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Prispevek raziskuje, kako so v Devetakovi stripovski priredbi Pahorjeve Nekropole zastopana
obcutja tesnobe, krivde in sramu, pri ¢emer je odnos med deloma razumljen kot medznakovni
prevod. Pri obravnavi izbranih prizorov iz romana v stripu in ustreznih odlomkov iz romana se
prispevek v veliki meri opira na smernice za analizo slikovnega gradiva, ki so se vzpostavile pri
raziskovanju veckodnih besedil. Pri tem stopajo v ospredje posamezni elementi Devetakove
vizualne govorice, kot so izbira barv, igra svetlobe in senc, pomenljive praznine, ponavljajoci se
motivi in obrazna mimika, prek katerih se zrcalita vzdu§je romana in Custveni horizont
protagonista. Prispevek Zzeli poudariti vlogo interpretacije pri medznakovnem prevajanju ter
dialosko naravo odnosa med izvirnikom in njegovo stripovsko priredbo.

Nekropola, roman v stripu, medznakovni prevod, veckodno besedilo, vizualno pripovedovanje

Through the lens of intersemiotic translation, this article examines the representation of
anxiety, guilt, and shame in Jurij Devetak’s adaptation of Boris Pahor’s Nekropola (Necropolis)
into a graphic novel. In observing selected scenes from the graphic novel and the corresponding
excerpts from Pahor’s novel, the article draws on established guidelines for analyzing visual
elements in multimodal texts. Devetak’s choice of color, his play of light and shadow, and the
recurring themes and facial expressions are particularly revealing in this respect, mirroring the
novel’s atmosphere and the protagonist’s emotional horizon. The article highlights the role of
interpretation in intersemiotic translation and the dialogic nature of the relationship between the
original and its visual adaptation.

Nekropola (Necropolis), graphic novel, intersemiotic translation, multimodal text, visual
storytelling

1 Uvod

Ob vzporednem branju romana Nekropola Borisa Pahorja (2022), prvi¢ izdanega
leta 1967, in istoimenskega romana v stripu Jurija Devetaka (2020), ki je nastal po
Pahorjevi literarni predlogi, se prispevek osredinja na nebesedna sredstva izrazanja cus-
tev v Devetakovi likovni interpretaciji. Odnos med Pahorjevo Nekropolo in Devetakovim
romanom Vv stripu je v prispevku razumljen kot medznakovni prevod (gl. Jakobson
1959).

Ce bi res mogel le »celuloid filmske kamere« (Pahor 2022: 15) resniéno ujeti stra-
hote taborisca, se zdi prenos Pahorjevega pricevanjskega romana Nekropola v roman
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v stripu, tj. Zanr, ki je zaradi nizanja kadrov v sekvence ter spajanja razli¢nih kodov tako
blizu filmu, izrazito pomenljiva izbira. Ob obravnavi tovrstnih veckodnih besedil oz. t. i.
sekvenénih artikulacij (gl. Horjak 2023), ki spajajo literarne Zanre z likovnimi, se poraja
vprasanje o terminoloski ustreznosti izraza roman v stripu. Ob njem se v stroki skoraj
sinonimno uporabljata vsaj Se izraza graficni roman in risoroman, a ker podrocje Se ni
terminoloSko poenoteno, se v prispevku izrazi pojavljajo tako, kot jih v navedenih delih
zapisujejo posamezni avtorji sami.

V nadaljevanju prispevka bova najprej terminolosko in teoretsko opredelili odnos
med romanom in njegovo likovno predelavo v skladu s sodobnimi prevodoslovnimi
smernicami. Sledi kratka predstavitev pomembnih izto¢nic obeh literarnih del, osrednji
del pa se posveca analizi izbranih zgledov, pri ¢emer sva se posvetili zlasti uporabi Crt
in barv, oblikovanju ozadij, figur, okvirjev in zaporedij, motiviki ter sovisnosti 0z. neod-
visnosti slike in besede pri Devetaku. Raziskava Zeli pokazati, da je roman v stripu kot
medznakovni prevod v neprestanem dialogu s svojo literarno predlogo ter da vzporedno
branje obeh del omogoca svezo bralsko izkusnjo in globlje razumevanje obeh del.

2 Medznakovni prevod kot interpretacija

V prevodoslovju pojem prevod Ze dolgo ne zajema vec zgolj prenosov med razlic-
nimi jeziki, temve¢ tudi tiste med razli¢nimi kulturami, umetnostmi, mediji in podobno.
Roman Jakobson (2003) omenja tri vrste prevoda: znotrajjezikovni prevod (prebesede-
nje), medjezikovni prevod in medznakovni prevod (pretvorba); tega na kratko definira
kot »razlag[o] besednih znakov s pomocjo znakov nebesednega znakovnega sistema«
(2003: 104). Kakor v navezavi na Pahorjevo in Devetakovo Nekropolo poudarja Rems
(2023: 9; poudarili avtorici prispevka), sta »strip in roman [...] dve povsem razli¢ni
stvari, zato tudi stripovska predelava ne sme biti le priblizek romana, ampak njegov
prevod v drugi jezik (stripovski jezik), ki poda zgodbo na drugacen nacin in zmore, Cesar
roman ne«.

Namesto hierarhi¢nega odnosa med literaturo in njeno bolj ali manj zvesto priredbo,
najsi gre za strip, film ali dramsko delo, medznakovni prevod v ospredje postavlja pre-
obrazbo, dialog med deloma in ne nazadnje prevajal¢evo interpretacijo izvirnega bese-
dila, ki omogoca, da lahko to zazivi v novih oblikah in kontekstih. Vsakr$no, bodisi
medjezikovno bodisi medznakovno, prevajanje zahteva interpretacijo, saj prevod izvir-
nik vsakokrat radikalno dekontekstualizira (Venuti 2010: 137). Ce torej prevod razume-
mo kot interpretativno dejanje, pozornost preusmerimo na prevajalca in njegovo razu-
mevanje, njegovo subjektivno rekontekstualizacijo besedila ter na prevajanje kot ustva-
rjalno dejanje (Stolze 2010: 144). Prevajanje tako ni vnaprej doloCeno in enoznacno
dejanje, pri katerem bi prevajalec zgolj prenasal pomen iz enega jezika v drugega ali iz
enega znakovnega sistema v drugega, temvec¢ je dinamicen in dialoSki proces. To Se
toliko bolj velja za medznakovni prevod. Med izvirnikom in (medznakovnim) prevo-
dom seveda obstajajo formalna ali semanti¢na ujemanja, a so vedno odvisna od preva-
jalCevega interpretativnega napora (Venuti 2007: 29).

V tem smislu torej ni bistveno, v koliksni meri je Devetak kot Pahorjev prevajalec
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sledil literarni predlogi, temvec¢ kako jo je interpretiral, na kakSen nacin in s kakSnimi
sredstvi je vsebino prenesel v nov umetniski medij z lastnimi formalnimi zakonitostmi
ter kako je s stripovskim jezikom upodobil ¢ustvene razseznosti Pahorjevega romana.

3 Dve Nekropoli

O Pahorjevem opusu in zlasti o njegovem osrednjem knjizevnem delu, ki je
pomembno zaznamovalo slovensko knjizevno obzorje Sele zatem, ko je doseglo neslu-
ten uspeh v tujini, so pisali mnogi (gl. npr. Pregelj, Kozak 2011; Pereni¢ 2024a, 2024b;
zgodovinska vrednost pricevanja je obravnavana mdr. v Verginella 2023, prevodoslovni
vidik pa mdr. tudi v Ozbot 2019 ter Mezeg, Grego 2022), znanstvenih besedil, ki bi
obravnavala stripovsko predelavo, pa $e ni.

Pahorjev pricevanjski roman o grozotah internacije slogovno zaznamuje izrazita
zgoScenost besedila, ki bralcu skorajda ne da predaha, ob tem pa je: »[d]osezek
Pahorjevega radikalnega realizma, ki velja za temeljno stilno plast romana Nekropola,
[...] v nazorni, Zivi in prepricljivi, skoraj dokumentarni spominski pripovedi o Zivljenju
v nacisti¢nih tabori§¢ih med drugo svetovno vojno. To Zivljenje je zajeto v stvarni total-
nosti« (Paternu 2014: 33).

V razpravi o pripovedoval¢evem custvovanju Avsenik Nabergoj (2022) ugotavlja,
da imata v Nekropoli »besedisCe za Custva« in »refleksija o njih le skromno, toda
pomenljivo vlogo« ter poudarja pisateljevo odklanjanje Custev, ki ga narekuje boj za
golo prezivetje. V »svetu dokonéne negacije« (Pahor 2022: 124) zanje ni mesta, saj bi
lahko »segla do ¢loveskega jedra in nacela njegovo zgo$éeno samoohranitveno energi-
jo« (prav tam: 125). V svoji dokoncni »spojit[vi] z golim trenutnim bivanjem« in stra-
hom se je pisatelj sam sebi zdel »neobcutljiva filmska kamera, ki ne socustvuje, ampak
samo snema« (prav tam). Paternu (2014: 32) tako »[z]avestno ali podzavestno ukinjanje
Custvene in globlje refleksivne razdalje do unicujoce resni¢nosti« oznaéi za eno od
»izbir lagerske obrambne drze«. Ob vseprisotni tesnobnosti in strahu, ki prezemata ozradje,
se pisatelj v romanu spopada z obcutki krivde in sramu v razmerju do pokojnikov, ko se
sprasuje, ali kot bolniCar ne bi mogel zanje storiti Se vec.

O Devetakovi stripovski predelavi (Pahor, Devetak 2022) so pri Mladinski knjigi
zapisali, da je stripar »prepricljivo ujel duha prozne predloge« ter s presenetljivo zre-
lostjo svoje likovne govorice »spojil vecplastnost pripovedi v atmosfersko bogato in
ubrano celoto« (Mladinska knjiga b. d.). Pred podrobnej$o analizo ¢ustvenih razseznosti
medznakovnega prevoda velja poudariti le nekaj formalnih in vsebinskih izbir, ki
Devetakovo delo locujejo od Pahorjevega. V tem pogledu sta poleg smiselnega krajsa-
nja in preurejanja besedila zaradi omejitev striparskega medija (gl. Kemperle 2022)
zlasti pomenljiva uporaba pripovednega okvirja in prostorska umestitev. Devetak zace-
tek in konec romana postavi v Trst leta 1966, Pahorjevo posvetilo »Manom vseh tistih,
ki se niso vrnili« (Pahor 2022; Pahor, Devetak 2022: 5) pa spremlja podoba svetilnika
Faro della Vittoria. Devetak bralca nato s premisljenim kadriranjem od totala do velike-
ga bliznjega plana popelje v Pahorjev kabinet, kjer se Sele ob detajlu traku pisalnega

407



OBDOBJA 44

stroja zacne pripoved o potovanju po asfaltiranem traku v Struthof. Devetak tako
z uvedbo pripovednega okvirja romanu dodaja novo ¢asovno razseznost.

Devetakov roman v stripu kot veckodno besedilo ponazarja, kako se pomen ustvar-
ja z zdruzevanjem ve¢ sredstev oz. na¢inov upomenjanja v eno samo koherentno celoto
(gl. Pérez-Gonzalez 2020: 346), pri Cemer ima vsak od nacinov upomenjanja svoje
semioti¢ne znacilnosti, prednosti in omejitve (gl. Ellestrom 2021). Strip, razumljen kot
krovni termin za te vrste sekvencne umetnosti, sestavljajo kombinacije simbolov, ki so
tako reko¢ zamrznjene v Casu, na¢in upomenjanja pa temelji na interakciji razliénih
simbolov in sekvenc ter se ne nazadnje dokonéno oblikuje v procesu branja, ko bralec
pri dekodiranju besedila dodaja pomenske in Custvene razseznosti glede na lastne
izkusnje in notranji svet (gl. Duncan, Smith 2017). Teza, da lahko podoba v bralcu
»vzbudi Custven ali ¢uten odziv, je klju¢na za stripovsko umetnost« (McCloud 2011:
121). Na kaksen nacin in s katerimi sredstvi je to uspelo Devetaku, bo predstavljeno
v nadaljevanju.

4 Analiza

Pri obravnavi upodabljanja Custev v Nekropoli se prispevek osredinja na Custveni
svet protagonista (odmik, sram, krivda, tesnoba, strah) in sredstva, s katerimi Devetak
poustvarja in vzbuja ta obcutenja pri bralcu. Avtorici se ob zavedanju sovisnosti raz-
liénih kodov opirava na smernice za analizo slikovnega gradiva (Liu 2013; Kress, Van
Leeuwen 2006) in razumevanje Zanra (McCloud 2011). Pri tem sva zlasti pozorni na
pomenotvorni potencial posameznih gradnikov ustvarjalceve likovne govorice: Crte,
barve, ozadja in figure, oblikovanje okvirjev in zaporedij, ponavljanje motivov ter sovi-
snost oz. neodvisnost slike in besede, ki naj bi v stripu delovale tako enotno, »da bralec
komaj opazi, kdaj prehaja od slike k besedi« (McCloud 2011: 3). Omeniti velja, da je
ravno zaradi sovplivanja razli¢nih sredstev vcasih tezko jasno lo¢iti, katera od sestavin
najocitneje prispeva k upodabljanju Custev, zato prihaja do delnega prekrivanja med
kategorijami.

4.1 Crta

V Devetakovi likovni govorici je ¢rta ena najzgovornejSih sestavin vizualne pripo-
vedi, pri kateri se ostri obrisi sedanjosti ponekod umikajo zabrisanim robovom spomi-
nov. Prek jasno strukturiranih sli¢ic, zamejenih z ravnim ¢rnim robom, bralec sledi
premikom protagonista med opusc¢enimi zgradbami, sekvenco pa jasneje kot v romanu
prekinjajo skoki v preteklost: za prizore zivljenja v taboriscu se zdi, kakor da bi jih
ovijal grozljiv gost dim, ki evocira »pogin v zraku«. Ze sama oblika sli¢ic torej vpliva
na bralsko izkus$njo ter na dojemanje ¢asa (prim. McCloud 2011: 99-101). Poleg tega so
izostreni obrisi Pahorja pripovedovalca v izrazitem kontrastu s sajasto ¢rnimi podobami
taboris¢nikov in turistov, kar je mogoce povezati s Custveno odmaknjenostjo Pahorja
pisatelja ter Casovno zabrisanostjo in razslojenostjo njegovega pri¢evanja.
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.. raba tega glagola
pa zbuja v meni
razglaSenost in ta

me Se bolj oddaljuje
od mnoZice, ki je
napolnila prostor.

Slika 1: Uporaba ostrih in zabrisani robov za upodobitev odmaknjenosti; vtis osamljenosti
(Pahor, Devetak 2022: 80).

4.2 Barve, ozadja in praznina

Ceprav pri Pahorju razen npr. pri omembi teme, svetlobe, bledega sonca, belo
sinjega neba, sneznega lezisca ali belkastega pogina, ¢rna in bela barva ne igrata velike
vloge, so barve oz. njihova odsotnost ena izmed najocitnejSih lastnosti Devetakove
govorice. Crno-bela paleta potencira ob¢utje tesnobe, poleg tega pa sta érna in bela
mestoma uporabljeni kot simbol za dobro in zlo (npr. bel in ¢rn vran; Pahor, Devetak
2022: 121). Belo na ¢rnem ozadju sijejo oCala Pahorja tabori§¢nika (Slika 2), njegova
ogolela lobanja in sapa, ki se mu vije iz ust (prav tam: 14), ¢rna pa so drevesa v nepre-
dirnem gozdu, sence tabori§¢nikov in grozeca podoba dimnika (prav tam: 68—69).

Devetaku umanjkanje barv omogoc¢a predvsem raziskovanje tekstur, kontrastov,
senc in razli¢nih sivin, ki v sebi nosijo razli¢ne pomenske in ¢ustvene odtenke. Z izme-
njavanjem belih in ¢rnih ploskev Devetak ustvarja praznine, ki ponazarjajo Pahorjevo
izkus$njo tabori$¢nega nihilizma (Paternu 2014: 35; morje nica, svet dokoncne negacije).
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Raje kot z realisti¢nimi upodobitvami je Devetak nepredstavljive grozote »izrazil prav
z molkom in praznino« (Rems 2023: 10), ki ju mora osmisliti in pomensko zapolniti
bralec sam, Devetakove izpraznjene krajine pa so kot »mraéne implikacije stotih neizre-
¢enih besed« (prav tam).

4.3 Upodobitev figur in obrazov

»[Plodobam nisem pustil, da bi mi priSle do srca«, je v Nekropoli zapisal Pahor
(2022: 142) in v stripu je prvoosebni pripovedovalec kot protagonist ¢ustveno prav tako
nedostopen kakor Pahorjev. Njegova neprebojnost se kaze skozi bolj ali manj nevtralno
obrazno mimiko, o¢i pa skriva bel odblesk ocal, zaradi katerih protagonistov kom-
pleksni notranji svet bralcu ostaja nedostopen (prim. Dusa 2022: 131).

Saj, nenadzorovan
utrinek, ki v &loveku °
pomeSa preteklost

s sedanjostjo.

Slika 2: Uporaba Crte, barv in osvetlitve pri obrazih in figurah (Pahor, Devetak 2022: 25).

V romanu so tabori$¢niki z nekaj izjemami opisani skorajda hladno, ta odmaknje-
nost pa pri bralcu nemara vzbuja Se vecjo tesnobo, kot ¢e ne bi bili tako raz€loveceni.
Taboris¢niki so v opisih zvedeni na svoja podhranjena telesa ali na telesne dele, npr.
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A Cesa me krivite?

Zakaj pustite, da stopam kakor tujec mimo vas

navzdol po stopniSé&u?
In tudi vi, ki ste prisli iz naSega bloka?
Kaj nismo bili vsi enako ranljivi?

a saj vem, saj vem,« sem takrat nenadoma
Sepnil, »zavoljo komisa, ki sem ga pribarantal
s cigaretami, ste oddaljeni in hladni. Naj
tudi pred vami priznam svoj greh?«

Mislil sem si, da bo, ¢e si ga ne pridobim
Jaz, Stirikotni kos kruha odromal k drugemu.
Ste me torej odmislili zavoljo komisa? Zavoljo
njega gledate samo predse?

4.4 Motivika
Pri Devetaku se kot likovna eksplicitacija literarnih motivov smrti in uni¢enja vse-
skozi pojavljajo nagrobni krizi, bodeca Zica, vislice in vrane, ki nemo spremljajo prota-
gonista v ¢asu. Devetak tako vzbuja mracno vzdusje s ponavljanjem motivov, ki morda
mlademu striparju in bralcu uc¢inkoviteje kot druge prispodobe evocirajo tesnobnost ob
misli na mnozi¢no smrt in izni¢enje clovecnosti.
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»ogoljene glave« (Pahor 2022: 24), »sesuSena telesa« (prav tam: 31), »[gomazeca]
bolna in la¢na telesa« (prav tam: 57), »trda gmota teles« (prav tam: 89). Pahor je o njih
pisal kakor o »gost[ih] senc[ah] v podzavesti ¢loveske skupnosti« (prav tam: 36) in tudi
v Devetakovih upodobitvah tabori§¢niki bolj kot na ljudi spominjajo na pretece sence:
med njimi ni razlik, vsi so enaki, temnih ogolelih glav in izvotljenih o¢i. Njihove temac-
ne podobe vzbujajo tesnobo in grozo, protagonistu pa prav tako obcutke krivde, saj se
zdi, da mu kakor neme temne sence sledijo in ga obtoZujejo prezivetja.

Slika 3: Upodobitev krivde, obtozujo¢i zbor praznih pogledov (Pahor, Devetak 2022: 142—
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4.5 Kadriranje in prehodi med slicicami

Devetak v Nekropoli pripoved strukturira s pretanjenim cutom za prehode med
posameznimi sli¢icami, pri ¢emer gre v veliki meri za prehajanje med vidiki istega pri-
zora, ki vzpostavljajo »vzdusje ali obcutek za dolocen kraj« (McCloud 2011: 79) in
nekak$no ¢asovno stati€nost. Bralec sam zapolnjuje prazne prostore med sli¢icami in
jim pripisuje pomen, pri ¢emer se v stripu med bralcem in delom ustvarja nekak$na
»intimnost« (prav tam: 69). Pri branju romana se zdi, da je podoben ¢asovni vakuum
vzpostavljen prek izredno zgoscene pripovedi, v kateri se pripovedovalec, ki sledi toku
zavesti, iz sedanjosti navidezno brez logike vraca v preteklost in nazaj, bralec pa mora
sam osmiSljati pripovedne vrzeli.

Devetak v stripu ¢asovno razseznost Pahorjevega romana strukturira tudi z izme-
njavanjem bliZnjih in daljnih planov z detajli ter na ta nacin prikaze kompleksni Custve-
ni horizont protagonista. Ko Pahor (2022: 22-23) v romanu neposredno opisuje svoj
sram zaradi ukrivljenega mezinca, je to obcutje v stripu (Pahor, Devetak 2022: 45)
izrazeno s sekvenco treh zaporednih sli¢ic, ki prikazujejo protagonistovo roko, kako se
postopoma stiska v pest, da bi tako nezavedno skrila poskodovani prst. Cesar ne morejo
izraziti oci, skrite za nepredirnimi stekli ocal, instinktivno pokaze levica, zaprta v pest.

Tedaj me
Jje bilo
skoraj sram

zavoljo
njega.

A zmeraj znova
me je zadrZala
misel, da je to
lahko tudi podoba edinega
kavlja, ki je na previsni
SR GIVEEEUERL P, Slika 4: Ponazoritev sramu s sekvenco

e stiska pesti (Pahor, Devetak 2022: 45).
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4.6 Odnos med sliko in besedo

Devetakova Nekropola je »primer izredno plodnega dialoga med besedno in vizual-
no platjo stripa« (Rems 2023: 9). Njegove podobe niso le ilustracije k odlomkom iz
romana, temvec¢ so z njimi nenchno v dialogu. V stripu so besede in slike najpogosteje
uporabljene prav v sovisnosti, kajti te le skupaj sporocajo nekaj, Cesar same ne bi mogle
(McCloud 2011: 155). Izsek iz Pahorjevega besedila o spominu na ljubljeno osebo tako
zazivi v Devetaku lastni interpretaciji z dalj§im besedilom na desni strani in podobo
Pahorja taboris¢nika na levi: v roki drzi ¢asopisni izrezek s portretom igralke, na obrazu
mu igra nasmesek, izpod ocal pa se vijeta dve tanki, komajda vidni ¢rti, ki spominjata
na sled solz. Poblisk v pisateljev Custveni svet se bralcu stripa ponudi $e ob protagoni-
stovem srecanju z zamudnikoma, ki se »v razseznosti ljubezni« ne menita za okolico, in
razposajenimi otroki, ki se podijo med ostalinami pogubljenja. Ob pogledu nanje se
Pahorju pripovedovalcu zariSe blag nasmesek, deklici, ki se vrti okrog krematorijskega
dimnika, celo pomaha v pozdrav. Devetak s tem dodatkom prebije protagonistov oklep
in razkrije njegovo globoko ¢lovecnost.

S tretje strani se je neprigakovano ozrl
vame obraz mlade igralke. Ni bila taksna
kakor na filmskem traku spomina, ampak bolj
odrasla in manj brezskrbna. Zavoljo slabega
papirja in tiskarskega impresionizma so se
érte njenega obraza razblinjale. Hkrati je
bila to podoba, ki jo je razsvetljevala lug
karbidovke, a morebiti so se na nji prav
zavoljo nejasnosti prebudile poteze dekleta,
ki sem jo v Zivljenju imel rad. Njen na
videz neprizadeti smehljaj, globina v njenih
odeh. Njena ljubezen do lepih knjig. Njen
klavir. In na mah, nepriakovamo, je prisla
nedopovedljiva Zelja, da bi bila $e Ziva in
¢akala, da se vroem kakor Odisej iz pekla.
Hkrati me je obsvetlila zavest, da je pred
mano od$la v podzemlje, od koder ni vranitve,
pa zavest, da izza leZis¢ v temi prisludkuje
in preZi name neusmil jena unidevalka.

No, saj me tudi ta banalna spozaba nme bi
tako Zgala, ¢e ne bi bila povezana z Darkovim
odhodom.

Slika 5: Sovisnost podobe in besede (Pahor, Devetak 2022: 100-101).
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5 Zakljucek

[N]e vem, kako bi zbral predstavnike temnih barak pred mladimi bitji, ki so poganjki neumr-
ljivega ¢loveskega rodu. Ne vem, kako naj postavim prednje poniZane kosti in poniZani pepel.
Brez mo¢i sem in ne morem si misliti, kako bodo mogle moje prikazni najti prave besede, da
bi se spovedale pred otroskim zborom [...] (Pahor 2022: 197).

Neubesedljivosti holokavsta navkljub lahko morda prav spoj besede in podobe
v stripovskem mediju na drugacen nacin upodobi custveno krajino tabori§¢ne izkusnje
ter znova nagovori mlajSe generacije bralcev (prim. Dusa 2022: 160). A mo¢ Deveta-
kovega medznakovnega prevoda ni le v priblizevanju tematike mlajsim ali v njemu
lastni rekontekstualizaciji Custvene razseznosti romana, temve¢ v tem, da je kot samo-
stojno umetnisko delo v neprestanem dialogu z literarno predlogo, saj vzporedno branje
obeh del omogoca novo, poglobljeno bralsko izku$njo in razumevanje.

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa §t. P6-0446, ki ga sofinancira Javna agen-
cija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prora-
Cuna.

Izbrano slikovno gradivo je objavljeno z dovoljenjem avtorja, Jurija Devetaka, in zalozbe
Mladinska knjiga.
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