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Prispevek je posvecen pomembni osebnosti slovenske romanticne literature — Francetu
PreSernu. Podrobneje se osredotoCa na izbrane pesmi avtorja, pri ¢emer poudarja analizo in
interpretacijo ¢ustvenih prvin, prisotnih v njegovi poeziji, glede na njihove prevode v slovaséino.

pesniski prevod, verz, prevajalec, leksikalni in semanti¢ni premik

This article is devoted to France PreSeren, a prominent figure of Slovenian Romantic
literature. It focuses on selected poems by the author, with particular emphasis on the analysis and
interpretation of emotional elements in his poetry, especially in the context of their translation
into Slovak.

poetic translation, verse, translator, lexical and semantic shift

1 Uvod

Vnimanie basnického prekladu ako spoloc¢nej prace autora a prekladatela je
pre Citatel'a, ktory drzi v ruke vyber basni a uvedomuje si, Ze ide o vysledok ¢innosti
dvoch odlisnych osobnosti, problematické. Umelecky preklad nespociva v presnosti, ale
v umeleckosti. Pod presnostou sa rozumie verné¢ zachovanie lexikdlneho inventara
z hladiska lexiky, sémantiky a Stylistiky. Jednou z uloh prekladatel’a je i zachovanie
atmosféry basni, a to aj pomocou dostatocného priblizenia sa k originalu v ramci
spominane] lexikalnej, sémantickej a Stylistickej roviny. Avsak preklad na umeleckej
urovni so sebou predovsetkym prinaSa moznosti poeticky sa realizovat’, to znamena,
lexikalny a sémanticky material obsiahnuty v origindlnom basnickom texte spracovat
do takej podoby, aby bol umelecky hodnotny. Ulohou ¢itatela je na zaklade pozoro-
vacich metod zistit, do akej miery sa v prelozenych basnach podarilo prekladatel'ovi
vytvorit’ umelecky zazitok a odhalit’ pravdepodobné priciny situacii, v ktorych sa
prekladatel'ova realizacia stala obdivuhodnou i riskantnou.

2 Problematika slovenskych prekladov basni Franca PresSerna

Bésne slovinského romantika Franca PreSerna sa v slovenskych prekladoch zacali
objavovat’ ¢asopisecky uz po vzniku prvej CSR. I§lo o prvé viac i menej Gispe§né pokusy
slovenskych basnikov a prekladatel’'ov. Ku kniznému vydaniu Presernovej poézie doslo
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az v roku 1961 pod nazvom Struny lasky, prekladatel'sky sa na nom podiel’al Vitazoslav
Hecko. V roku 2002 pripravil Cubomir Feldek v jazykovej spolupraci s Anezkou
Kocalkovou vyber poézie s nazvom Bdsne (Pesmi).

Komparacia prekladatel'skych postupov a vysledkov sa tyka basni Pod oknom (Pod
oknam), Prikazy/Rozkazy (Ukazi) a Znicend/Stratend viera (Zgubljena vera), ktoré
patria k poslednej vine PreSernovej I'ibostnej lyriky z rokov 1841 — 1844 (Paternu 1977:
211). Vyber basni ovplyvnila rozmanitost' obsahujticich charakterovych prvkov. Na
kazdej z tychto basni mozno spozorovat’ individualny druh a spdsob posunu, tykajici sa
formalnej (Stylistickej, lexikalnej, zvukovej) alebo sémantickej (motivy, basnické tropy
a figlry) roviny. V basni Pod oknom je rozhodujuce napdtie medzi lexikalnym a séman-
tickym posunom a praca s motivmi ¢asu a pohybu. Analyticky zaujimava v texte
Prikazy/Rozkazy je refrénovitost’ a tiez posun explicitnosti k implicitnosti. Koloritnost’
v ramci prekladu bola rdzne ponatd v basni Stratend/Znicend viera, taktieZ priznacna
bola stylova rozmanitost’ a spojenie pritomného ¢asu s buducim.

Basenn Pod oknom (Pod oknam) vznikla pod vplyvom polno¢ného zazitku Franca
PreSerna na ceste z hostinca domov, ked’ zazrel v svite mesiaca dvoch milencov (Musi¢
1986: 194). Jej tému urcuje cely rad okolnosti (napr. mesacnd noc, vyznavanie I'abost-
nych citov pod oknom); pocity tizobnej lasky sa tu spajaju so strachom a pochybnosta-
mi (Paternu 1977: 212). Basen je rytmicky pravidelna, pozostava z opakujucich sa
verSovych usekov 4 —4 — 7 — 4 — 4 — 7. Heckovi i Feldekovi sa v prekladoch podarilo
tuto verSovl pravidelnost zachovat. Na lexikalnej rovine prekladu vSak dochadza
k istym vyrazovym posunom.

Ako priklad moze posluzit’ strofa:

Up mi vzdigni, Nechces vraviet'? Vzpruz ma, pokym

z roko migni Aspon naved’ som tu, pokyn,

ak bojis se govorit’! — ma na stopu kyvnutim! ak sa bojis tratit’ rec!

Ura bije, Kyva z veze Jedna zaznie...

k oknu ni je, zvon... Ty? Kdeze! Okno prazdne.

kaj sirota ¢ém storit’! Ako, ¢im t'a prinitim? Ci mam s hanbou odist’ pre¢?
(Preseren 2002: 12) (Feldek 2002: 13) (Hecko 1961: 14)

Prvy vers v strofe sa zacina v originali oznamovacou vetou, Hecko toto zachovava,
Feldek siaha po opytovacej vete, ktora sa vSak zo sémantického hladiska vyznacuje
akousi nastojc¢ivostou, pritomnou v celej strofe, ba v celej basni. Otazkou »Nechces
vraviet?« reaguje na treti verS »ak bojis se govorit« (ak sa bojis hovorit’) a nahradza nou
ver§ »Up mi vzdigni«, ktory by sa dal vol'ne prelozit' ako »daj mi nadej«, k comu sa
naopak dostatoc¢ne priblizil Heckov ver§ »Vzpruz ma, pokym som tu«. Z formalneho
hl'adiska je u Feldeka pozorovatel'na ista inverzia verSov; zo sémantického hl'adiska mu
prakticky nechyba Ziadna z informacii obsiahnutych v originali. Dal§im pozoruhodnym
javom je vysporiadanie sa so §tvrtym verSom. V originali » Ura bije« (hodiny odbijaju)
pracuje autor s pojmom »hodina/hodiny«, Feldek pouziva spojenie lexikalnych jed-
notiek »kyva z veze zvon« a He€ko voli spojenie »jedna zaznie«, ktoré asociacne pouka-
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zuje na ¢asové vnimanie. V snahe ¢o najvernejsie vystihnut’ original sa Hecko v piatom
versi na rozdiel od Feldeka ochudobnil o vcelku dobri metaforu, ktort sa mu podarilo
vytvorit’ spojenim sémantickych prvkov druhého, treticho a Stvrtého versa. Feldek upus-
til od priameho pomenovania situacie, ze »okno je prazdne«, a vyuzil motiv kyvnutia,
ktory sa prenaSa do basnického obrazu, ked’ mily nabada mild, aby v lom kyvnutim
ruky vzbudila nadej, a zaroveni do obrazu zvonu, ktory kyva z veze (konotativne to
takisto mozno povazovat’ za temporalny prvok), a napokon vyvrcholi informaciou pot-
vrdenou i pouzitou Casticou »KdezZe!/« o tom, Ze mila sa neodhodlala dat’ svojmu milému
Sancu.

Feldek sa v tejto basni ststredil skor na autentickost’ danej situdcie nez na dodrzanie
lexiky originalu, podarilo sa mu do basne vniest’ iny rozmer prave rozSirenim motivu
kyvnutia. AvSak z hl'adiska presnosti dosiahol Heckov preklad vySsie hodnotenie.

V basni Prikazy/Rozkazy (Ukazi) sa pravidelna rytmickost nedosahuje len verSovym
usporiadanim strofy do podoby 8 — 7 — 8 — 7, ale i refrénovym opakovanim prvého, tre-
tieho a Stvrtého versa v prvych styroch strofach. Viacero aspektov mézeme spozorovat’
v druhej a tretej strofe:

De ne smem, si ukazala, Prikéazala si mi, mila, Nesmiem, rozkaz vydala si,
od ljubezni govorit’; na vyznania stratit’ chut’. o I'ibeni hovorit;

zvédla, deklica si zala! Mila, ty si pochopila, zistila si, knazka krasy,
kako znam pokoren bit’. ze dokazem poslachnut’. aky poslusny viem byt.
Moram de, si ukazala, Prikéazala si mi, mila — Musim, rozkaz vydala si,
hojo k tebi opustit’; nechod’ ku ndm, inde blud’! cestu k tebe opustit’;
zvédla, deklica si zala! Mila, ty si pochopila, zistila si, knazka krasy,
kako znam pokoren bit’. ze dokazem poslichnut’. aky poslusny viem byt.
(Preseren 2002: 16) (Feldek 2002: 17) (Hecko 1961: 18)

Z hladiska prozodického systému sa Hecko i Feldek pridrziavaju originalu. Vo
verSoch sa striedajii zenské a muzské rymy, pritomné su i v oboch prekladoch.
K zmenam dochadza na rovine lexikalnej. Pri preklade refrénu v prvom versi druhej
strofy zachovava Hecko vo svojom versi spojenie modalneho slovesa »smiet'« v negacii
s plnovyznamovym slovesom (»nesmiem [...] /biele ruky pohladit«), Feldekovi sa
v prvom versi negacia straca z toho dévodu, Ze modalne sloveso vypusta, ponechava len
plnovyznamové »prikazat'«. Zapor vSak zakomponuje do druhého ver$a modifika¢nou
morfémou ne-, alebo postupuje opisnym sposobom a pouzije sémanticky i Stylovo vzdi-
alenejsie lexikalne jednotky, ako to mozno zbadat’ na ver$i »na vyznania stratit’ chut'«
oproti Heckovmu prekladu »o [ubeni hovorit«, ktory je verSu v origindli sémanticky
blizgie. Dal$im prikladom je vers »nechod’ ku ndm, inde blid’!«, kde je dokonca zakom-
ponovand priama re¢ milej. Prechod z jednej strofy na druhu je zaroven prechodom
jedného refrénu na druhy. Konkrétne ide o prvy verS »wMoram, de si ukazala«; vo
Feldekovom preklade sa nelisi od refrénu v predchddzajucich strofach, u Hecka nastava
zmena jedine vo vybere modalneho slovesa »musiet'« presne tak, ako je to v originali.
Vyrazny prekladatel'sky posun je viditelny v tretom, takisto refrénovom versi oboch
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strof. Vers v originali by sa dal prelozit’ ako »pochopilo si, svarne, milé dievca«. Feldek
sa pri preklade koncentroval len na lexikalnu jednotku mila (pravdepodobne ho k tomu
viedol i princip zachovania zenského rodu tak, ako je to v originali, ked’Ze slovo deklica
je v slovinéine zenského rodu a slovo dievca je v slovencine rodu stredného), vyuzil ju
nielen v refréne, ale 1 v celej basni. AvSak Hecko v porovnani s origindlom vers poeticky
prevysil (Popovi¢ 1975: 117), spojenie »knazka krdsy« vyrazovo zosilnil (Popovi¢
1975: 123), a tak spojenie »zala deklica«, ktoré sice evokuje dievca pekné, urastené,
nesie v sebe okrem tejto sémantickej motivacie i charakter povznesenosti.
Sémanticky posun u Feldeka mozno postrehniit’ v poslednej strofe basne:

Al srcé mi drugo ustvari, Daj mi srdce kamenné, ¢i Bud’ mi srdce z hliny vyhnet,
al pocakaj, de to bit’ pockaj, kym mi pukne hrud’! bud’, kym toto bude bit’

v prsih neha — Bog te obvari! ~ Dovtedy vsak, Boh mi sved&i, v prsiach, ¢akaj! Tazko ihned’
préd ni moc te pozabit’. nevladzem t'a zabudnut'. z hlavy si ta vyhodit.
(Preseren 2002: 16) (Feldek 2002: 17) (Hecko 1961: 19)

Vers »Al srcé mi drugo ustvari« by sa doslovne dal prelozit’ ako »alebo mi stvor
druhé/iné srdce«. Spojenim prvého a druhého verSa do vyluovacieho vztahu tu
Preseren stavia do opozicie dva protiklady — srdce muza, ktoré tuzi a bojuje o priazen
Zeny, a srdce muza, ktoré sa o city nezaujima. Vyraznejsie je vo verSoch vyjadreny opis
prvého Clena opozicie: »al pocakaj, de to bit’/ v prsih neha« (alebo pockaj, kym srdce
prestane v hrudi bit’), aj ked’ v porovnani s Feldekovym explicitnym prekladom by sa
mohol original hodnotit’ ako implicitny. Feldek spojenie druhé/iné srdce nahradza
ekvivalentom kamenné srdce, ustdlenym slovnym spojenim, ktoré ma v slovencine vyz-
nam srdca chladného, bez citu. Druhy ¢len opozicie nechdva v implicitnom poiiati,
podarilo sa mu vSak zachovat’ vylucovaci charakter verSov prostrednictvom spojenia
myslienky o srdci bezcitnom s myslienkou o srdci nadmieru citovo intenzivnom. Hecko
sa akosi zamotal v asocidciach, ked’ so »stvorenim druhého/iného srdca« spojil srdce
z hliny (oproti Feldekovmu »kamennému srdcu« sa tento Heckov krok neda velmi
oddvodnit). Stratila sa mu tak opozicia dvoch stde, a tym i podstata hlavnej myslienky
basne, ktord upozoriiuje na pritomnu protichodnost’ pocitov lasky — popierat’ ju a podri-
adit’ sa jej (Paternu 1977: 220).

Rytmickost’ ako vyrazny prvok basne sa, kopirujuc original, objavila i v preklade
Hecka a Feldeka. Lexikalne sa vSak kazdy realizoval po svojom. Hecko sa v preklade
prejavil ako striktny dodrziavatel’ predlohy, aj ked” par ddélezitych vyznamov mu uniklo
a poetizovanie origindlu sa zdalo prehnané a neziaduce. Feldek zase do basne vniesol
moderny jazyk a v poslednej strofe sa v kontraste s PreSernom zameral skor na chladné,
odmerané srdce Zeny nez na tizbou naplnené srdce muza. Napriek tomu sa mu v por-
ovnani s Heckom podarilo lepsie vystihnut’ podstatu basne.

V basni Znicena/Stratena viera (Zgubljena vera) riesi autor otazku straty viery
v Iibostny vzt'ah so zenou. V suvislosti s témou basne hovori Boris Paternu o jej novo-
sti, o PreSernovom vyjadreni demystifikovanej erotiky, teda lasky bez viery, ktord uz nie
je viac »bozstvome, ale len »peknou vecou« (Paternu 1977: 227). Baseni je napisana
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Stvorstopovym jambom; Feldek i Hecko vo svojich prekladoch zachovali osemslabi¢nost,
avSak respektovanie ¢istého jambu nie je az také dokladné, ked’ze slovencina v por-
ovnani so slovinskym jazykom nenaraba s pohyblivym, ale s ustalenym prizvukom,
a sice na prvej slabike. V Heckovom preklade je v prvom versi viditelny vyrazovy
posun na lexikalno-sémantickej urovni. Ver§ v originali »Nebesko sijejo oci« by sa dal
prelozit’ ako nebesky Ziaria oci. Lexikalna jednotka nebesky zahtiia viacero vyznam-
ovych odtienkov. Vo Feldekovom versi »Oci, tie bozské tyrkysy« sa podarilo spojenim
bozské tyrkysy do prekladu explicitne zakomponovat’ naraz dva vyznamy — bozsky sa
asociane viaZze na lokalitu neba (nebo ako miesto urCujuce Boha) a tyrkysy, resp.
tyrkysova farba vystihuje farbu neba. Hecko sa pokusil v preklade o synonymickt
ekvivalenciu, a teda nahradil prislovku nebesky jednotkou rajsky, ako to mozno spozo-
rovat’ vo versi »w1ak rajsky Ziari v ociach jas«. V Heckovom pripade to pravdepodobne
nebolo najstastnejSim rieSenim, ked’Ze v nasledujucej strofe pracuje PreSeren nad’alej
s koloritnost'ou:

Rudece lica zorno Se a na licach ti mlada krv Kvet li¢ok Cerveny sta krv
cvetejo, ko so préd cvetle. rozkvita ako kvitla prv kvitne tak, ako kvitol prv.
(Preseren 2002: 22) (Feldek 2002: 23) (Hecko 1961: 23)

Hecko uz v druhej strofe venuje vacsiu pozornost’ pritomnosti farieb, cervena farba
je v jeho preklade vyjadrena explicitnejSie nez v originali, ked’Ze pouZzitim prirovnania
&erveny st’a krv presne definoval odtief farby. Skoda viak, Ze hned’ na zaciatku nevyuzil
aspekt farebnosti, ktort mu poskytol viacvyznamovy originalny text. Prave zanedbanim
tejto stranky sa uvod basne oslabil. Feldek pracoval s farebnostou v druhej strofe
implicitne — spojenie mlada krv evokuje Cervenu farbu.

Modernost’ jazykovych prvkov vo Feldekovom preklade mozno postrehnut’ v stro-
fe:

Al vérvat'v tebe mo¢ mi ni, Len viere v teba, ¢o som v tych No nemdzZem ti verit’ zas,
kakor sem vérval prejSnje dni.  diloch minulych mal, dosiel dych.  Jak som ti veril doteraz.

(Preseren 2002: 22) (Feldek 2002: 23) (Hecko 1961: 23)

Doslovny preklad prvého verSa wale verit' v teba uz nemdam silu« sa dostava do kon-
frontacie s prekladom Feldekovho verSa »len viere v teba dosiel dych«. Spojenie nemam
silu a dosiel mi dych st na jednej sémantickej, avsak nie Stylistickej irovni, PreSernovo
spojenie je knizné, Feldekovo zas hovorové. Hecko sa v tomto pripade lexikalne
posunul, ked’ prvy vers prelozil ako »No nemdzem ti verit zas«, Stylisticky sa v tomto
pripade nachadza medzi PreSernom a Feldekom.

Zaujimavé je, ako sa v poslednom dvojversi prekladatelia vyrovnali so syntézou
minulého a pritomného Casu:
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Srcé je moje bilo oltar, V srdci mém prazdny oltdr dnes —
préd bogstvo ti, zdaj — lepa stvar.  z boZstva je uz len pekna vec.

(Preseren 2002: 22) (Feldek 2002: 23)

Prv mal som v srdci oltdrec;
prv bozstvo, dnes len krasnu vec.

(Hecko 1961: 24)

V dvojversi autor nacrtol tri metafory; zastupené su troma podstatnymi vyznamami
vyzna¢enymi kurzivou: oltar (oltar), bogstvo (bozstvo) a stvar (vec). VSetky vyznamy
sa nejakym sposobom spajaju s lyrickym subjektom. Medzi nimi sa vytvara vzdjomny
vztah, z ktorého vyplyva istd nadradenost’ a podradenost. Cas hra v tomto pripade
dolezitt tlohu, v jeho plynuti sa meni Zivotna situdcia lyrického subjektu. Oltar je na
stalom mieste, vzhl'adom na plynuci ¢as nemeni svoju poziciu. To, o sa v ¢ase meni, je
podstata uctievaného objektu — Zeny. Prv je vnimana ako bozstvo, potom ako peknd vec.

Prechod z minulého do pritomného ¢asu je v originali vyjadreny formalne /-ovym
pricastim a pouzitim prisloviek Casu predtym (préd) a teraz (zdaj). Feldek sa pokusil
vyjadrit’ minula situdciu pomocou pritomného ¢asu. Vo verSi »V srdci mam prazdny
oltar dnes« su urcujucimi lexikalne jednotky prdzdny a dnes. Pomocou nich vytvara
syntézu minulého a pritomného ¢asu v druhom versi »z bozstva je uz len peknd vec«.
Hecko sa z hladiska spajania minulého ¢asu s pritomnym priblizil k originalu, pouzil
[-ové pricastie a prislovky Casu prv a dnes.

Vyhodnotenie prekladov basne Znicena/Stratend viera nie je uz také jednoznacné.
Obaja prekladatelia urobili pri praci par posunov, ktoré¢ vsak originalu »ublizili« len
v malej miere. He¢kova nedbanlivost’ napriklad nedovolila rozvijat’ motivy farieb,
Feldekov sucasny jazyk posunul preklad basne do inej Stylistickej roviny, no jeho
implicitnost minulého ¢asu vyplyvajica z pritomnosti bola obohacujicim prvkom.
Z hladiska sémantickej a poetickej inovacie je v popredi jednoznaéne preklad od
Feldeka.

3 Zaver

Basnicka tvorba Franceho PreSerna, hlavnej osobnosti romantizmu v Slovinsku,
prerazila na Slovensko vd’aka aktivnym 30-tym rokom 20. storoc¢ia i vd’aka skusenejSim
prekladatel'skym osobnostiam Vitazoslavovi Heckovi a LCubomirovi Feldekovi. Ich
prekladatel'skd praca sa odliSuje vo viacerych aspektoch. Hecka mozno oznacit
z hl'adiska dostatocnej snazivosti zachovat’ povodnu lexiku a sémantiku ako disciplino-
vaného prekladatela, Feldek je v tomto benevolentnejsi, posuva sa na urovni lexikalnej
a obcas 1 sémantickej, vyuziva moderné Stylistické prostriedky, vyhyba sa archaizmom.
Postupy oboch prekladatel’'ov sa odrazili v celkovom posobeni prekladov na Citatel’a.
V prvom rade vsak treba podotknut’, ze Citatel’ bol zaroven pozorovatelom origindlu
a prekladu, to znamena, Ze pri Citani preloZenej basne si plne uvedomoval nevyhnutné
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i menej nutné prekladatel’ské posuny a cielom jeho Citania bolo ich odhalenie a zistenie,
¢i sposobili pozitivny alebo negativny vysledok.

Konfrontacia autora basnickych textov a ich prekladatel'ov priniesla so sebou tri
rozne pohl'ady na basne. Prvym bolo hl'adisko samotného autora, d’alSie dva boli ovply-
vnené jednak hl'adiskom samotného autora a jednak prekladatel'skymi zdsahmi. Kazda
z pozorovanych basni sa vyznaCovala svojou jedineénou atmosférou. Pri Citani
prekladov si pozorny Citatel mohol v§imnut' isté posuny z hl'adiska zachovania, resp.
nezachovania tejto atmosféry. Z prekladatel'ov sa k nej najviac snazil priblizit’ Cubomir
Feldek. Z hladiska lexiky a sémantiky sa jeho preklady v istych pripadoch sice stali
experimentom, ale vd’aka Feldekovej poetickosti bol Citatel'sky zazitok silnejs$i nez pri
¢itani HeCkovych prekladov. Heckovi sa atmosféra stratila aj kvoli striktnému pridrzia-
vaniu sa originalu; priliSna ststredenost’ na formu zapri€inila to, Ze Casto stratil nit’
a nevedel sa napojit’ na basnikovu poetiku v d’alsej strofe. Feldek sa s vyznamom pohra-
va, zaujimavym znakom jeho prekladov je aj aktualizovanost’ vypovede. Sucasny Citatel
ocakava zazitok, ktory si asociaéne dokaze prepojit’ so svojimi Zivotnymi skusenost’ami.
Prekladatel’ vklada do kazdej prace i kus svojej osobnosti. Feldek je viditelny a citelny
v kazdej basni. Uprednostnenie modernych Stylistickych prvkov umoznilo ¢itatelovi
vytvorit’ si jasnu predstavu o situdcii lyrického subjektu. V stvislosti s vol'bou mod-
ernych jazykovych prvkov sa preklad basne moéze hodnotit’ aj z hl'adiska jej prednesu.
Uz samotné prepojenie poetickosti a modernosti vo Feldekovych prekladoch je pre
recitatora vacSou vyzvou nez HecCkov basnicky jazyk zo zaciatku 60-tych rokov
20. storocia.
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