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Prispevek obravnava didaskalije, ki nakazujejo govorno izvedbo replik v Cankarjevi
komediji Za narodov blagor. Stevilni govorni napotki (npr. pateti¢no, pocasi, tisje, hladno in
odlo¢no) in opisi zunajodrskega sliSnega dogajanja (npr. zunaj govorjenje in smeh) ¢ustveno
barvajo jezikovno semantiko in slikovito uzvocijo politicno frazerstvo ter potrjujejo Cankarjevo
govorno subtilnost in smisel za odrsko u¢inkovitost.

didaskalije, govorna izvedba dialoga, Ivan Cankar, Za narodov blagor, govorno izrazanje
custev na odru

This article discusses the stage directions indicating the spoken performance of lines in
Cankar’s comedy Za narodov blagor (For the Good of the Nation). Numerous stage directions of
this type (e.g., pathetically, slowly, quietly, coldly, and decisively) and descriptions of activity
audible off stage (e.g., talking and laughing outside) emotionally color the linguistic semantics
and give voice to political phrasing, confirming the subtlety of Cankar’s language and his sense
for effectiveness on stage.

stage directions, spoken dialogue, Ivan Cankar, Za narodov blagor (For the Good of the
Nation), verbal expression of emotions on stage

1 Uvod

Literarna in gledaliska veda obicajno didaskalijam! ne namenjata velike raziskoval-
ne pozornosti, razen kadar niso ve¢ samo pragmati¢na navodila za uprizarjanje, temve¢
obseznejse, estetsko oblikovano besedilo, ki je enakovredno dialogom in je pomembno
za razumevanje dramskega besedila (npr. Slavko Grum: Dogodek v mestu Gogi, Simona
SemenicC: tisocdevetstoenainosemdeset).> Za bralca so didaskalije klju¢ne, ker ustvarjajo
kontekst za dialoge, za uprizarjanje pa niso obvezujoce, ustvarjalci jih lahko upostevajo
v celoti, le delno ali sploh ne, reziser se lahko celo odlo¢i, da v uprizoritvi didaskalije
govori »kak lik ali glas iz ozadja« ali da so izpisane »na transparentih (Brecht)« (Pavis
1997: 498), prikazane na platnu ali ekranu.

1 Sopomenke za izraz grskega izvora (didaskalia ‘pouk’): reZijske opombe, rezijske oznake, rezij-
ska navodila, odrski napotki, scenski napotki, stransko ali vzporedno besedilo, pomozno besedilo.

2 Ve€ o tem v ¢lankih Ivane Zajc (2016, 2017, 2021) ter Marine Katni¢ Bakarsi¢ in Vesne Pozgaj
Hadzi (2012).
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Konvencionalna dramska besedila (z dialosko-didaskalijsko strukturo) ne vsebujejo
samo »matrice uprizorljivosti« (Ubersfeld 2002: 25), temve¢ tudi matrico govornosti,
saj so obic¢ajno namenjena govorni izvedbi. Kot ugotavlja Pavis (2008: 130), je »oral-
nost [...] pomembna domena gledaliskosti« in je »bolj ali manj implicitno vpisana v
tekst«. Govornost je razberljiva tako v dialogu (skladenjsko-ritmi¢na oblikovanost) kot
v nekaterih didaskalijah, kjer so nacini govornih izvedb eksplicitno poimenovani (npr.
neodlo¢no, razburjeno, v smehu). Didaskalijski in nedidaskalijski/znotrajdialoski3
govorni znaki so dramatikove pisne sugestije, »kako govoriti napisano ali, natan¢neje
povedano, kako uporabiti izrazne moznosti ¢loveskega glasu za ustrezno uzvocitev«
zapisanega (Podbevsek 2017: 9).

Nekonvencionalna dramska besedila dvojno strukturirano dramsko formo pogosto
ukinjajo, v iskanju inovativnih nacinov dramskega pisanja je opazna t. i. razdiralna
ustvarjalnost (Zupan Sosi¢ 2017: 100) oz. dekonstrukcija forme, v besedilih najmlajsih
avtorjev (npr. Varja Hrvatin, Nina Kuclar Stikovi¢)* »uprizoritev na noben nacin ni ve¢
nujno vpisana« v besedilo (Lukan 2022: 225). Govorna izvedba dela, pa tudi uprizoritev
(Ce je ta sploh avtorjev namen), se zdi tako reko¢ arbitrarna.

V pri¢ujocem prispevku se bom ukvarjala s konvencionalnim dramskim besedilom,
v katerem dialosko-didaskalijska strukturiranost jasno kaze izrazito uprizoritveno inten-
co.

2 Karakterizacija dramske osebe z govorom

Dramatik oblikuje »psiholoski, socialni in performativni polozaj dramskih oseb,
opredeljuje njihove odnose z drugimi osebami« (Vitez 2012: 355), zamisli si tudi nji-
hovo govorno podobo. Ne glede na to, kak$no koli¢ino govornosti dramatik vtke v bese-
dilo, pa je zapis le predlog za govorno izvedbo, saj jo nastopajoci »v uprizoritvi zmeraj
oblikujejo v skladu z lastnimi nameni in komunikacijskimi strategijami« (prav tam:
354). V uprizoritvi se igralec preobrazi iz zasebnega ¢loveka v javno nastopajocega, pri
cemer svoj glas posodi dramski osebi in ustvari njeno govorno sliko, ki je ne glede na
avtorjeve (didaskalijske in znotrajdialoske) sugestije vedno individualna in enkratna.
Govor kot dinami¢no zvo¢no dogajanje, v katerem je besedilo tesno spojeno z glasom,
je bistven gradnik igral¢eve vloge in identitetni znak dramske osebe. Z glasom, zvo¢nim
nosilcem besedila, igralec orkestrira razli¢na prozodic¢na sredstva v zvo¢no kompozici-
jo, v kateri poslusalec-gledalec ne zaznava samo logike izjav, ampak tudi raznovrstno
custveno izraznost.

3 Govorno izrazanje ¢ustev na odru

V gledaliski zgodovini so se nacini igralskega govornega izrazanja spreminjali hkra-
ti s spreminjajoc¢im se razmerjem med dramatiko in gledalis¢em, razlicnimi uprizoritve-
nimi koncepti in splosnimi kulturno-druzbenimi okolis¢inami. Na Slovenskem je npr. v

3 Po Ubersfeld (2002: 118) so to notranje didaskalije.
4 Varja Hrvatin, Vse se je zacelo z golazem iz zaj¢kov, Sodobnost VII/§ (2020), 945-979; Nina
Kuclar Stikovi¢, deklici, Sodobnost VII/8 (2023), 979-1074.
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19. stoletju (tudi Se na zacetku 20.) odrska Custvena izraznost izhajala »iz Zelje po
lo¢evanju vsakdanjega in umetniskega govora«, igralci so »ob preizraziti mimiki in
kretnjah v govoru pretirano izpostavljali nekatere prozodi¢ne elemente (jakost,
podaljsevanje vokalov, vibrato, predolgi premori, veliki intervali v intonacijah« (Pod-
bevsek 2010: 233). S prvimi poklicnimi igralci in uveljavitvijo Zupan¢i¢evega odrsko-
govornega nazora je »[pJozunanjeno ilustriranje emocij z glasovnimi bravurami in
poudarjeno nebesedno govorico zamenjal racionalen, v glasovnem sloju asketsko obli-
kovan govor z minimalno izrabo prozodi¢nih prvin« (prav tam).

Za sodobnega igralca je stopnja ustvene govorne angaziranosti odvisna predvsem
od reZijskega koncepta, izrazi pa jo zlasti z intenziteto in koli¢ino prozodi¢nih sredstev,
tj. z glasom (Ceprav se emocije kazejo tudi v besedilnem sloju govora, npr. z izbiro
besed, in v telesnem izrazu). Glas se lahko tudi osvobodi pomenov besed in ustvari
svojo lastno semantiko ter postane avtonomni gledaliski znak.>

4 Dramatikovi napotki za ¢ustveno govorno izvedbo replik

Dramatik lahko na dva nacina pisno nakaze custveno govorno angaziranost dram-
skih oseb: v jezikovni strukturi replike ali v didaskalijski oznaki.

Nekateri dramski pisci replike govorijo na glas, preden jih zapiSejo. DuSan
Jovanovi¢ npr. pravi: »V¢asih se zelo mucim s tem, da stavek, preden ga dokon¢no
zapiSem, tudi do dvajsetkrat izgovorim na glas. Stavek mora zveneti, mora pasti, in ti
kratki stavki imajo svoj ritem in strukturo. Ceprav navzven ni videti tako pomembno, pa
imajo v tej strukturi natan¢no dolo¢eno funkcijo« (Lukan 2001: 79). V tem primeru gre
za skrbno vstavljanje matrice govornosti (in emotivnosti) v jezikovni material replike
(nedidaskalijski govorni znaki).

Pisec pa lahko tudi eksplicitno, z didaskalijo, nakaze govorno uresnicitev replike oz.
emotivno barvo zvocne slike izreCenega. Na videz avtor z didaskalijo omeji igral¢evo
interpretativno svobodo, ¢eprav ga usmerja h govorni izvedbi, ki bo pomagala ustvariti
zeleno dramsko situacijo s primerno atmosfero. Igralec ima kljub »omejitvi« Se vedno
dovolj govornega kreativnega prostora, saj npr. razburjeno nima samo enega glasovnega
izraza.

Didaskalije so lahko zapisane na zacetku dramskega besedila, dejanja, prizora ali
med replikami, tudi znotraj replike. Nekateri avtorji ne posvecajo pozornosti nac¢inu
govora in ne zapiSejo nobenega navodila za govorno izvedbo (npr. Rozman Roza:
Skopuh), drugim se napotki zdijo pomembni in jih je zato ve¢ (npr. Mdderndorfer:
Limonada slovenica) (Katni¢ BakarS$i¢, Pozgaj Hadzi 2012: 129).

5 Npr. Irena Tomazin v »hibridnih delih na meji med gledalis¢em, plesom in performativnimi razis-
kavami govora (Kaprica, 2005; (S)pozaba kaprice, 2006 in Okus tiSine vedno odmeva, 2012)«
(Orel 2023: 238) preizkusa izrazne moznosti glasu v povezavi s telesom.
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5 Namen raziskave

Ukvarjala se bom s Cankarjevo komedijo v §tirih dejanjih Za narodov blagor,® se
pravi z dramskim delom, ki temelji na opozicijah med glavnim in stranskim besedilom,
med dialogom in didaskalijami, med zapisom in uprizoritvijo. Preucila bom didaskalije,
ki jim dozdaj$nje raziskave niso posvecale vecje pozornosti,” osredotocila pa se bom na
tiste, ki nakazujejo dramatikovo Zeljo po specifi¢ni Custveni govorni realizaciji dolocene
replike in s tem nastopajoCemu govorcu sugerirajo izbiro prozodi¢nih sredstev.
Poskus$ala bom dokazati, da didaskalije kazejo Cankarjev pretanjen obcutek za zvo¢nost
besede, stavkov, ritem in govorno kompozicijo in da se njegove izjave: »Kar sem napi-
sal, sem bral naglas, zato da bi sliSal zvok besede, ubranost stavka [...] Stavek za stav-
kom pretehtavam v ritmu in besedi« (Mahni¢ 1956/57: 97) ne potrjujejo samo v dialo-
gih, temvec¢ tudi v opisih govornih slik dramskih oseb. Z analizo Zelim ugotoviti jezi-
kovne znacilnosti govornih napotkov, na¢in in mesto zapisa, koli¢ino in njihovo perfor-
mativno vlogo ter potrditi Cankarjev smisel za govorno rezijo in odrskogovorno ucin-
kovitost.

6 Analiza

V Cankarjevi komediji Za narodov blagor je 195 oznak za govorno izvedbo,? zapi-
sane so v poSevnem tisku, 157 jih je pred repliko, 37 sredi, 1 na koncu. Slednja je nena-
vadna, ker nakazuje govorni nacin za nazaj: »GRUDEN Oprosti, mislil sem posteno.
GRUDNOVKA Ti — posteno? — — To rece s tihim smehljajem.« (Cankar 2025: 36)

Po jezikovni obliki so napotki pridevniki (razjarjen; nejevoljna) ali ve¢ pridevnikov
v eni oznaki (raztresen, zlovoljen), stopnjevani pridevniki (skrajno razjarjen), prislovi
(hladno; mirno in dobrodusno; napol afektirano, napol resnicno), redkeje so pridevniki
in prislovi vpeti v poved (Gruden je strupen; To govori pocasi, flegmaticno, z Zalostnim
humorjem). Med pridevniskimi in prislovnimi oznakami je ve¢ slogovno opaznih (fleg-
maticno; resignirano; je odslej afektirana, rafinirana).

Poleg opisa Custvenega stanja govoree osebe (prestrasen; otozno; pol jokaje;
razjarjen) in nacina izreke (npr. zehaje; afektirano hladno; slovesno; svecano; smejé),
avtor vCasih navede prozodi¢no prvino, ki nakazuje emotivnost, npr. jakost in hitrost
govora, barvo glasu (s poudarkom; tisje; pocasi; glasno; hitro in manj glasno; s spre-
menjenim glasom, z ironijo) ali premore (po kratkem odmoru; po kratkem odmoru,
nenadno). Ob opisu razpolozenja je v¢asih naveden tempo (govori pocasi in zamisljeno,
bolj zase). Nekateri opisi govorne podobe replike so zelo natanéni, npr. 7o govori poca-
si, flegmaticno, z zelo Zalostnim humorjem; Hipoma se necesa domisli, zase, neodlocno;
Hipoma bolj energicno in dostojanstveno; morata, kakor zmerom, govoriti profesorsko
dostojno.

6 'V sezoni 2024/25 uprizorjena v SNG Drama Ljubljana v reziji Vita Tauferja (premiera 15. 1.
2025).

7 O didaskalijah, ki so povezane z govorom, razpravlja Zavbi Milojevi¢ (2017). Posredno se s to
temo ukvarja doktorska disertacija Nine Zavbi Milojevi¢ Govorna interpretacija dramskih besedil
na primeru uprizoritev Hlapcev Ivana Cankarja (Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2016).

8 Vseh didaskalij je 550, od tega se jih 355 ne nanasa na govor.
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Govorni napotki skicirajo tudi znacajske poteze in psihi¢no strukturo oseb. Grozd je
npr. predrzno grob, govori jako hladno in je dostikrat skrajno razjarjen, ko pa se dogod-
ki ne odvijajo po njegovo, je prestrasen, v zadregi, govori pocasi, tiSje in hipoma neod-
locno, celo nekoliko naivno zamisljen. Govorni izraz dopolnjuje pisno izrazeno seman-
tiko dialoga ter kaze znacajsko vecplastnost in emocije govorecega.

Teznjo k spontanemu govoru, ki je v dialogu nakazan s ponavljanji zac¢etkov, zamol-
ki, izpusti, medmeti itn., je slutiti v napotkih kot: seze Mrmoljevki v besedo; seze Grudnu
v besedo. Na koncu 3. dejanja, v zadnji S¢ukovi repliki, v kateri je pomenska mo¢ besed
velika, govorna izvedba ni oznacena, se pa v repliki pojavi opazen govorni znak — z raz-
prtim tiskom in kon¢nim klicajem ter narekovaji je posredno nakazana govorna oblika
stavka: Zakaj »naroda« ni vec!

Z napotki sredi replike in z locili (tropicje, pomisljaj) avtor usmerja govorni ritem
in jakostno dinamiko:

GRUDNOVKA sede: Torej niste videli niCesar in ... — Po kratkem odmoru in afektirano
otozno. —morda je prav tako. Zivahno, mocneje. Da, prav je tako, prav je, da niste videli in da
niste razumeli. S posebnim humorjem. Kaj ste napravili, kar ste tukaj! Cas je, gospod Gornik,
da koncate te stvari ... (Cankar 2025: 49)

Izstopajo¢ primer ritmicne strukturiranosti replike je S¢ukova zadnja, vsebinsko
kljucna izjava, v kateri Cankar s Stevilnimi premori, sugeriranimi z didaskalijo in z
dvojnimi pomisljaji, govorno upodobi intenzivna ¢ustva in atmosfero:

Sipe na oknu zazvenkecejo na tla, zunaj hrup, smeh in nerazumljivi klici; vsi prepadeni, —
hipoma se hrup deloma poleze.

GLAS SCUKOV pod oknom: Gospod doktor, — doktor Grozd! Pocasi, — zelo glasno, razloc-
no, s kratkimi prestanki. Ali niste Cutili, da sem vas vgriznil, — — ko sem vam zavezal Cevelj
na levi nogi? — — Moji zobje so bili — — strupeni. — — Kmalu boste legli na postelj, — — in z
vami bo legel narodov blagor — — in bodo legli narodovi ideali. — — Zakaj zacenja se boj — —
proti blagru naroda — — proti narodovim idealom — — Do svidenja! — Okna zazvenkecejo
znova, zunaj hrup in smeh. (Cankar 2025: 63)

Séuke v tem primeru sploh ni na odru, glas brez vidnega telesa prisili prisotne na
pozornejSe poslusanje, izreceno dobi usodnejs$i pomen, zunajodrsko zvo¢no dogajanje
ustvari vzdusje in intonira repliko. SliSno dogajanje na ulici, izven me$c¢anskega salona,
napoveduje novo druzbeno stvarnost.

Zvocne kulise® in govorna dinamika sledijo odrski razgibanosti, ki jo avtor doseze
s strukturiranjem dejanj na Stevilne prizore, v katerih osebe »ves Cas prihajajo in odha-
jajo z odra, se srecujejo, izmenjujejo ali pa ostajajo, nekatere spredaj, druge zadaj,
s ¢imer povecujejo mnozicnost prizora« (Pezdirc Bartol 2016: 97). Vse to kaze na avtor-
jevo izrazito uprizoritveno intenco.

9 V drami jih je 7.
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7 Igralski odnos do didaskalij

Benjamin Krneti¢!? (2025) meni, da didaskalije »opozarjajo na avtorjev kontekst in
so v pomoc¢ pri Studiju, pri sami vaji«, jih je pa treba »soociti z avtorskim premisljevan-
jem reziserke oz. reziserja«. V Blagru je reziser za Gornika Zelel »hiter in izrazit govor,
¢im bolj zvest ritmu povedi« in »da so vse misli, vsa stanja, vse notranje atmosfere
nedozivete, nepoudarjene, da so zaznavne zgolj v informaciji« (prav tam).

Tudi Branko Jordan!! (2025) meni, da so didaskalije pomembne v prvem srecanju z
besedilom, ko je treba »doumeti in razumeti situacijo ali odnos, kot si ga je zamislil
dramatik«, kasneje pa ob rezijskem konceptu postanejo neobvezne. Kot pedagog igre
opaza, da avtorjevi napotki Studentom celo §kodijo, ker »zaustavljajo avtonomne poti in
reSitve, zato v zgodnji fazi Studija napotke Crta, ker Zeli »izkustveno razumevanje bese-
dila« (prav tam), k didaskalijam pa se po potrebi vrnejo kasneje.

Barbara Cerar!? (2025) misli, da so napotki »zelo zanimiva informacija pri Studiju
dramske vloge«, vendar lahko postanejo zastareli, ker »se menjajo druzbene norme,
etika, bonton, uprizoritvene prakse in tudi dramska igra« (prav tam).

8 Sklep

Cankarjevi Stevilni odrskogovorni napotki in opisi zvo¢nih okolis¢in dogajanja
skupaj s skladenjsko-ritmi¢no dinami¢no oblikovanim dialogom tvorijo skrbno
nacrtovano zvocno kompozicijo, ki ustvarja vtis zivega, spontanega, realisti¢cnega
mescanskosalonskega pogovarjanja ter razkriva custvena in razpolozenjska stanja
govorecih. Avtor si prizadeva ¢im natancneje opisati svoje slisanje jezikovnih spo-
padov nastopajocih in njihove Custvene odzive, s premisljeno naértovanim uzvoce-
vanjem frazarjenja meScanskih veljakov prikriva njegovo pomensko praznost in
daje besedam iluzoren pridih pomembnosti. Preplet slusno razli¢nih izjav ne razkri-
va samo omejenega miselnega sveta dramskih oseb, ampak tudi njihov emocionalni
razpon, ki niha med otoZznostjo in prestraSenostjo ter razburjenostjo in razjarjeno-
stjo. S predvideno prozodicno razgibanim odrskim govornim dogajanjem Cankar
gradi medosebne odnose in konflikte ter izostri v leksiki dialoga nakazano druzbeno
hipokrizijo. V odrskogovornih didaskalijah je poleg Cankarjeve zvo¢ne senzibilitete
zaznati tudi Zeljo po nadzoru nad govornim interpretiranjem njegovega pisanja.!3

Ne glede na to, kako razli¢ni rezijski koncepti interpretirajo Blagor, Cankarjeva
predvidena uzvocitev dialogov kaze njegov pretanjeni posluh za odrskogovorno
ucinkovitost in predstavlja navdihujoce, interpretativno neomejujoce izhodisce tudi
za sodobno odrskogovorno oblikovanje.

10 Igralec v SNG Drama Ljubljana. Igral je Gornika v zadnji uprizoritvi Blagra.

11 Igralec in visokoSolski ucitelj igre na Akademiji za gledali$c¢e, radio, film in televizijo Univerze v
Ljubljani.

12 Igralka v SNG Drama Ljubljana in visokoSolska uciteljica igre na Akademiji za gledalisce, radio,
film in televizijo Univerze v Ljubljani.

13 Cankar je pogosto imel posebne Zelje glede uprizoritve, Se posebej glede razdelitve vlog; »dajal
je celo navodila igralcem« in ni prenesel patosa (Moravec 1974: 172).
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Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Akademije za gledalisce, radio, film in
televizijo Univerze v Ljubljani Gledaliske in medumetnostne raziskave (P6-0376), ki ga financi-
ra Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije
(ARIS).
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