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Muzejski predmeti kot podobe skupnosti:
100 let Slovenskega etnografskega muzeja

Avtorica na primeru Slovenskega etnografskega muzeja (SEM) v besedilu pokaZze, kako muzejski predme-
ti in njihova interpretacija ustvarjajo na videz samoumevne podobe in predstave o neki skupnosti. Predstavi
sodobna muzeoloska izhodis¢a, pri katerih se pomeni oblikujejo v dolo¢enih zgodovinskih in druzbenih kon-
tekstih, predvsem pa preko odnosov z drugimi oz. skozi procese ucenja in komunikacije, ki predstavljajo kul-
turno produkcijo znanj, identitet in Zelja.
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Using the example of the Slovenian Ethnographic Museum, this article shows how items displayed at
museums and their interpretations create seemingly self-evident images and perceptions of a specific com-
munity. It presents contemporary museological bases, whose meanings are shaped within specific historical
and social contexts and, first and foremost, through relationships with others or through learning and com-
munication processes, which represent the cultural production of knowledge, identities, and desires.

museum, museum item, material culture, identity, Slovenian Ethnographic Museum

Podoba, ki jo gojimo o muzeju, je podoba prostora, kjer se hranijo, preucujejo in razsta-
vljajo predmeti, ki pri¢ajo o preteklosti. Predmete razumemo kot materializirano, objektifi-
cirano preteklost, ¢eprav zgolj simulirajo to resni¢nost, ¢e se obregnemo ob Baudrillardova
koncepta simulacije in simulakra.? O predmetih razmisljamo kot o necem, kar je izven nas,
kot posrednikih, ki nas povezujejo s prostorom in ¢asom. Dajejo nam obcutek objektivnosti
nasega razumevanja in odnosa do preteklosti. Ker so predmeti najveckrat iz otipljive snovi,
nam dajejo tudi obcutek otipljivosti preteklosti in s tem povezane oblutke stabilnosti. Zato
imajo za nas kot posameznike in tudi ¢lane neke skupnosti poseben pomen in vrednost, saj
predstavljajo materialno vez in kontinuiteto s preteklimi dogodki, ljudmi in kraji. Muzeji kot
poosebljeni prostori, kjer se predmete selekcionira, hrani, preucuje in razstavlja, pa nase
Zivljenje in Zivljenje v skupnosti opomenjajo in vrednotijo: ko vstopimo vanje, ¢utimo, da
smo del velike pripovedi, ki seZe onkraj parcialnih, osebnih pripovedi. Toda, ali se nismo ne-

1 Jean Baudrillard (1999: 10-15) v besedilu o simulakru in simulaciji reflektira 0 odnosu med resni¢nostjo
oz. realnostjo ter iluzijo, imaginacijo oz. lazjo v druzbi v ¢asu tehnoloskega razvoja. Simulaker oznaci kot
kopijo brez izvirnika, simulacijo pa podobo hiperrealnosti, upodobljene preko znakovnih sistemov, ki jih
izriSejo tehnolodke naprave.



mara na taksen nacin naucili gledati na muzeje ter tako brati muzejske naracije o predmetih
kot podobe nasega preteklega, sedanjega in prihodnjega bivanja oz. nasega jaza?

Zanimanije in zbiranje starih predmetov lahko razumemo kot ¢lovesko prizadevanje, da
bi v svoji zivljenjski minljivosti vzpostavili kontinuiteto s prostorom in ¢asom, ki ga prese-
gata. Pricevanja zanimanj za stare predmete ter njihovo zbiranje najdemo Ze v paleolitiku.
Skoraj simbolno, nanasajoc se na zacetek, je prvi evidentiran muzej v zgodovini vzpostavila
in vodila Zenska: Enngaldi-Nanna, svecenica in princesa, je v 6. stoletju pr. n. 3t. v prostorih,
ki so bili povezani s 30lo, razstavila vrsto predmetov, ki so bili ve¢ kot 1500 let starejsi od dru-
gih, nekateri so bili na visjih podstavkih in oznaceni s kar tremi jeziki (Hudales 2008: 17-18).
Vloga in pomen (starih) predmetov v procesu izobraZevanja (ter s tem tudi vloga muzejev
kot pomembnih izobrazevalnih institucij) sta se ohranila do danes, ¢eprav sta se pomen izo-
brazevalne, komunikacijske oz. sporocilne vlioge predmeta ter tudi podoba in vloga muze-
jev do danes dodobra spremenili, kakor bom pokazala v nadaljevanju.

Vendar se, preden se posvetimo izobrazZevalni vlogi muzejev, za trenutek priblizajmo
razumevanju muzejskega predmeta. Kaj pravzaprav je muzejski predmet? Predmeti so po-
memben del nasega vsakdana, z njimi prezivimo vsak trenutek dneva: v njih se odenemo,
jih uporabljamo za higieno, z njimi se prehranjujemo, obdarujemo, uporabljamo jih za ko-
munikacijo, z njimi vzpostavljamo odnose (med ljudmi in med predmeti), jih uni¢ujemo,
popravljamo, me¢emo stran in podobno. Predmeti so v naSem vsakdanu Ze tako samou-
mevni, da je potreben prav poseben napor, da jih zaznamo in da jim kot raziskovalci sledi-
mo na poti njihove prakti¢ne (upo)rabe. Kot primer naj navedem, da sem v dveh skupinah
Studentom dala za nalogo, naj opazujejo rabo kozarca preko celega dne in skoraj nihce se
doma naloge ni spomnil, nanjo je pozabil. Ena izmed 3tudentk se je opravic¢evala: »Ce so pa
kozarci tako samoumevni, opazila sem ga samo, ko se mi je razbil ...« In ko je bil umazan,
ko je bil okrusen, ko ni deloval v svojem obi¢ajnem, rutiniranem in samoumevnem stanju.
Nas vsakdaniji svet je poln predmetov, ki so nam tako samoumevni kot zrak in voda, da jih
opazimo $ele, ko so uporabljeni na drugacen nacin ali pa ko se pokvarijo, unicijo, posko-
dujejo, in jih nato vrzemo stran. Sharon Macdonald (2022) je v zborniku ob razstavnem
projektu o metanju stran (ang. Throwaway), ki ga je vodil muzej Hisa evropske zgodovine
v Bruslju, razpravljala o odnosu muzejev do odpadkov, smeti, Sare.2 Po njenem mnenju so
muzeji tisti, ki iz smeti, odpadkov, Sare ustvarjajo vrednosti. Nanasajoc se na teorijo odpad-
kov3 pokaze, kako lahko stanje vrednosti predmetov narasca ali pada in da je pojmovanje
nekaterih predmetoyv, stvari kot odpadkov pravzaprav predpogoj za spremembo vrednosti
predmeta. Ko stvari razumemo kot odpadke, smeti, jih ume3¢amo v polje tranzicije, preho-
da: takSen predmet odvrzemo, s tem mu odvzamemo vrednost, ali ga obnovimo, popravi-

2 Ang.rubbish lahko v slovenski jezik prevedemo kot odpadki, smeti, tudi $ara; beseda se lahko nanasa tudi
na nesmisle, neumnosti, npr. to talk rubbish kot ‘govoriti nesmisle, neumnosti’

3 Macdonald se konkretno sklicuje na delo Michaela Thompsona iz leta 1979 Rubbish Theory (Teorija
odpadkov).



mo, tako da dobi novo uporabno vrednost, ali pa ga vklju¢imo v muzej in s komponento
Casa (starejsi kot je) pridobi histori¢no vrednost (Macdonald 2022: 19-23).

Ampak ali je lahko vsak predmet Ze muzejski predmet? Naceloma velja, da lahko vsak
predmet postane muzejski predmet, a vendar ni vsak predmet sam po sebi ze muzejski
predmet. Muzeji seveda nimajo neomejenih kapacitet kopic¢enja muzejskih predmetov, skrb
zanje zahteva tudi dolo¢ene tehnologije in nadzor. Zato mora predmet, da postane muzej-
ski predmet, preko procesa selekcije. Ta proces je seveda odvisen od razli¢nih dejavnikov:
starosti predmeta, njegove redkosti, estetske vrednosti, druzbene in kulturne vrednosti,
strokovnih in znanstvenih usmeritey, ideologije, zanimanja kustosa, predvsem pa je odvisen
od zbiralne politike muzeja. Ko pride predmet v muzej, se naceloma kustos (v skladu s stro-
ko) odlo¢i, ali je predmet dovolj zanimiv, da ga muzej ohrani in preko procesa inventariza-
cije4 postane muzejski predmet ali muzealija. Prehajanje predmeta iz vsakdanje (ne)rabe
v muzejski prostor pojmujemo kot muzealizacijo predmeta. Muzealizacija predmeta pome-
ni vstop predmeta v novo muzejsko realnost (muzealnost), ki se zacne s fazo separacije ali
suspenzije: predmeti so izvzeti iz svojega originalnega konteksta, zato da bi reprezentirali,
dokumentirali, poucevali o realnosti, iz katere so bili izvzeti. Ta prehod iz vsakdanje rabe
v muzejski prostor predmetu povzroci izgubo informacij. Da bi predmet lahko ohranjal mo-
Znost reprezentacije realnosti, iz katere je bil izvzet, je potreben cel niz muzejskih aktivnosti
od dokumentiranja do razstavljanja in komuniciranja z javnostmi. Ne glede na to, da pred-
met neko realnost reprezentira, pa v bistvu ni ta realnost sama po sebi (Desvallees, Mairesse
2010: 50-52). Vprasanje odnosa med ¢lovekom in muzejsko realnostjo oz. muzealnostjo je
bilo od osemdesetih let 20. stoletja predmet specificnega studija muzeologije v srednji in
vzhodni Evropi, ki jo je spodbudila Muzejska Sola v Brnu (z Zbynekom Z. Stranskym) ter dala
plodna izhodisc¢a tudi za razmisljanja v slovenski muzeologiji (Hudales 2008: 14-15; Des-
vallées, Mairesse 2010: 54-55). Za potrebe razumevanja nadaljnjega besedila je smiselno
predstaviti tudi izhodis¢a, ki muzejsko realnost izvajajo iz razumevanja utopij. Na primer
Michel Foucault (1984) je muzejski prostor oznacil za heterotopicen, torej taksen, ki v akumu-
laciji ¢asa in prostora generira ve¢ moznih pozicij obstoja. Barbara Kirshenblatt-Gimblett
(2004) je podobno razmisljala o0 muzeju kot prostoru utopije: prostoru, v katerem je doma
imaginacija in v katerem se rojevajo moznosti.

Naj pojasnim: ko se v muzeju postavlja razstava, se predmete iz razli¢nih ¢asovnih ob-
dobij in prostorskih koordinat postavlja, sestavlja in razstavlja v neSteto moznih kombinacij
z namenom povedati zgodbo ali posredovati sporocilo o doloceni, izbrani temi. V¢asih je
potreben le en premik, pa se lahko naracija, pomen, sporocilo predmeta in razstave spre-
meni. Zgledne primere tega nam dajejo razstave, ki kritizirajo kolonialisti¢ne reprezentacije

4 Pri Cemer gre za vpisovanje inventarne stevilke v inventarno knjigo s pridodanimi podatki, kot so npr.
opis predmeta, materiali, mere, tudi provenienca in lastnistvo predmeta, kakor tudi zelo pomembna
lokacija predmeta v muzeju itn.



velikih imperijev, kot na primer v zgodnjih devetdesetih letih 20. stoletja instalacija ume-
tnika Freda Wilsona v muzejih v Baltimoru z naslovom Mining the Museum (Corrin 1993:
302-313).5 Wilson je na primer poleg srebrnih posod postavil suzenjske okove ali pa posta-
vil stojalo za bicanje pred skupino stilnih stolov, ki so predstavljali dolo¢en druzbeni razred
(mescanstvo, kler, podjetnike itn.), ter s tem opozoril na to, da je ekonomski sistem ugodja
in razkosja dejansko podpiralo suzenjstvo. S tem je izprasal ne samo vsebino klasi¢ne po-
stavitve razkodnih predmetov, temve¢ tudi vlogo muzejev v druzbi pri izprasSevanju siste-
mov neenakosti in izkoris¢anja.

Muzeji so Ze z nastopom Nove muzeologije v sedemdesetih letih 20. stoletja zaceli preiz-
prasevati svojo vlogo v druzbi: Katere zgodbe o preteklosti pripovedujejo? Ali so samo no-
silci naracij dominantnih razredov in skupnosti? Ali so samo ideolo3ki aparati drzav? Kaksen
vplivimajo muzejske pripovedi na druzbo? Ali lahko muzeji spremenijo prihodnost druzbe
in druzbene sredine, v kateri se nahajajo? Ali muzeji namenjajo dovolj prostora naracijam
preslisanih, prezrtih, izrinjenih, drugacnih in simbolno drugim posameznikom in skupno-
stim? Pri tem so zagotovo prednjacili etnografski muzeji, ki so se pod tezo kritik kolonializ-
ma zapirali in preoblikovali v prostore dialoga (Clifford 1997), ter ekomuzeji, ki so nastajali
kot odgovor na globalne druzbene in ekoloske izzive sodobne druzbe v lokalnih okoljih
(Hudales 2008: 196-208; Perko 2014: 55-81). Oboji so izhajali iz pripovedi in pogledoyv, ki jih
je neka skupnost generirala o sebi preko pristopov participacije oz. sodelovanja.

Klasi¢ne komunikacijske sisteme, od posiljatelja (muzeja, kustosa) preko kanala (raz-
stave) do prejemnika (obiskovalca), so izzvali koncepti post-muzejskih praks, v katerih je
interpretacija muzejskih predmetov veliko bolj fleksibilna, odprta in dialekti¢na. Eilean
Hooper-Greenhill (2000) je predstavila koncept post-muzeja kot komplementarnega mo-
dela modernemu muzeju. Ljudje vstopamo v muzeje z razli¢cnim znanjem in izkusnjami,
z razli¢nim tako histori¢nim kot tudi kulturno-druzbenim in institucionalnim kontekstom.
Hooper-Greenhill (2000: 138-140) se opre na kriticno pedagogiko Henrya Girouxa (2000),
po katerem je kultura mesto heterogenih veckratnih stikov razli¢nih zgodovin, jezikov, iz-
kusenj in glasov, je mesto srecevanja razli¢nih oblik in odnosov moci, zato je tudi ucenje in
komunikacija v bistvu oblika kulturne produkcije, preko katere se ne prenasajo samo zna-
nja, vescine in vrednote, temvec gre za kulturno produkcijo znanj, identitet in Zelja. Moder-
ni muzej predstavlja avtoritarnega nosilca znanja in vednosti, interpretacije in dominantnih
naracij, obiskovalec pa je v njem predvsem poslusalec in gledalec. Post-muzej pa prinasa
spremembo vloge obiskovalca iz pasivhega poslusalca in gledalca v akterja muzejskih vse-
bin. Post-muzej naslanja svoje znanje na vsakodnevno, uteleseno, performativno izkusnjo,
vklju¢ujo¢ €ustva in domisljijo obiskovalca (Hooper-Greenhill 2000: 140-150). Nina Simon

5 Mining v kontekstu razstave lahko pomeni dobesedno rudarjenje, saj je avtor brskal, rudaril, po depojih
in arhivih, lahko miniranje, spodkopavanje, saj je sprevrnil ustaljene muzejske naracije, ali pa se lahko, po
glasovni analogiji z besedo meaning, nanasa na pomen, torej na spreminjanje pomena.



(2000: poglavje 4 Social Objects) pravi, da vsak muzej hrani predmete, ki vsak po svoje
vzpostavljajo odnose med ljudmi, zato tak$ne predmete poimenuje socialni predmeti: to so
lahko predmeti iz preteklosti, ki pa imajo tako individualno kot skupinsko (nadindividual-
no) vrednost ter zato delujejo kot izhodisce za mozne odnose in povezave.

Kaksna je vloga muzejskih predmetov v nacionalnih muzejih? Kaksna izhodisc¢a imajo
muzejski predmeti v nacionalnih muzejih ter na kaksen nacin gradijo nacionalno zavest in
identiteto? Mateja Kos (2019: 241, 243) v ¢lanku, v katerem razmislja o povezanosti med
spominom, muzejskimi predmeti, dedis¢ino in nacionalno identiteto, pokaZze, kako so nacio-
nalni muzeji kot varuhi, raziskovalci in promotorji strokovno in znanstveno preoblikovanega
kolektivnega spomina in s tem tudi konstitutivni element narodne zavesti; ob tem pa vidno
vlogo odigrajo vladajoce elite s politicno in ideolosko indoktrinacijo. Tudi Bojana Rogelj Ska-
far (2003) se v ¢lanku o vlogi SEM pri oblikovanju nacionalne identitete sprasuje, na kaksen
nacin muzej nastopa kot nosilec simbolov nacionalne identitete. Nastanek dezelnega muze-
ja v 19. stoletju, predvsem pa Stevilnih drugih nacionalnih muzejev v zacetku 20. stoletja na
Slovenskem, je bil tudi rezultat intenzivnih druzbenih sprememb: od gospodarskih, ki sta jih
prinasali industrializacija in urbanizacija, do politi¢nih in ideoloskih, ki jih je sprva prinasa-
lo mescanstvo z idejami demokrati¢nosti, liberalnimi politikami in ideologijo nacionalizma,
pozneje pa odgovor delavskega razreda v internacionalizaciji in socialnih politikah. V raz-
merah, v katerih so bile spremembe, novosti in modernizacija imperativ, se je edina trdnost,
stalnost in trajnost predstavljala v naravi. Kot odgovor na porajanje kapitalisticne in meha-
nicisti¢cne produkcije je romanticizem kot intelektualno gibanje k temu pridodal zanimanje
za naravo in za tiste skupnosti, ki so ji bile blizu - v srednjeevropskem prostoru so bili to
predvsem kmetje s svojo ljudsko kulturo in dedis¢ina kot tisti ostanek minulega, »dobrega«
Casa, ki je povezovala preteklost, sedanjost in prihodnost (Jezernik 2013). Narodopisje se je
torej rodilo med izobrazenim mescanstvom, ki je idealizirano kmetstvo postavilo v samo
sredis¢e lastnih nacionalnih mitologij: vse, kar so nasli med njimi, so postavili v muzeje ter
na podlagi zbirk sodili in izpeljevali narodno bistvo in distinkcije (Jezernik 2013: 119-120;
Rogelj Skafar 2013: 301).

SEM je nastal leta 1923 kot Kraljevi etnografski muzej, potem ko se je leta 1921 od Kra-
lievega narodnega muzeja osamosvojil Kraljevi etnografski institut. Zasluge za nastanek
muzejab lahko pripisemo dr. Niku Zupanicu, izobrazenemu etnologu in antropologu, ki se
je muzeolosko izoblikoval kot kustos v Etnografskem muzeju v Beogradu, znanstveno go-
jil Siroko primerjalno zanimanje za narode bivse Jugoslavije, hkrati pa je bil tudi politi¢no
aktiven, med letoma 1922 in 1923 tudi minister v Pasi¢evi Narodni radikalni stranki (ve¢ o

6 Enako velja za muzejsko publikacijo Etnolog, ki izhaja neprekinjeno od leta 1926, ter pozneje leta 1940/41
tudi za ustanovitev danadnjega Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani. Tako kot drugod po Evropi so etnografski muzeji prednjacili pred oddelki na fakulte-
tah, saj so bili predmeti oz. materialna kultura osnova za preucevanje in razumevanje kultur in druzb po
vsem svetu (Hahn 2018: 2-3).



Zivljenju in delu Zupanic¢a v Mursi¢, Hudelja 2009). Zupanic je bil ravnatelj muzeja do leta
1940, glavni kustos muzeja pa umetnostni zgodovinar Stanko Vurnik. V prvi izdaji revije
Etnolog je Zupanic (1927: zadnja stran, neostevil¢eno) zapisal:

V prvi vrsti ima muzej nalogo, da obdela slovensko narodopisje, najprej domaci, nam najbliz-
ji materijal, ki se hrani po dezeli, ali je v lasti zasebnih zbirateljev. Narodopisno blago, ki je
najboljsi izraz narodnega bistva, je treba zbrati, da bomo poznali sebe in da nas bo svet
poznal in bolj vposteval, kakor nas je doslej. Veliko imamo pokazati na tem polju: imamo
kmecko arhitekturo, originalne narodne nose, vezenine, plastiko, ljudsko slikarstvo, domaco
umetno obrt, narodno pesem in njene melodije in pripovedno blago. To bogato narodno
blago gotovo ne sme propasti in se pozabiti, zato je treba dela in zadnji ¢as je, da zathemo s
tem delom, ki so ga Cehi, Hrvati, Srbi Ze davno opravili.

Vodstvo narodopisnega muzeja v Ljubljani je prevzelo po bivsem deZelnem muzeju skromno
narodopisno zbirko, ki ne vsebuje niti $e vseh glavnih tipov narodnih nos, ljudskega pohistva in
orodja, izrezanih in poslikanih okraskov itd. To zbirko je nujno treba izpopolniti. Za to nalogo pa
se mora zavzeti ves narod, ker je vodstvo muzeja s skromnimi sredstvi, ki jih daje drZzava, samo
ne more izvrsiti. Treba je, da nasi inteligenti na deZeli pozrtvovalno prevzamejo naso narodno
dolznost, da pomagajo vodstvu muzeja in mu nabavljajo ali naznanjajo razmetani in vedno
redkejsi narodopisni material, ki pod pritiskom civilizacije in moderne industrije od dne do dne
gineva. Treba je to blago odtegniti propadu s tem, da se poskrbi, da pride v muzej. Naj bi pre-
vzeli pozrtvovalno delo te naloge duhovniki, uciteljstvo in dijastvo, ki imajo najvec stika z ljud-
stvom in naj bi pridobivali za muzej narodopisno blago, ¢e mogoce kot dar ali pa ga vsaj nazna-
nili. Korist od razstavljenega narodopisnega blaga ima ves narod, dobra etnografska zbirka je
narodu zrcalo in ponos, stara umetnost narodova je pobuda novejsim umetnikom in obrtnikom.

Zbirka SEM je bila torej oblikovna na zgoraj zapisanih pogledih: vse do druge svetovne
vojne je bilo poslanstvo muzeja zbiranje nos in ljudske likovne umetnosti kot »simbolnih in
enkratnih sestavin iz Zivljenja slovenskega naroda, razlo¢evalnih in posebnih v primerjavi
z drugimi narodix, takoj po vojni pa so bila prizadevanja muzeja usmerjena v zbiranje, do-
kumentiranje, ohranjanje in razstavljanje prezitkov ljudske oz. kmecke kulture, ki je »naglo
zamirala« (Rogelj Skafar 2013:301).7

Sele od 3estdesetih let 20. stoletja naprej se je zanimanje zacelo Siriti k nekmecki kulturi
in tudi razliénim poklicnim in druzbenim strukturam (Rogelj Skafar 2013: 301). Razumeva-
nju lastne kulture se je, tudi pod vplivom politike neuvricenih, v Sestdesetih letih pridruzilo
raziskovanje in razstavljanje zbirk zunajevropskih druzb v dislocirani enoti na gradu Gori-

7 Ceprav so bili prvi etnografski predmeti, ki so prisli leta 1837 v Kranjski dezelni muzej, predmeti severno-
ameriskih staroselcev, ki jih je tja poslal katoliski misijonar Irenej Friderik Baraga. Kot pise JoZe Hudales
(2008: 117), je bila ta pridobitev za muzej iziemnega pomena, saj je »z njeno pomocjo obiskovalec — ob
‘stiku in srecevanju z drugac¢nostjo’ - oblikoval odnos do lastne kulture.«



¢ane pri Medvodah (Rogelj Skafar 2013: 301), &eprav so bile etnografske zbirke z drugih
celin Ze od samega zacetka integralen del etnografskega muzeja, vklju¢ene v t.i. »eksoti¢ni
oddelek« (A. P. 1930: 3). V devetdesetih letih 20. stoletja, po osamosvojitvi Slovenije, ko je
muzej kon¢no pridobil svojo stavbo na Metelkovi, za katero si je prizadeval Ze od samega
zacetka, je zaprl vrata muzeja na Goricanah. S tem se je tudi pomen izvenevropskih zbirk
pomaknil v drugi plan in se povsem podredil preu¢evanju slovenskih pogledov na izven-
evropske skupnosti.8

Od devetdesetih let dalje, zlasti pa v 21. stoletju, so se v muzeju vedno bolj zrcalili so-
dobni pristopi, ki so ve¢ji poudarek namenjali izobrazevanju ter vklju¢evanju javnosti oz.
obiskovalcev v razumevanje muzejskega dela ter razmisljanja o njegovi vsebini. Komu je
muzej v prvi vrsti namenjen in koga predstavlja? Ob drugi stalni razstavi Jaz, mi in drugi:
podobe mojega sveta,? ki so jo postavili leta 2009 in jo leta 2023 umaknili za novo stalno raz-
stavo, so namenili del prostora tudi osebnim razstavam obiskovalcev, ki so jih povabili, da
so s postavitvijo individualnih razstav razmisljali o pomenu kulturne dedis¢ine in z njo po-
vezani identiteti (Rogelj Skafar 2013: 302). Leta 2011 je SEM postal tudi Koordinator varstva
zZive kulturne dedisc¢ine oz. nesnovne kulturne dediscine, pri cemer je v ospredje prislo Se
bolj intenzivno sodelovanje z nosilci dediscine in hkrati nacionalno odgovorno vpisovanje
v drzavni register.

Lani, leta 2023, je SEM praznoval 100 let. Ob tej priloznosti je na¢rtoval razstavo Clovek
in &as, ki pa se je zaradi spleta okolis¢in razdelila na dva dela. Od junija 2023 je na ogled prvi
del razstave, podnaslovljen Prvih 100, za katero so kustosi vseh kustiodiatov naredili izbor
100 predmetov, ki predstavljajo bodisi pomemben muzejski pristop dolo¢enega obdobja
bodisi nosijo poseben pomen za skupnost. Razstava sicer ne ponuja nekega poglobljenega
pogleda na prakse v stotih letih delovanja, kar je seveda zal zamujena priloZznost za samo-
evalvacijo lastnega pocetja in prizadevanja SEM. Individualnemu obiskovalcu se na prvi po-
gled lahko zdi zmedena, razpriena, nejasna. Bolj spominja na kabinet ¢udes ali zapraseno
podstresje starih starSev. A vendar je na njej nekaj drugace. Med nami in predmeti ni meja,
vecina predmetov je v visini oci, na dosegu roke (npr. na dzuboksu si lahko izberemo in
poslusamo glasbo). Predmeti so razdeljeni v posamezne sklope, ki morda niso najbolj po-
sreceni, a vsakic¢, ko izberemo predmet, vidimo, da se povezuje z drugim predmetom in da
nam vsak pripoveduje neko zgodbo nacionalne zgodovine na posebno intimen in subtilen
nacin: pa naj gre za zgodbo o zamejskih Slovencih, o delavkah v tekstilni industriji, gasilcih,
sreciin podobno. Razstava nam ponuja moznost izbire; ko vstopimo vanjo, zizborom pred-
metov in zgodb povemo vsaki¢ novo, druga¢no zgodbo, ki nam ponuja raznoliko paleto
identifikacijskih izhodis¢, ki lahko posegajo od daljne preteklosti do razmeroma sodobne

8 O tem smo bili prica tudi ob razstavi o Afganistanu leta 2017, ki je predstavila zgodbe Slovencev in
Slovenk, ki so potovali v Afganistan od Sestdesetih let 20. stoletja dalje.
9 Prva stalna razstava Med naravo in kulturo je na ogled od leta 2006.



preteklosti. S tem nam razstava ponuja moznosti, da izberemo tudi svojo prihodnost: kaj bi
radi bili in kam bi radi li? S tem nam SEM ponuja po eni strani tudi razmislek o tem, kaksno
podobo muzejski predmeti gradijo o nasi podobi, identiteti, biti in jazu: je to podoba idea-
liziranega kmetstva ali nagovarja vse druzbene sloje v vseh ¢asovnih obdobjih ter nakazuje
obilo moznosti, ki jih imamo pri razumevanju sebe in drugih?

Viri in literatura

A. P, 1930: Skozi nas etnografski muzej. Slovenski narod, 24. 6. 1930. 3.

BAUDRILLARD, Jean, 1999: Simulaker in simulacija. Popoln zlo¢in. Ljubljana: Koda - Sou.

CLIFFORD, James, 1997: Museum as Contact Zones. Routes: Travel and Translation in the Late 20th century.
Harvard: Harvard University Press. 188-219.

CORRIN, Lisa G., 1993: Mining the Museum: An Installation Confronting History. Curator: The Museum Journal
36.302-313. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.2151-6952.1993.tb00804.x (dostop 7. 4. 2024)

DESVALLEES, André, MAIRESSE, Francois (ur.), 2010: Key Concepts of Museology. Paris: Armand Colin, ICOM.

FOUCAULT, Michel, 1984: Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias.
https://web.mit.edu/allanmc/www/foucault1.pdf (dostop 7. 4. 2024)

GIROUX, Henry A., 2020: On critical pedagogy. London, New York: Bloomsbury Academics.

HAHN, Hans Peter, 2018: Material Culture. Hilary Callan (ur.): The International Encyclopedia of Anthropology.
https://doi.org/10.1002/9781118924396.wbiea1789 (dostop 7. 4. 2024)

HOOPER-GREENHILL, Eilean, 2000: Museums and the Interpretation of Visual Culture. London, New York:
Routledge.

HUDALES, Joze, 2008: Slovenski muzeji in etnologija: Od kabinetov ¢udes do muzejev 21. stoletja. Ljubljana:
Znanstvena zaloZba Filozofske fakultete (Zbirka Zupaniceva knjiznica).

JEZERNIK, Bozidar, 2013: Nacionalizacija preteklosti. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani.

KIRSHENBLATT-GIMBLETT, Barbara, 2004: The Museum: A Refuge for Utopian Thought.
https://docplayer.net/33073658-The-museum-a-refuge-for-utopian-thought-barbara-kirshenblatt-gim-
blett.html (dostop 7. 4. 2024)

KOS, Mateja, 2019: Pomen nacionalnih muzejev pri ohranjanju kolektivhega spomina. Ars & Humanitas,
Spomin, Il 21/1. 234-245.

MACDONALD, Sharon, 2022: Why museums need to talk rubbish. Dupont Christine, Stephanie Gongalves in
Emma Teworte (ur.): Throwaway: The History of Modern Crisis. Luxembourg: Publications Office of the
European Union. 17-26.

MURSIC, Rajko, HUDELJA, Mihaela (ur.), 2009: Niko Zupani¢, njegovo delo, ¢as in prostor: Spominski zbornik ob
130. obletnici dr. Nika Zupanica. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete (Zupaniceva knjiznica).

PERKO, Verena, 2014: Muzeologija in arheologija za javnost: Muzej Krasa. Ljubljana: Kinetik.

ROGELJ SKAFAR, Bojana, 2003: Etnoloski muzeji in nacionalna identiteta. Etnolog (Nova vrsta) 13/1.31-57.

ROGELJ SKAFAR, Bojana, 2013: 90 let Slovenskega etnografskega muzeja: metamorfoze v ¢asu in prostoru.
Etnolog (Nova vrsta) 23/1. 301-304.

SIMON, Nina, 2010: The Participatory Museum. https://participatorymuseum.org/ (dostop 7. 4. 2024)

ZUPANIC, Niko, 1927: Za slovenski narodni muzej. Etnolog |. Zadnja stran (neostevil¢eno).


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.2151-6952.1993.tb00804.x
https://web.mit.edu/allanmc/www/foucault1.pdf
https://doi.org/10.1002/9781118924396.wbiea1789
https://docplayer.net/33073658-The-museum-a-refuge-for-utopian-thought-barbara-kirshenblatt-gimblett.html
https://docplayer.net/33073658-The-museum-a-refuge-for-utopian-thought-barbara-kirshenblatt-gimblett.html
https://participatorymuseum.org/

