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Razmisljanje o jeziku predstavlja eno temeljnih vsebin slovenskega sodobnega
pesniskega diskurza v Italiji. Prispevek opredeli razlicne jezikovne polozaje, prepoznavne
v besedilih, ki so iz§la v 21. stoletju. Nekatere pesmi odrazajo tradicionalno jezikovno
paradigmo, v kateri je jezik zanesljiv posredovalec osebne in kolektivne usode. Drugje je
upesnjena stiska jezika, ki v pesniskem jazu ustvarja negotovost in vodi v zatajitev. Nadalje
je opazen sproscen odnos do jezika, ko materin§¢ina izgubi simbolno vrednost ter postane
komunikacijsko in zamenljivo izrazilo.

jezikovna zavest, slovenska poezija, sodobno slovensko pesnistvo v Italiji

Thinking about language is a basic issue in Slovenian contemporary poetic discourse
in Italy. This article identifies various linguistic positions that can be identified in texts
published in the twenty-first century. Some poems reflect a traditional language paradigm,
in which language is a reliable mediator of personal and collective destiny. At other points,
poems show the distress of language, which in the poetic self creates uncertainty and leads
to denial. A further, more relaxed attitude toward language can be seen when the native
language loses its symbolic value, becoming only a communicative and interchangeable
expression.

linguistic consciousness, Slovenian poetry, contemporary Slovenian poetry in Italy

1 Uvod

Med Slovenci v Italiji je prislo v zadnjih desetletjih do opaznih premikov v poj-
movanju narodne identitete in jezikovne zavesti. Uveljavljeni tradicionalni vzorec
z narodno potrjevalno in obrambno vlogo, s svojo mitsko zasnovo in stati¢no
opredelitvijo je postal v zadnjih desetletjih abstrakten konstrukt, ki dobi smisel le
v povezavi z zgodovinsko travmo in v sodobnem svetu izgublja svojo uporabnost.
AktualnejSe postaja opredeljevanje osebnega odnosa do jezika, pri cemer se uveljavlja
misel, da je jezikovna zavest gibljiva veC¢znacna kategorija, ki nenehno prenavlja
pomene in dopusca nastajanje novih staliS¢. Jezikoslovka Vesna Mikoli¢ (2000: 173—
185) narodno in jezikovno zavest razlaga kot dinamicen vecCplasten pojav, katerega
razvoj je odvisen od izbir posameznika in od druzbenega konteksta.

Razmisljanje o jeziku ima znotraj pesniskega diskurza slovenskih avtorjev
v Italiji pomembno mesto. V pesniskih besedilih, ki so izsla v prvih dvajsetih letih
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novega tisocletja, jezikovna misel odseva konkretne polozaje in zajema razlicne
odnose do jezika, ki jih je tezko dokon¢no kategorizirati in zaobjeti vse modifikacije.
Lahko recemo, da pesnisko upodabljanje jezikovne zavesti prehaja od zavezanosti
k narodnoobrambnemu vzorcu do spros¢enega odnosa do jezika, razliCice razgaljajo
krizne polozaje, opozarjajo na Sibenje polozaja jezika v druzbi in opisujejo zatajitve
materinscine.

2 Mitizacija jezika

V nekaterih besedilih pesniki povezujejo jezikovno cutenje s potrjevanjem
narodnega Custva kot temeljne ontoloske vrednote ¢loveka (Pirjevec 1992: 11). Gre
za jezikovno razmisljanje, ki se je oblikovalo v prvem povojnem ¢asu ter je odlo¢ilno
pripomoglo k razvoju kulturne in narodne ozavescenosti na zahodnem obmejnem
obmocju. Slovenski jezik se je komaj resil priduSene povednosti iz fasisticnega
obdobja, prevzel visoko stopnjo odgovornosti, postal temeljno izrazno sredstvo za
odkrivanje, ohranjanje in prenasanje resnice potomstvu. Pesniki, ki so doziveli nasilje
nad jezikom, so mu prisojali visoko eti¢no vrednost in poudarjali njegov pomen na poti
osvobajanja posameznika in skupnosti. S skrbno eksaktnostjo so opisovali pomembna
in ekstremna zgodovinska dejstva, jih predstavili kot temeljna oporisca v uveljavljanju
svobode, jim nadeli mitsko preobleko in podaljSali njihovo dozivljajsko stanje onkraj
zgodovinskih dejstev (Petronio 1987: 215)." V sodobnejsi slovenski poeziji v Italiji
nekateri avtorji ohranjajo mitsko dozivljanje jezika, poudarjajo njegovo eticno
poslanstvo, odlo¢no se zavzemajo za obstoj slovenscine, z ostro besedo razkrivajo
kompleksno dialosko razmerje med manjSinskim in vecinskim delom v trzaski
obmejni stvarnosti, opozarjajo na asimetri¢ni odnos med skupnostma, saj le Slovenci
obvladajo oba idioma, kar vodi v prevlado italijans¢ine in v opuScanje slovenskega
jezika. V izumiranju jezika razbirajo tudi krhkost slovenske skupnosti, ki se oklepa
ustaljene miselnosti, ne zmore prenovitvene energije in se zato iznicuje. S svojim
pesniskim dejanjem hocejo v bralcu utrditi jezikovno zavest in podkrepiti zaupanje
v jezik. Gre za namen, ki odloc¢ilno vpliva na njihov nacin pisanja, pri ¢emer izbirajo
neposredno izrazje, odloCen govor in jasno razpredanje misli, pomene Se dodatno
okrepijo z metaforicnimi podobami in arhetipskimi navezavami.

Navedene semanti¢ne oblikovne znacilnosti so vidne v poeziji breskega pesnika
Borisa Pangerca, ki opisuje rodni Breg v primezu sodobnih sprememb. Vaski nacin
bivanja izgublja svojo prvinskost in izpostavlja jezik razgradnji. PesniSko razmerje
do jezika sloni na nasprotju med nostalgi¢no evokacijo nekdanjih izgubljenih stalis¢
in poudarjanjem pozicije Sibkega nasledstva, ki ne zmore ohranjati podedovanega.

1 Goriska pesnica Ljubka Sorli je v tej lugi osmislila strahovito preganjanje slovenskega &loveka v obdobju
fasizma, zapisala »zalostno povest« o kolektivni grozi slovenskega naroda, prikazala strasen umor
ljubljenega moza, muéenisko trpljenje, ki ga je prestala v trzaskih fasisti¢nih zaporih (Sorli 2010). Jezik,
ki je bil dvajset let izpostavljen fasisticni agoniji umiranja, stisnjen v molk in prisiljen v priduseno
povednost, se je v povojnem casu trgal iz oklepa utiSanja in postal verodostojen pricevalec zgodovinske
travme. Prevzel je visoko stopnjo odgovornosti do objektivne resnice, ki jo je moral posredovati
prihodnjim rodovom.
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Slovenscino izpodrivaitalijansc¢ina, da »bo kmalu Se grmovjeraslo po tuje/ in poganjalo
zeleno belo rdece listje / in od besede mater in o¢etov / ne bo ostal kamen na kamnu«
(Pangerc 2004: 26). Pangercevo jezikovno misljenje obremeni narodnoobrambno
paradigmo z obCutjem izgube nekdanje moci jezika, da bi se ohranil. Slovenski ¢lovek
nima vec¢ u¢inkovite obrambne strategije in prevzema jezik vecine, kar pesnik poudari
v pesmi Domacija (Pangerc 2004: 19) z vnosom italijanskega pozdrava in z zapisom
v oklepaju »(tega je vedno vec).« Poskus upora zoper izgubo predstavlja Pangercevo
ohranjanje nare¢nih poimenovanj kmeckega sveta, ki jih v sodobnosti nihée ve¢
ne uporablja in ki postanejo nosilci, ohranjevalci in prenasalci nekdanjega bivanja
v jeziku: fovc, murisce, nirk, uzurna zemlja, vala in drugo.

Angazirani zanos je temeljna znacilnost v pesmih z jezikovno motiviko trzaskega
pesnika Marija Cuka, ki delujejo kot »odlo&ni opomin samougibanju in zlomu trdne
jezikovne zavesti« (Paternu 2014: 11). Pri tem se pesnik ne le asociativno navezuje na
preteklost, temvec se kriti¢no loti sodobnih aporij, od Slovenca zahteva vitalen, radoziv,
nepodkupljiv odnos do jezika, zato drzno razgalja prilagodljiva gesla, demaskira
oportunisti¢ne izbire, smesi Sibke polozaje. Kritiéno obravnava dvojezicneze in
tiste manjSince, ki se identificirajo z obema jezikoma trzaskega prostora, ki spretno
prestopajoizenega v drugikod, ki svoj govor prilagajajo sporazumevalnim okoli§¢inam
in slovenséini prisojajo drugorazredno vlogo. Zagovorniki dvokulturnosti opuscajo
bivanje v zilah jezika in se odpovejo moznosti pokonéne eksistence, s tem prevzamejo
necastno drzo, ki razveljavlja duhovno veli¢ino prednikov. Obsodbo pesnik poostri
v svarilo, napoveduje njihov propad, ko bodo izgnani iz skupnosti in oznaceni kot
»opomin / brez nagrobnika / in izdajalski / spomin« (Cuk 2014: 22).

3 Stiska jezika

V drugo skupino sodijo pesmi, v katerih jezikovna zavest ne more zajeti clovekove
izku$nje v njeni celovitosti, razhod med osebnim in kolektivnim dozivljanjem jezika
ustvarja obcutek utesnitve. Pesniski jaz poudarja krhkost jezika v izrekanju kolektivne
izkuSnje, Cuti, da besede vsiljujejo ukalupljena prepricanja, da se razvrscajo po
priu¢enem vzorcu in izrekajo razvotljene pomene. Od tu odmik v upesnjevanje subjek-
tivnih stalis¢, ki ozavesc¢ajo intimen odnos do jezika, zagovarjajo pravico posamez-
nika do lastnih izbir in veckrat pristanejo na razgradnji.

Subjektivna staliS¢a o jeziku je pesnica Marija Kostnapfel izrazila v ciklu Jeziki
(2016: 48-51). Izpostavila je razliko med tem, kar ji je jezik pomenil v¢asih in kar ji
pomeni danes. V preteklosti je bil odtis svobodnega bivanja, poimenoval je avtenti¢na
stanja in vedrino duha, s prehodom v utirjenost sistema je izgubil gibljivost, vklenjen
v logiko metajezika, je ostal brez zivosti. S prevzemanjem normiranih vzorcev
izrazanja je izgubil moc, pri cemer ne izreka do konca, se oddaljuje od fizicnosti sveta,
ne osvetljuje resnice, zato je izpostavljen dvomom, porazom, spopadom, nasilnim
gestam. Ostanek nekdanjega odnosa predstavlja v prvi pesmi iz cikla beseda murje,
s Casom se je ¢rka u spremenila v o, morje je preslo pod nadzor in izgubilo povezavo
s starodavno mocjo. Jezik je postal manipulirano izrazilo, izgubil je Heideggerjevo
»hiso biti« ali lastno bitno mo¢, pri cemer dozivljanje jezika »ni vec tako globoko, /
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da bi lahko / dale¢ pro¢ / jokala od domotoZja« (Kostnapfel 2016: 48). Uveljavljena
druZbena govorica se $e huje znese nad jezikom, ga razreze, razdrobi, zamaze s krvjo
in slino. Poskoduje njegovo esenco in ga spremeni v »golazen golazensko«, ki mrcvari
po ustih in nacne govor. Zato se pesniski jaz oglasa prekinjeno, ne zmore zaokrozenih
povedi, navaja priucenosti in izreka le na videz iskreno. Upravljanje z jezikom postane
nevarno dejanje, izrekanje je nezanesljivo, obremenjeno z dvomom in strahom pred
nepovedanim. Hkrati se v notranjosti lirskega jaza oglasa sled nekdanjega Cutenja, ko
je bil jezik varen brlog, kar ustvarja neznosna hrepenenja:

kje so Casi,

ko sem bila

na varnem,

v brlogu med svojimi,

vsi z roznatimi jeziki

polze¢imi

po srebrni slini spomina.

(Kostnapfel 2016: 51)

Izgubljeno dozivetje poostri v pesniskem jazu obcutek tesnobe, hrepenenje po
pretekli drzi vodi v skrajno resignacijo. Pesnica sprejme dihotomijo jezika in v njej zivi
z obcutkom ogrozenosti, kajti glasovi se sproti spreminjajo v puscice in povzrocajo
»trgajoco hitro boleCino« (Kostnapfel 2016: 50), ki razdvaja in loCuje. Dozivetje
jezika pristane tako na metafizicnem nicu, pretrgan je stik z zaledjem kolektivnega
upomenjanja, prav tako je prizadeto tudi intimno dozivljanje jezika. V notranjosti
pesniskega jaza prevladujejo polozaji nezaupanja v izrekanje, ko so besede razvezane
prvinske osmislitve in se uporabljajo le kot orodje oblastniske sporazumevalne logike.

Beneska pesnica Antonella Bukovaz je ravno v napetosti med izvorno slovens¢ino
in prevzeto italijan$¢ino nasla navdih za svojo lirsko izpoved v italijans¢ini. [zpostavila
je razklanost, ki izvira iz zatajitve materinscine in izjavila: »Obstaja nekaksen odpor,
ki stalno zadeva italijanski jezik, italijansko kulturo in to trenje mi povzroca bolecine.
Tudi iz tega ¢rpam jezik za svojo poezijo, ki je v italijans¢ini, ampak jedro moje poetike
je prav v tem; kako Skripata ta dva jezika« (Pahor 2017: 11). Nihanje med izgubljenim
in prevzetim jezikom postane bolec¢i motiv njenih verzov, pesnica ne zastira obcutka
krivde, svoj premik v italijan§¢ino imenuje izdajstvo: »ti ho attraversata per tradirti«?
(Bukovaz 2011: 41).

Slovenscina je za pesnico izrinjena iz njenega pesniskega ustvarjanja, kolektivna
jezikovna raven ne daje navdiha, na osebnem nivoju ne dosega zelenega izjavljanja.
Primanjkljaj je vezan na razmejitev od skupinskega govora in na notranje nezaupanje,
pretrgan je dotok regenerativne sposobnosti jezika, ki ni v procesu vitalizacije, se
ne giblje na polju Se neimenovanega, ne iS¢e nepricakovanih ubeseditev, lahko se le
ponavlja, upomenja ozke prostore utecenega bivanja, ozivi kot spomin ali se oglasa
v sanjah. Materin§Cina je podrejena »fatica di non esserti ancora estinta«,® postaja

2 w»preko tebe sem sla in te izdala« (vsi prevodi v opombah V. P.)
3 »bremenu Se ne izumrlega«
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»fonte ammutolita«* (Bukovaz 2011: 30). Hkrati deluje iz ozadja, nagovarja pesniski
jaz s svojo odsotnostjo, da je ne more pregnati iz svoje zavesti, zato ¢aka in upa, da bo
nekega dne postala pesem. Pesniski jaz izraza potrebo po spregovoritvi v maternem
jeziku, v sebi zaznava njeno prisotnost, v njem deluje kot »rumore di fondo«,® Ceprav
ga glasno ne izreka. In vendar so trenutki, ko jezik preraste molk in doseze ubeseditev,
pesnica se spusti do njegovih prikritih globin in najde droben utrip, ki komaj $e diha:
»Si moja piham diham / piham si moja / medtem ko ¢akam da se odpre / diham si
moja« (Bukovaz 2011: 29).

4 Jezik kot komunikacijsko sredstvo

V tretjo skupino sodijo besedila, v katerih je opazen pretrgan odnos s tradicional-
nim pojmovanjem jezika, materni jezik ni vec¢ prvinsko izrazilo, s katerim pesnik
najgloblje izraza sebe in svoj odnos do stvarnosti, ampak postane eden od moznih
jezikov upomenjanja sveta in ¢loveka v njem. Prevlada mnenje, da odpiranje drugim
jezikom omogoci prehod v izkusnjo drugega, prinasa prenovitvena spoznanja, $iri
prostor srecanja in spodbuja slozno sobivanje. Pesniki vnaSajo v verze razlicne
jezike ali meSanico razli¢nih jezikov. Umanjka tudi razmerje med izvornim in
prevzetim jezikom, pri ¢emer pesem povezuje med sabo razlicne kode, ki niso
vrednostno opredeljeni. Tak nazor o jeziku je v ciklus Triptih za slikarja Bambica
vklju¢ila Irena Zerjal (2013: 30-33). Razgledani svetoivanski izobrazenec presega
enojezicni manjSinski nacin bivanja, prav tako ujet se pocuti v trzaskem binomu
slovens¢ine in italijan$cine, zato zapusca dvojezi¢nost oz. »secirnico bikulturnosti«
ter se zateCe v pristanisce, da se lahko pogovarja v ruscini, ki je njegov tretji jezik,
¢eprav najbolje obvlada francos¢ino. S premisljenim izstopom iz lastnega jezika in
iz vseh jezikovnih konstruktov trzaSkega prostora si pesniski jaz prisvoji sprosceno,
lahkotno, zaupljivo in zato prenovljeno dozivetje; skratka, resi se tesnobe, ki jezik
sili v stagnacijo, in »v jeziku vidi in meri tiste moci, ki cloveka osvobajajo« (Paternu
1999: 243). Jezikovna motivika je stalnica v poeziji Irene Zerjal od njenega prvenca
dalje, odnos do jezika je trzaska pesnica opisala z razlicnih zornih kotov in ga vedno
povezala s trzasko obmejnostjo. Ohranjala je tradicionalno jezikovno paradigmo in
angazirano drzo, ko je izpostavila drugorazredni polozaj slovens¢ine v Trstu, opisala
sovrazno nastrojenost vecine do manjsine, ko je italijanskega someS$cana oznacila za
konkvistadorja, kriticno opredelila Trst kot mesto, ki ne priznava si¢nikov in Sumevcev
(1987: 6), nadalje je izpostavila Sibkost slovenskega cloveka, ki sprejema iznicenje
s pasivno vdanostjo, zapusti sloven$¢ino, proda zemljo in se asimilira (2013: 65).
Tako se v pesmi Cernigojeva pletilja (Zerjal 2013: 19) slikar naveli¢a spogledovanja
»z dvaintridesetimi levjimi glavami / na palaci, kjer je / v hladnih ateljejih / ustvarjal«
in se preseli »k zivim lipicancem«. Zerjalova je ubesedila ve¢ nasprotnih si stalié
o jeziku: brez dvoma prepoznava temeljno vlogo jezika znotraj trzaskega druzbeno-

4 ynemi izvir«
5 »podtalno Sumenje«

295



Simpozij OBDOBIA 41

politi¢nega prizorisca, hkrati izraza obcutek manjSinske utesnjenosti, ne nazadnje
zavestno tezi k demitizaciji in dojema jezik le kot sredstvo sporocanja.

V poseganju po drugih jezikih je §la pesnica Sanja Sirec $e dlje. V zbirki Hisa
razvajenih otrok (2018) je ob predominantni sloven$¢ini napisala besedila v italijan$¢ini
in hrvasc¢ini, dele pesmi ali posamezne verze v angle$¢ini, nems$¢ini, latin$Cini,
francoscini, ob tem je upomenila svet tudi s posameznimi ¢rkami, zapisi glasov in
onomatopejskih izrazov. Prestopanje iz jezika v jezik ima semanticno valenco, ze
sama izbira jezika izraza pomen, kot bi se posamezne resnice verodostojno izrekle
le v dolocenem oz. izbranem jeziku. V svetu razvejenih nepopolnih resnic lahko
upovedujemo drobce resnice le, ¢e k stvarem pristopamo z raznolikimi poimenovanji,
¢e smo sposobni vecjezicnega in veckodnega razbiranja sveta.

poliglot

govori v nezapisanem jeziku:
kozmos

skozi nos

SOS

(Sirec 2018: 23)

Podobna stalis¢a zavzema goriski pesnik David Bandelj, ki je sebe oznacil za
»apolida papirnatega sveta« (Bandelj 2006: 53), v sebi je zaznal ve¢ identitet, ob
slovenski je priznal Se italijansko. Enoznacno dozivljanje slovenstva je zamenjal
z »dvojezi¢nim duhovnim sobivanjem«, kar pomeni, da poznavanje italijanske kulture
in jezika vkljucuje tudi posvojitev simbolno-duhovno bitnost somescana (Bandelj
2008: 159). Za to razsirjeno pojmovanje narodne identitete je potrebna odtujitev
od dediscine prednikov, treba je opustiti enozna¢no varno razlago in se odpreti
spremembi, kajti »smer je naprej / ker je / vracanje / prepovedano« (Bandelj 2012: 75).
Premik pomeni zajeti dialekti¢no resnico, sprejeti za svoja oba jezika, ki prevladujeta
na GorisSkem, ju spojiti in v tej zdruzitvi videti prenovitveno resnico prostora. Odhod
je torej nacrtovano dejanje, pomeni fizi¢ni in duhovni odmik od rodne dediscine,
metaforicno je prikazan v pesmi Nad mejo (Bandelj 2012: 28-29). Z odhodom na
vrh Kapele pesniski jaz pridobi nov pogled na Gorico. Vzpon nad rodno mesto mu
omogoci, da razdrobi »enovito formulo«, odmisli bolece ostaline zgodovine, ki je
kraj zaznamovala s tiso¢imi mrtvimi, in poskusi najti novo perspektivo, is¢e tako
povezave, ovrednoti prehodne cone med kulturama, sprozi preto¢nost in zasenci
mejo, ki je naenkrat ni.

Beneski pesnik Miha Obit prehaja v verzih iz prevladujoce italijans¢ine v benesko
govorico. V pesmih z jezikovno motiviko ozna¢i med Beneskimi Slovenci ustaljeno
jezikovno shemo kot »neznosno breme«, vsiljeno usedlino dezele, redundantni
vzorec, ki se prenasa iz roda v rod in s ¢asom izgublja svojo pristnost, postaja namrec
odvecna beseda, ki jo izgovarjajo Stirje bradati starci. Slednji so svojo zvestobo jeziku
placali s premaganostjo, nepriljubljenostjo, majhnostjo in drugacnostjo. Vezanost
na narodno-obrambni model jezika imenuje »jalovo seme« in se zavzema za odprto
dvojezi¢nost in vecjezicnost. Materni jezik ni ve¢ nosilec duhovnih simbolov naroda,
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prav tako ni najzanesljivejsi oznacevalec notranjosti subjekta, je le komunikacijsko
sredstvo druzbenega sistema, zato je povsem zamenljiv in vsakomur dosegljiv, kar
pesnik izrazi s podobo o imenu: » Tako sem Michele in Miha / in meni je prav, / da sem
le Se Michael in vse drugo« (Obit 2001: 51).

5 Sklep

V slovenski poeziji v Italiji ima refleksija jezika pomembno mesto, opazna je
pestra variantnost definicij jezika, ki prehajajo od potrjevalne in ohranitvene drze do
sprosc¢enega odnosa ali celo zatajitve oz. prevzema jezika drugega. Upesnjena dozivetja
Sirjjo v bralcih zavest jezika, predvsem pa legitimirajo razlicna staliS¢a in potrjujejo
raznolike vloge slovens¢ine v obmejnem prostoru. Hkrati v pesniskem diskurzu
ozivljajo jezikovno motiviko, ko vzpodbujajo upomenjevanje Se neubesedenih
dozivetij.
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