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UVODNIK

V sredi$¢e pozornosti simpozija Obdobja smo tokrat postavili slovens¢ino kot
drugi in tuji jezik (SDTJ), ki se kaze kot vse bolj »zivahno ter znanstveno, strokovno
in aplikativno bogato razvejeno podro¢je« uporabne slovenistike, kot je bilo zapisano
v povabilu nanj. Kako Ziv(ahn)o je to podro¢je, kazejo prispevki, v katerih avtorice
in avtorji iz Slovenije in tujine odpirajo Stevilna vprasanja in razkrivajo izzive na
Sticiscu svetov, ob sreCevanju razlicnih jezikov, kultur, zgodovin, politik ..., predvsem
pa ljudi ter njihovih pogledov in izkusSen;.

Sodobni globalizacijski in migracijski procesi s pove¢animi potrebami po znanju
jezikov z ene strani zahtevajo prakti¢ne resitve, kot je ustrezna infrastruktura za njihovo
ucenje in testiranje — in tu se podroc¢je SDTJ s ponudbo izobrazevalnih programov,
teCajev, ucnih gradiv, jezikovnih izpitov v zadnjih nekaj letih Se posebej hitro razvija.
Z druge strani pa ti procesi vse, ki smo dejavni na tem podrocju, zavezujejo k raz-
misljanju o vprasanjih, kaj v danasnjem vse bolj raznolikem, hibridnem in hitro
spreminjajocem se svetu pomeni znati jezik(e), kaj je cilj poucevanja in u¢enja SDTJ,
na kaj pri tem pripravljamo nove uporabnice in uporabnike!' slovenséine, s katerimi in
kak$nimi znanji ter za katere situacije, vloge in opravila jih opremljamo.

Ceprav je Zelja po vzajemnem razumetju srz procesov jezikovnega sporazumevanja
med ljudmi, srecevanja svetov niso vedno harmoni¢na. Pogosto gre tudi za konfliktne
»trke« ne nujno zdruzljivih kultur, vrednot, identitet, za boj interesov in ideologij ter
za bolj ali manj odprto merjenje, pa tudi zlorabo moci, in to na razlicnih ravneh — na
individualni, institucionalni, nacionalni.

Tovrstni »trki« se na podro¢ju SDTJ izpostavljajo bolj redko in tudi v tej monografiji
bolj posredno. Vecinoma raziskovanje poteka znotraj izobrazevalnega konteksta,
v katerem so medjezikovni in medkulturni stiki razmeroma bolj varni, »harmonijo«
med njimi pa zagotavlja ustrezno vodenje (a v¢asih gre tu morda tudi zgolj za videz).
V tak$nem kontekstu se zdi razumljivo, da je bolj v ospredju jezik kot sistem, glavni cilj
paizgradnja jezikovne zmoznosti. A kompleksnost danasnjega sveta od posameznic in
posameznikov zahteva sposobnosti, ki presegajo obvladanje jezika oz. jezikov znotraj
njihovih normativnih okvirjev, zahtevajo posebne pragmati¢ne spretnosti in znanja?
ter opremljenost za pogajanje o pomenu/pomenih, za spoznanje lastnega polozaja in
vrednosti v tem svetu, nenazadnje pa tudi za boj za njuno priznanje (s strani drugega).

Jezik kot druzbeno prakso, ki je izpostavljena tudi konfliktom, zato kaze bolj
kot v omenjenih kontekstih poucevanja SDTJ opazovati tam, kjer je prehajanje oz.
prepletanje med jeziki stvar vsakodnevnega prezivetja: v tradicionalno dvojezi¢nih
in dvokulturnih manjSinskih in v t. i. priseljenskih kontekstih — slednjim v pri¢ujoci

1 O’Rourke in sodelavci (2014) v ¢lanku New speakers of minority languages: the challenging opportunity
— Foreword predlagajo angleski termin new speaker namesto »morda bolj uveljavljenih, a zdaj vse bolj
spornih oznak, kot so nematerni govorec, drugi jezik, govorec J2, ucenec itn.«

2 Kot v ¢lanku Implications for norms and proficiency — sicer v kontekstu jezikovnega testiranja — zapise

Canagarajah (2006), se moramo namesto »na obvladanje slovnice ali abstraktnih znacilnosti bolj
osredotociti na pragmati¢ne spretnosti in znanja« (angl. proficiency in pragmatics).
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monografiji pozornost velja le izjemoma, zagotovo pa je to podrocje, ki odpira Stevilne
(raziskovalne in druge) izzive. Tudi zato, ker kljub nacelni podpori vecjezi¢nosti kot
objektivnemu druzbenemu pojavu in kljub spodbujanju raznojezi¢nosti kot subjektivne
zmoznosti $e vedno bolj ali manj prikrito podpiramo enojezi¢nost. Kar je svojevrsten
paradoks, saj se zdi, da gre za nesodoben ideoloski in politi¢ni koncept. A se mu je, kot
kaze, v primeru nacionalnih jezikov tezko odreci: politika ga — Se posebej z vse bolj
zaostrenimi jezikovnimi zahtevami — spodbuja, jezikovne skupnosti pa pri¢akujejo,
saj prinasa poenostavitev izjemno raznovrstnega sveta.

Ceprav je podro¢je SDTJ v slovenski strokovni literaturi Ze nekaj ¢asa prisotno, tudi
v okviru simpozijev Obdobja, pa je praksa nekako pred teorijo. Z letoSnjim simpozijem
skuSamo ta trend obrniti in v prihodnje prakso podpreti s teoretskimi in empiri¢nimi
dognanji, neposredno povezanimi s slovens¢ino in njenimi novimi uporabnicami in
uporabniki. Strokovnjakinje in strokovnjaki s podro¢ja SDTJ namre¢ ob pomanjkanju
domacih spoznanj za zdaj v ve¢ji meri gradimo na teoretskih izhodis¢ih, oblikovanih
v drugih jezikovnih okoljih, predvsem v okoljih bolj razsirjenih jezikov. Kar je seveda
lahko tudi problemati¢no, zato so nujne prilagoditve, ki jih zahteva zgodovinski in
sicer$nji kontekst t. i. manj razsirjenih jezikov, kakrsen je slovens¢ina.

Z naslovom Na sticiscu svetov: slovenscina kot drugi in tuji jezik smo na vec ravneh
skusali poudariti raznolikost, ki zaznamuje danas$nji svet ter tudi sodobni slovenski
prostor in ¢as. V prvi vrsti mislimo seveda na stike govork in govorcev drugih jezikov
s slovens¢ino, na stike med njenimi novimi in starimi uporabniki in uporabnicami ter
na stike vseh izkuSenj (idej, vrednot ...), ki jih je z jezikom mogoce posredovati in
soustvarjati.

Sem sodijo tudi stiki strokovnih pogledov in izkuSenj: tu ne mislimo samo na
tujejezi¢ne reference, na katere se sklicujejo avtorice in avtorji, ampak tudi na skupno
avtorstvo nekaterih prispevkov v tej monografiji — predvsem tistih, kjer imajo avtorice
in avtorji tudi razli¢na jezikovna ozadja. Raznotere teme, ki jih obravnavajo, pa kazejo
sociologije, psihologije, geografije, zgodovine, nevroznanosti, sodobnih tehnologij,
ki omogocajo prestope iz realnih, ¢loveskih v digitalne svetove — in nazaj.

Zahvaljujeva se vsem, ki ste to sticisce svetov opazovali, raziskovali, o njem raz-
misljali in ga soustvarjali.

Ina Ferbezar
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SLOVENSCINA KJERKOLI IN KADARKOLI: SPLETNI TECAJ ZA
SAMOSTOJNO UCENJE SLOVENSCINE SLOVENE LEARNING ONLINE

Tjasa Ali¢
Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana
tjasa.alic@ff.uni-1j.si

Tanja Jerman
Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana
tanja.jerman@ff.uni-lj.si

DOI:10.4312/Obdobja.41.11-22

Slovene Learning Online 0z. Slonline (www.slonline.si) je brezplacni spletni tecaj za
samostojno ucenje slovens¢ine za odrasle, s pomocjo katerega se uporabnice in uporabniki
ucijo osnovno besediSce in sporazumevalne vzorce, do njega pa lahko dostopajo preko
racunalnikov, mobilnih telefonov ali tablic. Ucenje slovenscine poteka s pomocjo prevodov
v sedem jezikov (angles¢ino, francos¢ino, hrvas€ino, italijanscino, nems¢ino, rus¢ino in
$panscino), ob podpori slikovnega in zvo¢nega gradiva ter razli¢nih interaktivnih nalog.
V prispevku predstavimo nastajanje in strukturo tecaja, s pomocjo analize rezultatov ankete,
izvedene med uporabnicami in uporabniki tecaja, pa prispevek zaklju¢imo s smernicami za
njegovo nadgradnjo in nadaljnji razvoj.

spletni tecaj, Slovene Learning Online, Slonline, slovens¢ina kot drugi in tuji jezik,
ucenje slovens¢ine

Slovene Learning Online or Slonline (www.slonline.si) is a free online self-learning
course for adults that helps users learn basic vocabulary and verbal exchange patterns. It
can be accessed via computers, mobile phones, or tablets. The learning is supported by
translations into seven languages (English, French, Croatian, Italian, German, Russian,
Spanish, and Italian), by images and audio material, and by a variety of interactive
exercises. This article presents the development and structure of the course, with the help
of the results of an online survey conducted among the course users. The article concludes
with guidelines for further development and improvement.

online course, Slovene Learning Online, Slonline, Slovenian as a second and foreign
language, learning Slovenian

1 Uvod

Razli¢ne institucije so prve spletne tecaje za ucenje tujih jezikov zacele razvijati
pred skoraj tridesetimi leti (Brown Nielson 2022). Na Centru za slovens¢ino kot drugi
in tuji jezik (CSDTJ) je v letih 2001-2006 v okviru projekta Slovenscina na daljavo
nastal prvi prosto dostopni spletni te¢aj za ucenje slovens¢ine na daljavo na zacetni,
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nadaljevalni in izpopolnjevalni stopnji (Jerman 2004; Zemljari¢ Miklav¢ic¢
2005)." Njegovo nadaljevanje je predstavljal leta 2012 objavljen spletni portal
Slovene.si s spletnim te¢ajem za samostojno uc¢enje na ravni Al po Skupnem evropskem
Jjezikovnem okviru. Od leta 2006 do 2009 je CSDTIJ sodeloval tudi pri projektu Tool
for Online and Offline Language Learning (Socrates, Lingua 2), v okviru katerega je
bil vzpostavljen sistem za kombinirano ucenje (angl. blended learning) slovenscine na
ravni A2. V naslednjih letih se je zaradi hitrega razvoja informacijsko-komunikacijske
tehnologije pokazala potreba po novem, sodobnejsem orodju za ucenje slovenscine,
zato smo decembra 2017 objavili prvi del spletnega tecaja Slovene Learning Online:
SLO 1 (Ali¢ idr. 2017), leta 2019 pa mu je bil dodan $e drugi del SLO 2 (Ali¢ idr.
2019).2 Pri ustvarjanju koncepta smo sledili trendom ucenja tujih jezikov na spletu
ter ob zavedanju prednosti in omejitev, ki jih izpostavljajo raziskave podobnih
teCajev (Retelj 2015; Puksi¢ 2015; Munday 2016; Heil idr. 2016; Brown Nielson
2022), ustvarili tec¢aj, ki uporabnice in uporabnike® vodi skozi proces samostojnega in
samousmerjenega ucenja, tj. u¢enja, pri katerem uporabnik sam usmerja oblikovanje,
izvedbo in vrednotenje ucnega procesa (Munday 2016: 85).

V nadaljevanju prispevka so predstavljeni struktura in vsebina tecaja Slovene
Learning Online, njegove prednosti in omejitve ter analiza ankete, ki je bila izvedena
med njegovimi uporabniki. Na podlagi tega so postavljene smernice za pripravo
gradiva v nadaljevalnih modulih.

2 Spletni tecaj Slovene Learning Online
2.1 Priprava tecaja

Izgradnja spletnega tecaja je zahtevala po eni strani dobro strukturiran vsebinski
uéni nacrt, po drugi pa je bilo treba na novo razviti tehni¢no zasnovo teéaja.* Delo je
potekalo vzporedno, saj se je morala tehni¢na izvedba prilagajati vsebini, tehni¢ni
del, ki je bil tudi s financnega vidika omejujoc, pa je deloma narekoval in omejeval
vsebino tecaja.

Pri pripravi vsebine in ciljev jezikovnega uc¢enja smo izhajali iz strokovne literature,
gradiv, programov in dokumentov, namenjenih za ucenje, poucevanje in testiranje
slovenscine kot drugega in tujega jezika. Vsebino smo nacrtovali s pomocjo Skupnega

1V okviru projekta Slovens¢ina na daljavo je nastal zaCetni teCaj za otroke Otroski koticek, leta 2015 pa
so bila v sklopu projekta Razvoj u¢nih gradiv na podrocju slovenscine kot drugega in tujega jezika skozi
izvedbo tecajev za razli¢ne ciljne publike in seminarjev za njihove izvajalce pripravljena tudi i-gradiva
za otroke in mladostnike, ki dopolnjujejo tiskana uéna gradiva Kriz kraz, Cas za slovenscino 1 in Cas za
slovenscino 2.

2 Leta 2017 je bila na spletni strani www.slonline.si objavljena slovensko-angleska verzija prvega dela
tecaja, leta 2018 pa so bile dodane ostale jezikovne variante. Avtorice te¢aja so TjaSa Ali¢, Branka
Gradisar, Tanja Jerman in Jana Kete Matici¢. Leta 2019 so za projekt prejele zlato plaketo Univerze
v Ljubljani skupini za izvedbo pomembnega znanstvenega, pedagoskega ali umetniSkega projekta
v zadnjih dveh letih.

3V nadaljevanju uporabljamo izraz uporabniki, enako tudi anketiranci, respondenti ipd., moska oblika se
tako nanasa na katerikoli spol.

4 Tehniéno nacrtovanje, zasnovo in postavitev te¢aja smo izvedli skupaj s podjetjem za razvoj in produkcijo
e-izobrazevalnih vsebin DigiEd, d. o. o.
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evropskega jezikovnega okvira (2011), glavni viri pa so bili predvsem PreZivetvena
raven za slovenscino (Pirih Svetina idr. 2004), izobrazevalni program Slovenscina
za tujce (Ferbezar idr. 2002) in Sporazumevalni prag za slovenscino (Ferbezar idr.
2004) ter ucbeniki in priro¢niki za zacetno ucenje slovenséine, izdani na CSDTIJ.}
V okviru priprav smo pregledali tudi Stevilne takrat obstojece tuje spletne tecaje za
ucenje jezikov.®

2.2 Opis vstopnega spletnega portala in tecaja

Uporabnikom smo Zeleli ucenje slovens¢ine omogociti s pomocjo njihovega
prvega jezika oz. jezika, s katerim bi si predvidoma lahko pomagali pri ucenju
novega jezika: anglesCine, francos¢ine, hrvascine, italijans¢ine, nemscine, ruséine ali
Spanscine. Izbor izhodis¢nih jezikov smo naredili na podlagi statisticnih podatkov
o izvoru udelezencev klasi¢nih tecajev CSDTJ.” Ucenje jezika smo zeleli omogociti
tudi Slovencem, ki zivijo v zamejstvu in izseljenstvu, tujim Studentom ze pred
njihovim prihodom v Slovenijo, priseljencem ter vsem, ki se Zelijo uciti slovenscino,
vendar se klasi¢nih tecajev v razredu zaradi razli¢nih razlogov ne morejo udeleziti.
Ucenje tujega jezika s pomocjo prvega jezika (oz. jezika, ki ga uceci se obvlada do
te mere, da si z njim lahko pomaga pri ucenju novega jezika) sicer spominja na case
slovni¢no-prevajalske metode, ki je v didaktiki tujega jezika do nedavnega veljala za
preziveto, vendar raziskave spletnih teCajev izpostavljajo pozitiven vpliv prevajanja,
ki je kot del poucevanja ponovno zazivelo (Munday 2016: 89). Kot ugotavlja Skela
(2010: 158), »materins¢ina ni ve¢ tabu, ni ve¢ prepovedana [...] o njej se govori
kot dragocenem viru, iz katerega lahko ucenec tujega jezika Crpa [...] Gre bolj za
vprasanje primernosti za razli¢ne stopnje oz. cilje tujejezikovnega ucenja.«

Na informativnem vstopnem portalu www.slonline.si so v obliki zabavnih in
poucnih video animacij predstavljeni Slovenija, slovens¢ina, slovenska abeceda in
Stevilke, hkrati pa tu uporabnik najde razli¢ne uporabne povezave do klasi¢nih tecajev
za odrasle, otroke in mladostnike, do gradiv za ucenje slovens¢ine in druzbenih
omrezij CSDTJ. Po brezplac¢ni registraciji lahko uporabnik zac¢ne z u¢enjem. Znotraj
dveh trenutno obstoje¢ih modulov (SLO I in SLO 2) lahko izbira med 22 temami
(SLO I: Za zacetek, Jaz sem, Moj dan, Hrana in pijaca, S'tudij, Sola in delo, Prosti
cas, Telo in zdravje, Moj dom, V mestu in Turizem; SLO 2: Moja druzina, Vsak dan,
Prosti cas, V restavraciji, V trgovini, Doma, Na fakulteti, V sluzbi, Na cesti, V mestu
in Na pocitnicah), ki skupaj obsegajo 770 razlicnih besed, 550 sporazumevalnih
vzorcev (npr. »Oprostite, kje je bankomat?«) ter 110 dialogov. Ucenje besedisca,

5 Slovenscina ekspres 1, A, B, C ... gremo, Gremo naprej, Slovenska beseda v Zivo la in 1b ter Cas za
slovenscino 1.

6 Duolingo, Babbel, RosettaStone, 50 Languages, Memrise, Deutsch Online, Busuu, Learnoasis, LingQ,
Transparent.com, Discoverspanish ipd.

7 Pregled letnih porocil programa Tecaji slovens¢ine kaze, da je bilo v letih 2010-2017 najve¢ odraslih
te¢ajnikov iz Neméije, ZDA, Avstrije, Srbije, Hrvaske, Rusije, Makedonije, Spanije, Ceske, Italije in
Francije (Letna porocila 2011-2018). Zavedamo se, da drzave izvora ne moremo enoznacno povezati
s prvim jezikom udelezenca.
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sporazumevalnih vzorcev ter dialogov je pri posamezni temi razdeljeno na vec
podenot (Slika 1).

\0 ay home a

FLLLEARN

Vocabulary

Room Expenses ( Appliances ) What's it like?

Memory game

Phrases

Phrases 1 Phrases 2 ( Phrases 3 ) Phrases 4

Dialogues

Where do you live? Renting a flat ( On a visit ) Anew flat

TEST
My home

PRINT MATERIALS:  CROSSWORDS  VOCABULARY

Slika 1: Primer prve strani teme Moj dom v angle$¢ini (vir: https://www.slonline.si/assignments/
theme/A2-T6).

Teme se nanasSajo na vsakodnevne situacije, v katerih se lahko znajde uporabnik.
Pri vsaki temi je na voljo informacija, kaj se bo uporabnik naucil oz. naj bi znal
v slovenscini opraviti. Besedisce in sporazumevalne vzorce se lahko preko razliénih
tipov nalog (Tabela 1) uci v stirih u¢nih sklopih, ki jim uporabnik lahko sledi po vrsti
ali jih izbere glede na svoje ucne potrebe: ucenje, utrjevanje, produkcija, nauc¢eno
pa lahko preveri v uénem sklopu z naslovom A/i znam? Pri dialogih (ti so zaradi
tehni¢nih omejitev dostopni le na raCunalnikih in tablicah) uporabnik pomesSane
replike uredi v smiselni vrstni red. MoZnost izbire teme in u¢nega sklopa spodbuja
notranjo diferenciacijo in individualizacijo ucenja, raznolikost nalog pa prispeva
k pestrosti pouka in posledi¢no k boljSemu pomnjenju, kar pri raziskovanju ucenja
in poucevanja tujega jezika z informacijsko-komunikacijsko tehnologijo priporoca
Retelj (2015: 75-76). Za razliko od tiskanih medijev spletno ucenje omogoca prikaz
vaj na zanimivejsi, predvsem pa interaktivni nain (npr. interaktivne vaje pogosto
poleg zapisa vsebujejo tudi prevod, zvo¢ni posnetek zapisanega, dodana pa je lahko
tudi vizualizacija v obliki ilustracije, videa ali fotografije).
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Ué¢ni sklop Kratek opis tipov interaktivnih nalog

Ucenje uéne kartice: besede in sporazumevalni vzorci so na kartici zapisani
v slovens¢ini; ¢e je le mogoce, so ponazorjeni s fotografijo; poleg sta
dva zvocna posnetka (obicajni in pocasni) ter prevod

Utrjevanje izbirni tipi vaj: po branju ali posluSanju izbiranje ustreznega prevoda,
zvocnega posnetka ali fotografije izmed treh ponujenih moznosti; pri
sporazumevalnih vzorcih $e vaja povleci in spusti besede na ustrezno
mesto

Produkcija vaje za pisanje in govorjenje: zapis po nareku, prevajanje besed oz.
sporazumevalnih vzorcev,® snemanje in poslusanje svoje izgovarjave;
pri sporazumevalnih vzorcih Se vaja povleci in spusti besede na ustrezno
mesto

Ali znam? ucne kartice: ob didakti¢nih ucnih karticah uporabnik sam preveri, ali
se je besedo oz. sporazumevalni vzorec naucil; pri besediScu Se igra
spomin (iskanje parov: slovenska beseda — ustrezna slika)

Tabela 1: Kratek opis tipov interaktivnih nalog.

Programski algoritem nakljucno izbira in prikazuje naloge iz dolocenega sklopa,
hkrati pa sledi uporabnikovemu napredku, mu prilagodi izbor naslednjih nalog ter
s tem pripomore k individualizaciji u¢enja. Eden vecjih ocitkov te¢ajem, ki potekajo na
spletu oz. preko aplikacij, je poleg premajhnega individualnega pristopa k uc¢enju tudi
pomanjkljiva povratna informacija (Heil idr. 2016). Na nasem tecaju dobi uporabnik
ob vsakem resevanju takoj$njo povratno informacijo v obliki vzpodbudnega nagovora,
pohvale in emotikona. Ce je resitev neustrezna, se uporabniku prikaZze ustrezna,
kot naslednjo nalogo pa sistem ponudi druga¢no nalogo enake tezavnosti. Razlage
sistem zaradi tehni¢nih omejitev ne ponudi, pravilno resenih nalog pa predvajalnik ne
prikazuje ve¢. Na koncu vsake teme in obeh modulov tecaja so testi, ki so sestavljeni
iz naklju¢nega nabora nalog in jih uporabnik lahko resuje veckrat.

Vecjo omejitev spletnih tecajev predstavlja tudi dekontekstualizacija besedisca in
sporazumevalnih vzorcev, saj zgolj njihovo prevajanje konteksta ne more nadomestiti.
Pri tecaju Slovene Learning Online nekaj konteksta prinasajo dialogi, ki poskusajo
simulirati realne jezikovne situacije in uporabniku ponuditi izkusnjo »povsakdanjene
situacije«, kot to imenuje Skela (2010: 156). Munday (2016: 88) v analizi aplikacije
Duolingo ugotavlja, da elementi igrifikacije motivirajo in pritegnejo k ucenju, zato
smo te elemente vkljucili tudi v tecaj Slovene Learning Online. Tako za dodatno
utrjevanje besedisca vsaka tema vsebuje igro spomin ter krizanko v formatu PDF,
ki si jo poleg seznama besediS¢a in sporazumevalnih vzorcev uporabnik lahko
natisne. Uporabnisko izkusnjo tecajev SLO [ in SLO 2 smo preverili v anketi, ki je
predstavljena v nadaljevanju.

8 Naloge z vpisnimi polji imajo moznost vpisovanja Sumnikov tudi preko graficnega vmesnika.
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3 Metoda

Spletni tecaj Slovene Learning Online mesecno aktivno uporablja okoli 3300
uporabnikov (Graf 1), do junija 2022 pa se je nanj registriralo ve¢ kot 32.000 uporab-
nikov iz 180 drzav, najve¢ iz ZDA, Slovenije,’ Italije, Srbije, Nemcije, Velike Britanije,
Bosne in Hercegovine, Rusije, Severne Makedonije in Argentine (Graf 2).!°
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Graf 1: Aktivnost uporabnikov od 13. 5. 2022 do 14. 6. 2022 (vir: Slonline Firebase,
14. 6. 2022).
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Graf 2: Stevilo registriranih uporabnikov po drzavah: drzave z najve¢ uporabniki
(stanje dne 14. 6. 2022).

Vzoréni okvir raziskave predstavlja uporabnike, ki so se v teCaj registrirali
od 1. 2. 2021 do 31. 1. 2022 (N = 5829), v raziskavo pa je bilo vkljucenih 3316
uporabnikov.!! Za zbiranje podatkov smo uporabili spletno anketo, ki je bila od

9 Med uporabniki so verjetno tudi tisti, ki sicer Zivijo v Sloveniji, a prihajajo od drugod.

10 Podatki so iz baze uporabnikov in analitike Firebase.

11 Izlocili smo tiste, ki ob registraciji niso dali privoljenja za posiljanje e-poste, nekaj pa je bilo tudi napacno
vnesenih e-naslovov.
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11.4.2022 do 4.5.2022 dosegljiva na spletni platformi 1KA. Dobili smo 312
delno ali v celoti reSenih anket.'”” Komunikacija z uporabniki in vprasalnik sta bila
v angleskem jeziku, kar pomeni metodolosko omejitev, saj verjetno vsi uporabniki
niso bili ustrezno naslovljeni, vendar bi ve¢ jezikovnih variant pomenilo prevelik
organizacijski in finan¢ni zalogaj.

Vprasalnik je vseboval 31 vpraSanj, od tega 22 zaprtega in 9 odprtega tipa.
Usmerjen je bil v zbiranje demografskih in drugih podatkov o uporabnikih (motivacija
za ucenje, predhodno uéenje slovens¢ine in drugih jezikov ipd.) ter razli¢nih stalis¢
do spletnega teCaja Slovene Learning Online. Zaradi obseznosti vprasalnika je
v prispevku predstavljen in analiziran samo del rezultatov.

4 Rezultati ankete in interpretacija

Najvecji delez anketiranih prihaja iz Italije (21,1 %), sledijo jim uporabniki iz
Nemcije in ZDA (po 7,6 %), Avstrije (5,1 %), Argentine (4,2 %), BiH, Rusije in Velike
Britanije (po 3,4 %), kar se priblizno ujema z delezem uporabnikov te¢aja po drzavah.
80 % jih zivi zunaj meja Slovenije. Na vprasalnik je odgovarjalo 48,4 % Zensk in
47,6 % moskih. 16 % je bilo mlajsih od 25 let, 74 % jih sodi v starostno skupino od
25 do 64 let, 11 % nad 64 let. DaljSe casovno obdobje, tj. nekaj mesecev ali vec, se
je preko tecaja ucila slaba polovica respondentov (43 %). Skoraj polovica (49 %) je
predelala le posamezne teme tecaja SLO I in SLO 2, 28 % jih je predelalo (skoraj) vse
teme, 17 % pa vse teme SLO 1. Vecina respondentov (91,7 %) po samooceni ni imela
predhodnega znanja slovens¢ine oz. je bilo to minimalno."” Vsem tem uporabnikom
(zacetnikom brez znanja slovens¢ine oz. z minimalnim predhodnim znanjem) je tecaj
tudi namenjen. Kar 85,3 % vpraSanih se slovens¢ine prej ni ucilo na spletu, se je pa
skoraj polovica (48,8 %) na spletu Ze ucila nek drug tuji jezik. Med navedenimi tecaji
mocno prevladuje aplikacija Duolingo (88 posameznikov od 148 se je tako ucilo
enega ali vec jezikov), zato so tecaj Slovene Learning Online veckrat primerjali z njo.

V raziskavi nas je zanimalo, zakaj so anketiranci za ucenje slovens¢ine izbrali
nas spletni tecaj. Kot najpogostejse razloge so navedli: ker je tecaj brezplacen, ker
se lahko ucijo, kadar jim ustreza, v svojem tempu in ker lahko ta tecaj uporabljajo
kjerkoli (Graf 3).

12 Anketo je resilo 250 anketirancev, delno pa jo je izpolnilo 62. Skupno Stevilo ustreznih anket je 312.
Zaradi relevantnosti odgovorov pri posameznih vprasanjih smo upostevali tudi delno izpolnjene ankete,
kar pomeni, da Stevilo respondentov pri posameznih vprasanjih variira od 237 do 312.

13 37,2 % respondentov slovens¢ine ni ni¢ razumelo, nadaljnjih 29,6 % je poznalo le nekaj osnovnih besed,
13,6 % je nekaj razumelo, govorili pa niso, 11,3 % pa je poznalo nekaj osnovnih fraz in stavkov.
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Ker je teCaj brezplacen.

Ker se lahko u¢im, kadar mi ustreza.
Ker se lahko uéim v svojem tempu.

Ker lahko ta tecaj uporabljam Kjerkoli.
V moji blizini ni tecajev v zivo.

Ker je tecaj interaktiven.

Ker se lahko uéim s pomocjo telefona.
Ne ustreza mi termin obstojecih tecajev.
Ne ustreza mi ucenje v skupini.

Drugo

Ker tecaj ni v Zivo.
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Graf 3: Razlogi za ucenje slovenscine s Slovene Learning Online (N = 294; moznih
je bilo ve¢ odgovorov).

Z anketo smo Zeleli izvedeti, kako anketiranci ocenjujejo kakovost teCaja. Vnaprej
izbrane lastnosti so ocenjevali z Likertovo lestvico' (Graf 4).
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Graf 4: Ocena posameznih lastnosti te¢aja (N =251).

14 Ocena je prera¢unana glede na opisno lestvico, pri kateri 1 pomeni sploh se ne strinjam oz. zelo slabo, 5
pa popolnoma se strinjam oz. zelo dobro.
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Uporabniki so najbolje ocenili uporabnost (povpre¢na ocena je 4,4) ter preglednost
in zanimivost teCaja (oboje 4,3), najslabSe pa njegovo zabavnost (3,7), kar bomo
poskusali v nadaljevalnih modulih izbolj$ati z dodatnimi elementi igrifikacije. Pri
ocenjevanju posameznih elementov spletnega tecaja, tako vsebinskih kot tehni¢nih
(Graf'5), pa je povpre¢na ocena 4 ali ve¢, le za vstopno stran in animacijo 3,9. Najbolje
je ocenjena razumljivost navodil pri nalogah (4,3).
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Graf 5: Povprecna ocena elementov tecaja (N = 294).

Uporabniki so ocenili, da je tecaj pripomogel k njihovemu napredku v znanju
slovenscine (ocenjeno s povprecno oceno 4,1). Kot kaze Graf 6, so po samooceni
najbolj napredovali pri besediScu ter branju in poslusanju (vse povprecne ocene so
4 ali vec), najmanj pa pri slovnici (3,3). Odgovori so bili priakovani, saj je tecaj
namenjen usvajanju besedisc¢a in sporazumevalnih vzorcev, slovni¢ne vsebine pa so
obravnavane zgolj implicitno.

Vsebina, ki si jo respondenti najbolj Zelijo na naslednjih stopnjah tecaja, je ravno
slovnica; 74,3 % jih je navedlo, da si zeli ve¢ slovni¢nih razlag, skoraj enak odstotek
(73,8 %) pa vec slovni¢nih vaj (moznih je bilo ve¢ odgovorov).
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Graf 6: Samoocena napredka (N = 294).
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Med predlogi za izboljSanje tecaja so anketirani veckrat omenili odpravo tehni¢nih
pomanjkljivosti (poCasna odzivnost spletne strani, zmanjsanje Stevila vimesnih klikov)
in predlagali, da bi tecaj obstajal v obliki aplikacije, po zgledu drugih spletnih tecajev
pa so uporabniki pogresali tudi opomnike, ki bi jih opozarjali na redno ucenje.
Uporabniki Zelijo tecaj slovensScine tudi na visjih ravneh, daljSa besedila, nove teme,
ve¢ nalog za pisanje, moznosti komunikacije preko spleta z naravnim govorcem
slovens¢ine, klepetalnice, forum uporabnikov ter vkljucitev slovenskih filmov, serij,
popevk, literarnih del, podkastov, novic, ve¢ kulturnih in aktualnih informacij, vec
iger in pogovornega jezika.

Kljub omenjenim Zeljam, potrebam in omejitvam je 79,7 % respondentov
odgovorilo, da je tecaj izpolnil njihova pricakovanja.'> Kar 97,7 % bi jih z uenjem
slovens¢ine preko spletnega teCaja Slovene Learning Online nadaljevalo, le 2 % sta
odgovorila negativno. Kot razloge za negativen odgovor so ti anketirani navedli, da
jim ne ustreza tak format tecaja (3 odgovori), da slovensc¢ino znajo Ze na visjih ravneh
(2 respondenta) in da imajo premalo ¢asa (1 odgovor).

5 Zakljucek in smernice

V prispevku smo predstavili spletni tecaj Slovene Learning Online in analizo
ankete, izvedene med njegovimi uporabniki. Na splosno lahko povzamemo, da so
uporabniki s teCajem zelo zadovoljni, kar lahko razumemo, da spletni teCaj Slovene
Learning Online uspesno izkoris¢a moznosti, ki jih omogoca spletno ucenje. Pri
pripravi nadaljevalnih modulov so kljucni razmisleki, kako Se izboljSati uporabnisko
izkusnjo. V nadaljevanju bo namre¢ treba dati ve¢ poudarka tehni¢ni nadgradnji, tecaj
torej tehni¢no optimizirati ter odpraviti prej omenjene pomanjkljivosti. V prihodnosti

15 Izbrali so odgovor strinjam se oz. popolnoma se strinjam; enako velja tudi za ostale rezultate v tem
odstavku.
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je nujen tudi razvoj aplikacije, saj se ucenje tujih jezikov v zadnjih letih pospeseno
usmerja v mobilno uéenje (m-uéenje). Zelimo si tudi nadgradnje s programsko opremo
za prepoznavanje glasu, ki bo dala uporabniku povratno informacijo o ustreznosti
njegove izgovarjave.

Ceprav prva dva modula slovnice ne razlagata, pojavlja pa se v posameznih
segmentih, je zanimivo, da so anketiranci ocenili, da so napredovali tudi v slovnici.
Za izboljSanje jezikovne zmoznosti je v nadaljevalnih modulih nujna eksplicitna
vpeljava slovni¢nih vsebin, tako slovni¢nih razlag kot vaj. Trenutna vsebina je
primerna za vstopno ucenje jezika,'® na naslednjih stopnjah pa bo treba razsiriti nabor
tem, besediS¢a in sporazumevalnih vzorcev ter vkljuciti daljSa besedila, ki bodo
predstavljala druzbenokulturni kontekst in s tem uporabniku omogocala realnejso
izkusnjo slovensc¢ine ter mu odprla moznost za razvoj tudi sociolingvisticne ter
pragmati¢ne zmoznosti.

Pri izvedbi tecaja je bil najvecji izziv vkljucitev sedmih ucnih jezikov.
V nadaljevanju bo nujen razmislek, kako v tecaj vkljuCiti ze obstojeca prevajalska
orodja, da prevajanje celotne vsebine v sedem jezikov ne bo ve¢ nujno, saj je to
finan¢no zahtevno in Casovno potratno. Razmisliti bo treba tudi o vzpostavitvi
sistemov, ki bodo omogocali interakcijo tako z drugimi uporabniki in/ali uciteljem,
na drugi strani pa tecaj, ki je izdelan za samostojno ucenje slovenscine, uporabiti tudi
kot dopolnilo k formalnemu poucevanju oz. uéenju, saj raziskave kazejo, da so spletni
tecaji za samoucenje sicer ucinkoviti, da pa ravno kombinacija spletnega ucenja in
ucenja v zivo izboljsa u¢no izkusnjo in konéni u¢ni rezultat (Retelj 2015; Munday
2016; Bustillo idr. 2017; Brown Nielson 2022). V takih okolis¢inah bo tudi najlazje
meriti u¢inkovitost spletnega tecaja Slovene Learning Online.

V nadaljevanju projekta bomo upostevali v prispevku opisane ugotovitve ter
spremljali trende v razvoju tehnologije in didaktike pri u¢enju jezika, da bo ucenje
slovenscine s te¢ajem Slovene Learning Online $e kakovostnejSe ter dostopnejSe
kjerkoli in kadarkoli.
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Prispevek predstavi tezka mesta izdelave korpusov usvajanja tujega in maternega
jezika, kot so transkribiranje besedil, anonimizacija, ro¢no oznacevanje in vsebinsko
kategoriziranje popravkov, v nadaljevanju pa novo prosto dostopno orodje, ki ponuja
resitev za opisane metodoloske izzive. Orodje, ki temelji na Svedskem programu Svala,
smo prilagodili za sloven$¢ino, ga nadgradili, da omogoca delo s korpusoma Solar in
KOST, ter evalvirali s pomocjo dejanske korpusne gradnje.

korpusi usvajanja jezika, Svala, KOST, Solar

This article highlights the challenges of creating learner and developmental text
corpora that feature error corrections: transcription and anonymization of texts, and manual
annotation and categorization of corrections. It presents a new freely available tool that
offers a solution to these challenges. Based on the Swedish Svala software, the tool has
been adapted for Slovenian, modified to work with the Solar and KOST corpora, and
evaluated as part of an actual corpus creation process.

learner corpus, developmental corpus, Svala, KOST, Solar

1 Uvod

Korpusi usvajanja tujega in maternega jezika (angl. learner in developmental
corpora, Leech 1997:19) vsebujejo besedila avtorjev in avtoric,! ki usvajajo oz.
se ucijo dolocen jezik, pri Cemer so v ta besedila pogosto vklju¢ene tudi oznake

1V prispevku uporabljamo moski slovni¢ni spol kot nevtralno in vklju¢ujoco izbiro na mestih, kjer bi
navedba vec oblik otezila branje.
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jezikovnih tezav in popravkov (Granger 2008). Tovrstni korpusi predstavljajo
empiri¢no osnovo za raznovrstne raziskave s podro¢ja jezikovne didaktike, za pripravo
ucnih gradiv, vaj, testov, uénih mnozic za strojno procesiranje naravnega jezika
itn. V mednarodnem prostoru nastajajo ze od osemdesetih let prejSnjega stoletja in
predvsem za bolj razsirjene jezike kot druge jezike so dandanes na voljo $tevilni viri,
gradiva in raziskave. Za slovens¢ino velja omeniti tri sorazmerno mlade vire: korpus
slovenscine kot tujega jezika KOST (Stritar Kucuk 2020), korpus pisanja slovenskih
osnovno3olcev in dijakov Solar (Kosem idr. 2016), na primerljiv nagin pa je osnovan
tudi korpus lektorskih popravkov Lektor (Popi¢ 2014).

Z razvojem korpusnega jezikoslovja se razvija tudi metodologija priprave korpusov
usvajanja jezika, ki je dolga desetletja veljala za zapleteno in skorajda mu¢no pocasno.
Resitev za mnoge metodoloske tezave je ponudilo orodje Svala (Wirén 2019; Volodina
idr. 2019), ki ga je izdelala ekipa raziskovalnega centra Spriakbanken za pripravo
korpusa Sveds¢ine kot drugega ali tujega jezika. Pri projektu Razvoj slovenscine
v digitalnem okolju (RSDO)? smo orodje prilagodili za slovens¢ino, ga nadgradili,
da omogoéa delo s korpusoma KOST in Solar, nato pa evalvirali s pomo¢jo dejanske
korpusne gradnje. V prispevku opisujemo metodoloske izzive in olajSave, ki jih
prinasa novo orodje. To bo ob koncu projekta skupnosti odprto na voljo za uporabo.

2 Glavni izzivi gradnje korpusov usvajanja jezika

Priprava korpusov z oznacenimi jezikovnimi popravki je zapletena in pocasna,
saj poleg obicajnih korakov priprave korpusnih besedil, kot so pravno urejeno
pridobivanje besedil, strojno oznafevanje in formatiranje, zahteva tudi dodatne
korake: od transkribiranja (pogosto ro¢no napisanih) besedil, anonimizacije do
rocnega oznaCevanja in vsebinskega kategoriziranja jezikovnih popravkov. Do
nedavno so raziskovalci in raziskovalke, ki so gradili tovrstne korpuse, za nastete
naloge iskali in prilagajali orodja, specializirana za kak drug namen, ter se spopadali
z zapleteno metodologijo. Ta je pogosto vodila v napake pri ro¢nem delu in zahtevala
redno tehni¢no podporo.

Prvi izziv je prenos besedil v digitalno obliko, ustrezno za nadaljnjo obravnavo.
Ce se v korpus vkljucujejo besedila, ki so jih avtorji in avtorice Ze izhodis¢no napisali
v digitalni obliki (npr. s katerim od urejevalnikov besedil), je ta korak sorazmerno
preprost. Nasprotno pa velja za besedila, napisana na roko, npr. besedila, nastala pri
pouku v Soli, na jezikovnih tecajih, lektoratih ipd. Pri transkribiranju ro¢no napisanih
besedil je potrebna velika natan¢nost, da se v digitalno obliko prepiSejo tudi jezikovne
tezave, pri Cemer je prisotna tudi dolo¢ena mera subjektivne interpretacije, npr. ali gre
pri doloCenem zapisu za napako ¢rkovanja ali ne.

Ker so korpusi usvajanja jezika dragoceni za razlicne namene, tezimo k njihovi
odprti dostopnosti, slednja pa je pogojena z anonimnostjo avtorjev in avtoric besedil.
Ta je zagotovljena na ravni metapodatkov, kjer avtorstva ne navajamo, pogosto pa se

2 Projektna spletna stran: https://www.slovenscina.eu/ (dostop do vseh spletnih strani, navedenih
v prispevku: 19. 5. 2022).
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navajajo druge informacije, nujne za ustrezno interpretacijo rezultatov, kot so vrsta
Sole, razred in regija pri korpusih usvajanja prvega jezika ter prvi jezik ali drzava izvora
pri korpusih usvajanja drugega in tujega jezika. Zato je toliko bolj pomembno, da so
besedila anonimizirana tudi z vidika vsebine, ki lahko zlasti pri dolo¢enih besedilnih
vrstah razkriva razlicne osebne informacije. Zapletenost postopka anonimizacije je
razli¢na: od preprostega nadomescanja obcutljivih informacij z enozna¢no kodo do
psevdonimizacije z generi¢nimi nadomestnimi informacijami (npr. zamenjava lastnih
imen z generi¢nimi imeni), pri ¢emer je mogoce na razlicne nacine prenesti tudi
morebitne jezikovne napake.

V korpusih usvajanja jezika dragoceno informacijo prinasajo oznake jezikovnih
tezav. Tipicno jih pripravijo jezikoslovci in jezikoslovke, ki korpus gradijo, lahko pa se
vkljuci avtenti¢no povratno informacijo uciteljev in uciteljic, vkljucenih v pedagoski
proces. V prvem primeru je potrebna celovita obravnava zbranih besedil, njihovo
popravljanje in vpis popravkov po izbranem sistemu, v drugem je treba zagotoviti
predvsem natanCen prepis, ki je zahteven zlasti pri ro¢no napisanih besedilih,
v katerih uciteljski popravki niso vedno jasni, nedvoumni in enostavno pretvorljivi
v digitalno obliko. Jezikovne popravke vsebinsko kategoriziramo po izbranem
sistemu oznacevanja, ki segajo od robustnih do podrobnej$ih. Ne glede na izbrani
sistem zahteva odlo¢anje o tem, v katero vsebinsko kategorijo dolo¢ena jezikovna
tezava spada, jasne smernice, izredno dragocena za konsistentnost pa je tudi moznost
celovitega pregledovanja ze oznaCenega gradiva ter — v primeru spremenjenih
odlocitev — enostavnega in hitrega popravljanja obstoje¢ih oznak.

3 Dosedanja gradnja korpusa KOST

Pri gradnji korpusa KOST? nam je bila v veliko pomo¢ izkusnja s pilotnim
korpusom usvajanja slovens¢ine kot tujega jezika PiKUST (Stritar 2012). ReSitev
izziva, kako zagotoviti dostop do zadostne koli¢ine specifi¢nih besedil in poskrbeti
za pravne vidike dostopa, pa nam je ponudil modul Leto plus, v okviru katerega se
vsako leto slovensc¢ino uci veliko Stevilo mednarodnih Studentov in Studentk Univerze
v Ljubljani.* V KOST vkljucujemo njihove pisne domace naloge, besedila, ki nastajajo
na lektoratu, in besedila, napisana na pisnih izpitih. Sodelujoci pred tem podpisejo
izjavo, s katero dovoljujejo vkljucitev svojih besedil v korpus (prim. Stritar Kucuk
2020: 133).

Od zacetka epidemije covida-19 in selitve visokoSolskega pouka v razne oblike
na daljavo je vecina besedil, ki jih dobivamo za korpus, napisana v digitalni obliki.
Za vkljucitev v korpus jih shranimo v goli besedilni obliki, vsako v posebni datoteki,
evidenco o njih pa vodimo v enotni Excelovi tabeli. Bistveno ve¢ dela je z besedili,
ki so bila napisana na roko in jih je treba digitalizirati. Pretipkavanje opravljamo
zaposleni na programu Leto plus (prim. Stritar Kucuk 2020: 133). V zadnjem casu si

3 Spletna stran: https://www.cjvt.si/korpus-kost/.
4 Spletna stran: https://www.uni-lj.si/studij/leto-plus/.
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pri tem pomagamo s fotografiranjem in pretvorbo besedila na sliki v digitalni zapis.’
Odvisno od Citljivosti rokopisa na sliki pri tem sicer pogosto prihaja do napak, vendar
je za tistega, ki tipka, popravljanje Ze digitalno napisanega besedila pogosto manj
obremenjujoce od pretipkavanja v celoti, poleg tega pa je lahko tako bolj pozoren
na to, da digitalni zapis ustreza originalu. Na roko napisanih besedil je v KOST-u
razmeroma malo — v ¢asu pisanja tega prispevka 13 %. Njihovo vklju¢evanje v korpus
pa je neizbezno, saj je vsaj pri tistih besedilih, ki so bila na roko napisana v izpitnih
pogojih, bistveno vecji nadzor nad zunanjimi okoli§¢inami tvorjenja.

Najzahtevnejsi in hkrati najpomembnejsi del priprave KOST-a je oznacevanje
jezikovnih napak, ki poteka ro¢no in v skladu z vnaprej doloceno klasifikacijo napak.
V tem prispevku pusc¢amo ob strani razmislek o kategorijah napak, omenimo le, da so
razvr$éene v 23 kategorij. Vsaki napacni obliki v besedilu pripisemo oznako napake
in zraven navedemo popravljeno obliko. Napako je torej treba najprej prepoznati, jo
klasificirati in popraviti. Zato zelimo, da je vsako besedilo dostopno v dveh oblikah:
izvirni in popravljeni.

4 Dosedanja gradnja korpusa Solar

Zgodovina gradnje korpusa Solar, ki vsebuje pisna besedila slovenskih osnovno-
Solcev in dijakov, prica o vecplastnosti tezav, s katerimi se srecajo izdelovalci tovrstnih
korpusov. Pri korpusu Solar se zbiranje besedil niti ni izkazalo za preveé problemati¢no,
saj so bili ucitelji in uciteljice pripravljeni pomagati, Se vec, pri izdelavi prve razlicice,
ki je vsebovala skoraj milijon besed, nam je zaradi ¢asovnih in finanénih omejitev
uspelo v korpus vkljuciti samo 2703 od 8594 zbranih besedil (Rozman idr. 2012).
Odlocitev je bila tudi metodoloska, saj smo vecjo pozornost posvecali uravnotezenosti
korpusa, tako na ravni regijske zastopanosti kot zastopanosti razlicnih predmetov in
nivojev izobrazevanja. Zlasti regijsko zastopanost smo pri izdelavi druge razlicice
(Kosem idr. 2019), ki vsebuje 1,63 milijona besed, Se izboljsali.®

Zarazliko od korpusa KOST je bila velika vegina besedil za korpus Solar napisanih
na roko, kar je pomenilo veliko koli¢ino pretipkavanja. Pri tem je pomembno, da
je pri korpusu Solar pretipkavanje vkljuéevalo tudi belezenje ugiteljskih jezikovnih
popravkov in njihovo kategorizacijo, kar je postopek upocasnjevalo in je zahtevalo
tudi dodatno usposabljanje kadra. Precejsnjo oviro, ki se je pojavila pri prvem zbiranju,
je predstavljalo dejstvo, da so ucitelji posiljali kopije besedil, kakovost kopij pa je
bila odvisna od kakovosti uporabljenega kopirnega stroja. Poleg tega so bile kopije
¢rno-bele in nemalokrat ni bilo jasno, kdaj je nekaj popravil ucitelj in kdaj Ze ucenec
sam (Arhar Holdt idr. 2017: 98). Ta tezava je bila odpravljena pri postopku zbiranja
besedil za drugo razli¢ico korpusa, saj smo presli na metodo skeniranja besedil in
posiljanje (barvnih) PDF datotek.

Medtem ko nam za razliko od korpusa KOST ni bilo treba jezikovno popravljati
besedil, saj smo zgolj belezili uciteljske popravke, pa se je za zahtevno izkazalo

5 To omogoca Googlova funkcija Google Lens, prim. https://lens.google/.
6 Spletna stran projekta Solar 2.0: https:/solar.trojina.si/.
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kategoriziranje napak, deloma zaradi podrobne klasifikacije (Kosem idr. 2020), za
Se zahtevnejSe pa kasnejSe popravljanje kategorij zaradi usklajevanja in na mestih
poenostavitve kategorij (Arhar Holdt idr. 2018). Ravno tu smo namre¢ naleteli na
pomanjkanje dveh reSitev: na eni strani standardnega formata za zapis korpusov
z jezikovnimi popravki in na drugi strani orodja za u¢inkovit prikaz in urejanje besedil
z jezikovnimi popravki. Za nase namene smo uporabili posebej prilagojeno orodje
Sketch Engine, kar pa je imelo za posledico zelo zamuden postopek prekategorizacije:
korpus smo morali najprej pretvoriti v format VERT in ga uvoziti v Sketch Engine,
sledilo je oznacevanje obstojecih napak z novimi kategorijami. Pri tem smo redno
izvazali korpusne datoteke in jih pretvarjali v format XML, da smo lahko novo-
oznacene kategorije (te se namrec¢ v Sketch Enginu belezijo loceno) zapisali v korpusne
datoteke, ter spet opravili pretvorbo in korpus uvozili v Sketch Engine. Ta izku$nja
nas je spodbudila, da smo se povezali z mednarodnimi raziskovalci, ki so se srecevali
s podobnimi izzivi. Na ta nacin smo izvedeli za prizadevanja Svedskih kolegov in
njihov program Svala, ki ga predstavljamo v nadaljevanju.

5 Program Svala in njegova adaptacija za sloven§¢ino

Program Svala (Wirén 2019) je orodje za psevdonimizacijo, normalizacijo (poprav-
ljanje) in oznacevanje popravkov v besedilih ucecih se. Program je del platforme
SweLL (Volodina idr. 2019), ki poleg nastetega omogoca tudi vodenje delotokov za
zbiranje in urejanje korpusnega gradiva. Swell in Svala sta bila razvita ob uposStevanju
znacilnosti gradnje korpusov z oznacenimi jezikovnimi popravki in potreb razvojne
skupnosti, pri ¢emer so avtorji sledili naslednjim razvojnim nacelom (Wirén 2019:
228): 1) enovito okolje, v katerem je mogoce opraviti razlicne korake dela, s ¢imer
se izognemo pretvarjanju med razlicnimi vmesnimi formati podatkov; 2) preprost
kon¢ni format, zlahka pretvorljiv v formate, ki jih zahtevajo tipi¢na orodja za delo
s podatki; 3) intuitiven uporabniski vmesnik, v katerem je mogoce posamezne korake
dela opraviti loCeno ali povezano in ki nudi avtomatsko povezovanje ter pregledno
vizualno informacijo o povezavah med izvornim in popravljenim besedilom;
4) administrativna podpora, s katero je mogoce delegirati delo, spremljati casovnico
in statistike delotoka, vkljuéno s preverjanjem ujemanja med oznacevalci.

Nacrt, da se program Svala lokalizira in prilagodi za slovens¢ino, je bil vklju¢en
v nacionalni projekt RSDO, ki se med letoma 2020 in 2023 posveca razvoju jezikovnih
virov in tehnologij za sodobno slovensc¢ino. Projekt vkljucuje skrb za preprosto
in ucinkovito nadgrajevanje referencnih in nekaterih specializiranih besedilnih
korpusov, med katerimi sta tudi KOST in Solar. Pri projektu smo se glede na potrebe
raziskovalne skupnosti odloc¢ili, da bomo prioritetno prenesli modul, ki omogoca
transkripcijo, preprosto anonimizacijo in oznacevanje napak, za kasnejsi razvoj pa
pustili naprednejSe (avtomatsko podprto) anonimiziranje in vodenje oznacevalnih
delotokov. Preizkusna razli¢ica prilagojenega programa je na spletni strani
https://svala.cjvt.si/, kon¢na pa predvidoma na https://orodja.cjvt.si/svala.

Najvecja prednost programa je, da zdruzuje ve¢ korakov priprave korpusnih
besedil, kar je prikazano na Sliki 1. Izvorno besedilo uvozimo, prilepimo iz drugega
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programa ali transkribiramo v vrhnje okence vmesnika (napis izvorno besedilo).
Od tam ga preprosto kopiramo v spodnje okence (napis popravljeno besedilo) in
v duplikat vnesemo jezikovne popravke, nato pa program avtomatsko poveze dele
izvornega in popravljenega besedila. Povezave, ki so pregledno prikazane v obliki
¢rtic med besedami pod obema okencema — Zargonsko jim pravimo »Spageti« —, je
mogoce rocno popraviti, pri ¢emer je omogoceno zdruzevanje besed v skupine, ko se
oznaka nanasSa na vec besed (npr. pri napakah besednega reda v KOST-u: zdi mi se —
zdi se mi) ali ko se ve¢ besed zamenja z eno samo ali obratno (npr. popravki oziralnih
zaimkov: stvari, katere si ne morem privosciti — stvari, ki si jih ne morem privosciti),
kot tudi enosmerne povezave, kadar popravek prinese v besedilo dodatno besedo ali
katero od obstojecih odstrani (npr. manjkajo¢i morfem se: po kosilu ucim — po kosilu
se ucim).

[ rezvetavi |

SVALA oznake korpusa Kost (L-2122-708-3.json)

[ En ][ pokazi moznosti

prejgnja naslednja )
povezava povezava izvorno besedilo: Komentarji
e [ resledn Slabosti so., da je véasih preve¢ negativno in da verjames vsemu , kar vidis na druzbenih omrezjih . Slabo je tudi , ker mladih prezivijo
sprememba || spromembe | yeliko casa s svojim telefonom . Druzbenih omreZi lahko povzrogijo tudi depresijo in anksioznost . In glavna stvar , zakaj so druzbeni
[ poveri |[ rezveri | omresjislabi. je da povzrocajo odvisnost in izgubimo obEutek za Eas .
[ avtomatsko
+Zapis popravijeno besedilo: + mladih—mladi
. O P s w— —— - T —— + Druzbenih—Druzbena
‘g;lsi::'“e Slabosti o, da je véasih preveé negativno in da verjames vsemu , kar vidis na druzbenih omrezjih . Slabo je tudi, ker mladi prezivijo oL i
Samostalik veliko €asa s svojim telefonom . Druzbena omrezja lahko povzrotijo tudi depresijo in anksioznost . In glavna stvar , zakaj so druzbena labi—sl
Glagol omrezja slaba ,je, da povzrocajo odvisnost in izgubimo obcutek za cas .
Zaimek
Pridevnik o-sam]
Prislov
A [ skri povezave - omrezii—omreria
+ Skladnja + omrezji—omrezja

+Povezani popravki

Druzbenih [omrezZji| lahko povzrocijo tudi depresijo in anksioznost

[zLoc

o-PRID|  [0-sAMm

Druzbena [omrezjal lahko povzrocijo tudi depresijo in anksioznost

Slika 1: Primer izvornega in popravljenega besedila iz korpusa KOST v preizkusnem
vmesniku Svala.cjvt.si.

S klikom na vsako od povezav oz. Crtic je popravku mogoce dolociti vsebinsko
kategorijo, pri ¢emer lahko v slovenski razli¢ici programa trenutno izbiramo med
sistemoma oznaGevanja KOST in Solar. Na Sliki 1 je v levem meniju prikazan
sistem oznacCevanja KOST, po katerem je mogoCe oznake iskati z upoStevanjem
dvostopenjske hierarhije ali pa s pomocjo iskalnega okenca. Orodna vrstica zgoraj
levo omogoca hitro preklikavanje med vnesenimi jezikovnimi popravki in kontrolo
oznacevalnega procesa (povezovanje besed v skupine in njihovo razdruZevanje,
razveljavitev in ponovna uveljavitev pripisa oznake ipd.). Program izvorno besedilo,
popravljeno besedilo, povezave in oznake popravkov belezi v formatu JSON, ki si ga
je mogoce ogledati v vmesniku ali ga izvoziti.

V sklopu projekta RSDO smo program uporabili in s tem preizkusili na dveh
nalogah: za pripravo korpusa KOST in za nadgradnjo korpusa Solar 2.0 v novo
razli¢ico, ki bo dostopna v poenostavljenem in pre€iS¢enem formatu. Izkus$nje
z uporabo Svale so bile izredno pozitivne: za KOST je bilo do oddaje prispevka
oznacenih ve¢ kot 500 besedil. Glavnino ozna¢evanja je opravila urednica KOST-a.
Navodila za oznacevanje so dokumentirana v priro¢niku, ki se sproti dopolnjuje
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(Stritar Kucuk 2022). V jesenskem semestru 2021/22 pa smo preverili tudi, kako
enostavna in ucinkovita je uporaba Svale za polprofesionalne uporabnike, namre¢ za
Studente 3. letnika 1. stopnje slovenistike. 19 Studentov je oznacilo 83 besedil. Pred
tem smo nacrtno izvedli le krajSe usposabljanje oz. prikaz dela s Svalo, saj smo zeleli
preizkusiti, kako dobro se znajdejo brez podrobnej$ih navodil. Besedila, ki so jih
oznacili, je nato pregledala Se urednica KOST-a, Studenti pa so svoje delo predstavili
v okviru seminarja pri predmetu Slovenscina kot tuji jezik. Rezultati so bili zelo
pozitivni: ¢eprav je bilo v povpre¢ju v njihovih besedilih 35 % neustreznih oznak,
pa nobeden od oznacevalcev ni imel vecjih tezav s samo aplikacijo za oznacevanje.
Se najvedji izziv jim je predstavljalo zdruZevanje besed v skupine. Sicer pa so vsi
Studenti pri predstavitvi svojega seminarskega dela izrazili zadovoljstvo z moznostjo
prakti¢nega, tehnicno nezahtevnega dela, pri katerem so morali dejansko uporabiti
tudi jezikoslovno znanje, pridobljeno pri Studiju.

6 Zakljucek in nadaljnje delo

V prispevku smo predstavili slovensko razli¢ico programa Svala, ki predstavlja
prelomni korak na podrocju razvoja korpusov usvajanja jezika. Slovenska skupnost je
ena prvih, ki je program prilagodila nacionalnim razvojnim potrebam. Prve izkusnje
kazejo prijetno uporabnisko izku$njo, izjemen ¢asovni prihranek in povisano kakovost
rezultatov. Program je prosto in odprto na voljo za nadaljnjo uporabo in lahko sluzi
za gradnjo ne le korpusov usvajanja jezika, ampak tudi raznovrstnih specializiranih
jezikovnih virov, kjer sta dragoceni poravnanost besedil in vsebinsko oznacevanje
jezikovnih povezav ali sprememb. V tej luci ga Zelimo po koncu projekta predstaviti
Sirsi javnosti in zbrati povratne informacije skupnosti o tem, kako program razvijati
v prihodnje.

Pri tem je mogoce izpostaviti nadaljnje delo znotraj projekta RSDO, kjer Zzelimo
razviti celoten cevovod za pripravo korpusov usvajanja jezika. Na eni strani razvijamo
portal, prek katerega bodo sodelujoci lahko hitro in enostavno oddajali besedila u¢ecih
se. Sledi delo s Svalo, cemur bo sledil korak strojnega jezikoslovnega oznacevanja
na razli¢nih ravneh (trenutno so predvidene: tokenizacija, segmentacija, lematizacija,
oblikoskladnja, skladnja in imenske entitete), nato pa pretvorba v formata VERT in TEI,
ki ju tipi¢no zahteva umestitev korpusa v konkordan¢nike. Zadnji cilji projekta pa je
zasnovati nov, uporabnisko prijazen konkordancnik, ki se bo v vecji meri osredotocal
na temeljno dodano vrednost korpusov KOST in Solar: jezikovne popravke.
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Ucitelji in predavatelji v razvitem svetu se soocajo s prihodom nove generacije,
t. 1. generacije Z, ki ima svoje znacilnosti ter posledicno v izobrazevalni proces prinasa
spremembe. Nasa raziskava potrjuje, da tudi ucitelji slovenscine kot tujega jezika v tujini
pri Studentih zaznavajo nekatere lastnosti, ki so znacilne za generacijo Z. Raziskale smo
tudi, katere metode ucitelji uporabljajo, da bi se na zaznane spremembe ucinkovito odzvali.
V zaklju¢ku podajamo nekaj primerov dobre prakse in poudarjamo pomen tehtnega
razmisleka za nadaljnji razvoj didakticnih pristopov in metod pri delu z generacijo Z.

slovenscina kot tuji jezik, ucitelj slovensc¢ine, generacija Z, didaktika, u¢ne metode

Teachers and lecturers around the developed world are facing the advent of a new
generation, so-called Generation Z, manifesting its own characteristics and special features,
which entail changes in the educational process. The survey presented in this article
confirms that teachers of Slovenian as a foreign language abroad perceive some traits in
their students that are characteristic of Generation Z. It also investigated which methods
teachers use to respond effectively to the perceived changes. It concludes by giving some
examples of good practice and emphasizing the importance of thorough reflection to allow
the further development of teaching approaches and methods for working with Generation
Z.

Slovenian as a foreign language, Slovenian teacher, Generation Z, teaching theory,
teaching methods
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1 Uvod

Lektoratov in Studija slovensCine se na tujih univerzah vsako leto udelezuje
okoli 2000 studentov in Studentk (prim. Letno porocilo 2021: 5). Nove generacije
s seboj prinasajo spremenjene potrebe, Zelje, cilje in pri¢akovanja, ki so vsaj deloma
povezani s hitrimi druzbenimi spremembami. Vse to predstavlja izziv za uciteljice in
ucitelje, predavateljice in predavatelje slovenséine kot tujega jezika (TJ),' ki pouk in
predavanja izvajajo, ter od njih zahteva stalno prilagodljivost in prilagojenost.

V prispevku se osredoto¢amo na generacijsko teorijo in generacijske spremembe,
povezane s t. i. generacijo Z, v kontekstu poucevanja slovensc¢ine kot TJ. S prakti¢no
raziskavo smo zelele preveriti hipotezo, da v nase uc¢ilnice na univerzah zunaj Slovenije
v zadnjih letih prihajajo drugacne generacije Studentov, njihove spremenjene lastnosti,
zelje in pricakovanja pa vplivajo tako na njihovo motivacijo in uspesnost kot tudi na
organizacijo in izvedbo u¢nega procesa. V prvem delu prispevka opiSemo obstojece
generacijske teorije in raziS¢emo, koliko se ti opisi ujemajo s Studenti slovens¢ine
kot TJ, ki jih trenutno srecujemo v razredu. V drugem delu analiziramo, kako se
generacijske spremembe odrazajo neposredno v procesu poucevanja slovenscine, ter
se osredoto¢amo na metode in prakti¢ne resitve — kako na te spremembe ucinkovito
odgovoriti pri pouku slovensc¢ine kot TJ.

2 Generacijska teorija in generacija Z

Generacijo definiramo kot skupino ljudi iste starosti, ki Zivi v istem Casu in ima
podobne interese ali nazore (SSKJ), nanje vplivajo podobne druzbene, kulturne in
ekonomske razmere ter tehnoloski razvoj (Seemiller, Grace 2017). Strauss in Howe
(1991) sta v t. i. generacijski teoriji generacije razdelila na babyboom generacijo
(rojeni v obdobju 1943—-1963), generacijo X (rojeni v obdobju 1963—1984), milenijce
oz. generacijo Y (rojeni v obdobju 1984-2000) in generacijo Z (rojeni po letu 2000)
(Popova 2017).2

Na posebnosti generacije Z in na metode poucevanja te generacije opozarjajo
Stevilni avtorji (Cilliers 2017; Popova 2017; Mohr, Mohr 2017; Schwieger, Ladwig
2018; Demir, Sonmez 2021 idr.). Generacija Z je bila rojena v Casu na prelomu
tisocletja in je danes stara 22 let ali manj, kar pomeni, da smo v zadnjih nekaj letih
(natan¢neje do pet let) to generacijo v ucilnicah (pogosteje) srecevali tudi ucitelji
slovens¢ine v tujini. Gre za generacijo, ki vse od rojstva zivi v globalno-tehnoloskem
svetu, kar mocno vpliva na njeno vsakdanje Zivljenje in obnasanje v izobrazevalnem
procesu (Demir, Sonmez 2021), kjer se zdi, da tehnologijo in vizualne medije Zeli in
pri¢akuje. Ucitelji, ki si ne prizadevajo za vkljucitev modernih tehnologij v proces
izobrazevanja, tvegajo, da bodo v oceh Studentov dolgocasni (Anyushenkova idr.
2019).

1V nadaljevanju moske oblike (Studentje, ucenci in ucitelji) uporabljamo za katerikoli spol.

2 Nekateri drugi avtorji lahko letnice, s katerimi zamejujejo razlicne generacije, dolocajo nekoliko drugace,
kakor so razli¢na tudi poimenovanja generacije Z, vendar med njimi ne prihaja do pomembnih razhajanj
(prim. Mohr, Mohr 2017; Demir, Sénmez 2021).

32



Simpozij OBDOBIA 41

Za studente generacije Z je znacilno nenehno iskanje informacij prek spleta, do njih
dostopajo hitro, kjerkoli in kadarkoli ter jih tudi hitro predelujejo, kar pa po drugi strani
pomeni, da lahko globlje sporocilo besedil zanje ostane neznano (Popova 2017). Zaradi
izpostavljenosti (pre)veliki koli¢ini informacij je njihova sposobnost koncentracije na
nizji ravni kot pri prej$njih generacijah (Maulina idr. 2020). Pomembno vlogo tu igra
koncept takojSnjega zadovoljstva, zato se pozitivno odzivajo na pohvale in pozitivne
spodbude. Ceprav so odprtega duha in tolerantni, pa so lahko tudi individualisti¢ni in
imajo manj komunikacijskih spretnosti kot prejSnje generacije, kar lahko predstavlja
velik izziv za delo v skupini (Demir, Sonmez 2021). Studente generacije Z zanima
predvsem prakti¢no in uporabno znanje, ki ga lahko uporabijo v neki realni situaciji
(Semiller, Grace 2017). Tudi sicer je izjemnega pomena, da se Studentom natan¢no
pojasni namen ter kratkoro¢ne in dolgoro¢ne koristi neke naloge — obenem pa s tem
zadovoljimo tudi njihovo potrebo po uporabnem ucenju (Seemiller, Grace 2017;
Demir, Sonmez 2021).

Studenti generacije Z so opazovalci, radi se u¢ijo ob video vsebinah in pri oprav-
ljanju dane naloge najprej opazujejo druge (Seemiller, Grace 2017). To so Studenti, ki
si Zelijo pridobiti ¢imprej$njo povratno informacijo ter imeti ve¢ moznosti izbire in
se v uénem procesu vsaj malo tudi zabavati, pri tem pa vidijo ucitelja kot neke vrste
dirigenta razli¢nih oblik u¢nih dejavnosti (Cilliers 2017; Demir, Sénmez 2021).

3 Raziskava in metodologija

Prispevek je osnovan na analizi rezultatov vprasalnika, namenjenega uciteljem
slovens¢ine kot TJ v tujini. Raziskavo smo izvedle aprila 2022 s pomocjo spletnega
orodja 1KA, ki je odgovore tudi avtomati¢no obdelalo. Vprasalnik je vseboval 18
vprasanj zaprtega tipa (nekatera so vkljucevala odgovor drugo z moznostjo odprtega
odgovora) in je bil razdeljen na ve¢ delov: vpraSanja o udelezencih ankete, vprasanja
o tipoloskih znaclilnostih Studentov, vprasanja po mnenju o Studentih in vprasanja
o uporabljenih metodah in pristopih. Anketa je bila prvenstveno namenjena uciteljem
na univerzah (Studij, lektorat), odzvali pa so se tudi ucitelji dopolnilnega pouka
v tujini; nanjo je odgovorilo 42 uciteljev, ki ucijo slovens¢ino po vsem svetu.

Z raziskavo smo Zelele natanCneje raziskati znacilnosti generacije Z, toda
najprej namenimo nekaj besed uciteljem oz. predavateljem. Najvec¢ anketiranih
uciteljev (45 %) slovenscino poucuje v okviru dopolnilnega pouka v tujini, 40 % na
lektoratu na univerzi, 38 % v okviru univerzitetnega $tudija (kot prvo/glavno smer
ali kot B-Studijsko smer, kot vzporedni, zaporedni ali izredni Studij — Studij ob delu,
upokojenci ipd.), 14 % pa jih sloven$¢ino uci na razlicnih vecernih tecajih (nekateri
ucitelji ucijo na ve¢ mestih, zato skupni sestevek presega 100 %). Dobra polovica
anketiranih uciteljev slovenscino poucuje vec kot 10 let, kar pomeni, da gre za ucitelje
z bogatimi izku$njami poucevanja slovens¢ine kot TJ. Raziskava nakazuje, da gre za
strokovne in predane predavatelje: ucitelji zase ocenjujejo, da pogosto razmisljajo
o novih metodah poucevanja (83 %) in se trudijo ohranjati didakti¢no svezino (78 %).
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V nadaljevanju se osredotoCamo na Studente, ki spadajo v generacijo Z (trenutno
so stari 22 let ali manj). Rezultati raziskave kazejo, da se ti Studentje najpogosteje
ucijo slovensko na univerzah in na lektoratih (redkeje pa pri dopolnilnem pouku in na
vecernih tecajih).

4 Studenti sloven3¢ine kot TJ skozi prizmo generacijske teorije

Z raziskavo smo Zzelele najprej preveriti, ali ucitelji zaznavajo znacilnosti
generacije Z pri Studentih slovens¢ine in kako te vplivajo na delo v razredu. Rezultati
raziskave so pokazali, da 41 % uciteljev pri svojih Studentih zaznava spremembe, ki
so najbolj opazne pri motivaciji za ucenje ter pri uporabi elektronskih naprav in pri
doseZeni ravni znanja — to pa se ujema z raziskavami na tem podrocju, ki poudarjajo
in priporo¢ajo moznost uporabe informacijskih tehnologij v u¢énem procesu (Cilliers
2017; Demir, Sonmez 2021). V literaturi (Demir, Sonmez 2021) lahko beremo tudi,
da pri pripadnikih generacije Z motivacija za ucenje upada, kadar pouk dojemajo
kot neprimeren, ne dovolj zanimiv ali premalo uporaben. V raziskavi nismo merile
upadanja oz. rasti razlicnih spremenljivk, prikazanih na Grafu 1, temve¢ smo ucitelje
spraSevale le po tem, ali na teh podrocjih opazajo kakrsnekoli spremembe. Odgovori
so pokazali, da so se pri Studentih slovens¢ine kot TJ spremenile tudi delovne navade,
vstopna raven znanja, opravljanje domacih nalog in zavzetost za sodelovanje pri
zunajkurikularnih aktivnostih (Graf 1).

delez odgovorov
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Motivacija za uc¢enje I 94
Uporaba elektronskih naprav I 63
Dosezen nivo znanja I 03
Delovne navade I——— 50
Vstopna raven znanja [ 44
Opravljanje domacih nalog I 44
Zavzetost za zunajkurikularne aktivnosti NI 44
Pricakovanja Studentov NI 38

Graf 1: Podrodja, kjer ucitelji zaznavajo najvecje spremembe pri Studentih slovenscine
kot TJ v zadnjih petih letih.?

Ucitelje smo sprasevale tudi po sploSnem vtisu, ki ga imajo o svojih Studentih
v letu 2022. Kar 62 % jih je odgovorilo, da Studentje radi delajo z avdiovizualnimi
gradivi, predvsem videi, pri ¢emer ni mogoce zagotovo trditi, da gre zgolj za znacilnost
generacije Z in da ta odstotek ni vsaj deloma povezan s pandemic¢nimi razmerami. Ve¢
kot polovica jih opaza, da njihovi Studentje pri delu v razredu uporabljajo elektronske

3 Moznih je bilo ve¢ odgovorov, tako da skupni sestevek odgovorov presega 100 %.
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naprave kot u¢ni pripomocek, 38 % Studentov pa pri nalogah za pisanje uporablja
spletne prevajalnike. Tudi na tem podrocju se vedenja Studentov ujemajo s prej
predstavljenimi opisi generacije Z. Zanimivo pa je, da je naSa raziskava pokazala, da
po mnenju uéiteljev Studentje ne dajejo nujno prednosti interaktivnim nalogam pred
klasi¢nimi, pri katerih morajo uporabljati pisalo in papir.

Ceprav je ena od znacilnosti generacije Z, da ima tezave z ohranjanjem pozornosti
in koncentracije, nasa raziskava tega ne potrjuje (le desetina uciteljev je odgovorila
pritrdilno). Prav tako glede na pridobljene rezultate ne moremo trditi, da so Studentje
nagnjeni k individualizmu, saj se ve¢ kot 70 % anketiranih ni strinjalo s trditvijo, da
Studentje slabo funkcionirajo v skupini. Zaskrbljujoce pa je dejstvo, da dobra Cetrtina
uciteljev meni, da imajo Studentje tezave z razumevanjem globljega pomena besedila.

Omenile smo Ze, da se pripadniki generacije Z pozitivno odzivajo na spodbude
in pohvale pri uenju. V nasi raziskavi se ta vidik potrjuje, saj je ve¢ kot polovica
uciteljev odgovorila, da si Studentje Zelijo ve¢ takoj$njih povratnih informacij, vec
kot 70 % pa jih navaja, da Studentje za uspesSno opravljanje obveznosti potrebujejo
veliko spodbude in pohvale s strani uéitelja. Rezultati nakazujejo tudi nekatere druge
problemati¢ne toCke — Cetrtina odgovorov nakazuje, da imajo Studentje tezave pri
pomnjenju organizacijskih in tehni¢nih informacij v zvezi s $tudijskimi obveznostmi
(denimo datum za oddajo domace naloge ipd.), tretjina pravi, da Studentje redko delajo
domace naloge in niso motivirani za dodatne zunajkurikularne aktivnosti.

5 Metode in pristopi pri poucevanju generacije Z, ki se uci slovensko

Ucitelji pri Studentih torej zaznavajo nekatere lastnosti, ki so znacilne za generacijo
Z,vraziskavi pa smo Zelele preveriti tudi, kako se nanje odzivajo in kako jih upostevajo
priorganizaciji inizvedbi pouka (cilji, metode, aktivnosti, gradiva ipd.). Generacija Z je
vajena osebnih prilagoditev in moznosti izbire prakti¢no vsepovsod (spletne trgovine,
restavracije s hitro prehrano, platforme, kot je Netflix, ipd.), enako pa pri¢akujejo tudi
v izobrazevanju (Gortan 2019). To od uciteljev zahteva, da nenehno prilagajajo in
posodabljajo gradiva in metode glede na potrebe in raven znanja Studentov, kar glede
na rezultate raziskave (Graf 2) aktivno pocne 92 % uciteljev, 83 % pa jih pogosto
razmi$lja o novih metodah poucevanja. 68 % uciteljev ponuja tudi ve¢ izbire pri
nalogah, kar Studentom daje obcutek, da so aktivni soustvarjalci pouka, in dviguje
raven njihove motivacije.

Druga uporabljena u¢na metoda je medpredmetno povezovanje, ki ga v proces
poucevanja aktivno vkljucuje 62 % uciteljev. Glede na prakticno usmerjenost
danasnjih Studentov se zdi medpredmetno povezovanje, ki pripomore k lazjemu
osmisljenju naucenega in vzdrzevanju motivacije za $tudij, smiselno in potrebno.
Trenutno je ze uveljavljenih ve¢ primerov dobre prakse: branje slovenskih besedil
pri nejezikovnih predmetih, izvedba dela predavanja nejezikovnega predmeta
v slovenskem jeziku, medpredmetno povezovanje v obliki obravnave iste tematike pri
razli¢nih predmetih (zgodovina, knjiZzevnost, slovnica) ter povezovanje med lektorati
s pomocjo videokonferencnih platform.
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delez odgovorov

0 10 20 0 40 50 60 70 80 90 100

(98]

Prilagajanje in posodabljanje gradiva I 92
Ved izbire pri nalogah I 68
Medpredmetno povezovanje I 62
Uporaba pametnih telefonov med poukom NI 54
Natanéno pojasnjen cilj naloge IIIIIINNN—— 43
Interaktivne oblike nalog I 43

Manj$a koliCina domacih nalog I 35
BeleZenje prisotnosti in domacih nalog I 30
Obrnjene vloge: student v vlogi ucitelja NN 19

Drugo N 11

Ne uporabljam posebnih prijemov M 3

Graf 2: Metode, ki jih ucitelji uporabljajo, da bi odgovorili na spremembe, ki jih
zaznavajo pri $tudentih slovenséine kot TJ.*

Video vsebine, spletna in elektronska Studijska gradiva ter mobilne aplikacije pri
poucevanju generacije Z v predavalnici in zunaj nje uporablja dobra polovica uciteljev
(54 %). Studentje lahko s telefoni snemajo krajse ali dalj$e video posnetke, drug
drugega lahko denimo posnamejo pri igranju vlog (igro vlog kot metodo poucevanja
pri svojem delu uporablja 19 % uciteljev). Prav tako lahko Studentje posnamejo video
z navodili za postopek, kar ustreza tudi vidiku uporabnega znanja, ki je Studentom
generacije Z zelo pomembno (Anyushenkova idr. 2019). Opravljanje nalog v video
obliki je Studentom zabavnejse, dopusca jim ustvarjalno svobodo, hkrati pa ob ogledu
in poslusanju samih sebe lazje kriticno ovrednotijo svoje znanje. Uporaba pametnih
telefonov, tablic in racunalnikov je povezana tudi z interaktivnimi nalogami, ki jih
Studentom daje 43 % uciteljev.

30 % uciteljev kot koristen pristop navaja belezenje prisotnosti in domacih nalog,
prav tako pa je dobra tretjina zmanjsala kolicino domacega dela. To lahko razumemo
v kontekstu velike koli¢ine informacij, ki so jim Studentje izpostavljeni in zaradi katerih
je njihova pozornost krajsa kot pri prejSnjih generacijah. Dodatno obremenjevanje
Studentov z veliko koli¢ino informacij naenkrat, pa tudi z veliko koli¢ino domace
naloge, ki je verjetno tako ali tako ne bi v celoti opravili, se torej ne zdi smiselno.

6 Zakljucek

Nasa raziskava kaze, da ucitelji slovens¢ine kot TJ v tujini pri svojih Studentih
zaznavajo nekatere spremembe, znacCilne za generacijo Z. Najvecje spremembe so
opazne pri motivaciji Studentov za ucenje ter pri uporabi elektronskih naprav in
dosezeni ravni znanja, Zelji po takoj$nji povratni informaciji ter pohvali, vendar

4 Moznih je bilo ve¢ odgovorov, tako da skupni sestevek odgovorov presega 100 %.
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pa ucitelji pri njih ne zaznavajo posebnih tezav z ohranjanjem pozornosti in kon-
centracije ali nagnjenostjo k individualizmu (ki so sicer znacilne za generacijo Z).
Med metodami, ki jih uditelji, vkljuceni v raziskavo, uporabljajo kot odgovor na
spremembe, pa najpogosteje navajajo nenchno prilagajanje in posodabljanje gradiva,
vec izbire pri nalogah, medpredmetno povezovanje ter uporabo elektronskih naprav
med poukom.

Pri u€enju tujih jezikov je v tujini uveljavljenih ve¢ primerov dobre prakse za
poucevanje generacije Z — med njimi denimo tecaji v hibridni obliki, kjer je uditelj
nekakSen dirigent dejavnosti, bodisi v ucilnici bodisi virtualno (Zaitseva 2018 v:
Demir, Sénmez 2021). Zdi se, da ucitelji slovens¢ine kot TJ poskusajo slediti tem
trendom, navajajo pa tudi nekaj konstruktivnih lastnih pobud (povezovanje lektoratov
s pomocjo videokonferen¢nih orodij ipd.).

Izobrazba, ki jo ima vecina uciteljev, ni prilagojena danasnji generaciji Studentov
(Vuk Godina 2022), kar velja tudi za ucitelje slovens¢ine kot TJ v tujini — le 16 %
uciteljev, vklju¢enih v raziskavo, ocenjuje, da je znanje metodike in didaktike,
pridobljeno v Casu $tudija, Se zmeraj uc¢inkovito. Potreben je torej tehten razmislek
o tem, kako naprej. Zdi se, da bo poucevanje v prihodnosti od uciteljev zahtevalo
pristope, ki bodo $e bolj osredoto¢eni na $tudenta (vsebine po meri ipd.). Morda je
to najboljsi nacin, da lahko Student razvije ves¢ine in zmoznosti, se izraza in ostaja
motiviran skozi celoten $tudijski proces (Popova 2017).

Prilagoditi moramo ne le na¢ine poucevanja, ampak tudi gradiva ter najti kreativne
nacine za vkljucevanje informacijske tehnologije v u¢ne aktivnosti — prav bi prisla
denimo aplikacija, ki bi Studentom omogocila vaje za sklone. Veljalo bi razmisliti
o neke vrste banki gradiv z nalogami, kjer bi si lahko ucitelji izmenjevali povezave do
kakovostnih (avdiovizualnih) gradiv, ki bi jih lahko uporabili pri pouku — in to $e pred
prihodom nove generacije — generacije alfa, ki se napoveduje v prihodnjih desetletjih.

Literatura

ANYUSHENKOVA, Olga, DIGTYAR, Olesya, ZAKIROVA, Elena, FOMINA, Natalia, ESINA,
Lyudmila, 2019: Modern Technologies in Teaching Foreign Languages to Students of the
Digital Generation. Louis Gémez Chova, Augustin Lopez Martinez, Ignacio Candel Torres (ur.):
EDULEARNI9 Proceedings. 1lth International Conference on Education and New Learning
Technologies: Palma, Spain. 1-3 July, 2019. Valencia: IATED Academy. 3428-3434. http://lib.uib.
kz/edulearn19/files/papers/914.pdf (dostop 17. 5. 2022)

CILLIERS, Elizelle Juanee, 2017: The Challenge of Teaching Generation Z. People: International
Journal of Social Sciences 111/1. 188-198. https://grdspublishing.org/index.php/people/article/
view/352/316 (dostop 17. 5. 2022)

DEMIR, Bora, SONMEZ, Gérsev, 2021: Generation Z Students’ Expectations from English Language
Instruction. Journal of Language and Linguistic Studies XVII/1 (special issue). 681-699.
https://www.jlls.org/index.php/jlls/article/view/2253/716 (dostop 17. 5. 2022)

GORTAN, Alenka 2019: Generacija Z je tukaj. Kaj zdaj? Generation Z is here. Now what? Mojca Orel,
Stanislav Jurjev€ic (ur.): EDUvision 2019: Modern Approaches to Teaching the Future Generations.
Ljubljana: EDUvision. 139-143. http://www.eduvision.si/Content/Docs/The Book of Papers
EDUvision_2019.pdf (dostop 17. 5. 2022)

37


http://lib.uib.kz/edulearn19/files/papers/914.pdf
https://grdspublishing.org/index.php/people/article/view/352/316
http://www.eduvision.si/Content/Docs/The_Book_of_Papers_EDUvision_2019.pdf

Simpozij OBDOBIA 41

Letno porocilo 2021. Center za slovenscino kot drugi in tuji jezik, 2022. Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete. https://centerslo.si/wp-content/uploads/2022/05/LP-2021 splet.pdf (dostop
17.5.2022)

MAULINA, Hervin, ABDURRAHMAN, Abdurrahman, SUKAMTO, Ismu, KARTIKA, Niar,
NURULSARI, Novinta, 2020: Z-generation Learner Characteristic and Expectation in the RI 4.0
Era: A Preliminary Research in Physics Teacher College in Lampung. Journal of Physics: Conference
Series 1572.

MOHR, Kathleen A. J., MOHR, Eric S., 2017: Understanding Generation Z Students to Promote
a Contemporary Learning Environment. Journal on Empowering Teaching Excellence 1/1.
84-94. https://digitalcommons.usu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1005&context=jete ~ (dostop
17.5.2022)

POPOVA, Svetlana, 2017: Teaching Generation Z: Methodological Problems and their Possible Solutions.
Training, Language and Culture 1/4. 25-38. https://rudn.tlcjournal.org/archive/1(4)/1(4)-02.pdf
(dostop 17. 5. 2022)

SCHWIEGER, Dana, LADWIG, Christine, 2018: Reaching and Retaining the Next Generation: Adapting
to the Expectations of Gen Z in the Classroom. Information Systems Education Journal (ISEDJ)
XVI/3. 45-54. https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1179303.pdf (dostop 17. 5. 2022)

SEEMILLER, Corey, GRACE, Meghan, 2017: Generation Z: Educating and Engaging the Next
Generation of Students. 4bout Campus XX11/3.21-26. https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1002/
abc.21293?journalCode=acaa (dostop 17. 5. 2022)

SSKIJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika. Druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja.
www.fran.si (dostop 17. 5. 2022)

VUK GODINA, Vesna, 2022: Vplivi sodobne generacije Studentov na nacrtovanje inovativnih pristopov
k visokosolskemu izobrazevanju. Usposabljanje v okviru projekta Inovativno ucenje in poucevanje
v visokem Solstvu (INOVUP), 17. 1. 2022.

38


https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1002/abc.21293?journalCode=acaa

Simpozij OBDOBIA 41

SLOVENSCINA V SOLSKIH SPISIH DVOJEZICNE SOLE
NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM

Ursula Doleschal
Institut fiir Slawistik, Alpen-Adria-Universitdt Klagenfurt, Celovec
Ursula.Doleschal@aau.at

Lisa Rieger
Institut fiir Slawistik, Alpen-Adria-Universitdt Klagenfurt, Celovec
lisa.rieger(@aau.at

DOI:10.4312/Obdobja.41.39-51

Dvojezicna Mohorjeva ljudska Sola v Celovcu z Institutom za slavistiko Univerze
v Celovcu redno sodeluje v raziskovalnih projektih. Aktualni projekt je longitudinalna
Studija, v kateri avtorici s kvantitativnimi kazalniki analizirava zmoznost jezikovnega
izrazanja ucencev, in sicer z analizo njihovih Solskih spisov in nalog. Z analizo glagola
biti v vlogi vezi (kopule) proucujeva vpliv prvega jezika na rabo glagolov v besedilu.
Obenem se kaze, da je uporaba glagolov odvisna tudi od nacina razvijanja teme, kar je pri
vrednotenju glagolskega besedja treba upostevati.

slovensc¢ina v Avstriji, slovenséina v Soli, dvojezi¢nost, glagol, vez (kopula)

The bilingual Mohorjeva/Hermagoras Primary School in Klagenfurt regularly
participates in research projects carried out by the University of Klagenfurt’s Department
of Slavic Studies. The most recent project involves a longitudinal study that investigates
pupils’ articulateness on the basis of written essays using quantitative indicators. By
analyzing the use of copular verbs, this article shows the influence of the students’ first
language on the use of verbs in texts. Moreover, their use of verbs is also determined by
the types of discourse, which must be considered when assessing students’ verbal lexicon.

Slovenian in Austria, Slovenian in schools, bilingualism, verb, copula

1 Uvod!

1.1 Sola

Mohorjeva ljudska Sola v Celovcu je bila ustanovljena leta 1989 kot prva dvojezicna
Sola zunaj zakonsko dolocenega obmocja. Od vsega zacetka izvaja dvojezi¢ni pouk
po nacelu en dan — en jezik, kar pomeni, da pouk pri vseh predmetih poteka en dan
v slovenscini, naslednji dan pa v nemsc€ini. Prav tako je bila Sola Ze od nekdaj odprta
ne samo otrokom avtohtone slovenske narodne skupnosti, temve¢ tudi otrokom
iz drugih jezikovnih skupnosti. Iz tega so se razvijali jezikovno precej heterogeni

1 Zahvaljujeva se recenzentoma za koristne pripombe.
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razredi, v katerih danes Ze ve¢ kot polovica uéenk in u¢encev? Solanje za¢ne le z nekaj
predznanja slovenscine ali celo brez njega.

Slovenséina je na avstrijskem Koroskem $ibkejsi jezik okolja, zato si Sola prizadeva
spodbujati njeno rabo z raznimi Solskimi in obSolskimi dejavnostmi: vsako Solsko leto
se zacenja z jezikovno kopeljo v slovens¢ini, kar pomeni, da uditeljice oz. ucitelji
izberejo dolo¢eno temo, ki jo dva tedna obravnavajo samo v slovens¢ini, ob tem
pa organizirajo izlete in projektna dela. Med Solskim letom rabo slovens¢ine izven
rednega pouka spodbujajo z gledaliskimi predstavami, Sportnimi projekti in skupnimi
izleti s partnersko $olo v Rusah, uciteljski kader pa si prizadeva med odmori in na
Solskih prireditvah govoriti slovensko (gl. Rieger 2021a: 47-48; Mohorjeva ljudska
Sola 2009: 33-73).

1.2 Znanstveno spremljanje

Sola z Intitutom za slavistiko Univerze v Celovcu od leta 2009 sodeluje v znan-
stvenih projektih znamenom evalvacije u¢inkovitosti lastnega u¢nega modela. Prvemu
projektu Jeder Tag Sprache (slo. Vsak dan jezik, gl. Doleschal 2018, 2022), v katerem
je bil mdr. izdelan jezikovni profil Sole (prim. Busch 2011), je sledila sinhrona
kvantitativna analiza Solskih nalog v slovens¢ini in nems¢ini, v katerih so morali
ucenke in ucenci napisati po en spis na temo, dolo¢eno v navodilih (gl. Doleschal,
Robatsch 2015). Ker se je kvantitativni postopek izkazal za primernega za obravnavo
vecjega Stevila besedil, se je v podobni obliki izvajal tudi v naslednjih projektih. Za
magistrsko nalogo je Rieger (2021b) opravila longitudinalno Studijo o zmoznosti
pisnega izrazanja ucencev in ucenk z razlicnim jezikovnim ozadjem. Analizirala je
izbrane kazalnike te zmoznosti (Stevilo stavkov, povprecno dolzino stavka, Stevilo
besed, Stevilo glagolov in Stevilo veznikov) v Solskih spisih v slovens¢ini in nems¢ini.
Ob tem je ugotovila, da se njithova zmoznost v obeh jezikih vsako Solsko leto povecuje,
a v razlicnem obsegu. Prvi jezik se v njeni razpravi ni izkazal za tako vplivnega,
kakor je predpostavljala na podlagi teorije (prim. Wurnig 2002; Schmolzer-Eibinger
2007). Domneva, da otroci pri izbranih kazalnikih v prvem jeziku dosegajo boljse
rezultate kot povprecje heterogenega razreda, hkrati pa se v neprvem jeziku uvrscajo
pod razredno povprecje, se ni potrdila.

Robatsch (2012: 32, 34) je v analizi Solskih nalog ugotovil, da so otroci, ki so v Solo
vstopali brez predznanja slovens¢ine, glagol biti v besedilih v slovens¢ini uporabili
opazno pogosteje kot njegovo ustreznico v besedilih v nems¢ini. Doleschal in Robatsch
(2015: 179) sta sklepala, da je obseg glagolskega besedja teh otrok v slovenscini
manjsi kot v nems¢ini. Hkrati pa je Robatsch (2012: 38) opazil, da so se vrste nalog
oz. teme pri Solskih nalogah v nems¢ini in slovenscini razlikovale: navodila za spise
v nemsc¢ini so zahtevala veinoma pripovedovalna besedila, v slovensc¢ini pa pogosteje
opisovalna besedila, ki so po zgradbi drugacna in po navadi krajsa (mdr. BeSter idr.
2002: 101). Tudi v gradivu Lise Rieger (2021b) se je pojavilo ve¢ opisovalnih besedil
v slovens¢ini. Na podlagi teh ugotovitev sva glagole zato v naslednjem koraku

2V nadaljevanju so moske in zenske oblike uporabljene za katerikoli spol.
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raziskovali podrobneje in §tevilo polnopomenskih, pomoznih in modalnih glagolov
ter vezi primerjali z delezema opisovalnega in pripovedovalnega nacina razvijanja
teme. V tej raziskavi so otroci kot Ze pri Doleschal in Robatschu (2015) vez biti in
podobne glagole pomembno® pogosteje uporabili v besedilih v slovens¢ini (427) kot
v besedilih v nems¢ini (347), vendar je bil tudi delez opisovalnega nacina razvijanja
teme v besedilih v slovens¢ini (44,53 %) visji kot v besedilih v nemsc¢ini (14,96 %)
(gl. Rieger, Doleschal v tisku).

V nadaljevanju prispevka se bova osredoto¢ili na rabo glagola biti* v povezavi
znacini razvijanja teme in jezikovnim ozadjem otrok. Pri tem naju zanimajo naslednja
vprasanja:

1) Ali se raba vezi biti v spisih v slovens¢ini in nemsc¢ini razlikuje glede na prvi
jezik otrok oz. ali je pogostejsa raba glagola biti povezana s procesom usvajanja
drugega jezika?

2) V koliksni meri je pogostost glagola biti v spisih v sloven$¢ini pogojena
z delezem opisovalnih besedil?

3) Ali to dejstvo vpliva na obseg glagolskega besedja otrok v slovenskem jeziku?

4) Kako se kaze raba vezi biti v spisih v slovens¢ini in nems¢ini pri dvojezi¢nih
otrocih?

2 Teoreti¢ne osnove
2.1 Glagol biti in druge vezi

Glagol biti naju zanima iz dveh razlogov: 1) zaradi njegove pogoste rabe v obeh
jezikih spregatev otrokom po navadi ne povzroca oblikoslovnih tezav in 2) v nasprotju
z drugimi glagoli biti ne zahteva predmeta v dolocenem sklonu, temve¢ omogoca
tvorjenje preprostih stavkov in s tem olajSa pisno izrazanje, predvsem v neprvem
jeziku, v katerem si morajo otroci jezikovna sredstva za bolj zapletene strukture Sele
pridobiti.

Biti se tako v slovens¢ini kot v nems¢ini uporablja v razli¢nih vlogah (Kozlevcar-
Cerneli¢ 1975; Smolej 2011: 60-61, 2022: 52; Zele 2011: 30-31; Granzow-Emden
2014: 133):

1) kot polnopomenski glagol (s pomenom ‘obstajati, nahajati se’: Sem fu.),

2) kot vez oz. kopula (z oslabljenim pomenom: Ana je Studentka. To je lepo. Je pri

zavesti. Kruh je zanic.) ali

3) kot pomozni glagol za tvorbo glagolskih oblik ¢asov in naklonov (Spala je.).

Tretja funkcijanajuvnadaljevanjunebo zanimala, kernastopasamo v zvezizdrugim
glagolom. Ukvarjali se bova z biti v funkciji vezi oz. kot glagolom z oslabljenim
pomenom in tudi s polnopomenskim glagolom biti s prislovnim doloc¢ilom po vzorcu
jutri bo oblacno, bluza je iz svile, Jana je v Soli. Obstajajo sicer razlicna mnenja o
vprasanju, ali glagol biti v zvezi s prislovnim doloc¢ilom lahko velja za polnopomenski

3 Izracunali sva hi-kvadrat test glede na celotno Stevilo besed v posameznem jeziku z naslednjim rezultatom:
¥ (1,N=21.771) = 8,144, p = < 0,001, kriti¢na vrednost (o) = 0,05.
4 Ko v nadaljevanju navajava biti, s tem misliva tudi na nemsko ustreznico sein.
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glagol. Tu slediva terminologiji nemske slovnice Grammatik der deutschen Sprache
(Zifonun, Hoffmann, Strecker 1997: 1112), ki biti tudi v takih primerih pristeva med
vezi, saj vsebinsko ustreznost osebka Se vedno dolo¢a povedkovo dolocilo: Prireditev
je v petek zvecer. — *Stol je v petek zvecer.
Poleg glagola biti naju zanimata Se vezi postati in werden, ki se tudi vezeta

s povedkovim dolo¢ilom in se vsaj v€asih pojavita v najinem vzorcu, npr.:>

Neko¢ je zivel en hlapec ki je postal vojak. (U8/sk. SBHS, Vrag, 3. leto Solanja)

Dann wurde er auf einmal hungrig. (U2/sk. S, 1. Solska naloga, 4. leto Solanja).

Z uporabo vezi se otroci lahko izognejo imenskim in glagolskim oblikoslovnim
tezavam. To se lepo pokaze, ¢e primerjamo besedili otroka, ki je Solanje zacel brez
vecjega predznanja slovenscine, in otroka s slovenséino kot materins¢ino. Gre za
vremensko porocilo, ki so ga otroci pisali v tretjem letu Solanja:

Doberdan Ljudji. Danes bo sneZilo. In  Dragi poslusalci. Napovedla vam bom
véeraj bo nastavi nevihta. V torek bo  vreme od vceraj. Vceraj zjutraj je pihal
v popoldne veter. Zjutraj je bilo 1:30  mocan veter. Dopoldne je malo dezevalo
je bilo obla¢no. Vieraj je bilo sonéno. in bilo sonéno, zato je nastala mavrica.
V nedelja je nevihta bilo in veter. V. Opoldne je bilo zelo mrzlo. Popoldne je
soboto v pono¢i je tuse.’ na Hrvaskem nastala burja in je bilo vse
iEeno. . Y.
(Ul1/sk. N, Vremenska napoved, 3. leto unieeno ZYe01r i ponoci je bilo mrzlo vm e
. . Jutri zjutraj in dopoldne bo malo deZevno.
Solanja) . -
Opoldne in popoldne bo megleno. Zvecir in
ponoci bo bila nevihta. Naslednja napoved
je ob 10. uri zvecer. Hvala lepa.

(U12/sk. S, Vremenska napoved, 3. leto
Solanja)

Oba otroka uporabljata biti v vlogi vezi, vendar se v besedilu otroka s slovens¢ino
kot materins¢ino — poleg drugih jezikovnih znacilnosti — pojavi ve¢ polnopomenskih
glagolov: napovedati, pihati, nastati (2), dezevati. U12 npr. Ze ve, da veter piha, pri
Ul1 veter enostavno je, kar kaze na razliko v obsegu njunega glagolskega besedja.

2.2 Opisovalni in pripovedovalni nacin razvijanja teme

V nadaljevanju predstavljava najpomembnejse jezikovne znacilnosti opisovalnega
(deskriptivnega) in pripovedovalnega (narativnega) nacina razvijanja teme. Toporisi¢
(1995: 207-209) kot tipicno stavéno zgradbo opisovalnih besedil navaja enostavéne
povedi z osebkom, povedkom v sedanjiku ali pretekliku in prislovnim dolo¢ilom, ki
prikazano umesca v prostorski okvir. Povedek pa je obicajno sestavljen iz glagola
biti in povedkovega dolocila. Toporisi¢ poudarja, da se ta stavéni tip v opisovanju po
navadi ponavlja, kar se kaze tudi v najinem vzorcu:

Obraz je ovalen. OCi so zeleni in lepi. Svoja usta so rdeci in polna. [...] Lasje so plavi
in kratki. (U9/sk. SN, 1. Solska naloga, 4. leto Solanja).

5 Vsi primeri iz vzorca so navedeni natanc¢no tako, kakor so jih napisali ucenci.

6 U =ucenec oz. uc¢enka, sk = skupina — za predstavitev skupin gl. poglavje 3.1.

7 ‘toca’.
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Novejsi slovenski viri se redko ukvarjajo z nacini razvijanja teme v povezavi
s stavéno zgradbo ali drugimi slovni¢nimi lastnostmi. Kuster (2013: 33) npr. zgradbe,
kot jo je opredelil Toporisi¢ (gl. prej$njo stran), sicer ne omenja neposredno, vendar
je razvidna v njenih primerih za opis predmeta. Po Heinemannovi (2000: 360-362)
definiciji iz uveljavljenega nemskega prirocnika pa imajo opisovalna besedila
naslednje jezikovne, stilistiCne in strukturne znacilnosti (dodani so primeri iz najinega
vzorca):
1) podatki o merah (starost, velikost, visina ipd.), obliki ali polozaju, npr.:
Star je 9 let. Velik je morda 1m 40 cm in tehta 30 kg. (U8/sk. SBHS, 1. Solska naloga,
4. leto Solanja)
2) prosti stavki in enostavna podredja (predvsem z oziralnimi odvisniki):
Njene lasje so blond na koncu malo svetlejse. [...] Nemara ljudi ki [...] niso prijazni.
(U3/sk. SBHS, 1. Solska naloga, 4. leto Solanja)

3) uporaba sedanjika (splosna veljavnost izjav):

Otroci se me bojijo. (U8/sk. SBHS, Na kmetiji, 2. leto Solanja)

4) neosebne konstrukcije in trpnik (v gradivu se pojavlja samo v besedilih v nem-
$¢ini):
Als Kapitén ist man viel au(f) Reisen. Man muss sehr auf Eisberge achten. (U5/sk. SN,
Traumberuf, 3. leto Solanja)

5) velik delez pridevnikov:

Njen obraz je majhen in lep. Ima rahlo kodraste dolge in svetlo rjave lasje. Ce jo od
blizu pogledas vidis$ njene ¢rne dolge in goste trepalnice in njene lepe rjave oci. (U12/
sk. S, 1. Solska naloga, 4. leto Solanja)

Definicija pripovedovalnega nacina razvijanja teme je zaradi pestrosti besedil,
ki jih zaobjema, bolj abstraktna. Po E. Giilich in Hausendorfu (2000: 373-374) je
pripovedovanje »verbale Rekonstruktion eines Ablaufs realer oder fiktiver Handlungen
oder Ereignisse, die im Verhiltnis zum Zeitpunkt des Erzdhlens zuriickliegen
[...] oder zumindest als zuriickliegend dargestellt werden.«® Realizira se v obliki
zapletene samostojne diskurzne enote in ima obi¢ajno samo enega pripovedovalca.
Nosilec dejanja t. i. zgodbe pa je zivo bitje. Giilich in Hausendorf (prav tam: 374)
menita, da bi podrobnejSe oznacevanje pripovedovalnega nadina razvijanja teme
avtomati¢no vodilo do lo¢evanja razli¢nih vrst pripovedovanja, torej besedilnih vrst.
Podobnega mnenja je tudi Unuk (gl. Hrzenjak 2016: 20), ki pripovedovanje oznacuje
kot »najbogatejSi in najbolj razvejan nacin razvijanja teme«, za katerega je mdr.
znacilna zapletenejSa skladenjska zgradba kot pri opisovanju. Kuster (2013: 49) za
pripovedovalna besedila poudarja pomembnost zaporedja dogodkov, s ¢imer povezuje
pogostost pojavljanja ¢asovnih veznikov. Ceprav posameznih vrst dolo¢il ne omenja,
opozarja na natan¢no dolocanje kraja in ¢asa dogajanja ter tudi nac¢ina poteka. Po
Toporisi¢u (1998: 171-173) povedek pri pripovedovanju v nasprotju z opisovanjem

8 »besedna rekonstrukceija poteka resnicnih ali fiktivnih dogajanj ali dogodkov, ki morajo biti v razmerju
do ¢asa pripovedovanja ali pretekli ali vsaj [...] prikazani kot pretekli.«
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vsebuje glagol spreminjanja (istiti, menjati, izvesti, odtrgati, razvijati ipd.), ki je
obicajno v pretekliku. Dopolnjujejo ga prislovna dolocila ¢asa in prostora.

3 Analiza
3.1 Predstavitev vzorca

Analiza temelji na korpusu besedil, ki jih je zbirala Rieger (2021b). Vzorec
predstavlja 11 ucencev in ucenk istega razreda Mohorjeve ljudske Sole’ v Celovcu,
ki ga je avtorica spremljala od drugega do Cetrtega leta Solanja. Natan¢nih Solskih
let raziskave zaradi anonimnosti v manjSinskem kontekstu ne moreva navesti, lahko
navedeva samo grobo ¢asovno obdobje med letoma 2015 in 2020. Na zacetku
raziskave je Rieger z vpraSalnikom zbrala podatke o jezikovnem Zzivljenjepisu otrok
in njihovih starSev. V skladu s pridobljenimi podatki je nato otroke razvrstila v $tiri
»skupine«:

— Skupina N: prvi jezik =nemsc¢ina (1 otrok): Ta otrok je odras¢al v nemsko govoreci
druzini in nima slovenskih sorodnikov. Obiskoval pa je dvojezi¢ni vrtec.

— Skupina S: prvi jezik = slovensc¢ina (2 otroka): Oba otroka te skupine sta odrascala
v Sloveniji in imata slovensko govorece starSe. Po podatkih pred vstopom v Solo
Se nista bila v stiku z nems¢ino.

— Skupina SBHS: prva jezika = slovens¢ina in BHS!' (4 otroci): V tej skupini so
otroci, s katerimi je eden od starSev govoril slovensko (v dveh primerih skupaj
z enim jezikom iz nekdanje Jugoslavije), drugi pa bosansko, srbsko, hrvasko ali
srbohrvasko." Vsak otrok v skupini je pred vstopom v Solo Ze bil v stiku z nems¢ino
(v vrtcu).

— Skupina SN: prva jezika = slovenscina in nemscina (4 otroci): V tej skupini so
otroci iz koroskih slovenskih druzin. Raba slovenscine se znotraj skupine nekoliko
razlikuje: s tremi otroki je eden od starSev govoril nemsko, drugi pa slovensko,
slovensko so govorili tudi stari star$i; vsi trije so obiskovali dvojezi¢ni vrtec.
S Cetrtim otrokom so starSi in sorodniki govorili izklju¢no slovensko, ker pa je
odrascal na avstrijskem Koroskem, kjer je nemsc¢ina moc¢nejsi jezik okolja, in hodil
v nemski vrtec, je tudi on uvrscen v dvojezi¢no slovensko-nemsko skupino.

3.2 Gradivo

Uporabili sva omenjeni korpus besedil (Rieger 2021b). Sestavljen je iz spisov
v slovenscini in nemscini, ki so jih opisani uc¢enci napisali pri rednem pouku, in sicer
o temabh, ki jim jih je dolocila uciteljica po doloc¢ilih u¢nega nacrta in opirajo¢ se na
ucbenike za posamezni jezik. Kopije spisov je Rieger digitalizirala in transkribirala
s pomocjo racunalniskega programa za transkripcijo ro¢no napisanih besedil Trans-
kribus." Pri tem je besede in besedila izpisala natan¢no tako, kakor so jih napisali

9 Ljudsko Solo v Avstriji otroci obiskujejo od prvega do Cetrtega leta Solanja.

10 Starsi so v vprasalniku navedli irvascino, bosanscino, srbscino in srbohrvaicino, ki sva jih za najine
potrebe zdruzili v eno skupino, oznaceno kot BHS.

11 Navedbe starsev.

12 GL. https://transkribus.eu/lite/de (dostop 14. 9. 2022).
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ucenci, torej brez popravljanja morebitnih napak. V naslednjem koraku je datoteke
oznaCila z morfosintakti¢nima oznacevalnikoma, in sicer slovenska besedila
z Obeliksom,!* nemska pa s spletnim vmesnikom Weblicht.' Ker ozna¢evalnika zaradi
pravopisnih in drugih napak marsikaterih besed nista prepoznala, je temu sledilo
ro¢no popravljanje vseh oznacenih datotek XML. Nato je racunalniski program, ki
je bil razvit posebej za ta namen, iz posameznih datotek razbral izbrane kazalnike
(Stevilo stavkov, povpre¢no dolzino stavka, Stevilo besed, Stevilo in seznam glagolov,
Stevilo in seznam veznikov ipd., prim. 1.2), na katerih so temeljili nadaljnji izracuni.

Korpus obsega 127 besedil (tj. spisov) v nems¢ini z 10.871 besedami®® in 137
besedil v slovenscini z 10.900 besedami. Glede na leta Solanja so besedila razdeljena
takole:

— 2. Solsko leto: 29 besedil s 1282 besedami v slovens¢ini in 24 besedil s 1038
besedami v nemscini,

— 3. Solsko leto: 75 besedil s 5845 besedami v slovenscini in 81 besedil s 5257
besedami v nemscini,

— 4. Solsko leto: 33 besedil s 3773 besedami v slovenscini in 22 besedil s 4576
besedami v nems¢ini.

Glede na nacine razvijanja teme je korpus sestavljen iz 80 opisovalnih in 184
pripovedovalnih besedil. Ucenci sicer oba nac¢ina razvijanja teme vadijo ze v drugem
letu Solanja, vendar opisovanje takrat samo v slovenskem jeziku. Opisovalna
besedila v nemsc¢ini so nastala samo v tretjem letu Solanja. Zaradi tega imamo pri
spisih v nemsc€ini precej neenakomerno razmerje od 19 opisovalnih (14,96 %) do
108 pripovedovalnih besedil (85,04 %), medtem ko je gradivo v slovenséini s 76
pripovedovalnimi (55,47 %) in 61 opisovalnimi besedili (44,53 %) bolj uravnotezeno
(gl. Grafa 1 in 2).

Slovenski spisi Nemski spisi

19
14.96 %o

61
A4 53 04
76 4453 %
55,47 %
108
85,04 %
opisovanje  ® pripovedovanje opisovanje  ® pripovedovanje

Grafa 1 in 2: Korpus spisov glede na jezik in besedilni tip.

13 GL. http://oznacevalnik.slovenscina.eu/Vsebine/Sl/SpletniServis/SpletniServis.aspx (dostop 14. 9. 2022).
14 GL. https://weblicht.sfs.uni-tuebingen.de/weblichtwiki/index.php/Main_Page (dostop 14. 9. 2022).
15 Kot besedo razumeva vse kombinacije ¢rk ali stevilk, ki jih zamejujejo presledka ali stavéna locila.
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Kot omenjeno, so za opisovalni in pripovedovalni nacin razvijanja teme znacilne
razli¢ne skupine glagolov: v opisovalnih besedilih prevladujejo vezi, v pripovedovalnih
pa polnopomenski glagoli. Zanima naju, ali se to kaze tudi pri u¢encih v najinem
vzorcu in ali obstajajo razlike med besedili v slovens¢ini in nems¢ini.

3.3 Preverjanje hipotez

Na podlagi teorije o nacinih razvijanja teme in predstavljenih rezultatov prej$njih
raziskav bova preverili naslednji hipotezi:

1) Delez vezi je vecji v opisovalnih kot v pripovedovalnih besedilih.

2) Delez vezi je vecji v besedilih, napisanih v neprvem jeziku otrok.

Ker so »skupine« sestavljene iz razlicnega Stevila otrok, primerjava samo pov-
precne vrednosti ali koli¢inska razmerja. Za prvo primerjavo sva izracunali delez vezi
na 100 besed za oba nacina razvijanja teme posebej (gl. Grafa 3 in 4): prva stolpca
ponazarjata povprecje celega vzorca (tj. razredno povprecje), sledijo rezultati glede
na prvi jezik oz. prva jezika.

8.00 7.60
. 6.28 621 o 6.46
o — 5,03 5.05
5.00 4,58
4.00
3.00
2.00
1.00
0,00
skupaj skupina N skupina S skupina SBHS skupina SN
nem. MWslo.

Graf 3: Stevilo vezi na 100 besed v opisovalnih besedilih.

Graf 3 kaze povprecno Stevilo vezi v opisovalnih besedilih: v razrednem povprecju
so otroci vec vezi uporabili v slovenskih kot v nemskih besedilih. V skladu s tem
vezi v slovenskih besedilih prevladujejo tudi v treh od Stirih skupin (N, SBHS, SN).
Samo v skupini S se ve¢ vezi pojavi v nemskih besedilih kot v slovenskih. Znotraj
slovenskih opisovalnih besedil najvecji delez vezi pricakovano vsebujejo besedila
skupine N, sledi skupina SBHS in na tretjem mestu skupina SN, najmanjsi delez vezi
pa je zaslediti v spisih skupine S. V slovenskih opisovalnih besedilih imamo torej
zaporedje od skupine, za katero je slovens¢ina tuji jezik, prek dvojezi¢nih skupin do
skupine s slovenscino kot edinim prvim jezikom. Podobno velja za opisovalna besedila
v nemsc€ini: najvecji delez vezi imamo v skupini SBHS, tesno za tem pa v skupini S,
torej v tistih dveh skupinah otrok, v katerih nemsc¢ina ni prvi jezik, na tretjem mestu
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je skupina N, najman;jsi delez pa je zaslediti v skupini SN. Za opisovalna besedila se
hipoteza 2 torej potrjuje za oba jezika. Ce sedaj Graf 3 primerjamo z Grafom 4, je
o¢itno, da vezi v obeh jezikih (in vseh skupinah) prevladujejo v opisovalnih besedilih.
S tem se potrjuje tudi hipoteza 1.

8.00
7.00
6,00

5,00

4,24
3.86

4.00

3 2.99 2,98
300 2.93 2,87 2.88 560 2.69
- 2,27
2.00
1.00
0.00

skupaj skupina N skupina S skupina SBHS skupina SN
nem. Mglo.

Graf 4: Stevilo vezi na 100 besed v pripovedovalnih besedilih.

Pri pripovedovalnih besedilih (Graf 4) je v razrednem povprec¢ju delez vezi rahlo
vecji v nemscini kot v slovenscini. Glede na prvi jezik ali prva jezika otrok zasledimo
nekoliko drugacno zaporedje skupin kot v opisovalnih besedilih. V slovenskih
pripovedovalnih besedilih je delez vezi sicer ponovno najvecji v skupini N, tej pa
sledi skupina SN, na tretje mesto se umesca skupina S, najman;jsi delez pa ima skupina
SBHS. V nemskih pripovedovalnih besedilih je najvecji delez vezi ponovno v skupini
S, sledi ji skupina SBHS, na tretje mesto se umesca skupina SN, najmanjsi delez
vezi pa ima skupina N. Hipoteza 2 se nedvomno potrjuje za pripovedovalna besedila
v nems¢ini. Pri slovenskih pripovedovalnih besedilih pa je delez vezi ponovno najvecji
pri otroku, za katerega slovensc¢ina ni prvi jezik, zato hipotezo 2 lahko potrdiva tudi za
besedila v slovensc¢ini v obravnavanem vzorcu.

Domnevava, da razlike med rezultati v besedilih v slovens¢ini in nemscini temeljijo
na tem, da imajo otroci v prvem jeziku obseznejSe glagolsko besedje, nasprotno pa
v neprvem jeziku zaradi pomanjkanja drugih moznosti razmeroma pogosteje posezejo
po vezi. To sva zeleli v naslednjem koraku preveriti na podlagi deleza vezi v skupnem
Stevilu glagolov, ki so jih ucenci uporabili v besedilih.!® Izhajava iz domneve, da
majhen delez vezi kaze na uporabo vec¢ polnopomenskih glagolov in s tem na Sirsi
obseg glagolskega besedja.

16 1z skupnega Stevila glagolov so bili izkljuceni tisti pomozni glagoli, ki se uporabljajo za tvorjenje
glagolskega Casa ali naCina (nem. Hilfsverben). Ker gre za glagolsko besedje, se je v sestavljenih
glagolskih oblikah stel samo polnopomenski glagol.
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Graf 5: Delez vezi v opisovalnih besedilih v razmerju do Stevila vseh glagolov (brez
pomoznih glagolov).

Na Grafu 5 so prikazani rezultati primerjave, ki ponovno potrjujejo obe hipotezi:
delez vezi je tudi tukaj ocitno vecji v opisovalnih besedilih (hipoteza 1). Znotraj
opisovalnih besedil je delez vezi v razrednem povprecju vecji v slovenskih spisih.
Skupine se uvrsc¢ajo enako kot ze na Grafu 3: na prvem mestu z najvec¢jim delezem
vezi v slovenskih opisovalnih besedilih je skupina N, sledita ji najprej skupina SBHS
in potem skupina SN. Najmanjsi delez vezi je pri skupini S, ki je ponovno edina
skupina z vecjim delezem vezi v nemskih spisih. Tudi pri opisovalnih besedilih v
nemscini se zaporedje iz Grafa 3 ni spremenilo: najve¢jemu delezu vezi v skupini
SBHS sledita deleza vezi skupine S in potem skupine N, medtem ko ima najman;jsi
delez vezi skupina SN. Hipoteza 2 se za opisovalna besedila s tem potrjuje tudi za
delez vezi v skupnem Stevilu glagolov.

Graf 6 kaze enako zaporedje skupin kot Graf 4: v slovenskih pripovedovalnih
besedilih je najmanjsi delez vezi ponovno v skupini SBHS, sledi ji skupina S pred
skupino SN. Na prvo mesto se z najvecjim delezem vezi umesca skupina N. V nemskih
pripovedovalnih besedilih najvecji delez vezi ponovno najdemo v skupini S, sledita ji
skupini SBHS in SN. Najmanjsi delez vezi ima skupina N. V skladu s prikazanim na
Grafu 4 tudi zaporedje skupin na Grafu 6 sledi pri¢akovanjem, izrazenim v hipotezi 2.
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Graf 6: Delez vezi v pripovedovalnih besedilih v razmerju do $tevila vseh glagolov
(brez pomoznih glagolov).

4 Sklep

Preucevali sva pogostost rabe vezi biti/sein in postati/werden v besedilih otrok
dvojezi¢ne ljudske Sole na avstrijskem Koroskem, in sicer tako glede na nacin razvi-
janja teme kot tudi na jezikovno ozadje otrok. Izhajajo¢ iz ugotovitev, da se vezi
v najinem korpusu pomembno pogosteje pojavijo v besedilih v slovens¢ini, sva
raziskovali, kolikSen vpliv imata ta dva dejavnika.

Potrdilo se je, da preiskovani otroci ve¢ vezi uporabljajo v drugem kot v prvem
jeziku, in to tako v opisovalnih kot v pripovedovalnih besedilih, kar je izstopalo posebej
pri otrocih samo z enim prvim jezikom. Podobno se je pokazalo tudi v razmerju vezi
do skupnega Stevila glagolov, kar kaze na SirSi obseg glagolskega besedja v prvem
jeziku. Potrdilo se je tudi, da nacin razvijanja teme ocitno vpliva na uporabo vezi:
vsa opisovalna besedila so vsebovala ve¢ vezi kot pripovedovalna. S tem, da pri
spisih v slovens€ini v najinem vzorcu prevladuje opisovalni naéin razvijanja teme,
lahko razloziva, zakaj se je ve¢ vezi pojavilo v besedilih v slovens¢ini kot v besedilih
v nemscini. A tudi znotraj opisovalnih besedil je delez vezi visji v slovenséini, kar
velja za vse skupine, razen za »skupino« dveh enojezi¢nih slovensko govorecih otrok.
Po eni strani je lahko to povezano z dejstvom, da v slovenscini opisovalna besedila
pisejo ze v drugem razredu, ko razli¢ne kognitivne in jezikovne zmoznosti $¢ niso
tako razvite, medtem ko v nems¢ini ta nacin razvijanja teme ucenci vadijo Sele od
tretjega razreda naprej. Po drugi strani pa lahko kaze na premajhen obseg glagolskega
besedja, primernega za opisovanje, pri otrocih iz teh treh skupin. V pripovedovalnih
besedilih pa se to ne kaZze, saj je v njih delez vezi v povprecju vecji v nems¢ini. Pri
dvojezicnih otrocih sva opazili, da so Steviléna razmerja pri skupini SN bolj podobna
skupini N kot skupini S, medtem ko se podobnosti med skupino SBHS in skupino
S kazejo samo pri pripovedovalnih besedilih.
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Vloga ljudske $ole je priprava u¢encev na nadaljnje Solanje, ki lahko po zakljuceni
Mohorjevi ljudski Soli poteka ali v nems¢ini ali v slovens¢ini (npr. na Slovenski
gimnaziji v Celovcu). Pomembno za $olo je torej vpraSanje, kaj otroci z razli¢nim
ozadjem zares zmorejo v posameznih jezikih. V nadaljevanju raziskovalnega dela se
bova zato lotili Se kvalitativne analize posameznih jezikovnih sredstev, uporabljenih
v najinem korpusu, ter preverili oblikoslovno, sintakti¢no in semanti¢no pravilnost
spisov.
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Prispevek obravnava vlogo humorja v uénem procesu, opozarja na pomen nacrtnega
grajenja humorne kompetence tujejezicnih govorcev, analizira ucbeniSsko gradivo
za slovens¢ino kot drugi ali tuji jezik ter povzema izsledke ankete o razumevanju in
odnosu ucecih se do humorja. Na podlagi pregledanega gradiva ugotavljamo, da humor
v slovenskem prostoru $ele postaja predmet raziskovalnega zanimanja, v proces poucevanja
slovenséine kot drugega ali tujega jezika pa Se ni naértno vkljucen.

humor, humorna kompetenca, vloga humorja, slovenscina kot drugi ali tuji jezik,
ucbeniki za slovensc¢ino kot drugi ali tuji jezik

This article discusses the role of humor in learning, draws attention to the importance
of systematically developing nonnative speakers” humor competence, analyzes textbooks
for Slovenian as a second or foreign language, and summarizes the results of a survey on
learners’ understanding and attitudes toward humor. Based on the material reviewed, it
concludes that humor in Slovenia has begun to emerge as a subject of research, but it is not
yet systematically included in teaching Slovenian as a second or foreign language.

humor, humor competence, the role of humor, Slovenian as a second or foreign
language, textbooks for Slovenian as a second or foreign language

1 Uvod

Humor predstavlja pomemben vidik druzbenega zZivljenja in medosebnih interakcij.
Je univerzalni pojav, ki je hkrati lahko tudi kulturno pogojen. Z vidika govorcev,
tako rojenih kot tujejezi¢nih, je neodtujljiv gradnik sociolingvisticne zmoznosti
(npr. Attardo, Raskin 1991; Ziyaeemehr, Kumar 2014; Ai Hoa 2020), vendar je
bila njegova vloga z vidika raziskovanja in vkljucitve v uéni proces dolgo Casa
spregledana. Znanstveniki so se s podro¢jem humorja kot integralnim delom procesa
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sporazumevanja zaceli intenzivneje ukvarjati Sele v zadnjih desetletjih, humor pri
poucevanju tujih jezikov (TJ) pa je postal predmet raziskav Se kasneje (Reddington
2015: 22).

Vzrokov, zakaj humorju znotraj pedagoskega procesa (Se) ne pripada mesto,
ki si ga zasluzi, je ve&. Ze Aristotel je v Poetiki komi¢no proglasil za najtrsi oreh
besednega ustvarjanja in ga potisnil na dno estetske lestvice. Iz tega verjetno izhaja
dolgo veljavna splosna predpostavka, da je humor nekaj manjvrednega in da ne spada
na tako resno podrocje, kot je podroc¢je pedagoskega procesa.

Tudi v Sloveniji je bil humor dolga leta (in je Se) kritisko zatajevan in
literarnozgodovinsko marginaliziran, saj smo zaradi macehovske zgodovine in
pomanjkanja avtonomije svojo »resno« narodnost samopotrjevali prav skozi »resno«
literaturo (prim. Kosuta 2006: 88-89). Dejstvo pa je, da je humor univerzalna
lastnost ¢loveka, ki se najveckrat manifestira skozi jezik in je integralni del kulture
vsakega naroda.! Kljub temu dejstvu ugotavljamo, da je vloga humorja na podrocju
poucevanja sloven$¢ine kot drugega ali tujega jezika (SDTJ) $e vedno zapostavljena,’
njegova prisotnost pa je ve¢inoma prepuscena ustvarjalnosti vseh udelezencev u¢nega
procesa. Humor na podro¢ju poucevanja TJ v slovenskem prostoru do sedaj tudi ni bil
predmet poglobljenih raziskav.

Ideja o nacrtni vpeljavi humorja v gradivo za ucenje oz. poucevanje SDTJ
se je pojavila v okviru projekta priprave stopenjskih beril, ki poteka na Centru za
slovens¢ino kot drugi in tuji jezik (CSDTIJ),® pri katerem se avtorice prispevka
ukvarjamo s pisanjem humornih zgodb. Proucevanje strokovne literature je potrdilo
nase predpostavke, da humor ni zgolj neodtujljivi del jezikovnega izrazanja, paé
pa tudi ucinkovito sredstvo za doseganje razlicnih pedagoskih ciljev (Ziyaeemehr,
Kumar 2014: 4-5). V prispevku predstavljamo glavna teoreti¢na izhodisca in izsledke
raziskav, ki dokazujejo pomembnost vkljucitve humorja v proces poucevanja TJ ter
vloge, ki jih ima v tem procesu; nadalje predstavljamo rezultate dela ankete, ki smo
jo izvedle ob testnem branju humornih zgodb v okviru omenjenega projekta. Clanek
vsebuje tudi kratek razmislek o humornih vsebinah v izbranih uc¢benikih CSDT]J,
ob posameznih ugotovitvah pa ponujamo nekaj predlogov za vkljucitev humorja v
proces poucevanja SDTJ.

2 Humor

V znanstveni literaturi ni splosnega konsenza o tem, kaj to¢no humor je.* Wagner
in Urios-Aparisi (2011: 410) izpostavljata, da humor vedno vsebuje element jezikovno
konceptualnega neujemanja, to pomeni, da med idejnim konceptom in ubeseditvijo
obstaja dolocena stopnja protislovja.

V slovenski kulturi lahko sledimo humorju Ze od ljudskega slovstva napre;j.

Tudi Krajnc Ivi¢ (2013: 227) opozarja, da je analizi humornega v slovenistiki namenjenega malo prostora.
Ve¢ o projektu in stopenjskih berilih v prispevku Klemen, Lojk v tem zborniku.

Ze med anti¢nimi filozofi (Aristotel in Platon) je prihajalo do razhajanj v pogledih na humor in raziskovalci
ga Se danes definirajo glede na potrebe svojih raziskav.

AW N —
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Humor je tudi tesno povezan z obc¢utkom ugodja, ki se obicajno izraza kot
glasovno-telesni odziv — smeh. S smehom pa se ne povezuje samo humor, temveé
tudi vsebine, ki so oznacene kot smesne, hecne, duhovite, zabavne, komic¢ne, Saljive
ipd. Za nekatere teoretike so ti pojmi s humorjem do neke mere ali v celoti prekrivni,
drugi pa jih razumejo le kot gradnike humornega.

2.1 Teorije humorja

Ena najsodobnejsih teorij humorja je lingvisticna splosna teorija verbalnega
humorja, ki sta jo leta 1991 predstavila Attardo in Raskin.” Humor je po tej teoriji
posledica scenarija, ki je dvoznacen vse do trenutka, ko poanta, ki neskladji povezuje,
to neskladnost vsaj delno razresi (Attardo, Raskin 1991: 308).

Z vidika uc¢nega procesa je zanimiv Schmitzov (2002: 93) predlog delitve humorja
na univerzalni, kulturoloski in jezikovni humor. Po njegovem mnenju so doloCene
kategorije humorja primerne za dolo¢eno jezikovno raven: univerzalni humor® naj bi
bil primeren za vse ravni jezikovnega znanja, medtem ko naj bi bil jezikovni humor
razumljiv Sele na visji stopnji oz. samostojnim govorcem. Za razumevanje humorja,
ki temelji na kulturoloskih referencah, naj bi uceci se ze dosegli visjo jezikovno
raven.” Bell (2005) se s Schmitzovo delitvijo humorja ne strinja v celoti, saj meni,
da je jezikovna kreativnost, iz katere izhaja humor, lahko prisotna v razli¢nih oblikah
in posledi¢no razumljiva govorcem na vseh ravneh jezikovnega znanja. Avtorice na
osnovi dolgoletnih izkuSenj poucevanja SDTJ menimo, da praksa bolj kot Schmitzovo
potrjuje trditev Nancy Bell. Z ustreznim premislekom lahko namre¢ vse kategorije
humorja v uénem procesu uvedemo na vseh ravneh jezikovnega usvajanja.®

2.2 Humor v u¢nem procesu

Vedno vec teoretikov s podroc¢ja izobrazevanja poudarja, da je za kakovostno
usvajanje znanja potrebno pozitivnho naravnano, nestresno in motivirajo¢e ucno
okolje. Poucevanje vedno bolj dojemamo kot »umetnost performansa« (Savage 2017:
343) in ucitelja kot »performerja«. Ucitelj ima namre¢ »odgovornost, da komunicira,
pritegne in zabava« (prav tam). Eno od orodij za to je humor, ki ustvarja sprosceno
vzdusje, produktivno u¢no okolje, vzbuja in ohranja pozornost, zmanjSuje anksioznost
ucecih se in povecuje motivacijo (Martin 2007; Petraki, Nguyen 2016). Humor tudi
podira sociokulturne ovire in povezuje udelezence v u¢nem procesu. Smeh kot odziv
na humor vpliva na soCasno delovanje obeh mozganskih hemisfer, kar »povzroci
nenavadno visoko stopnjo zavesti in obdelave informacij v mozganih« (Svebak 1974
v: Pocivalsek 2015: 23).

5 O splosni teoriji verbalnega humorja, aplicirani na analizo neumetnostnih besedil v slovens¢ini, pise
Krajnc Ivi¢ (2013).

6 Gl. poglavje 3.

7 Vsebine, povezane s poznavanjem druzbeno-zgodovinskega konteksta nekega jezikovnega okolja, bi
morali uceCi se pridobivati vzporedno z usvajanjem jezikovnega znanja.

8 Primer jezikovnega humorja, ki ga lahko razumejo tudi govorci nizjih ravni jezikovnega znanja, so npr.
besedne igre »skloni so tezki kot sloni«, »zvezek ni zrezek«, »héerka ni hréek in hodi v vrtec«, »brez
krave ni kave« ipd.
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Neskladne mentalne asociacije, ki so inherentna znacilnost humorja, pomagajo
pri shranjevanju, ohranjanju in priklicu informacij iz dolgoro¢nega spomina (Martin
2007: 354), pri ¢emer pa Kaplan in Pascoe (1977 v: Savage 2017: 343) opozarjata, da
ucenje spodbuja le tisti humor, ki je povezan z uéno vsebino.’

Wagner in Urios-Aparisi (2011: 414—416) humor v uénem procesu definirata kot
jezikovno in nejezikovno ravnanje tako ucitelja kot ucecih se, pri Cemer imajo vsi
sodelujocisvojindividualni smisel za humor. Humor pa je lahko tudi kontraproduktiven,
zato je pomemben razmislek o tem, katere vrste humorja so za umestitev v uéni proces
primerne in na kakSen nacin jih vkljuc¢imo. U¢itelj mora vedeti, s kakSnim namenom
bo humor uporabil, kaks$na je njegova kulturoloska implikacija, uposStevati mora
raven jezikovnega in sociokulturnega znanja ucecih se, njihove osebnostne lastnosti
in kulturno ozadje.

3 Humor pri poucevanju TJ

Dolgo casa je veljalo, da humor lahko razumejo le materni govorci, med
tujejezicnimi pa le tisti, ki jezik obvladajo na vi§jih ravneh. Verjetno je tudi to eden
od razlogov, zakaj humor doslej ni bil nacrtno vkljucen v proces poucevanja TJ ali
drugega jezika (J2), na podro¢ju SDTJ pa to Se vedno velja."

Kot sestavni del jezika in vsakodnevnih interakcij humor ne more in ne sme biti
izvzetiz procesa poucevanjaJ2 ali TJ. Je eno izmed sredstev za razvoj sociolingvisticne
zmoznosti (Bushnell 2009 v: Reddington 2015: 30), ki jo moramo graditi vzporedno
z jezikovno zmoznostjo. Humor v procesu poucevanja J2 ali TJ torej ne opravlja samo
funkcij, ki jih ima v u¢énem procesu nasploh, temvec je njegova vloga Se pomembnejsa
— biti bi moral del u¢nih vsebin. Brez razumevanja humorja v danem jeziku govorec
ne more biti polno funkcionalen,'! saj je prav razumevanje humorja v J2 ali TJ ena od
prelomnic, ki govorca opredeli kot u¢inkovitega uporabnika (Bell 2007: 28).

Waulf opozarja tudi na pomembnost produkcije humorja pri tujejezicnih govorcih.
Sposobnost oblikovanja humornih vsebin namre¢ pripomore k dobri samopodobi in
je nagrajujoca, sogovorci pa tujejezi¢nega govorca bolj cenijo (Wulf 2010: 156). Tudi
v praksi opazamo, da uceci se na vseh ravneh ne izkazujejo zgolj Zelje po razumevanju
humorja, temvec tudi po njegovi tvorbi, oboje pa ni odvisno le od sociolingvisticnega
znanja, temve¢ tudi od osebnostnih lastnosti."

Ucinkoviti uporabnik'® besedis¢e in jezikovne strukture povezuje s socioling-
visticnim in kulturnim kontekstom, naloga ucitelja pa je, da mu v procesu ucenja
jezika te prvine — med katere spada tudi humor — posreduje (Ziyacemhr, Kumar 2014: 4).

9 Z raziskavo sta ugotovila, da je yhumor izboljsal pomnjenje vsebine predavanj do Sest tednov po uéenju,
ko je bil povezan z vsebino« (Savage 2017: 343). Ko ni bil, je bil uéinek na u¢enje negativen.

10 V Sloveniji sta se s humorjem na podro¢ju pouéevanja tujih jezikov ukvarjala Nada Sabec (za angle§¢ino)
in Janez Skela (neobjavljeno).

11 Z vidika sociolingvistike popolna jezikovna zmoznost pomeni primerno rabo v danem kontekstu. Ta
predpostavka zagotovo vkljucuje tudi ustrezno razumevanje in rabo humorja.

12 Z vidika razumevanja in produkcije humorja glede na osebnostne znacilnosti med tujejezi¢nimi in
rojenimi govorci najverjetneje ni razlik.

13 Kot ga opredeljuje SEJO.

56



Simpozij OBDOBIA 41

Tako kot se besedis¢e in slovni¢ne vsebine poucujejo postopno in se nadgrajujejo,
mora biti tudi humor v u¢ni proces uveden naértovano in premisljeno.

Raziskave (Schmitz 2002; Wagner, Urios Aparisi 2011; Reddington 2015) so
pokazale, da lahko humor v poucevanje vklju¢imo Ze na zacetnih ravneh usvajanja J2
ali TJ. Za te ravni je najustreznej$i univerzalni humor, ki je skupen vsem, saj temelji
na splo$nem védenju o stvarnem svetu in najveckrat temelji na pretiravanju, hiperboli
in ironiji (Schmitz 2002: 93), lahko pa vklju¢imo tudi jezikovni humor, primeren za te
ravni. Na vi§jih ravneh lahko vpeljemo humor, ki temelji na zgodovinskih in kulturnih
in sarkazmu (prim. Shihab Ahmed 2019: 426). Za vse ravni poucevanja jezika so
primerne: humorne igre, zgodbe, besedila, dialogi, slike, karikature, skeci, Sale idr.
(Medgyes 2002 v: Ziyacemehr, Kumar 2014: 4). Izbirati moramo humor, ki ne Zali ali
ponizuje, ob delu z njim pa moramo biti pozorni tudi na to, da ga ne razlagamo, saj
s tem lahko izgubi svoj namen.'*

S humorjem v uénem procesu dosegamo razlicne cilje; lahko je sredstvo moti-
vacije, uvod v obravnavo neke teme ali njena pozivitev, iztoCnica za pogovor,
z njim lahko popestrimo razlago slovni¢nih vsebin, pritegnemo pozornost ucecih se,
ga uporabimo za utrjevanje ze (na)ucenih vsebin, lahko je izhodisc¢e za jezikovno
ustvarjanje, z njim §irimo sociolingvisti¢no in sociokulturno zmoznost.'> Navezava
vsebin na druzbeno-kulturni kontekst in ¢ustva omogoca lazje oz. hitrejSe pomnjenje
tako jezikovnih struktur kot besedis¢a (Immordino-Yang, Damasio 2007: 3—-8). Prav
druZbeno-kulturni kontekst in ¢ustva pa sta temeljna gradnika humorja.

Humor v TJ pogosto povezujemo z jezikovnimi igrami (angl. language play),
vendar ta dva pojma nista popolnoma istozna¢na. Duhovitost je sicer ena izmed
najveckrat prisotnih komponent jezikovnih iger, vendar ni njen nujni gradnik, medtem
ko je pri humorju duhovitost zmeraj prisotna (Bell 2012). Med jezikovne igre spada
katerakoli igriva raba jezika, oblikujemo pa jih lahko na vseh jezikovnih ravneh
(Bell, Pomerantz 2016: ix). Jezikovne domislice lahko med drugim funkcionirajo kot
mnemotehni¢no sredstvo pri pomnjenju novega besedisca ali slovni¢nih struktur.

Humorja pri pou¢evanju ne predstavljajo le vnaprej pripravljene vsebine, temve¢
se lahko v skupini oblikuje tudi povsem spontano (Petraki, Nguyen 2016: 99).
Izoblikuje se t. i. »interni« humor, ki ga razume samo zakljucena skupina ljudi, saj
zunanji opazovalec nima potrebnega védenja za razumevanje humorne komponente.
Tovrstni humor pogosto rusi druzbene prepreke in udeleZzene poveze v kohezivno
enoto (Attardo 1994: 324).16

14 Pri delu v razredu se razlagi v¢asih ne moremo izogniti.

15 Humorju se je predvsem na nizjih ravneh priporocljivo izogniti, kadar je cilj uénega procesa usvajanje
novega besedis¢a ali slovni¢nih struktur, saj uéeci se na nizjih ravneh jezik dekodirajo besedo za besedo
in niso toliko osredotoceni na vsebino (Carrel 1984: 333).

16 Bakar in Kumar (2019) sta ugotovila, da uspe$ni ucitelji vnaprej pripravljeni humor uporabljajo
namensko, s spontanim pa zadrzujejo pozornost ucecih se.
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Humorno kompetenco'” kot del splo$nejSe sporazumevalne zmoznosti (Attardo
2010 v: Ai Hoa 2020: 394) nekateri novejsi teoretiki osamosvajajo, prav gotovo
pa Se ni dovolj priznana in raziskana (Vega 1989 v: Wulf 2010: 157). Uce¢i se je
ne razvijejo v ustrezni meri, saj v u¢nem procesu tovrstnim vsebinam niso dovolj
izpostavljeni, Ceprav se je je mogoce priuciti (Ai Hoa 2020: 394). Wulf (2010)
predlaga taksonomijo mikrovescin, s pomocjo katerih lahko oblikujemo dejavnosti,
ki pripomorejo k izgradnji te kompetence. Po njegovem mnenju bi morali ucitelji in
raziskovalci pomen humorne kompetence bolj uzavestiti, postati bi morala tudi del
uc¢nega nacrta.

Humorja bi bilo v tujejeziénem pedagoSkem procesu ve€, ¢e bi se mu priznala
vloga, ki mu pripada. Bodo¢i ucitelji bi se morali o humorju uciti v okviru $tudijskih
vsebin, svojo humorno kompetenco pa graditi pri pedagoskih predmetih.'® Weaver in
Cotrell (1987 v: Matijevi¢ 1994: 54) sta prepric¢ana, da lahko ucitelji svojo humorno
kompetenco razvijajo s poglabljanjem v humor in vajo. Na osnovi raziskovanj sta
zanje izdelala nasvete, kako to storiti in kako to kompetenco primerno umestiti
v pedagoski proces.

4 Analiza rezultatov ankete o0 humornih zgodbah

V okviru projekta priprave stopenjskih beril avtorice prispevka pripravljamo
knjizico humornih zgodb, namenjeno uporabnikom z znanjem slovenskega jezika na
ravni Al SEJA. Izvedle smo poskusno branje treh kratkih zgodb," ob katerem so
bralci izpolnjevali tudi anketo. Anketa, s katero smo zelele pridobiti informacije o tem,
ali bralci — predvsem na stopnji A1 SEJA — preprosta humorna besedila razumejo,
ali v njih prepoznajo humor, ali si tovrstna besedila Zelijo brati in kakSen odnos
imajo do humorja nasploh, ni bila izvedena za potrebe pricujocega prispevka, zato
iz nje izpostavljamo le najrelevantnejse izsledke, ki so povezani s splosno percepcijo
humorja pri govorcih SDTJ.

Vprasalnik® je izpolnilo 33 bralcev; 21 % je svoje znanje ocenilo na ravni Al
SEJA, 3 % na ravni A1/A2, 12 % na ravni A2, preostali pa so ocenili, da je njihova
raven vi§ja. V povprecju so se anketiranci slovens¢ino do tedaj ucili nekaj ve¢ kot dve
leti, njihova povprec¢na starost je bila 27,3 leta, 61 % je bilo Zzensk in 39 % moskih,
70 % anketirancev je bilo Studentov.

Na vpraSanje, kakSen humor jim je vSe¢, so anketiranci odgovorili: kriti¢ni, sarka-
sti¢ni, realisti¢ni, situacijski, intelektualni, absurdni, ¢rni, beli, suhi, politi¢ni, aktualen,
nesramen in ekscentri¢en humor, angleski humor, britanski sitkomi, enostaven humor,

17 Humorno kompetenco razumemo kot slovensko ustreznico angleskemu izrazu humour competence.
Po Terminoloskem slovarju vzgoje in izobrazevanja so kompetence definirane kot »dinamic¢n[a]
kombinacij[a] znanja, razumevanja, ve$¢in in zmoznosti«.

18 Humorne kompetence se lahko priu¢imo tako v maternem jeziku kot v J2 ali TJ.

19 Zgodbe temeljijo na univerzalnem humorju.

20 Anketa je zajemala 12 vprasanj tako odprtega kot zaprtega tipa, 7 se jih je nanasalo na prebrana besedila,
5 na humor na splosno, 8 dodatnih vprasanj pa na podatke o anketirancih. Napisana je bila v slovens¢ini
in angle§¢ini ter izvedena v fizi¢ni obliki in s pomocjo orodja 1KA. Potekala je od maja 2021 do maja
2022.
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prefinjen humor, jezikovne Sale, kratke in zanimive Sale s presenetljivim koncem,
humor, ki je povezan z vsakodnevnim zivljenjem ali ki opisuje tezke Zivljenjske
situacije, vsaka oblika humorja. Nekateri se niso opredelili.

58 % anketirancev meni, da humorja v TJ ni tezko razumeti.! Svoja stali§¢a
vecinoma utemeljujejo s tem, da je razumevanje humorja povezano s posameznikovim
¢utom za humor, ravnjo jezikovnega znanja, poznavanjem kulturnega ozadja in
univerzalnostjo humorja. Ugotavljajo, da so postopki ustvarjanja humorja povsod
podobni in da je zaradi interneta tudi kulturno pogojeni humor vedno bolj razumljiv.
Nekateri izpostavljajo, da je teZje razumeti humor, ki temelji na besednih igrah.
Menimo, da je slednje povezano s tem, da uceci se svoje humorne kompetence v J2
ali TJ niso imeli priloZnosti razvijati Ze od najnizjih ravni usvajanja jezika.

Vecina tistih, ki se jim zdi tujejezicni humor tezko razumljiv (42 %), meni, da
je za njegovo razumevanje klju¢no dobro znanje jezika in da z osredotoCenostjo na
razumevanje besed uc¢inek Sale postane postranski ali pa se izgubi, na kar opozarja
tudi Carrell (1984: 333). Nekaterim se zdi pomembno tudi razumevanje kulturno-
zgodovinskega okvira. Eden od anketirancev je celo zapisal, da razumevanje humorja
predstavlja »vrhunec znanja«.

Odgovori anketirancev pritrjujejo sodobnim teorijam humorja in njegovi vlogi
v uénem procesu ter nakazujejo, da je humorno kompetenco smiselno graditi Ze
od zacetka usvajanja J2 ali TJ. Po mnenju anketirancev je humor v procesu ucenja
pomemben,* kar so potrdile tudi tuje raziskave. Weaver (Weaver, Cotrell 1987 v:
Matijevi¢ 1994: 17) poroca, da so Studentje humor med dejavniki motivacije uvrstili
na tretje mesto, profesorji pa Sele na enajsto od sedemnajstih. Tudi v slovenskem
okolju raziskave kazejo, da si uc¢e¢i se Zelijo v u¢nem procesu ve¢ humorja in uciteljev
z dobro razvito humorno kompetenco (Pocivalsek 2015).

Zanimivi bi bili tudi podatki, kakSen odnos imajo do humornih vsebin ucitelji
SDT]J in ali jih v pouk tudi zavestno vkljucujejo.

5 Pregled humorja v u¢benikih za SDTJ

Kratek pregled humornih vsebin v u¢benikih za SDTJ je na Junijskem izobrazevanju
CSDT]J leta 2021 predstavil Janez Skela. Njegovo predstavitev lahko povzamemo
z ugotovitvijo, da so prvine humorja v teh ucbenikih prisotne, vendar jih ni veliko.
Podobno kot Skela smo tudi me pregledale izbrane uc¢benike CSDTJ, namenjene
odraslim.? Za objektivno analizo prisotnosti in vrste humornih vsebin v u¢nih gradivih
bi potrebovali natan¢no izdelano metodologijo, ki bi poleg jasne definicije, kaj vse
razumemo kot humorno vsebino, vkljuc¢evala analizo odziva uporabnikov. U¢inek, ki

21 Obe vprasanji, katerih odgovore povzemamo, sta bili odprtega tipa.

22 Kar 73 % anketirancev si namrec zeli brati smesne zgodbe. Moznih je bilo ve¢ odgovorov, rezultati pa so
lahko tudi odraz tega, da je bila anketa vezana na branje smesnih zgodb.

23 Korpus pregledanega gradiva vkljucuje: Jerman idr.: Slovenscina ekspres 1; Pirih Svetina, Ponikvar:
A, B, C ... 1,2, 3, gremo; Petric Lasnik idr.: 4, B, C ... gremo; Petric Lasnik idr.: Gremo naprej; LiberSar
idr.: Naprej pa v slovenscini; Markovic idr.: Slovenska beseda v zivo 1a in 1b (ucbenik in delovni zvezek);
Markovic¢ idr.: Slovenska beseda v zivo 2 (u¢benik in delovni zvezek); Markovi¢ idr.: Slovenska beseda
v Zivo 3a in 3b (ucbenik in delovni zvezek) ter Ferbezar, Domadenik: Jezikovod.
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ga humorna vsebina sprozi pri uporabniku, nam namre¢ sporoca, ali je neskladje, ki
je vir humorja, uporabnik prepoznal, iz Cesar, kot razlagajo Wanzer, Frymier in Irwin
(2010: 7), sledijo trije mozni izidi: uporabnik neskladja ne prepozna in se humorja
ne zave, uporabnik neskladje prepozna, vendar ga ne razresi (zmedenost), uporabnik
neskladje zazna in ga dojame kot smesnega (ali pa zaradi osebnih preferenc tudi ne).

Tovrstna analiza namen pri¢ujoCega prispevka presega, v nadaljevanju pa vendarle
povzemamo posploSene ugotovitve, ki temeljijo na nasi individualni oceni. V seriji,
ki se za¢ne z ucbenikom A4, B, C ... gremo, kot duhovite prepoznavamo le redke
ilustracije in fotografije. V seriji Slovenska beseda v Zivo je najve¢ humorja v za¢etnem
kompletu (ilustracije, posamezna besedila). V preostalih ucbenikih te serije je
humorja manj, z izjemo njegovih nastavkov v nekaterih razdelkih Preoblecene besede
in v posameznih odlomkih literarnih del. Presenetljivo je, da je v obeh serijah najmanj
humornih elementov v u¢benikih, namenjenih doseganju visjih ravni znanja, ¢eprav
bi v skladu z dolgo veljavnim prepri¢anjem, da je razumevanje humorja pogojeno
z ravnjo jezikovnega znanja, pricakovali obratno.

Med pregledanim gradivom izstopa ucbenik za izpopolnjevalce Jezikovod, ki ze
z naslovom nakazuje domiselnost. Humornih elementov je precej ve¢ kot v drugih
ucbenikih, pojavljajo pa se v razli¢nih oblikah (besedila s humorno noto, $ale, zabavni
citati, graficni humor). Po lastnih besedah sta avtorici humorne vsebine vkljuéili
nacrtno, vendar brez resnega teoretskega razmisleka.

Vprasanje, zakaj v uc¢benikih za SDTJ humornih vsebin ni vec, se zdi neizbezno.
Zavedanje o pomenu humorne kompetence tujejezi¢nih govorcev v nasem prostoru
verjetno Se ni dovolj prisotno, avtorji u¢benikov pa nimajo ustreznega znanja, kako
humor primerno vkljuciti v ucbenisko gradivo. Vklju¢evanje humornih vsebin
v uc¢benike SDTIJ je tako za zdaj Se vedno odvisno od osebne preference avtorjev in ne
izhaja iz zavedanja, kako pomembno je humorno kompetenco v TJ postopoma graditi.

6 Zakljucek

Poucevanje in usvajanje TJ ne pomeni zgolj poucevanja in usvajanja slovni¢nih
struktur ter besedi$ca, temve¢ vkljucuje tudi sociokulturne elemente, ki se odrazajo
skozi jezik in del katerih je tudi humor. Ta pa v u¢nem procesu TJ ne posreduje le
sociokulturnega védenja, temvec je njegova vloga SirSa: poveCuje pozornost in
motivacijo, vpliva na pomnjenje in priklic informacij, povezuje udelezence, zmanjSuje
kulturne prepreke in v uéni proces vnasa spros¢enost. Humor pri pouc¢evanju SDTJ bi
torej moral biti del nacrtovanega procesa ze od ravni A1l in ne odvisen le od preference
ucitelja. Brez razvite humorne kompetence namre¢ tujejezi¢ni govorci ne zmorejo
prepoznati vseh odtenkov slovenskega jezika in ne morejo postati njegovi ucinkoviti
uporabniki.

Razvoj humorne kompetence pri govorcih SDTJ bo ucinkovit le, ¢e bodo ucitelji
za to ustrezno izobrazeni. Teoreti¢na izhodis¢a in prakti¢ni napotki so podlaga za
vkljuc¢itev humorja v proces poucevanja SDTJ in za nadaljnje raziskovanje tega
podrocja.
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Tema prispevka je poucevanje glagolskega vida v slovenscini za frankofonske govorce
slovenscine kot drugega ali tujega jezika. Da bi lahko ucitelj in kasneje uceci se uspesno
razumela to slovni¢no poglavje, najprej predstavimo razlike in predvsem podobnosti med
francoskim in slovenskim glagolom. Nadalje poskusamo odgovoriti na vprasanji, kdaj
in kako to slovni¢no poglavje obravnavati pri pouku slovenscine kot drugega ali tujega
jezika, pri cemer ugotovimo, da je zaradi skope literature in kompleksnosti problema ucitel;
v veliki meri prepuscen iskanju ravnotezja med svojo avtonomijo in obvezami standardov
znanja.

glagolski vid, frankofonski govorci slovenscine kot drugega in tujega jezika, uciteljeva
avtonomija

The topic of this article is teaching Slovenian verbal aspect to francophone speakers of
Slovenian as a second and foreign language. To address this area of grammar (for both the
teacher and learners), first the differences and especially similarities between the French
and Slovenian verb are presented. The article then seeks to answer when and how to treat
this topic in class. It concludes that teachers are largely left to find the balance between
their autonomy and »obligations« about knowledge standards when teaching this subject
due to the lack of literature and the complexity of the subject matter.

verbal aspect, francophone speakers of Slovenian as a second and foreign language,
teacher autonomy

1 Izhodisc¢a

V prispevku se ukvarjamo z nekaterimi tezavami in moznimi resitvami pri ucenju

in poucevanju glagolskega vida za frankofonske govorce slovenscine kot drugega in
tujega jezika (SDTJ). Pri tem se poleg priporocil krovnih dokumentov (Skupni evropski
Jjezikovni okvir (SEJO) in Sporazumevalni prag za slovenscino (Ferbezar idr. 2004))
naslanjamo predvsem na metode uc¢benikov in prirocnikov Centra za slovens¢ino kot
drugi in tuji jezik (CSDTJ) ter na priro¢nike za frankofonske govorce SDTJ, deloma
pa prispevek temelji tudi na lastni izkusnji s pouc¢evanjem. Lastna izkusnja je med
drugim tudi povod za nastanek tega zapisa, saj se zdi, da prav slovni¢no zahtevnej$a
poglavja, kar glagolski vid nedvomno je, odpirajo prostor za (samo)refleksijo o vlogi
ucitelja kot organizatorja ucenega procesa znotraj SirSega konteksta SDTJ.
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2 Glagolski vid, qu’est-ce que c’est?

Za glagolski vid velja, da izraza trajanje ali potek glagolskega dejanja. Francoske
slovnice glagolski vid seveda omenjajo in razlagajo kot eno od glagolskih kategorij
(npr. Riegel idr. 2009: 517), toda zaradi dvojne vrednosti sestavljenega preteklega
Casa passé composé, ki lahko hkrati izraza dovr$nost sedanjiskega dejanja ali »pravo«
preteklost, je kategorija glagolskega vida v francoskih Solskih slovnicah dolgo ostala
skoraj ali popolnoma neopazena (Arrivé 1997: 99). Za razliko od francosCine je
»kategorija glagolskega vida v slovenscini glagolu inherentna, kar pomeni, da mora
govorec nujno upostevati notranjo strukturo glagolskega dejanja in skladno z njo
izbrati primerno obliko« (Dragoljevi¢ 2020: 28). Frankofonski govorec SDTJ se torej
pri tvorjenju in razumevanju bolj ali manj zavestno nenehno srecuje s to kategorijo,
eno od klju¢nih vprasanj pri poucevanju pa je, kako in kdaj naj ucitelj to kategorijo
vpelje, to pomeni eksplicitno predstavi koncept, ga poimenuje v metajeziku,
podrobneje razlozi pravila ipd. Preden se posvetimo tem vprasanjem, povzemimo
bistvene znacilnosti glagolskega vida v slovenscini in francosc¢ini.

2.1 Glagolski vid v slovens$¢ini in francos¢ini

Ne glede na metodolosko problematiko vklju¢evanja maternega jezika ucecega
se v poucevanje tujega jezika se zdi, da lahko ucitelju na visjih stopnjah poznavanje
jezikovnega sistema ucencevega prvega jezika olajsa poucevanje, ucencu pa pribliza
zakonitosti ciljnega jezika (pozitivni prenos). Zaradi zgoraj nakazanih razlik v delo-
vanju francoskega in slovenskega glagola se zdi pri poucevanju slovenskega glagola —
predvsem glagolskih ¢asov in vida — dobrodoslo poznati bistvene razlike med obema
jezikovnima sistemoma. Ucitelju lahko poznavanje odstopanj in ujemanj med njima
omogoci ucinkovitejSe nacrtovanje pouka, pri cemer mislimo predvsem na nacin
podajanja ucne snovi: na njeno strukturiranje (didakti¢no nacelo sistemati¢nosti),
vrstni red pravil (nacelo postopnosti), izbiro primerov (nacelo nazornosti) ipd.
Tudi Ce se ucitelj pri podajanju razlage ne Zzeli prilagajati specifikam francosko
govorecih ucencev SDTJ, mu utegne osnovno poznavanje znacilnosti francoskega
glagola koristiti pri predvidevanju morebitnih (pod)vprasanj v zvezi s snovjo, pri
preprecevanju in opozarjanju na tipicne, tj. sistemske napake francoskih govorcev
SDTJ oz. na morebitni negativni prenos.

Namen preglednice v nadaljevanju (Tabela 1) je torej ucitelju ne glede na njegovo
poznavanje francoScine omogociti vpogled v jezikovni sistem, v katerem razmislja
njegov ucenec. Opozarjamo, da gre za prikaz najbolj kljucnih znacilnosti glagola in
glagolskega vida, podrobnejSe opise je mogoce poiskati v navedeni literaturi.
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Francosc¢ina

Slovens$céina

Delitev na preproste in sestavljene glagolske
Case, opozicija lahko poleg Casa izraza tudi
glagolski vid.

Jean a préparé le déjeuner. Jean je skuhal
kosilo.

Jean préparait le déjeuner. Jean je kuhal
kosilo. (primera po Schlamberger Brezar
idr. 2005: 99)

Pozna sedanjik, preteklik in prihodnjik (ter
arhai¢ni predpreteklik). Cas sam po sebi ne
izraza glagolskega vida.

Glagolski vid se izraza na stiri nacine (Jereb
2004: 124-125):

1) z glagolskim pomenom:

dormir (spati, trajanje) : éclater (pociti,
enkratnost)

2) s predponami in priponami:

courir (te¢i) : accourir (priteci)

dormir (spati) : s ‘endormir (zaspati)

sauter (skoCiti) : sautiller (poskakovati)

3) z vidskimi pomozniki, ki izrazajo
razli¢ne faze odvijanja glagolskega dejanja:
Elle va partir. Vsak ¢as bo odsla.
(skorajsnjost) [...]

4) z glagolskimi oblikami — Se zlasti v
povezavi s Casovnimi prislovnimi dolo¢ili.
Posebej pomembna je opozicija med
zlozenimi in nezlozenimi oblikami. Zlozena
oblika v odnosu do nezlozene izraza
dovrseno dejanje:

En ce moment, elle lit un livre. Zdajle bere
knjigo.

Elle lit un livre par jour. Prebere eno knjigo
na dan.

J'ai lu ce livre. To knjigo sem prebral. [...]

Glagolski ¢as in vid sta tesno prepletena. V
Parlons slovene so vidski pari predstavljeni
glede na naslednje dimenzije glagolskega
vida:

1) dovrsni : nedovrSni (accompli :
inaccompli)

Jedli so ribo. / Pojedli so ribo.

1ls mangeait le poisson. Ils ont mangé le
PpOSISSon.

2) trenutni : trajni (ponctuel : duratif)

Liza je prejela paket. Lise a re¢u un paquet.
Liza je plezala na drevo. Lise grimpait sur
l"arbre.

3) rezultat : proces (aspect résultatif : aspect
progressif)

Mrtev je. Il est mort.

Umira. /] se meurt.

4) ponavljalnost : enkratnost dogodka
(aspect itératif : aspect sémelfactif)
Skakal je. /I sautait.

Skocil je. Il a sauté. (skociti — skakati fr.
sauter)

5) izrazanje navade (habitude)

Janez je vedno kupoval v Merkatorju. Jean
faisait toujours ses courses a Mercator. |...]
(primeri iz Schlamberger Brezar idr. 2005:
99)

Tabela 1: Prikaz nekaterih osnovnih znacilnosti glagolskih ¢asov in vida v francoscini

in slovens¢ini.

Osvetlimo podobnosti: tako francoski kot tudi slovenski glagoli sami po sebi
(leksikalno, semanti¢no) vcasih izrazajo glagolski vid, denimo: delati — narediti,
metati — vreci, jemati — vzeti, govoriti — reci (primeri iz Ferbezar, Domadenik 2005: 48).
Pri tovrstnih glagolih moramo za izrazanje opozicije dovrsnik : nedovrSnik glede
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na kontekst izbrati pravilno obliko, npr. govoriti tuji jezik (fr. parler une langue
étrangére) : réci hvala (fr. dire merci). Ce istim glagolom pripisemo prevode, opazimo,
da ekvivalentna opozicija v francosc¢ini lahko obstaja ali ne: delati — narediti (faire),
metati — vreci (jeter, lancer), jemati — vzeti (prendre), govoriti (parler) — reci (dire).
Poleg tega lahko v slovenscini trajanje, ponavljalnost, progresivnost ali na drugi strani
zakljucenost Se dodatno poudarimo tako, da istim glagolom morfolosko modificiramo
vid (reci D : izreci D), pri cemer v veliki vecini (Perko 2015: 38) prihaja do spremembe
leksikalnega pomena, kar je pomembna razlika med francosc¢ino in slovens¢ino. Tako
denimo: govoriti ND — odgovoriti D : odgovarjati ND (répondre), pogovoriti se D :
pogovarjati se ND (discuter); reci D — izreci (se) D : izrekati (se) ND (prononcer,
s’ exprimer), zareci se D (dire gqch involontairement).

Pri tem opomnimo na izraza perfectivation in imperfectivation, ki se pogosto
pojavljata v francoskih priro¢nikih za slovanske jezike in poimenujeta zgoraj omenjeni
morfoloski nadin spremembe glagolskega vida. Ceprav teh dveh poimenovanj
v slovenski terminologiji ni zaslediti, se zdita izraza zaradi svoje povednosti primerna
za poucevanje frankofonskih govorcev, sploh pri glagolih, ki jim lahko dolo¢amo
vidske pare, saj pri njih pripona vc¢asih dejansko modificira zgolj vid, npr. pogovoriti
se : pogovarjati se.

Pri morfoloskem nacinu izraZanja glagolskega vida omenimo Se en izraz, ki se prav
tako pojavlja v francoskih prirocnikih za SDTI, tj. les verbes imperfectifs secondaires
(»drugotni nedovrsni glagoli«) — gre za spremembo vida z dodajanjem pripone
-ov-: »Comme toutes les langues slaves, le slovéne connait les verbes imperfectifs
secondaires, issus d une suffixation de perfectifs préfixés: prepisovati imp. secondaire
(recopier) = prepisati perf. ((re)copier) + (0)v < prepisati perf. ((re)copier) = pre +
pisati imp. (écrire)« (Perko 2015: 37).!

Kjer si francos¢ina pomaga s t. i. »vidskimi pomozniki« (na¢in 3 po Jereb
2004: 124-125), denimo commencer a + inf. (zaceti + nedol.), cesser de + inf.
(nehati + nedol.), slovens¢ina pogosteje uporablja glagolske predpone. Za izrazanje
zacCetka poznamo npr. predponi s-, z-: spregovoriti (commencer a parler), zaplavati
(commencer a nager), zaspati (s ‘endormir), in za izrazanje prenehanja npr. predpone
na-, pre- in iz-: najesti se (manger a sa faim), naspati se (dormir (assez)), prebrati
(lire (jusqu’a la fin)), izdelati (faire, parfaire) (Schlamberger Brezar idr. 2005: 100).

Glede casovnih dolocil (nac¢in 4 po Jereb) za slovensCino utegneta koristiti
naslednji naceli: ¢e prislovno dolocilo ¢asa odgovarja na vpraSanje Koliko casa?,
slovens¢ina zahteva nedovr$ni glagol — Cebulo prazimo deset minut.; in obratno, e
prislov odgovarja na vpraSanje V koliko c¢asa?, uporabimo dovrsni glagol — Kosilo je
pojedel v petih minutah. (Lojk 2017: 22).

1 »Tako kot vsi slovanski jeziki pozna tudi slovens¢ina t. i. ‘drugotne nedovrsnike’, ki zvirajo iz predponskih
dovrsnikov s pripono: prepisovati (‘drugotni nedovrsnik’) = prepisati (dovrsnik) + (o)v < prepisati =
pre + pisati (nedovrsnik).«
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2.2 Kako in kdaj?

V tem razdelku poskusamo odgovoriti na dve klju¢ni vprasanji, ki se zastavljata
pri poucevanju glagolskega vida, in sicer kako in kdaj (frankofonske) govorce SDTJ
poucevati slovenski glagolski vid.

Pri poucevanju slovenskega glagolskega vida velja na zacetnih stopnjah od
vprasanja Kdaj se je dejanje zgodilo? po spiralni oz. koncentri¢ni metodi poucevanja
preiti na vprasanja, kot so: Kako je to dejanje/stanje potekalo, ali je privedlo do
rezultata, se dejanje ponavlja, se je ravnokar zacelo ali gre proti koncu, gre morda
za navado? S takSnimi vprasanji in njihovim stopnjevanjem lahko ucitelj francoskega
govorca SDTJ vnaprej senzibilizira za aspektualne vrednosti glagola v slovens¢ini
in z induktivno metodo privede do spoznanj o slovenskem glagolu. Prav tako je pri
frankofonskih govorcih SDTJ dobrodoslo tovrstna vpraSanja zastavljati kontrastivno,
torej ob opazovanju slovenskih in francoskih prevodov (npr. posameznih povedi) —
s tem lahko ucitelj uCenca opomni in pripravi na razmislek o razli¢nih aspektualnih
lastnostih posameznega glagola ali oblike v maternem in v ciljnem jeziku. Ucitelj lahko
ucencevo pozornost pritegne tudi z analiziranjem napacne rabe — bodisi sistemskih
(angl. errors) bodisi nesistemskih (angl. mistakes) napak — seveda na nacin, da
izpostavljanje napak(e) ne bo nikogar prizadelo in da primeri ustrezajo u¢encevemu
jezikovnemu znanju (naceli primernosti in nazornosti). Namen prikazovanja
sistemskih napak je namrec¢ ta, da uceci se ob izbranih primerih razume, v ¢em je
bistvo napake, ne pa da se ob primeru, denimo, uci e novih besed. Ponazorimo
s primerom, pri katerem bi npr. ucitelj Zelel ucenca opozoriti na morebitno napa¢no
sklepanje o nujnosti rabe dovrSne oblike pri prevajanju dveh povedi iz maternega
v ciljni jezik. Ce ugitelj presodi, da utegne imeti uéenec pri razumevanju posameznih
besed v slovenskem prevodu tezave oz. da morda ne bo zares dojel, v ¢em je bistvo
napake, potem ta primer (Se) ni primeren za obravnavo.

Primera v francos$¢ini Prevod v sloven$¢ino s primerom
sistemske napake
— Ils mangeait le poisson pendant deux |— Ribo so jedli dve uri.
heures. (Ribo so jedli dve uri.) — Ribo so pojedli dve uri. — Ribo so
— 1ls ont mangé le posisson en deux heures. pojedli v dveh urah.

(Ribo so pojedli v dveh urah.)

Tabela 2: Primer (ne)ustrezno izbranega primera za fazo senzibilizacije oz. seznanjanja
s konceptom glagolskega vida.

Kdaj paimajo oz. naj bi imeli (frankofonski) govorci SDTJ naceloma dovolj bogato
razvito jezikovno zmoznost za eksplicitno obravnavo glagolskega vida v slovens¢ini?
V priro¢nikih za ucenje SDTJ se kategorija glagolskega vida tipicno eksplicitno
obravnava na nadaljevalnih stopnjah, tj. od ravni B1 po SEJU dalje.

Kot smo ze nakazali, lahko pride pri poucevanju do omembe pojma ali koncepta
Ze prej: na vstopni in vmesni ravni oz. na ravneh A1-A2 po SEJU utegne ucenec
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opaziti podobnost med dolo¢enimi glagoli, npr. v priro¢niku za vstopno raven
Slovenska beseda v Zivo la so kot primer omenjeni trije glagoli z istim korenom:
napisati, pisati, pisati se (Markovi¢, Stritar 2009: 123—129). V praksi najbrz ve¢ina
uciteljev tako opazko pozdravi ter na hitro pojasni razliko in oblikoslovne znacilnosti
drugih poznanih pogostih glagolov (jesti, pojesti), saj podrobnejSa obravnava na tej
stopnji v didakti¢nih priro¢nikih ni predvidena. Prav tako natan¢nejS$a obravnava na
zacetnih stopnjah ni predvidena v dokumentih, ki to raven opredeljujejo. Dokument
Prezivetvena raven za slovenscino, ki opisuje najnizjo prepoznano stopnjo znanja
jezika v SEJU, tj. raven A1, npr. v poglavju o nakupovanju in storitvah (Pirih Svetina
idr. 2004: 26) sicer pri besedis¢u navaja naslednje glagole: kupiti, (na)kupovati,
toda avtorji v uvodu opozarjajo, da daje dokument prednost formulai¢ni jezikovni
zmoznosti, torej pomnjenju izrekov (oblik), in ne natan¢nejSemu razumevanju
posameznih enot. Od govorca SDT]J se torej na prezivetveni ravni pricakuje poznavanje
ali (pasivno) razumevanje teh oblik, ne pa dejansko razumevanje oblikoslovnih in
leksikalnih lastnosti posameznih oblik. Ce povzamemo: na zacetnih ravneh (A1-A2)
velika vecina priro¢nikov in izobrazevalnih programov za SDTJ (gl. Program SDTJ)
ne predvideva eksplicitne obravnave glagolskega vida.

Nasprotno ucbeniki za nadaljevalne in izpopolnjevalne te¢aje SDTJ glagolski vid
obravnavajo eksplicitno. To so denimo Slovenska beseda v zZivo 3a in 3b (Markovié¢
idr. 2009a, 2009b), Jezikovod (Ferbezar, Domadenik 2005), Slovenscina od A do
7 (Le&i¢ 2018), Gremo naprej (Petric Lasnik idr. 2009a) ter tudi frankofonskemu
trgu prilagojena Parlons slovene (Schlamberger Brezar idr. 2005) in Découvrir et
pratiquer le slovene (Bernard idr. 2007), ki sta sicer manj postopna in bolj deduktivna
od ucbenikov CSDTIJ. Toda zdi se, da na tem podro¢ju obcasno vlada nelagodje, in
sicer tako uciteljev kot ucecih se.

V Prirocniku za ucitelje k ucbeniku Gremo naprej (namenjen je nadaljevalcem
na te€ajih) pri poglavju o glagolskem vidu zasledimo: »V zahtevnejSih skupinah
lahko seznam vidskih parov po potrebi tudi razsirite, v skupinah, ki niso naklonjene
slovni¢nim razlagam, pa te slovni¢ne vsebine (podrobneje) ne obravnavajte.« (Petric
Lasnik idr. 2009b: 25) Ucitelj torej lahko in/ali mora de facto sam znati presoditi in
oceniti, ali je v danem trenutku primeren ¢as za obravnavo ter kako podrobno bo snov
obdelana. Ce bo njegova ocena o »zmogljivosti« in interesu publike napaéna, bo kljub
Se tako izvrstni uéni pripravi tvegal u¢encevo nelagodje in stisko ob nerazumevanju
snovi. Ce dejstvo, da je glagolski vid eksplicitno obravnavan ali predviden v priro¢nikih
za stopnje B1-C2, odgovarja na vpraSanje kdaj, s tem tudi Se ni (nujno) odgovorjeno
tudi na kako. Zdi se, da ta pedagoska dilema o u¢encu socasno ponuja tudi izhodisce
za (samo)refleksijo o ucitelju — razmislek o mejah njegove uciteljske avtonomije,
njegovih dolznostih in vlogi v SirSem kontekstu poucevanja in ucenja SDTJ.

3 Sklep in razmislek o vlogi ucitelja SDTJ

V prispevku smo osvetlili bistvene razlike in podobnosti med francoskim in
slovenskim glagolom, s poudarkom na glagolskem vidu. Ce francos¢ina vrednosti
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glagolskega vida izraza z opozicijami med preprostimi in sestavljenimi glagolskimi
Casi, sta v slovenscini kategoriji ¢asa in vida loceni. Ker francoske slovnice slov-
ni¢ne kategorije glagolskega vida tradicionalno ne obravnavajo, velja pri pouc¢evanju
frankofonskih govorcev SDTJ nekaj pozornosti nameniti terminologiji in aspektual-
nim vrednostim, ki jih glagoli lahko leksikalno in/ali morfolosko izrazajo
v sloven$¢ini. S primeri smo predstavili razlikovanje med dovrSnimi (rezultat,
enkratnost) in nedovrsnimi glagoli (proces, ponavljanje, navada), ki se v slovens¢ini
kaze morfolosko, ter med glagoli, ki opisujejo stanje ali trajanje, pri katerih je vid
izrazen leksikalno. Ob tem smo ponudili vzporedne primere v francoscini, predvsem
z namenom, da francosko govoreCi ucenec najprej v maternem jeziku prepozna
koncept in nato postopoma usvoji isto kategorijo v ciljnem jeziku (pozitivni prenos).
Primerjava obeh jezikovnih sistemov koristi tudi u€itelju, saj si lahko z danimi primeri
pomaga pri nacrtovanju pouka.

S pomocjo u¢benikov, priro¢nikov in jezikovnih dokumentov lahko ponudimo
okvirne smernice, kdaj glagolski vid obravnavati — podrobneje na nadaljevalnih in
izpopolnjevalnih tecajih (B1-C2 po SEJU), prej le bezno ob »slucajnih« komentarjih.
Na vprasanje, kako slovenski glagolski vid predstaviti frankofonskim govorcem
SDTJ, nam ni uspelo odgovoriti v celoti. Ugotavljamo namre¢, da je obravnava
glagolskega vida znotraj poucevanja SDTJ (med drugim) zaradi svoje kompleksnosti
in pregovorne »tezavnosti« poglavje, pri katerem se hkrati izrisuje in briSe meja med
uciteljevo avtonomijo ter obvezami do izobrazevalnih programov in u¢nih nacrtov.

Vprasanji kdaj in kako senzibilizirati ter nadalje kdaj in kako ucecega se sistematicno
(in uspesno) seznaniti z glagolskim vidom, nista enoznacni, kakor morda tudi ne more
ali celo ne sme biti enoznac¢en odgovor nanje. In ¢e temu (vsaj delno) teoreticnemu
vprasanju dodamo Se »prakti¢no« realnost, npr. poucevanje v nehomogeni skupini
z razli¢nimi maternimi jeziki in razliénim metajezikovnim predznanjem, vprasanji
kdaj in kako pridobita nove razseznosti, ki presegajo domet tega prispevka. Lahko pa
razmislek in opazanja o dilemah, ki se porajajo pri poucevanju glagolskega vida za
frankofonske govorce SDTJ, razsirimo na splosnejSe vprasanje vloge ucitelja SDTJ
kot vodje izobrazevalnega procesa. Zdi se, da je njegova vloga dvojna. Po eni strani
je tisti, ki lahko pomaga premostiti meje med jeziki, priblizati slovens¢ino in »tezja«
poglavja u¢encem, ki bi se sicer na doloCeni stopnji »ustavili«, pri¢eli stagnirati ali
preprosto ignorirali del slovnice reko¢, da je zanje to pa¢ »pretezko«. Po drugi strani
pa se prav pri tovrstnih slovni¢nih poglavjih izkaze, da (dober) ucitelj SDTJ ne more
biti vsak, ki obvlada slovenski jezik, ampak da gre za kombinacijo polivalentnih odlik:
strokovnosti, izkuSenj, profesionalnosti, komunikacijskih spretnosti in nenazadnje
osebnostne simpati¢nosti, ki morajo biti povrh vsega v ravno prav§nem razmerju.
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Kot sorodna juznoslovanska jezika sta slovens$¢ina in srbscina bili in sta predmet
raziskav Stevilnih domacih in tujih jezikoslovecev. V prispevku so predstavljena vprasanja
s podrocja slovensc¢ine kot sorodnega juznoslovanskega jezika, s katerimi so se ukvarjali
srbski jezikoslovci, in sicer od sredine 19. stoletja do danasnjih dni.

slovenistika, srbski jezikoslovci, slovenistika v srbskih raziskavah, juznoslovanski
jeziki, primerjalno jezikoslovje

As related South Slavic languages, Slovenian and Serbian have been the subject of
research by many linguists from the two countries and abroad. This paper deals with topics
in Slovenian as a related South Slavic language that have been studied by Serbian linguists
from the middle of the nineteenth century to the present.

Slovenian studies, Serbian linguists, Slovenian studies in Serbian research, South
Slavic languages, comparative linguistics

1 Uvod

Slovenscina in srbscina sta se kot sorodna jezika razvijali v juznoslovanskem

okolju ter sobivali v skupni drzavi od leta 1918 do 1991."' V prvi skupni drzavi,
Kraljestvu Srbov, Hrvatov in Slovenceyv, se je slovens¢ina uporabljala v vseh drzavnih
ustanovah, osnovnih in srednjih Solah ter drzavnih institucijah nasploh. V slovenscini
so izhajali Casopisi in ¢asniki, kulturno zivljenje pa je bilo na visoki ravni. Neposredno

po

ustanovitvi Kraljestva SHS je bil junija 1919 sprejet zakon, na podlagi katerega je

Aleksandar 1. Karadordevi¢ ustanovil Univerzo Kraljestva SHS v Ljubljani (Dekleva

1

Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS) je 1. decembra 1918 v imenu svojega oceta, kralja
Petra 1., razglasil regent Aleksandar 1. Karadordevi¢c. V Vidovdanski ustavi je bilo Kraljestvo leta
1921 preimenovano v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, potem je 3. oktobra drzava dobila ime
Kraljevina Jugoslavija, podrocje danasnje Republike Slovenije pa je bilo poimenovano Dravska banovina.
Po drugi svetovni vojni je bila ustanovljena Demokratska federativna Jugoslavija, od 29. novembra 1945
poimenovana Federativna ljudska republika Jugoslavija (FLRJ), od 7. aprila 1963 do 1992 pa je obstajala
pod imenom Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija (SFRJ). Po referendumu 23. decembra 1990
se je Slovenija odcepila od skupne drzave in je od leta 1991 samostojna drzava (Pukanovi¢ 2015: 72-73).
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1998: 107), ki je bila pozneje preimenovana v Univerzo v Ljubljani, in z ustanovitvijo
tako pomembne ustanove je bilo pospeSeno tudi sodelovanje med slovenskimi in
srbskimi jezikoslovci.

Se pred ustanovitvijo ljubljanske univerze je na tedaj e uveljavljeni Univerzi
v Beogradu profesor Pavle Popovi¢ zacel s preuc¢evanjem in potem tudi pouc¢evanjem
slovenske knjizevnosti in jezika. Ucni nacrt tedanje Katedre za zgodovino
jugoslovanske knjizevnosti je predvideval tudi pouk slovenskega leposlovja, zaradi
Cesar je Popovi¢ poletje 1905 prezivel v Ljubljani, kjer se je naucil slovensko in
sistemati¢no bral dela slovenskih pisateljev (Samardzi¢ 1963: 351). Potem je jeseni
1905 v Beogradu zacel z rednimi predavanji slovenske knjizevnosti, v Studijskem letu
1907/08 pa je za svoje Studente organiziral tec¢aj slovenskega jezika in ti Studentje so
bili potem prvi prevajalci slovenske knjizevnosti v srb§¢ino (Samardzi¢ 1963: 352).
Od tistih ¢asov in vse do dana$njih dni se slovens¢ina v Srbiji najve¢ poucuje na
univerzitetni ravni, na ravni osnovnih in srednjih $ol pa veliko manj (gl. BPukanovic,
Kovacevi¢ 2019).

V pri¢ujoCem prispevku so predstavljene najpomembnejSe objave srbskih
jezikoslovcev, ki so obravnavali slovenisti¢na vprasanja od 19. stoletja, v obdobju
skupne drzave in do danasnjih dni (gl. tudi Pukanovi¢ 2010, 2019). Gre za prvo
omembo slovenskega jezika v srbski slovnici iz 19. stoletja, pomembne Studije
Aleksandra Belica, prispevke jezikoslovcev iz ¢asa Jugoslavije oz. s konca 20. stoletja
vse do vprasanj, ki so obravnavana v najnovejSem casu.

2 Slovensc¢ina v delih srbskih jezikoslovcev
2.1

Vsestranski intelektualec, kot je bilo obiCajno za izobrazene ljudi 19. stoletja,
doktor filozofije, odvetnik, pesnik, publicist in politik Jovan Suboti¢ se je ukvarjal
tudi s filologijo. S slovnico Grammatika srbska je leta 1847, s posebno pohvalo
¢lana tri¢lanske komisije, Pavla Jozefa Safaiika, zmagal na razpisu Matice srbske.
V tej slovnici, ki je zaradi dolocenih prepovedi v zvezi z rabo Vukove cirilice
v tem casu ostala v rokopisu (ve¢ v: Pukanovi¢, Milanovi¢ 2017: 330), je Suboti¢
srbskim jezikoslovcem predstavil prvi opis slovenskega jezika. V knjigi je tudi prvic
predstavljena ideja o knjiznojezikovni enotnosti Srbov, Hrvatov in Slovencev, in sicer
je zarazliko od prevladujo¢ih mnenj slavistov iz tega ¢asa Suboti¢ svoj koncept razsiril
z idejo, da naj bi bodo¢i knjizni jezik, skupen za vse Srbe, Hrvate in Slovence, temeljil
samo na novostokavskih dialektih (Pukanovi¢, Milanovi¢ 2017: 330). Zato se je lotil
opisa slovenskih narecij in govorov, vec¢inoma na podlagi dostopne literature, in ne
na podlagi terenskih raziskav. Glede na to, da je bilo za foneticno-fonolosko raven
v strokovni literaturi najvec¢ gradiva, je tudi v slovnici temu podrocju slovensc¢ine
namenil najvecjo pozornost. Oblikoslovna in besedotvorna raven sta bolj skromno
omenjeni, slovenske skladnje pa avtor ne omenja (Pukanovi¢, Milanovi¢ 2017: 336).

Pomen Suboti¢evega opisa slovenskega jezika v tej zajetni slovnici (458 rokopisnih
strani) se ocenjuje bolj kot zgodovinski in kulturoloski, manj pa kot jezikoslovni,
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toda v vsakem primeru sredi 19. stoletja prica o pogledih in razmisljanjih srbskih
jezikoslovcev o juznoslovanskih jezikih, tudi o slovenskem (Pukanovi¢, Milanovi¢
2017: 336).

2.2

Leta 1932 je znani srbski jezikoslovec Aleksandar Beli¢ v Beogradu pri
zalozbi Srbske kraljevske akademije objavil eno najpomembnejsih $tudij o dvojini
O dvojini u slovenskim jezicima (Beli¢ 1932). Gre za izjemno poglobljeno Studijo
o dvojini, znacilni za sodobni slovenski jezik, ki to kategorijo obravnava s SirSega
splosnojezikoslovnega stalis¢a. V tej zajetni Studiji Beli¢ med drugim ugotavlja, da
je za slovenscino najbolj znacilen t. i. sindeti¢ni dual, v katerem osebek tvorita dva
elementa, kar pogojuje uporabo glagolov, pridevnikov in zaimkov v dvojini. Po Beli¢u
je stari prosti dual zaznamoval edinstvo v dvojstvu, novi prosti dual pa v slovensc¢ini
zaznamuje dva znana, doloCena predmeta in ima pravzaprav pomen anaforskega duala.
Beli¢ se je v manjsi meri s slovens$cino ukvarjal tudi v svoji poznejsi $tudiji O jezickoj
prirodi i jezickom razvitku (Beli¢ 1941), v kateri so za kontrastivna srbsko-slovenska
preucevanja predvsem pomembna njegova staliS¢a o jezikoslovni terminologiji ter
pogledi na razvoj jezikoslovja nasploh.

Med zelo pomembne prispevke k srbsko-slovenski kontrastivi sodi knjiga, tiskana
leta 1990 v Ljubljani, Korespondenca med Franom Ramovsem in Aleksandrom Belicem
(Ramovs, Beli¢ 1990). Pisma in dopisnice dveh najpomembnejsih jezikoslovcev
tega Casa je, ve¢inoma iz arhiva Srbske akademije znanosti in umetnosti, zbral in
pozorno obdelal profesor Janez Rotar. Gre za izjemno zanimivo pri¢evanje ne samo
o casu in jezikoslovju med dvema vojnama, temvec tudi o procesu ustanovitve
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, o Belicevem vplivu na oblikovanje pouka
srbs¢ine/srbohrvascine na Univerzi v Ljubljani, njuna korespondenca pa prica tudi o
tem, kako je potekal proces nastanka Beli¢evih v prejsnjem odstavku omenjenih knjig.

2.3

V skupni drzavi FLRJ oz. SFRJ je bilo tiskanih manj primerjalnih srbsko-slovenskih
jezikoslovnih razprav, kot bi se lahko pri¢akovalo za to obdobje, saj se tako v srbski
kot v slovenski jezikoslovni literaturi najdejo samo posamic¢ni prispevki s podrocja
srbsko-slovenske kontrastive.

2.3.1

V Sestdesetih letih se je slovens¢ine v svojih Studijah dotaknila Milka Ivi¢, in
sicer v prispevkih s podroc¢ja skladnje, v katerih piSe o skladenjskih znacilnostih
slovanskih jezikov, ter v ¢lankih s podrocja oblikoslovja, v katerih primerja kategorijo
samostalniskega spola v srbsc¢ini in slovenscini (Ivi¢ 1960, 1968, 1987, 1989).

2.3.2

V teh letih se je s konfrontativnimi preucevanji srbskega in slovenskega jezika
ukvarjal tudi Janko Juranci¢, ki je nekaj let predaval slovenski jezik na Univerzi
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v Beogradu. Leta 1965 je izdal ucbenik slovenskega jezika »za Srbe in Hrvate,
v katerem je predstavil slovensko slovnico v primerjavi s srbsko/srbohrvasko in
izpostavil razlike med jezikoma.

2.3.3

V okviru zajetne Studije o primerjalnem slovanskem jezikoslovju slovens¢ino
s podrocja glasoslovja in oblikoslovja obravnava Radosav Boskovi¢. V knjigah
Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika I in II (Boskovi¢ 1977, 1985) znani
stbski jezikoslovec predstavi Sirok pogled na morfonolosko strukturo slovanskih
jezikov, med njimi tudi slovenscine.

234

Med srbske jezikoslovke sodi tudi ime Katjuse Zakrajsek, dolgoletne lektorice za
slovenski jezik na Filoloski fakulteti Univerze v Beogradu, ki je leta 1989 objavila
ucbenik Govorimo slovenacki, namenjen govorcem, katerih prvi jezik je srbsc¢ina.
V svojih znanstvenih prispevkih se je konec osemdesetih in v zacetku devetdesetih let
20. stoletja ukvarjala s Stevniki ter s kulturno-zgodovinskim, predvsem neprevedljivim
besedis¢em (Zakrajsek 1994, 2002).

2.3.5

Srbsko-slovensko primerjalno jezikoslovje konec 20. in v zacetku 21. stoletja
je zaznamovano s prispevki beograjskega profesorja, znanega slavista Predraga
Pipra. V njegovi bogati bibliografiji najdemo vrsto prispevkov, v katerih obravnava
slovenscino, predvsem v primerjavi z drugimi slovanskimi jeziki. Kot temelj za
nadaljnje srbsko-slovenske jezikoslovne S$tudije izstopa delo o kontrastivnih in
tipoloskih opisih slovanskih jezikov (Piper 1991). Po predstavitvi slovenskega jezika
v primerjavi s srbskim je na koncu 20. stoletja objavil podroben pregled srbske in
slovenske slovnice v ogledalu ruske (Piper 1999), v katerem je podal splosno sliko
o tipolosko najpomembnejsih tockah slovnic¢nih sistemov teh jezikov na morfonoloski
in skladenjski ravni. Leta 2009 je bila v redakciji profesorja Pipra objavljena knjiga
Juznoslovenski jezici: gramaticke strukture i funkcije (Maldzijeva, Topolinska,
Dukanovi¢, Piper 2009). Gre za zahtevno delo, v katerem se skozi prikaz slovni¢nih
struktur povezujejo srbski, slovenski, makedonski in bolgarski jezik. Kot avtor je Piper
med drugim v tej knjigi prispeval sodoben pogled na slovensko skladnjo. Njegove
obravnave slovenskega jezika v primerjavi s srbskim in drugimi slovanskimi jeziki
predstavljajo pomemben temelj za nadaljnje primerjalno-jezikoslovne raziskave teh
dveh jezikov (Pukanovi¢ 2014: 181).

3 Srbsko-slovenska leksikografija
3.1

V obdobju med dvema svetovnima vojnama, ko se v srbskih uc¢benikih pojavijo
knjizevna besedila v slovens¢ini, ki jih spremljajo kratki glosarji (ve¢ v: Pukanovi¢
1994), velja na podroc¢ju slovaropisja omeniti Srpskohrvatsko-slovenacki recnik
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Albina Vilharja, izdan leta 1927. Profesor Albin Vilhar je med svojim sluzbovanjem
v Srbiji, kjer je predaval klasi¢ne jezike, objavil tudi vrsto pomembnih prevodov iz
anti¢ne knjiZzevnosti tako v slovenski kot v srbski jezik.

3.2

Leta 1964 je v skupni zalozbi beograjske Prosvete in ljubljanske DZS izsel
pomemben slovensko-srbohrvaski slovar treh avtorjev: Stanka Skerlja, Radomirja
Aleksic¢a in Vida Latkovica. Slovar je zelo kakovostno napisan, z veliko primeri rabe,
in je Se danes aktualen.

3.3

Janko Juranci¢, dolgoletni predavatelj na univerzah v Ljubljani in v Beogradu,
je morda najpomembneje prispeval k srbsko-slovenskemu primerjalnemu
jezikoslovju. Poleg vrste znanstvenih prispevkov in pedagoskega gradiva je avtor
do zdaj najobseznejs$ih srbohrvasko-slovenskih slovarjev, ki sta tudi danes v rabi.
Srbohrvatsko-slovenski slovar je bil objavljen leta 1986, Slovensko-srbohrvaski
slovar pa leta 1989, tik pred odcepitvijo Slovenije od Jugoslavije, oba slovarja sta bila
v teh izdajah prenovljena in znatno razsirjena. V obeh zajetnih publikacijah je podan
pregled slovnic dveh jezikov. Slovarja sta sicer iz§la v Ljubljani pri zalozbi DZS, toda
Jurancica glede na njegovo sluzbovanje v Beogradu lahko vsaj deloma uvrstimo med
srbske jezikoslovce.

34

Prvi slovar, ki v naslovu vsebuje besedo srbski, Srbsko-slovenski in slovensko-
srbski slovar, je bil izdan leta 2005 v Ljubljani pri zalozbi Pasadene. Avtorja sta srbska
jezikoslovca Maja Pukanovi¢ in Vlado Pukanovi¢. Ceprav je po $tevilu iztocnic
bazicen, ta slovar vsebuje sodoben in zanimiv prikaz slovenskih in srbskih slovni¢nih
pravil, s poudarkom na razlikah v strukturi teh dveh jezikov. Poseben poudarek je na
medjezikovnih homonimih, frazeologiji in lokalizmih.

4 Slovenski jezik v Srbiji v 21. stoletju
4.1

V zacetku 21. stoletja se je zanimanje za slovenscino v Srbiji povecalo. Zacela so
se ustanavljati drustva Slovencev, v katerih se je pricel pouk slovenscine, namenjen
slovenskim izseljencem. Na univerzitetni ravni se je pouk slovenscine na Filoloski
fakulteti v Beogradu razvil v Stiriletni vzporedni Studij slovenskega jezika in kulture,
na Filozofski fakulteti v Novem Sadu pa se slovens¢ina poucuje v okviru dveh
semestrov. Poleg tega je fakultativni predmet Slovenski jezik z elementi narodne
kulture kot jezik narodne manjsine postal del rednega osnovnosolskega pouka
v Republiki Srbiji. O razvoju slovensc¢ine v Srbiji je objavljena cela vrsta prispevkov,
zato tukaj podrobnosti niso navedene (ve¢ v: Pukanovi¢, Kovacevi¢ 2019; Bukanovié¢
2019).
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4.2

Znanstvene prispevke srbskih jezikoslovcev, ki obravnavajo slovensc¢ino, bi
lahko razdelili v tri skupine: raziskave posameznih vprasanj srbsko-slovenskega
primerjalnega jezikoslovja, raziskave, ki so usmerjene na pedagosko podrocje, in
prispevki s podrocja sociolingvistike. Rezultati raziskav se objavljajo tako v Srbiji kot
v Sloveniji in drugod po svetu, predstavljeni so na razli¢nih znanstvenih in strokovnih
konferencah ter v okviru bilateralnih in drugih mednarodnih znanstvenih projektov.

Precejs$nja pozornost se usmerja v raziskave slovenscine kot manjSinskega jezika
v Srbiji in vpliva slovenskih umetnikov na srbsko kulturo. V tem smislu so pomembne
objave v znanstvenem cCasopisu Slovenika,? katerega zaloznika sta Nacionalni svet
slovenske manjSine v Srbiji in Filoloska fakulteta Univerze v Beogradu. V Sloveniki
je posebna pozornost posvecena mladim slovenistom, ki imajo v njej priloznost
objaviti svoje prve prispevke, in tudi sodelovanju s strokovnjaki z drugih znanstvenih
podrocij, predvsem z literati, etnologi, muzikologi, umetnostnimi zgodovinarji, zgo-
dovinarji ipd.

Dosedanje raziskave in objave srbskih jezikoslovcev v zvezi s slovens¢ino so
posredno imele dolocen vpliv na nastanek novih, sodobnih u¢benikov in u¢nih gradiv
za slovenski jezik, namenjenih govorcem srbskega oz. juznoslovanskih jezikov —
taks$ni so npr. ucbenika Milice Poletanovi¢® in Rade Leci¢* ter priro¢nik za uenje
slovens¢ine, namenjen govorcem juznoslovanskih jezikov.’

Na boljsi status pouka slovens¢ine v Srbiji med drugim vpliva tudi dejstvo, da
se potomci slovenskih izseljencev v zadnjih treh desetletjih bolj zavedajo prednosti
ucenja in znanja slovenscine ter poznavanja slovenske kulture kot v nekdanji skupni
drzavi (Kuznik 2014: 73; Pukanovi¢, Kovacevi¢ 2019). Razvoj pouka slovens¢ine
v slovenskih drustvih kaze, kar potrjuje tudi raziskava, opravljena med ucenci
dopolnilnega pouka (Bukvi¢ 2016: 31), da obstaja moc¢na zavest o tem, da so pripadniki
slovenske manjsine na ta na¢in dodatno povezani z mati¢no drzavo Slovenijo.

5 Zakljucek

Kot je bilo v dosedanjih objavah Ze ugotovljeno, sta bili slovenscina in srbscina,
Ceprav tipolosko sorodna jezika, v 19. in 20. stoletju sorazmerno redko predmet
medsebojnih primerjalnih raziskav. V prispevkih so bila ve¢inoma predstavljena le
kratka opazanja o dolocenih podobnostih in razlikah med obema jezikoma. Konec
20. in zacetek 21. stoletja pa zasledimo bolj intenzivno sodelovanje med srbskimi in
slovenskimi jezikoslovci ter ve¢je zanimanje srbskih jezikoslovcev za slovenisticna
vprasanja (ve¢ v: Pukanovi¢ 2014). Primerjalnih slovensko-srbskih jezikoslovnih
raziskav je vedno vec, kar je razvidno iz dostopne znanstvene bibliografije. Znanstveno

2 http://slovenci.rs/slovenika/

3 http://www.slovenacki.com/

4 https://www.gaya.si/slovenacki-od-a-do-z/

5 https://centerslo.si/knjige/ucbeniki-in-prirocniki/osnovna-stopnja/slovenscina- 1 -slovnicne-tabele/

76



Simpozij OBDOBIA 41

sodelovanje je na visoki ravni tako v jezikoslovju kot v drugih znanostih, objavljeni so
tudi sodobni ucbeniki in jezikovni priro¢niki.

Na nadaljnje smeri srbsko-slovenskih jezikoslovnih raziskav bodo vsekakor
vplivale smeri razvoja primerjalnega jezikoslovja oz. jezikoslovja nasploh. Kot kaze
iz sedanjih vpogledov v jezikoslovno literaturo srbskih znanstvenikov, ki se ukvarjajo
(tudi) s slovensé¢ino, bi lahko pricakovali nove objave s podrocja glotodidaktike,
racunalniSke lingvistike in obravnave s podro¢ja sociolingvistike 0z. obravnavo
statusa sorodnih jezikov z manj$im $tevilom govorcev.
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V prispevku razmisljamo, kako v pouk slovens¢ine kot drugega in tujega jezika
ucinkovito vkljuciti literarna besedila, predvsem poezijo. Izhajamo iz zavedanja posebnosti
literarnih besedil, ki lahko pri branju v neprvem jeziku za uporabnika predstavljajo izziv,
ob primernem metodoloskem pristopu pa tudi prednost. Predstavljamo model obravnave
poezije pri pouku slovens¢ine kot drugega in tujega jezika, ki uposteva specifike branja
poezije v tujem jeziku. Razdeljen je na tri faze: fazo priprave in opolnomocenja, fazo
sprejemanja in opomenjanja, fazo nadgradnje in aktualizacije.

slovens¢ina kot drugi in tuji jezik, literarno besedilo, poezija, metodika, sporazumevalna
jezikovna zmoznost

This article considers how to effectively include literary texts, especially poetry, in
teaching Slovenian as a second and foreign language. It proceeds from an awareness of
the specific features of literary texts, which can be a challenge for users when reading
a foreign language, but also an advantage when a suitable methodological approach is
used. It presents a model for the use of poetry in teaching Slovenian as a second and foreign
language, which takes into account the specificities of reading poetry in a foreign language.
It is divided into three phases: the preparation and empowerment phase, the reception and
meaning-making phase, and the development and actualization phase.

Slovenian as a second and foreign language, literary text, poetry, methodology,
communicative competence
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1 Izhodiscéa
1.1 Pouk slovens¢ine kot drugega in tujega jezika ter literarna besedila

Vkljucevanje literarnih besedil v pouk, katerega cilj je razvijanje sporazumevalne
jezikovne zmoznosti v neprvem jeziku, vloga in na¢in uporabe teh besedil pri pouku
se skozi ¢as spreminjajo, tako kot se spreminjajo tudi metodoloske usmeritve pri
poucevanju neprvih jezikov. Pri strukturalisticnem pristopu! so se literarna besedila
vkljucevalakotjezikovni zgledi oz. primeri za vajo posameznih jezikovnih (slovni¢nih)
elementov (gl. npr. Toporisic 1969: 103, 162, 216). Sodobnejsi ucbeniki za slovenscino
kot drugi in tuji jezik (SDTJ), ki vecinoma temeljijo na komunikacijskih metodah
poucevanja jezika, pa pri literarnih besedilih upostevajo tudi njihovo literarnost in
poleg sporazumevalne jezikovne zmoznosti razvijajo tudi literarno zmoznost (prim.
Klemen 2022).2

V Casu, ko je pri poucevanju tujega jezika (TJ) v ospredju jezikovna opravilnost
(prim. Ferbezar 2016), se zdi smiseln ponovni premislek o vklju¢evanju literarnih
besedil v pouk SDTJ.? Jezikovna opravilnost se ne osredotoc¢a le na jezikovno formo,
temveC je uceCi se postavljen v situacijo, ko mora izvesti neko realno jezikovno
opravilo. Dodatek k Skupnemu evropskemu jezikovnemu okviru (Dodatek k SEJU
2020: 59, 106-108, 221-224) vpelje tri nove lestvice, ki opisujejo jezikovna opravila
tujejeziCnega govorca ob ustvarjalnih besedilih, vklju¢no z literarnimi:* branje kot
razvedrilo, izraZzanje osebnega odziva na ustvarjalna besedila ter analiza in kriti¢ni
odziv nanje. Kot razberemo iz opisnikov v omenjenih lestvicah, tovrstna opravila,
povezana z ustvarjalnimi besedili, segajo na razli¢na podro¢ja druzbenega Zivljenja
oz. domene (zasebno, javno, poklicno, izobrazevalno) in v razli¢ne oblike socialnih
interakcij uporabnika TJ. Cilji pouka TJ pri delu z literarnim besedilom bi morali biti
torej celostno razumevanje besedila, zmoznost (jezikovnega) odziva nanj, navezava
vsebine na lastne izku$nje, primerjanje dozivljanja ob besedilu z drugimi bralci ipd.

1.2 Branje literarnih besedil

Branje’® literarnih besedil je poglobljen proces, ki predpostavlja literarno zmoznega
bralca, kar pomeni, daima zadostno literarno znanje in neliterarno védenje ter je zmozen
to vkljuciti v proces branja (Zupan Sosi¢ 2014: 47, 56-57). Bralec je soustvarjalec
pomenov (prav tam: 58).° Proces dekodiranja in razumevanja literarnih besedil, pri
katerem je zaradi njegove kompleksnosti pricakovana vec¢ja kognitivna in emocionalna

1 O pristopih k poucevanju SDTJ gl. Ferbezar 2016.

2 O vlogah literarnih besedil pri pouku TJ v 20. stoletju gl. Kramsch, Kramsch 2000.

3 O metodoloskih pristopih in prakti¢nih idejah za obravnavo literarnih besedil pri SDTJ se je sicer pisalo
vsaj ze v devetdesetih letih (npr. Krakar Vogel 1997; Novak Popov 1998; Pezdirc 1999).

4V Dodatku k SEJU (2020: 105) izraz ustvarjalno besedilo zajema literarna besedila, filme, gledaliske
uprizoritve, recitale, ve¢kodne instalacije ipd.

5V prispevku je branje razumljeno kot proces, sestavljen iz dekodiranja (tj. osnovnega prepoznavanja
pomena besed) in razumevanja besedila (tj. primarnega opomenjanja in vseh naslednjih interpretacij
besedila).

6 Da je razumevanje besedila vedno individualno in da bralec soustvarja pomen oz. pomene, velja za
vsa besedila (gl. Ferbezar 2012: 35-37), vendar neliterarna besedila nac¢eloma tezijo k enopomenskosti,
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aktivacija bralca, je sam po sebi zahteven Ze za naravnega govorca, tujejezicnemu pa
predstavlja dodaten izziv. Ta mora biti ne samo literarno zmozen bralec,” ampak tudi
zadostno jezikovno zmozen v TJ. Ob tem se zastavljata vprasanji: ali bralec z visoko
literarno zmoznostjo lahko kompenzira pomanjkljivo sporazumevalno jezikovno
zmoznost v TJ in koliko je literarna zmoznost kljub visoko razviti sporazumevalni
jezikovni zmoznosti v TJ pogoj za razumevanje literarnih besedil.

Branje literarnih besedil v TJ se od branja v prvem jeziku (J1) pomembno razlikuje
v vec¢ vidikih, in sicer na Ze omenjeni jezikovni, pa tudi na izkusenjski in sociokulturni
ravni. Tujejezicni bralci literarna besedila interpretirajo z druga¢ne sociokulturne
perspektive, na podlagi drugacnih izkuSenj (Lovrovi¢, Kolega 2021: 188) in v lastni
kulturi usvojenega obzorja bralnih pri¢akovanj (Grosman 2004: 125).

To velja tudi za poezijo. Grosman (1974: 61-62) v zvezi z branjem poezije govori
»o sorazmerno $ibkejsi zvezi med besedami tujega jezika in bralCevo izkusnjo oz.
zmoznostjo asociativnega predstavljanja« ter poudarja, »da je prav tesna povezanost
jezika s stvarnimi izku$njami temeljni izvir njegove evokativne mo¢i [...] in zato tudi
ena osnovnih sestavin spontanega, neposrednega dozivljanja poezije.«

V poeziji se poleg tega v primerjavi s preostalimi literarnimi zvrstmi Se izraziteje
kazejo posebna (verzna) oblikovanost besedila, zvo¢no-ritmic¢na plast, asociativnost,
metafori¢nost, pomensko odprta mesta, semanti¢na strnjenost in fragmentarnost,
skladenjsko-strukturna odstopanja, krSitve pricakovanega itn. Glede na Jakobsonovo
opredelitev jezikovnih funkcij v literarnih besedilih, e posebe;j izrazito pa v poeziji,
prevladuje poeti¢na funkcija (gl. Jakobson 1989: 158—160), ki pomeni osredotoc¢enost
na to, kako je neka izjava podana (Virk 2003: 86). Pomeni besedila torej nastajajo
tudi na podlagi njegove posebne oblikovanosti, zato je pri razumevanju poezije
bralec ob vsebini vedno osredotoc¢en tudi na formo, na jezikovne izbire in oblikovne
posebnosti besedila (prim. Hanauer 2003: 75).8 Pri branju oz. razumevanju poezije
se govorci TJ in govorci J1 soocajo s podobnim izzivom — konstruiranje pomena
ne poteka avtomatsko, temvec¢ bolj zavestno (Hanauer 1997: 8, 10) —, vendar branje
tujejezi¢nega bralca dodatno zaznamuje njegovo tujejezi¢no izhodisce.

Pri delu s poezijo pri pouku TJ je torej treba biti pozoren na jezik, oblikovanost
besedila, sociokulturni kontekst in priklic bral¢evih izkusen;.

1.3 Zakaj literarna besedila pri pouku TJ

Med argumenti v prid uporabe literarnih besedil pri ucenju TJ lahko izpostavimo
predvsem razvijanje sporazumevalne jezikovne zmoznosti, krepitev medkulturnega
zavedanja, pa tudi spodbujanje ustvarjalnosti, Custveni odziv na besedilo in estetsko
dozivljanje (gl. npr. Lazar 1993; Pezdirc Bartol 2003; Grosman 2004; McKay 2014).
Ni mogoce trditi, da lahko to dosezemo samo ob delu z literarnimi besedili, zato

medtem ko je temeljna znacilnost literarnih, zlasti poezije, njihova pomenska odprtost (prim. Zupan
Sosi¢ 2014: 58).

7 Predpostavljamo, da bralec lahko literarno zmoznost, pridobljeno v enem jeziku, do neke mere prenese
tudi v druge.

8 Branje poezije se tako razlikuje od branja neliterarnih in tudi drugih literarnih besedil (Hanauer 1997: 5).
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velja poudariti, v ¢em je zasledovanje teh ciljev ob literarnih besedilih posebno in
ucinkovito.’

Sporazumevanje v sodobnem globaliziranem in veckulturnem svetu je lahko
ucinkovito le ob zadostno razviti medkulturni zmoznosti (prim. Lovrovi¢, Kolega
2021), zato v zvezi z literarnimi besedili pri pouku TJ v nadaljevanju izpostavljamo
razvijanje sporazumevalne jezikovne in medkulturne zmoznosti. Ve¢ avtorjev
(npr. Hanauer 2003; McKay 2014) opozarja, da specificna jezikovna oblikovanost
literarnih besedil, zlasti poezije, vodi bralce k zavedanju jezika (npr. uzaves$canju
izbire besed, besednega reda ipd.), kar pripomore k aktivnejSemu usvajanju jezika ter
k Sirjenju poznavanja razli¢nih jezikovnih sredstev in njihovih pomenskih odtenkov
za posamezne komunikacijske cilje. Pri tem se pojavlja vprasanje, ali je uceci se
v fazi, ko Sele usvaja jezik, zmozZen zaznati in opomeniti posebno rabo jezika.

Literatura po svoji naravi, predvsem zaradi svoje pomenske odprtosti, spodbuja
(jezikovni) odziv bralca, priklic in ubeseditev njegovih izkuSenj, nudi avtenticno
izhodis¢e za izmenjavo staliS¢, s tem pa razvijanje zmoznosti argumentacije in
utemeljevanja (prim. Dodatek k SEJU 2020: 221-224). Z vidika usvajanja jezika,
npr. v smislu §irjenja leksikalnega repertoarja, njegove ustrezne uporabe, spoznavanja
konotativnih pomenov, prepoznavanja slogovne ustreznosti jezikovnih izbir ipd., in
Sirjenja sociokulturnega védenja je dobrodosla tudi tematska raznovrstnost literarnih
besedil, ki govorijo tudi o nekaterih pri tujejezicnem pouku manj obravnavanih, hkrati
pa v vsakdanjem zivljenju prisotnih temah (npr. smrt, razpad zveze itn.).

Pri branju literature v neprvem jeziku gre v vsakem primeru za medkulturni stik,
za dinamiko med »jaz« in kulturo, s katero se ta srecuje. Sociokulturne vsebine se
v literarnih besedilih lahko kaZejo eksplicitno prek neposredne tematizacije kulturnih
specifik, lahko pa tudi bolj posredno, npr. v obliki rabe jezika, prikaza druzbenih
odnosov, pa tudi prek nac¢ina, kako avtor ubeseduje izbrano temo. Pri tem ne moremo
povsem zanemariti vsaj dveh pomislekov. Po eni strani, koliko lahko avtorjev
individualni pogled prepoznavamo kot reprezentativen za celotno kulturo, iz katere
izhaja, po drugi strani pa tudi vpraSanje, ali si literatura, Se posebej poezija, ne
prizadeva prek singularnih izkusenj prikazati splo$no veljavnega — torej spoznanja,
ki zadevajo kontekste in Cloveska bitja nasploh, s ¢imer poudarek na sociokulturnih
specifikah izgublja svojo tezo.

2 Izbor pesmi za obravnavo pri pouku TJ

Pri izbiri literarnega besedila za pouk TJ Lazar (1993: 48-56) kot srediS¢no merilo
izpostavi ucenca. Pri tem navaja obliko in stopnjo tecaja, ki ga obiskuje, razloge za
ucenje, namen, za katerega bo jezik rabil, obvladanje jezika, u¢encevo kulturno ozadje,
izkusnje s knjizevnostjo oz. literarno zmoznost. V skladu s tem ucitelj izbere besedilo
ustrezne dolzine, ki ponuja razlicne moznosti za naloge in dejavnosti ter je usklajeno

9 Namen prispevka ni spodbuditi k temu, da bi delez literarnih besedil pri pouku SDTJ prevladoval glede
na druge vrste besedil, temve¢ pokazati, kako literarna dela smiselno in z u¢inkovitim pristopom vkljuciti
v pouk.
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s programom oz. u¢nim nacrtom.'’ Pezdirc Bartol (2003: 10) poleg tega razmislja
tudi o reprezentativnosti avtorjev in besedil ter sklene, da ima pedagoski vidik »pri
ucencih, katerih jezikovno znanje in poznavanje literature kot sistema sta omejenac,
prednost pred reprezentativnostjo. McKay (2014: 491) za uporabo literarnih besedil
pri pouku TJ pravi, da je pomembno izbrati taka, ki ucence pritegnejo s temo in ki
zanje jezikovno in tematsko niso prevec zahtevna. Collie in Slater (1987: 226) v zvezi
s poezijo piSeta podobno, da mora ucitelj pri izbiri pesmi za pouk TJ upostevati
ucenceva zanimanja, znanje jezika in stopnjo zrelosti ter da so zlasti za zaCetne stopnje
uéenja primerne vsebinsko manj zahtevne pesmi'' ali pesmi s sorazmerno preprosto
narativno strukturo.

Med merili za izbiro je treba najprej upostevati jezikovno raven u¢enca in besedila,
ki morata biti zadostno prekrivni, da bralec sploh lahko vstopi v besedilo. Ce mu
zelimo omogociti ¢im polnejSe razumevanje pesmi — z zavedanjem, da ni enega
samega in zakljucenega razumevanja —, mora biti velika vecina jezikovnih elementov
bralcu znana.'? Konstruiranje pomena pesmi namre¢ izhaja iz poznavanja vsakega
posameznega jezikovnega delca in njegovih pomenov ter odnosov med njimi veliko
bolj kot pri drugih literarnih vrstah ali zvrsteh — iskanje pomena pesmi poteka v vec¢
smereh: vertikalno od zgoraj navzdol in od spodaj navzgor, pa tudi horizontalno (prim.
Schultz 1996: 924). Jezikovni elementi v pesmi pogosto stopajo v neobic¢ajna razmerja,
iz katerih izhajajo posebni ucinki besedila. Gre lahko za oblikovne, zvo¢no-ritmic¢ne
in pomenske odnose med elementi ter tudi preplet med povrSinsko in globinsko
organizacijo besedila. V primerjavi z vsakdanjo, pogosto ustaljeno in predvidljivo
komunikacijo, ki je je govorec v TJ pricakovano najbolj vajen, je razumevanje pesmi
torej zanj veliko vedji izziv. Pri izboru pesmi se moramo tega zavedati in izbor
prilagoditi u¢en¢evim zmoznostim oz. pri obravnavi predvideti dejavnosti, ki mu
bodo omogocile zavedanje teh specifik in s tem polnej$e razumevanje besedila.

Izbor pesmi v ucbenikih ter gradivih in prispevkih o uporabi literature pri pouku
SDTIJ (gl. npr. Bester, Crnivec 1996; Krakar Vogel 1997; Pezdirc Bartol 2003) ter
angles¢ine in nems¢ine kot TJ (gl. Collie, Slater 1987; Lazar 1993; Bassnett, Grundy
1993; Duff, Maley 2007; Schwarzmeier 2021; Schwarzmeier, Baumbach 2023)
kaZze nekatere tendence: gre ve€inoma za poezijo 20. stoletja, pisano v nekom-
pleksnem, standardnem jeziku, pogosto v prostem verzu, kot stilno sredstvo sta
opazna ponavljanje in skladenjski, verzni oz. vsebinski paralelizem, v pesmih se
pojavljajo konkretni motivi, opisi ali dogodki, pogosto imajo besedila zgodbeno
strukturo, izrazito lirskih pesmi je manj, prav tako med izbranimi pesmimi vecinoma
ni metaforicno kompleksnih in hermeti¢nih besedil.

10 Za SDTIJ npr. javnoveljavni program za odrasle Slovenscina kot drugi in tuji jezik in uéni nacrt Tecaj
slovenscine za dijake tujce.

11 Za zacetne stopnje bi bila v tem smislu najbrz zanimiva tudi konkretna poezija, ki zaradi svoje vizualnosti
vzbudi odziv, ¢etudi naslovnik jezikovnih znakov ne razume popolnoma.

12 Npr. Hu in Nation (2000: 403) v zvezi z besedis¢em ugotavljata, da mora tujejezicni bralec za razumevanje
proznih literarnih del poznati okoli 98 % besed v besedilu. Za poezijo domnevamo, da mora biti ta delez
e visji.
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V povezavi z izborom pesmi in dejavnostmi ob njih lahko v teh gradivih opazimo
tudi, da je glede na predvideno jezikovno stopnjo ucenca oz. bralca raje izbrano
jezikovno nekoliko manj zahtevno besedilo, saj je s tem dekodiranje besedila, tj.
prepoznavanja besed in njihovega pomena, bolj avtomatizirano, kar lahko omogoci
globlje razumevanje ter bolj spontan odziv. Jezikovno izrazanje odziva, ki je eden
od ciljev pouka TJ, je namre¢ pogosto zahtevnejse kot razumevanje besedila, osebno
obcutenje in nejezikovno odzivanje. Pri izboru pesmi je treba torej upoStevati tudi ta
vidik.

3 Model obravnave poezije pri poucevanju SDTJ

Glede na izpostavljeno specifiko branja poezije za tujejezi¢ni pouk predlagamo
trifazni model obravnave, ki ga sestavljajo faza priprave in opolnomocenja, faza
sprejemanja in opomenjanja ter faza nadgradnje in aktualizacije. Pri tem izhajamo iz
modela, ki sta garazvila Leubner in Saupe (2008) ter ga je za tujejezicni pouk priredila
Schwarzmeier (2021)." Faze upostevajo, da bo za ucenca jezikovno in vsebinsko
soocenje z besedilom zahtevno, obenem pa tudi, da pesmi lahko obravnavajo nekatere
uc¢encem manj poznane sociokulturne specifike.

3.1 Faza priprave in opolnomocenja

V tej fazi se tujejezicni bralec z ustreznimi nalogami izkusenjsko, sociokulturno in
jezikovno pripravi na literarno besedilo z namenom, da bo zmozen vstopiti v izbrano
pesem — to pomeni, da jo bo zmozen dekodirati, povr$insko razumeti in kasneje tudi
interpretirati. Bralec se Se ne sreca s celotnim besedilom, temve¢ samo z njegovimi
deli: besedami, strukturami, motivi, temami, ki se pojavljajo v besedilu ali so z njim
povezani. Naloge skusajo zapolniti morebitne vrzeli v bral¢evem jezikovnem znanju:
ucenca seznanijo npr. z izbranim besedis¢em oz. strukturami, njihovo tipi¢no rabo
ipd.,'* da kasneje lahko odkriva morebitne odstope od ustaljenega in konstruira
pomene pesmi. Prav tako izpostavljajo sociokulturne elemente in aktivirajo bral¢eve
izkus$nje, Custva ipd., ki bi lahko ob neposrednem stiku s tujejezi¢nim besedilom (brez
priprave nanj) ostale nepriklicane.

Ucenec v nalogah v tej fazi odgovarja na vprasanja, iS¢e asociacije, dopolnjuje
iztocnice, povezuje besede z razlagami, tvori stalne besedne zveze, razvrsca besede
v pomenske skupine, opisuje slike, napise kratko besedilo, ob razli¢nih (slikovnih,
besednih, zvoénih ipd.) spodbudah predstavlja svoje izkusnje, mnenja in jih izmenjuje
z drugimi ipd.

13 Model je bil pripravljen tudi na podlagi pedagoskih izkuSenj avtorjev prispevka, preizkusen je bil na
razli¢nih ciljnih uporabnikih: s Studenti slovenscine na lektoratih v tujini, na tecajih za mladostnike in
odrasle v Sloveniji in zamejstvu. Prav za te uporabnike SDTJ se zdi uporaben, za mlajse pa bi ga bilo
treba prilagoditi. Prav tako bi bilo zanimivo preveriti, ali bi se ga dalo uporabiti tudi pri pouku J1, Se
posebej pri uporabnikih, ki so slabsi bralci (prim. op. 15).

14 O tezavah pri branju pesmi v tujem jeziku in besediscu gl. Grosman 1974.
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3.2 Faza sprejemanja in opomenjanja

V tej fazi se bralec prvic sreca s celotno pesmijo, za razumevanje pa je kljucno,
da se z njo sreca veckrat. Literarno branje je namre¢ vedno, tudi pri govorcih
J1, veCstopenjski proces. Kot razlaga Zupan Sosi¢ (2014: 59), je »prva stopnja
razbiranje osnovnih podatkov na sintakti¢ni in semanti¢ni ravni v smislu primarnega
opomenjanja, [...] druga stopnja [pa] zasledovanje literarnosti v smeri primerjave in
ustvarjalnega vrednotenja.« Stopnji sta deloma medsebojno prepleteni (prav tam).
Predlagani model torej v prvi fazi obravnave tujejezi¢nega bralca opolnomoci za prvo
stopnjo literarnega branja, tako da je v fazi sprejemanja sposoben dekodirati, primarno
opomeniti pesem in ji pripisati osnovne reference. Bralca zato najprej spodbudimo
k natan¢nemu branju.

Pri¢akuje se, da proces primarnega opomenjanja pri ve€ini govorcev J1 poteka
dokaj avtomatizirano,'s npr. sorazmerno hitro razumevajo strukture in besede, pre-
poznavajo odstope od ustaljene rabe, medtem ko je pri tujejezi¢énem bralcu ta proces
bolj zavesten, pocasnejsi in v okviru predlaganega modela z ustreznimi nalogami
(urejanje razrezanega besedila, dopolnjevanje izpuScenih delov pesmi, iskanje
podatkov) voden in usmerjen.

V nadaljevanju te faze naloge bralca usmerjajo k ponovnemu branju besedila, s tem
pa k opazovanju morebitne jezikovne inventivnosti besedila, formalnih znacilnosti
in odkrivanju ve¢pomenskosti pesmi. TakSna poglobitev v besedilo bralcu odpira
moznosti estetskega uzitka. Ob veckratnem soocCanju z besedilom reflektira svoje
branje, utemeljuje ter primerja in usklajuje svoje razumevanje z drugimi.

Predhodno sreCevanje z izoliranimi deli pesmi, s katerimi se je bralec ukvarjal
v prvi fazi obravnave, ga v tej fazi spodbudi k opomenjanju pesmi tako, da isce
povezave v razlicnih smereh med posameznimi deli pesmi, ne zgolj linearno. Kot
ustrezna podporna dejavnost, s katero bralec zapolni pomensko nedolocena mesta
v besedilu, se kaze tudi narativizacija (prim. Pavli¢ 2014). V poeziji reference namre¢
pogosto niso konkretizirane (uporabljeni so deikti, zaimki, sploSna poimenovanja
ipd.), zato jih bralec (tudi skozi naloge) konkretizira, ubesedi, pojasni, predstavlja si
konkretnega govorca ipd. (prim. Culler 2004: 192—-199). To se uresnicuje z nalogami,
v katerih ucenec pesem razdeli na dele glede na razli¢ne kriterije, pois€e govorca
pesmi, dopolni oz. nadgradi povedano v pesmi, jo dopolni z morebitnimi manjkajo¢imi
locili, med ponujenimi interpretacijami izbere zanj najustreznej$o, povzame vsebino
pesmi ipd.

3.3 Faza nadgradnje in aktualizacije

V tretji fazi se naloge deloma odmikajo od pesmi, vendar ostajajo z njo povezane
bodisi vsebinsko (tematsko in izkuSenjsko) bodisi jezikovno (besedisce, strukture).
Navezujejo se na bralcev realni svet, njegove izkusnje in vrednote, sodobno
druzbeno problematiko ipd., s ¢Cimer se bralec na nov nacin vraca k izhodis¢em v prvi
fazi. Po drugi strani pa gre v tej fazi tudi za spodbujanje ustvarjalnega odziva ob

15 Domnevamo, da bi govorci J1, ki so slabsi bralci, lahko imeli podobno izhodisce kot tujejezicni bralci.
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literarnem delu. Na tak nacin ta faza dopusca ve¢ prostora za razvijanje razli¢nih
jezikovnih dejavnosti.

Naloge lahko obsegajo pisanje komentarja, diskusijo ob izbranem problemu,
pripravo izmis$ljenega intervjuja (ob vzivljanju v literarno osebo), ustvarjalno pisanje
pesmi po vzorcu, predelavo pesmi glede na izbrano jezikovno kategorijo (npr.
sprememba slovni¢ne osebe), pripravo razli¢nih nac¢inov glasnega branja, prestavitev
pesmi v drugo zvrst ali medij (npr. gledaliska uprizoritev pesmi), delo z neliterarnimi
besedili, ki se v izbranem vidiku navezujejo na obravnavano pesem ipd.

4 Sklep

S predstavljenim modelom je mogoce pri pouku SDTJ ob upostevanju literarnosti
poezije preseci izzive pri njenem branju v TJ ter izkoristiti prednosti teh besedil za
razvoj sporazumevalne zmoznosti. Za predlagani model obravnave poezije so znacilne
enostavnost in preglednost, postopnost in krozna nadgradnja.

Modeli obravnave literature pri pouku TJ (Pezdirc Bartol 2003: 16; Lazar 1993:
127) obicajno delo z literarnimi besedili predstavljajo glede na kronologijo branja:
dejavnosti pred branjem, med njim in po njem. Iz poimenovanj je tako jasno, da je
v srediScu branje besedila. Predstavljeni model je prav tako trodelen in v sredisce
postavlja proces branja, vendar pa so poimenovanja faz manj tehni¢na oz. kronoloska.
Po vzoru Leubnerja in Saupe (2008) so namre¢ faze poimenovane tako, da uporabniku
modela, tj. ucitelju, neposredno povedo, kaj naj bi ucenci v doloceni fazi poceli.
Razdelitev faz vodi bralca od konkretnega k abstraktnemu, izhaja iz stopenjskosti
literarnega branja, hkrati pa uposteva tujejezicnega bralca ter postopnost njegovega
razumevanja besedila. Faze med seboj niso ostro lo¢ene in se lahko deloma prekrivajo,
predvsem pa se med seboj povezujejo in druga drugo omogocajo: predbralne dejavnosti
napovedujejo vse nadaljnje, dejavnosti po branju pa se navezujejo na predbralne in
jih nadgrajujejo.

Model ne sloni na ucenju literarnoteoretskih in literarnozgodovinskih znanj,
temvec je prek nalog, ki se navezujejo na realna jezikovna opravila, usmerjen v razvoj
bralceve sporazumevalne jezikovne in medkulturne zmoznosti, opolnomocenje bralca,
da bi pesem lahko razumel ter se nanjo kriti¢no in ustvarjalno odzval (prim. lestvice
v Dodatku k SEJU). Obenem pa bralca senzibilizira za branje pesmi kot literarnih
besedil in s tem razvija njegovo literarno zmoznost.

Model je bil pripravljen in preizkusen na primeru vkljucevanja poezije v pouk
SDTIJ, z doloc¢enimi prilagoditvami pa bi bil lahko uporaben tudi za druge literarne
zvrsti. Ceprav se je v pedagoski praksi izkazalo, da tovrstni pristop uporabniku TJ
omogoca poglobljeno razumevanje poezije, bi bilo v prihodnje treba za potrditev
njegovih ucinkov, npr. na razvoj receptivne in/ali produktivne zmozZnosti, ve¢
informacij pridobiti z dodatnimi empiri¢nimi raziskavami. Prav tako bi bilo zanimivo
preveriti, ali bi se ga dalo uporabiti tudi pri pouku J1, Se posebej pri uporabnikih, ki
jim branje literature predstavlja vecji izziv.
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Uvodoma predstavljava slovensko manjsino, pripadnike slovenske jezikovne skupnosti
v Gradcu in moznosti za ucenje slovenscine. V osrednjem delu prikazujeva raziskavo,
izvedeno med starsi, ki zivijo v Gradcu in ki svoje otroke vzgajajo dvo- ali vecjezicno.
S pomocjo anketnega vprasalnika in terenskih izkuSenj sva ugotavljali jezikovno situacijo
doma, stalis¢a starSev do slovenscine in dvo- 0z. vecjezicnosti ter seznanjenost z moznostmi
za uéenje sloveniéine v prestolnici avstrijske Stajerske.

Avstrija, Slovenci v Gradcu, dvojezi¢na vzgoja, ucenje slovenscine, stalis¢a do jezika

This article’s introduction provides an overview of the Slovenian minority and
Slovenian language community in Graz, and local opportunities for learning Slovenian.
The main part features a survey conducted among parents living in Graz that are raising
their children bilingually or multilingually. A questionnaire and field research were used
to assess the language situation at home, parents’ attitudes toward Slovenian and toward
bilingualism or multilingualism, and parents’ familiarity with opportunities for learning
Slovenian in the capital of Austrian Styria.

Austria, Slovenians in Graz, bilingual upbringing, learning Slovenian, attitudes towards
language

1 Uvod

Po

Slovenci v Gradcu so po eni strani avtohtona skupnost, po drugi pa tudi priseljenska.
popisnih podatkih iz leta 2021 zivi v Gradcu 333.049 prebivalcev, od tega jih ima

3197 slovensko drzavljanstvo.' Vsi, ki se zanimajo za slovens¢ino, imajo v Gradcu
ve¢ moznosti organiziranih oblik uc¢enja slovenskega jezika. Odkar se je leta 2020 na

1

Ociten je narasc¢ajo¢ trend slovensko govorecih prebivalcev Gradca. Leta 2012 jih je bilo 1728, $tevilka
se je v devetih letih povecala za 85 %. Veliko priseljenih se je odlocilo za avstrijsko rezidentstvo zaradi
ugodnej$e davéne zakonodaje v Avstriji. Slovenski drzavljani so po §tevilénosti na sedmem mestu (Stadt
Graz — Présidialabteilung — EDC, dostop 9. 2. 2022).
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pobudo starSev odprla prva dvojezi¢na skupina (slovensko-nemska) v javnem vrtcu
GiP,? je sloven$¢ina prisotna na celotni izobrazevalni vertikali. Starsi, ki svojih otrok
ne morejo vpisati v omenjeni vrtec,’ imajo moznost otroka vkljuéiti k Slovens¢ini
za najmlajSe. Ta se odvija v prostorih jezikovne Sole Slowenisch in Graz, izvajalec
programa pa je Kulturno drustvo ¢len 7. Namenjena je predSolskim otrokom (3-6 let),
na njej se dobro uro tedensko igrajo, pojejo in ustvarjajo v slovens¢ini. Osnovnosolski
otroci (6—10 let) lahko obiskujejo pouk slovens¢ine kot materinscine, ki je organiziran
na srednji Soli St. Andréd v Gradcu. Mladostniki med 10. in 18. letom lahko obiskujejo
fakultativni tecaj slovens¢ine, namenjen vsem srednjim Solam; odvija se na gimnaziji
BG/BRG Carneri v Gradcu. Na Univerzi v Gradcu pa je mogoce slovens¢ino Studirati
na InStitutu za slavistiko in na Institutu za uporabno in teoreticno prevodoslovje. Na
slednjem je mogoce Studirati 12 ponujenih jezikov* v kombinaciji s slovens¢ino, kar
je v avstrijskem prostoru unikum. Tecaje slovens¢ine pa ponujajo razli¢ne jezikovne
Sole, kot so ljudska univerza Volkshochschule Steiermark in jezikovne Sole Urania,
Wifi Steiermark ter Slowenisch in Graz; zadnja izklju¢no za slovens¢ino. Zanimalo
naju je, kako dobro slovensko govoreci starsi omenjene moznosti poznajo, uporabljajo
in kako negujejo znanje slovenscine pri svojih otrocih v domacem in institucionalnem
okolju.

1.1 Teoreti¢na izhodisca

V raziskavi sva anketirali starSe, ki svoje otroke ucijo slovens¢ino od zgodnje
dobe in pri katerih je tudi jezik druzinskega sporazumevanja. Ti otroci so dvojezi¢ni
oz. bilingvalni, zanje je sloven$¢ina prvi oz. materni jezik, za mnoge izmed njih pa
ni edini prvi jezik. Prvega jezika se ¢lovek uci najprej in mu da naceloma prvo oz.
temeljno identiteto (Ferbezar 1999: 417; Kranjc 2009: 82). Na dvojezi¢ni razvoj otrok
in njihovo rabo jezika ali jezikov vplivajo razli¢ni dejavniki, ki jih lahko razdelimo
v tri skupine, in sicer: sociokulturni dejavniki (odnos starSev do dvojezi¢nosti, status
jezika in njegov ugled ipd.), druzinski dejavniki (npr. mobilnost druzine in potreba
ter Zelja po sporazumevanju z razsirjeno druzino) ter jezikovne znacilnosti okolja
(obseg in kakovost izpostavljenosti posameznemu jeziku) (Mezgec 2004: 93-98 (po
Yamamoto 2001)). V anketi sva upostevali dejavnike iz vseh treh skupin. Na tem
mestu naj opozoriva $e na pojmovanje dvojezicnosti: razumeva jo celostno, po tej
definiciji je dvojezicna oseba, ki uporablja dva jezika za razlicne namene, na razli¢nih
zivljenjskih podro¢jih, z razli¢nimi ljudmi — tekocnost jezika se razlikuje v obeh
jezikih in je odvisna od rabe posameznega jezika (Grosjean 2008: 14). Gre torej
za dinamicno in spreminjajoco se lastnost posameznika. V anketi naju je zanimala
individualna dvojezi¢nost. Ta prinaSa posameznikom Stevilne prednosti — v anketi sva

2 Gip — Generationen in Partnerschaft. Gre za javni vrtec: v dvojezi¢ni enoti sta zaposleni dve slovenski

vzgojiteljici. Otroci z njima govorijo slovensko, z avstrijskimi vzgojiteljicami pa nemsko. Dvojezi¢na

skupina je meSana, v njej je trenutno pet slovensko govoreéih otrok.

Vrtec se nahaja na skrajnem severu mesta in je za veliko starSev preve¢ oddaljen.

4 Tijeziki so: arab§¢ina, bosan$¢ina/hrvaséina/srb$¢ina, nemscina, anglescina, francoséina, znakovni jezik,
italijan§¢ina, rui¢ina, $panicina, turidina in madzari¢ina. Student mora imeti v kombinaciji nemi¢ino.

W
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se osredotocili na dejavnike, ki so klju¢ni za dolgoro¢no uspesno dvojezi¢nost. Med
pomembnejse sodijo kakovost in koli¢ina sporazumevanja ter Stevilne priloznosti za
rabo jezika (Bee Chin, Wiggleswort 2007: 41).

2 Raziskava
2.1 Metodologija

2.1.1 Opredelitev raziskave in vzorec

V nadaljevanju predstavljava rezultate manjSe raziskave Ucenje’ slovenscine
in stalisca starsev do slovenskega jezika. Namen raziskave je bil dobiti osnovne
informacije o jezikovni situaciji v ve¢jezi¢nih druzinah, ugotoviti, ali poznajo infra-
strukturo za ucenje slovens¢ine v Gradcu ter ali obstaja nac¢elno zanimanje starSev za
vpis otrok v dvojezi¢no enoto osnovne in srednje $ole, ¢e bi ti enoti obstajali. Zeleli
sva zbrati podatke, ki bi omogocili lazje nacrtovanje in razvoj pouka slovenscine.
V raziskavi je sodelovalo 44 slovensko govorecih starSev, ki svoje otroke vzgajajo
dvo- ali vecjezicno. Preko njihovih odgovorov sva Zeleli pridobiti podatke o mladih
dvojezi¢nih govorcih slovens¢ine, ki so se (vsaj) dva jezika ucili od rojstva,
v druzini in oba jezika uporabljajo vzporedno kot sredstvo sporazumevanja.® Med
anketiranimi mocno prevladuje delez zenske populacije (79,1 %), moskih je 20,9 %.
Vecina anketiranih je stara med 31 in 50 let (88,4 %). Najvecji delez anketirancev
ima univerzitetno ali vi§jo izobrazbo (84,1 %), ostali pa imajo dokoncano srednjo
ali vi§jo Solo (15,9 %). Vecina anketirancev je slovenske narodnosti (69 %), ostali
avstrijske (31 %). Pri vpraSanju glede maternega jezika anketiranih jih je najvec
izbralo slovenscino (81,81 %), sledijo slovens¢ina in nemsc¢ina (9 %), nemscina
(4,5 %), bosanscina (2,3 %) ter slovens¢ina in madzars¢ina (2,3 %).

2.1.2 Zbiranje podatkov

Anketni vprasalnik’ sva pripravili v programu Google Forms, ga nato preizkusili
na majhnem vzorcu ter na podlagi povratne informacije odpravili pomanjkljivosti.
Sledilo je koncno anketiranje s spletnim vpraSalnikom, ki sva ga po elektronski posti
s pomocjo graskih uéiteljev® slovens¢ine posredovali starSem. VprasSalnik sva objavili
tudi v skupini Slovenci v Gradcu na omrezju Facebook. Raziskava je potekala med
februarjem in aprilom 2022. Pridobili sva 44 odgovorov.

2.1.3 Zasnova vprasalnika

Anketni vprasalnik je bil v slovens¢ini in anonimen, obsegal je 20 vprasanj in
5 podvprasanj, na zacetku je bil predstavljen njegov namen. Sestavljen je bil iz
vprasanj zaprtega in odprtega tipa ter obsegal tri vsebinske sklope. Uvodni del je

5 Pri uporabi terminov usvajanje in ucenje sva se odloc€ili, da ju zaradi poenostavitve v tem prispevku
uporabljava sopomensko. Usvajanje je sicer povezano z nenacrtnimi, naklju¢nimi procesi, ucenje pa
temelji na memoriranju in reSevanju problemov (Pirih Svetina 2000: 17).

6 Pri dvojezicnosti lo¢imo Stiri glavne tipe definicij: ¢e upostevamo otroke, ki so od rojstva dvojezicni,
uporabimo kot kriterij izvor (Stumberger 2006: 42).

7 Oblikovali sva ga s pomocjo dveh podobnih raziskav (Medvesek 2017; Munda Hirndk 2017).

8 Tatjane Vucajnk, Maxa Galloba in Susanne Weitlaner.
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zajemal osnovne podatke o anketiranih. Sledila so vprasanja o jezikovni situaciji
doma, v drugem sklopu so bile trditve, s pomocjo katerih sva ugotavljali stalis¢a do
slovens$cine in vecjezicnosti, v zadnjem sklopu pa vprasanja o poznavanju moznosti
za ucenje slovenséine ter ugotavljanje (ne)naklonjenosti anketiranih do vpisa otrok
v dvojezi¢no enoto osnovne ali srednje Sole.

2.2 Interpretacija podatkov

Pri prvem vpraSanju »Kateri jezik govorite v druzinskem okolju/doma?« sva dobili
podatke o jeziku oz. jezikih, ki jih v druzinah anketiranih govorijo doma.
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Graf 1: Jezik druzinskega okolja (N = 44).

Iz Grafa 1 je razvidno, da je v vecini druzin anketirancev prisotna slovenscina.
Podatek je pomemben, saj ni samoumevno, da se otroci, ki dorastejo v vecjezicnem
okolju, naravno in spontano razvijejo v vecjezi¢ne govorce (Bee Chin, Wiggleswort
2007: 40; Mezgec 2013: 14). Tudi pri nekaterih slovensko-avstrijskih druzinah
v Gradcu opazava opuscanje slovenscine. V tem sklopu naju je zanimala tudi podpora
partnerja oz. partnerice v prizadevanju otroka nauciti slovensko. Izkusnje vecjezi¢nih
druzin kazejo, da je tak$na podpora zelo pomembna. 21 (48,8 %) jih je odgovorilo, da
imajo podporo, 18 (41,9 %) jih je odgovorilo, da je tudi njihov partner oz. partnerica
iz Slovenije. Ta odgovor nekoliko preseneca, saj se ocitno ponekod dogaja, da oba
slovensko govoreéa staria z otrokom govorita (vsaj delno) nemsko. Stirje odgovori
(9,3 %) izkazujejo delno podporo partnerja oz. partnerice, nih¢e pa ni odgovoril, da
ga partner oz. partnerica sploh ne bi podpiral oz. podpirala.

V drugem sklopu naju je zanimalo, kak$na so na splosno stalis¢a in opazanja
starSev do slovenscine in kako pomembno se jim zdi, da njihov otrok obvlada vse Stiri
sporazumevalne dejavnosti.
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Otroku je slovensCina vie¢ in jo zeli govoriti. _

Znanje slovenskega jezika izven Slovenije se mi zdi zelo -
pomembno.
Zelim, da zna otrok slovensko zaradinasih vezi s .
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Znanje slovensc¢ine bi lahko mojemu otroku koristilo v
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Sloveniji.
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slovensko.
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Graf 2: Stalisca starSev do slovens$éine: strinjanje z izjavami (N = 44),

Graf 2 nazorno izkazuje pozitivna staliS¢a anketiranih do slovens¢ine. Skoraj vsem
se zdi pomembno, da zna njihov otrok slovensko zaradi druzinskih in prijateljskih
vezi v Sloveniji (42 oz. 95 %), prav tako skoraj vsem vpraSanim (43 oz. 97 %) veliko
pomeni, da lahko sami z otrokom govorijo slovensko. Manj verjetno se anketiranim
starSem zdi, da bi njihov otrok lahko potreboval slovens¢ino v prihodnosti zaradi
zaposlitve ali Solanja (z izjavo se strinja 27 starSev oz. 61 %), kar je glede na to, da jih
je veliko v Awvstriji zaradi boljSega zasluzka, razumljivo. Sledil je sklop, s katerim sva
ugotavljali, kaksna so staliSca anketiranih o tem, kako njihovi otroci obvladujejo vse
Stiri sporazumevalne dejavnosti: razumevanje, branje, govorjenje in pisanje (Graf 3).
Skoraj vsem se zdi zelo pomembno, da njihov otrok razume (44 oz. 100 % je to zelo
pomembno), govori in bere (pri obeh 42 oz. 95,4 % se z izjavo strinja, 2 0z. 5,6 %
nista povsem prepricana) ter piSe v slovenscini. Pisanje je po pricakovanjih dejavnost,
za katero so v najmanjsi meri oznacili, da se jim zdi zelo pomembna, a vendarle se je
tudi tukaj vecina anketirancev s to izjavo strinjala (39 oseb oz. 89 %).

Pri zaprtem vprasanju o sprejemanju slovenscine je 27 (61,4 %) vpraSanih izbralo
moznost, da je za otroka slovensc¢ina v komunikaciji s slovensko govorec¢im starSem
samoumevna, 10 (22,7 %) jih je odgovorilo, da otrok razume slovensko, vendar jim
odgovarja v nems¢ini, 7 (15,9 %) pa jih je odgovorilo, da otrok govori slovensko
obcasno, samo z dolo¢enimi ljudmi. Najine izkusnje’ kazejo, da v druzinah, v katerih
sta prisotna dva jezika in je jezik drugega starSa nemscina, otrok veckrat tudi
s slovenskim starSem zeli govoriti nemsko.

9 Podatek sva pridobili s pogovori in opazovanjem dvojezi¢nih (slovenséina, nems¢ina) druzin. Slovensko
govorece mame so povedale, da otroci govorijo nemsko, ker ta jezik bolje obvladajo, nekatere niso bile
pri rabi slovensc¢ine dovolj dosledne, ena mama pa je dejala, da ne vztraja pri slovenséini, ker ji je na
prvem mestu odnos z otroki.
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Graf 3: Stalis¢a starSev glede obvladovanja sporazumevalnih dejavnosti (N = 44).

Na odprto vprasanje, ali se jim zdi dvojezi¢nost na splo$no prednost, je odgovorilo
34 (77 %) anketirancev. Odgovori starSev o dvojezi¢nosti so bili npr. prednost pri
ucenju tujih jezikov; lazje razumevanje drugih jezikovnih in kulturnih sistemov;
same prednosti, od jezikovnega razvoja do sluzbenih moznosti;, prispevek k bolj
naravni medkulturnosti; ve¢ moznosti pri izbiri drzave bivanja; raznolikost postane
samoumevna; osnove za druge slovanske jezike; vec¢ znas, vec veljas; bilingvizem je
super za razvoj mozganov ...

Na odprto vprasanje, ali je dvojezicnost lahko problemati¢na, je odgovorilo 27
(61 %) starSev, od tega jih je 21 (78 %) menilo, da dvojezi¢nost ni problemati¢na
(sploh ne, ce otroku pomagamo v primeru tezav), 6 (14 %) pa jih je izrazilo pomisleke,
kot so: otrok lahko zaostaja v govoru; so malce zmedeni kot mlajsi, zamenjujejo
besede; tezave pri pisanju v slovenscini; ve¢ ucenja in tezava je, ¢e raba ni pravilna.
Odgovori na obe vprasanji o prednostih in slabostih vecjezi¢nosti kazejo visoko raven
ozavescenosti in poznavanja dvo- oz. vecjezicnosti, kar je verjetno povezano z visoko
ravnjo izobrazbe anketiranih.

Zadnji sklop vprasanj se je nanaSal na moznosti za ucenje slovens¢ine. Na
vprasanje, ali star§i poznajo moznosti za ucenje slovensc¢ine v Gradcu, je odgovorilo
vseh 44 anketirancev. 27 (61,4 %) jih je izbralo odgovor, da te moznosti dobro pozna,
10 (22,7 %) jih je o tem Ze nekaj slisalo, 7 (15,9 %) pa teh moznosti ne pozna. Na
vprasanje, ali njihov otrok obiskuje katero od ponujenih dejavnosti (bile so nastete),
je 23 (52,3 %) anketirancev odgovorilo pritrdilno, preostalih 21 (47,7 %) pa ne. Med
razlogi za obiskovanje dejavnosti so starsi (24 0z. 55 %) med ponujenimi moznostmi
izbrali odgovore, kot jih prikazuje Graf 4.
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Graf 4: Razlogi, zakaj starsi zelijo, da se otrok udelezuje dejavnosti v slovenscini
(N = 24; mogoce je bilo izbrati ve¢ odgovorov).

Graf 4 jasno izkazuje, da je glavni razlog za obisk slovenskega pouka oz. dejavnosti
zelja starSa, da se otrok dobro nauci slovensko (91,7 % anketiranih je izbrala to
moznost). Tisti, ki so izbrali drugo pa v komentarju odgovor pojasnjujejo z Zeljo, da
se njihov otrok sporazumeva v slovensc¢ini Se s kom drugim kot z enim od starSev ter
da naveze stike z drugimi slovensko govorec¢imi otroki. O¢itno se star$i zavedajo, da
sta med dejavniki, ki vplivajo na simultano usvajanje dveh jezikov, zelo pomembni
kakovost in koli¢ina sporazumevanja (Bee Chin, Wiggleswort 2007: 41).

Starsi, katerih otroci ne obiskujejo pouka slovenscine, so pri zaprtem vprasanju
o razlogih lahko izbrali ve¢ moznosti. 8 (36,4 %) jih meni, da so blizu Slovenije in je
otrok pogosto v stiku s slovenscino, 6 (27,3 %) jih odgovarja, da za to nimajo Casa,
5 (22,7 %) jih meni, da so dejavnosti predale¢, 3 (13,6 %) pravijo, da otrok tega ne
zeli, 2 (9,1 %) pa v tem ne vidita smisla. 8 (36,4 %) jih navaja drugo. Od slednjih jih je 6
zapisalo, da so otroci za taksne oblike pouka Se premajhni, kar navdaja z optimizmom
in verjetnostjo, da se bodo zanje odlo¢ili v bliznji prihodnosti. Ne nazadnje je (ne)udele-
zevanje otrok pri posameznih dejavnostih, povezanih s slovens¢ino, verjetno bolj
odraz zelje in interesa starSev kot otrok samih (Bitenc 2006: 64).

S predzadnjim vprasanjem, ki je bilo zaprtega tipa, sva ugotavljali pripravljenost
starSev za vpis otroka v slovensko-nemsko enoto osnovne ali srednje Sole. 1z pogo-
vorov z graskimi Slovenci ugotavljava, da si jih veliko zeli imeti dvojezicno Solstvo
na celotni izobrazevalni vertikali. Avstrijski Solski sistem se razlikuje od slovenskega:
po Stiriletni osnovni oz. t. i. ljudski Soli se uéenci razdelijo, nekateri grejo v splosne
vi§je Sole ali gimnazije, drugi v srednje Sole; oboji tam ostanejo Stiri leta. Med posa-
meznimi $olami so sicer precejSnje razlike, ki se odrazajo v programih, vsebinah
(verske, posebne pedagogike), strukturi otrok (delez ne/avstrijskih otrok), javne ali
zasebne ustanove ipd. Omenjene razlike so naslovili tudi anketirani starsi.
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Graf 5: Pripravljenost starSa vpisati otroka v dvojezicno enoto osnovne ali srednje
Sole (N =43).

Kot kazejo odgovori anketirancev (43 oz. 97,7 %), so ti naceloma zelo naklonjeni
morebitnemu vpisu svojih otrok v dvojezi¢no osnovno ali srednjo Solo. 14 (32,6 %)
anketirancev bi svojega otroka vanjo zagotovo vpisalo, 22 (51,2 %) pa, Ce bi bila Sola
dovolj blizu, 6 (14 %) jih ni prepricanih, 1 star$ (2,3 %) pa svojega otroka ne bi vpisal
v taksno Solo oz. oddelek.

Ob koncu vprasalnika so imeli anketirani moznost dodatnega komentarja. Odzvalo
se jih je 6 (14 %), najvec izjav pa se nanasa na vpis otroka v dvojezic¢no enoto Sole.
Izjave so zelo povedne, npr. ¢e Sola sama po sebi ni kvalitetna, potem tudi dvojezicnost
ni dovolj dober razlog za izbiro; Sola ja, ce je dosti blizu in dobra; v NMS najbrz ne,
v Gimnazijo najbrz. Z odgovori so starsi podali osnovne smernice glede tega, na kaj
(vse) bo treba paziti pri iskanju moznosti za dvojezi¢no enoto Sole.

En anketiranec meni, da je med Slovenci v Gradcu premalo obvesc¢enosti 0 moz-
nostih druzenja, ucenja, prireditev. Odgovor nakazuje, da bo treba poskrbeti, da bosta
ze zdaj pestra ponudba moznosti ucenja in rabe'* slovens¢ine v javnem prostoru, Se
vidnejsi.

3 Sklep

V Gradcu so se v zadnjih letih — z veCanjem Stevila slovenskih prebivalcev —
povecale tudi moznosti za ucenje in rabo slovenscine.

Pri raziskovanju odnosa do slovenskega jezika in staliS¢ glede ucenja slovenscine
ugotavljava, da imajo anketirani star$i izrazito pozitiven odnos do ucenja slovenscine:
v vecini anketiranih druzin je kot jezik druzinskega sporazumevanja prisotna

10 V Gradcu je slovensko drustvo Avstrijsko-slovensko prijateljstvo Gradec, pripadniki slovenske skupnosti
lahko berejo slovenske ¢asopise in literaturo ter obiskujejo prireditve v Slovenski Citalnici Gradec, lahko
obiskujejo prireditve in se pridruzijo zboru v Klubu slovenskih Studentk in $tudentov Gradec ali obis¢ejo
nedeljsko bogosluzje v slovens¢ini v Schatzkammerkapelle v Zupniji Mariahilf.
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slovenscina. Otroci oz. mladostniki obiskujejo pouk oz. dejavnosti v slovenskem
jeziku, ker je Zelja starSev, da se naucijo jezika. Za anketirane starse je pomembno tudi
uravnotezeno oz. celostno obvladovanje sporazumevalnih dejavnosti v slovenscini.

Anketirani izkazujejo tudi veliko mero pripravljenosti za vpis svojega otroka ali
otrok v dvojezi¢ne enote $ol, Ce bi le te obstajale.

Za prihodnost in razvoj slovens¢ine v Gradcu bi bilo smiselno pridobiti podatke
o Stevilu, strukturi in ne nazadnje tudi prostorski razprsenosti pripadnikov slovenske
jezikovne skupnosti v Gradcu. Ti podatki bi bili osnova za pogovore z odloCevalci
o nadaljnjem razvoju institucionaliziranih oblik u¢enja in pouka slovensc¢ine. Vsekakor
pa pozitivna naravnanost in visoko vrednotenje znanja slovens¢ine med anketiranimi
starSi navdajata z optimizmom.
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prepoznavni ravni Skupnega evropskega jezikovnega okvira (Al), pri cemer izhajamo iz
izkusenj z izpiti iz znanja slovens¢ine na vstopni ravni. Na tej ravni si je e posebej tezko
zamisljati tipiCnega govorca in govorko, saj njun raznojezicni profil izrazito omejujejo
trenutne osebne okolis¢ine (jezikovnega) delovanja, sporazumevanje pa je zaznamovano
z medjezikovnim prepletanjem/prehajanjem.

jezikovni profil, izpiti iz znanja slovens¢ine kot drugega ali tujega jezika, vstopna
raven, jezikovno prepletanje, Skupni evropski jezikovni okvir

This article considers how to define the user of a target language. The focus is on users
at the lowest level of the Common European Framework of Reference (Al) taking the
Slovenian language exams at the breakthrough level. At this level, it is particularly difficult
to imagine typical language users because their plurilingual profile is constrained by the
current personal situation in which they (linguistically) act, and their typical communication
strategy is translanguaging.

language profile, Slovenian language exams, breakthrough level, translanguaging,
Common European Framework of Reference for Languages

Jezikov ne moremo opredeljevati po ravneh — Se manj pa ljudi.
(Miiller, Wertenschlag 2005: 7-8)

1 Uvod

V prispevku' razmisljamo o jezikovnem profiliranju uporabnic in uporabnikov?
slovenscine kot neprvega jezika. Jezikovno profiliranje razumemo kot opis posa-
meznikove jezikovne zmoznosti v razlicnih sporazumevalnih dejavnostih in ob
razliénih jezikovnih opravilih, ki jih uporabniki obicajno obvladajo na razli¢nih

1 Iskreno se zahvaljujeva recenzentoma za natancno branje in dragocene usmeritve pri razmisljanju
o0 izjemno kompleksni tematiki.
2V nadaljevanju Zenske in moske oblike uporabljamo za katerikoli spol.
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ravneh (Ferbezar 2019: 84).° To odpira $tevilna vprasanja, od nacelnih: kaj (lahko)
opredeljuje uporabnike jezika in njihove jezikovne profile in ali so tovrstne opredelitve
sploh smiselne oz. za kaj so uporabne, do bolj specifi¢nih: kaj opredeljuje uporabnike
slovensc¢ine na ravni, ko Sele vstopajo v sporazumevanje in so njihove sporazumevalne
prakse izrazito omejene.

Jjezikovnega okvira (SEJO 2011), to je raven A1, v SEJU imenovana vstopna raven, in
pri tem izhajamo iz izkusenj z izpiti iz znanja slovenscine na vstopni ravni. Na tej ravni
je jezikovna zmoznost izrazito omejena na uresnicevanje sporazumevalnih potreb,
izhajajocih iz trenutne situacije vsakega posameznika, uspesnost sporazumevanja pa
odvisna od dobrohotnosti sogovorca. To pomeni, da je na tako nizki ravni Se posebej
tezko natan¢no opredeliti uporabnika oz. si zamisljati nekaks$nega tipi¢nega govorca
in govorko, saj njuno sporazumevanje izrazito zaznamuje medjezikovno prepletanje
oz. prehajanje med razli¢nimi jeziki,* ki jih obvladata (t. i. raznojezi¢nost). Poleg tega
uporabnika v novem ciljnem jeziku mo¢no omejujejo tudi njegove trenutne osebne
okolis¢ine (jezikovnega) delovanja (situacija jaz-tukaj-zdaj).

2 Kontekst

Leta 2019 je Slovenija zacela zaostrovati jezikovne zahteve za priseljene osebe:
tako je bil Zakon o urejanju trga dela dopolnjen z zahtevo, da morajo brezposelni
drzavljanke in drzavljani tretjih drzav dokazati znanje sloven$¢ine na vstopni ravni
(A1 SEJA) v 12 mesecih od vpisa v evidenco brezposelnih oseb (Ur. 1. RS 75/2019);
enako raven znanja od leta 2023 dalje zahteva tudi novi Zakon o tujcih za zdruzevanje
druzine (Ur. . RS 91/2021). S tem se Slovenija po porocilu Sveta Evrope o jezikovni
integraciji v Evropi pridruzuje najstrozjim evropskim drzavam (Ferbezar 2022).

Prav Zakon o urejanju trga dela je bil razlog za dopolnitev javno veljavnega
programa Slovenscina kot drugi in tuji jezik (2020), na katerem temeljijo izpiti iz znanja
slovens¢ine kot drugega in tujega jezika (SDTJ), z najnizjo, vstopno ravnjo (Ur. 1. RS
78/2020).° Na tej ravni se uporabnik slovens¢ine »lahko zelo preprosto sporazumeva
v vsakodnevnih situacijah, ki so povezane z zadovoljevanjem konkretnih potreb; pri
tem si pomaga z neverbalnimi sredstvi, potek sporazumevanja pa je v veliki meri
odvisen tudi od naklonjenega sogovorca oz. njegove pomoci« (Program SDTJ 2020:
13).

Pri tovrstnih opredelitvah gre seveda za posploSitev oz. poenostavitev. Kot
pravijo avtorji Dodatka k SEJU (2020: 38), jih potrebujemo, »da organiziramo
ucenje, spremljamo napredek in odgovarjamo na vprasanja, kot so: Kako dobro
znas francosko? ali Kaksno znanje morajo pokazati nasi kandidati?« V kontekstu
poucevanja in predvsem preverjanja znanja neprvih jezikov so torej uporabne. Toda

3 Gl tudi besedilo Sveta Evrope o jezikovnih profilih in profiliranju: https://www.coe.int/en/web/lang-
migrants/profile-language-/-profiling.

4 Za koncept medjezikovnega prepletanja gl. Ferbezar 2019: 93, op. 23.

5 Program je sicer Stiristopenjski in poleg vstopne ravni opredeljuje tudi osnovno (A2 in B1 SEJA) in vi§jo
raven (B2 SEJA) ter raven odli¢nosti (C1 in C2 SEJA).
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kako smiselne so, ¢e fokus premaknemo z opredelitve, kaj naj bi nekdo na neki ravni

v jeziku znal, na njegove dejanske sporazumevalne potrebe?

3 Odprta vprasanja
SEJO uporabnice in uporabnike jezika obravnava »kot ‘druzbene agense’, torej

kot ¢lane druzbe, ki morajo izvesti doloCena opravila [...] v danih okolis¢inah,

v dolo¢enem okolju in na konkretnem podro¢ju delovanja« (SEJO 2011: 31). Pri tem

se upoSteva »spoznavne, custvene in hotenjske danosti ter celotni razpon sposobnosti,

ki so specificne za posameznika« (prav tam). Med njihove »danosti in sposobnosti«
sodi tudi jezikovna zmoznost, na katero se osredotoCamo v tem prispevku. Na
posameznikovo jezikovno zmoznost obicajno gledamo kot na enovit skupek razli¢nih
podzmoznosti. Na primer: dijakinje in dijaki splosnih gimnazij naj bi anglescino znali
naravni B2 SEJA, ¢e opravljajo maturo iz angle$¢ine na visjem nivoju. Ali pa se — kot

v naSem primeru — od brezposelnih tujih drzavljank in drzavljanov zahteva znanje

slovens¢ine na ravni A1 SEJA. To pomeni, da naj bi bila pri posameznikih zmoznost

posluSanja in branja ter govorjenja in pisanja na priblizno enaki ravni (dosegli naj
bi vsaj minimalni standard, dolocen za konkretno raven), da naj bi bil torej njihov
jezikovni profil v nekem jeziku povsem enakomeren.

Vendar pa realne jezikovne rabe tega ne kazejo, prav nasprotno: celo v svojem
prvem jeziku govorke in govorci nismo homogena skupina, nase zmoznosti rabe
jezika se mocno razlikujejo. Razlikujemo se ne le med sabo, ampak sporazumevalne
dejavnosti (pogovarjanje, pisanje, branje ...) praviloma obvladamo na razli¢nih ravneh
in smo zato pri izvajanju posameznih jezikovnih opravil tudi razli¢no uc¢inkoviti. In
praviloma je u¢inkovitost odvisna od sporazumevalnih izkusenj, ki jih pridobivamo,
ko uresnicujemo svoje sporazumevalne potrebe. Prav izku$nje z rabo jezika in jezikov
torej vplivajo na oblikovanje t. i. jezikovnih profilov. Na to pa seveda vplivajo tudi
drugi dejavniki, kot so prvi jezik, znanje drugih jezikov, izobrazba, u¢ni slog in ucne
prakse, socialne in druge okolis¢ine. Vse to mocno otezuje dolocitev za neko raven
tipicnega uporabnika jezika (Ferbezar 2019: 90).

Koncept jezikovnega profiliranja je vpeljal SEJO (2011), podrobneje pa ga
predstavlja njegov Dodatek (2020). Tu kaze poudariti, da se na jezikovno profiliranje
ponuja dvoje gledis¢:

1) v smislu »opisa« posameznikove dejanske sporazumevalne zmoznosti v ciljnem
jeziku oz. v razli¢nih jezikih, ki jih uporabnik obvlada;

2) v smislu postavljanja (ucnih) ciljev; v tem primeru gre za dolocitev, katere
jezikovne dejavnosti so za posameznika ali dolo¢eno ciljno skupino relevantne in
katero raven mora doseci pri teh dejavnostih za uresnicitev svojih ciljev (Dodatek
k SEJU 2020: 38-39).

Razlika je torej v tem, 1) kaj uporabnik v jeziku dejansko zna in 2) kaj naj bi
v njem znal.

Kot zazeleni ucni cilj je jezikovni profil, h kateremu posameznik »tezi« v procesu
ucenja, torej nekako splosen za vse jezike. Da pa bi bil (bolj) realen, mora biti za
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posamezni jezik tudi konkretiziran.® Obstojeci jezikovni profili, ki so bili razviti za
nekatere jezike, temeljijo na interpretaciji univerzalnih opisnikov SEJA. Te opisnike
so izbrani strokovnjaki s strokovno presojo »zvedli« na specifike jezikovne rabe
v kontekstu nekega konkretnega jezika in prinasajo nabor za dolo¢eno raven relevantnih
jezikovnih sredstev (npr. Profile deutsch, English Profile).” Taksna metodologija »od
zgoraj navzdol« pa se vse bolj dopolnjuje s korpusnimi podatki usvajanja tujega jezika,
torej »od spodaj navzgor« (npr. The English Profile Network) (Green b. 1.).

Korpusni pristop bi pomenil dobrodoslo informacijo tudi v slovenskem kontekstu,
saj odgovarja na vprasanje konkretnih sporazumevalnih praks. Ne odgovarja pa na
vprasanja dejanskih sporazumevalnih potreb jezikovnih uporabnikov. Program SDTJ
(2020) temelji na splosnih opisnikih SEJA, za dolo¢anje (realnih) ciljev govork in
govorcev pa bi bila klju¢na prav analiza njihovih sporazumevalnih potreb (gl. Ferbezar
2016: 494).

Toda kot se med drugim spraSuje Kramsch (2017: 10): kaj je kon¢ni cilj ucenja
jezika? Socializacija, nova identiteta, priloznost za delo? Kaj od tega si zelijo sami
govorke in govorci? Ni vedno samoumevno, da se Zelijo vkljuciti v novo skupnost.
Na kaj v procesu ucenja jezika pripravljamo njegove nove uporabnice in uporabnike:
na to, da bodo ¢lani lokalne skupnosti, drzavljani nacionalne drzave, drzavljani sveta?
(prav tam)

Ob vsem zapisanem se zato odpira splos$no vprasanje opredelitve jezikovnega
uporabnika, upoStevaje njegove sporazumevalne potrebe. Na tem mestu se ne
moremo poglobljeno spuscati v kompleksna vprasanja dihotomije med domacimi
(maternimi, naravnimi) in tujimi (nematernimi) govorci. Kaj v globaliziranem svetu,
ki ga zaznamujeta vecjezi¢nost kot objektivni druzbeni pojav in raznojezicnost kot
subjektivna zmoznost in so v njem zato sporazumevalne prakse vse bolj fluidne in
hibridne, sploh pomeni biti domaci oz. tuji govorec? Kaj posameznik v raznolikih
jezikovnih skupnostih potrebuje za svoje delovanje, katera podrocja so zanj relevantna,
v katerih jezikih ali njihovih zvrsteh?

4 Razprava
4.1 Govorci SDTJ na vstopni ravni

Govorke in govorci na vstopni ravni so ve¢inoma osebe, ki so se slovenscine Sele
zacele (sistematicno) uciti, ¢eprav so med njimi tudi taki, ki v Sloveniji zivijo Ze
nekaj casa. U¢ni in izpitni cilji so na tej ravni zato zastavljeni sploSno: jezikovno
zmoznost na ravni, ki omogoca (zgolj) prezivetje v neki jezikovni skupnosti in je
zato lazje predvidljiva, potrebuje prav vsak (prim. Ferbezar 2019: 85). Ce jo seveda
kot potrebno tudi ocenjuje in si jo zeli ali mora doseci. In prav tu se odpira vprasanje

6 Teoreticno bi lahko jezikovni profil zasnovali prvi¢, z upostevanjem dejanske uporabnikove razno-
jezi¢nosti, in drugi¢, tudi glede na konkretno sporazumevalno in druzbeno situacijo, a to si je v praksi
skoraj nemogoce predstavljati. Koncept jezikovnega profiliranja je dejansko povezan z idejo, da se jeziki
med sabo jasno lo¢ujejo; vztrajanje pri tak§nem locevanju se zdi v danasnjih jezikovno mo¢no raznolikih
skupnostih problemati¢no.

7 Na strokovni presoji so utemeljeni tudi drugi dokumenti, ki podrobneje opisujejo posamezne jezikovne
ravni, tudi Sporazumevalni prag za slovenscino 2004 (za B1 SEJA).
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najmanjse skupne toc¢ke, nekak$nega »presecisca«: kaj je v SDTIJ tisto, kar za potrebno

in kot svoj uéni cilj v situaciji jaz-tukaj-zdaj prepoznajo vsi in kako hitro ta cilj lahko

dosezejo.

Ce se osredoto¢imo na populacijo, ki se od leta 2020 udeleZuje izpitov iz znanja
slovensc¢ine na vstopni ravni (v nadaljevanju kandidatke in kandidati), lahko ugotovimo
nekatere specifike (za podrobnejse podatke gl. Letno porocilo 2021):

— vecinoma so brezposelni in se izpita udelezujejo zaradi lazje vkljucitve v procese
iskanja zaposlitve;

— veCinoma izvirajo iz drzav nekdanje Jugoslavije in so govorke in govorci katerega
od slovenscini sorodnih jezikov, a kar dobra tretjina je govork in govorcev zelo
oddaljenih jezikov, kar to skupino razlikuje od kandidatk in kandidatov na drugih
ravneh;

— vecinoma se udelezujejo 180-urnih (zanje brezplacnih) tecajev SDTJ, ki jih omo-
goca Zakon o urejanju trga dela;

— pogosto je raven njihove pismenosti nizka,® kar se kaze pri reSevanju nalog na
splosno, Se posebej pa pri pisanju.

Ce je pismenost prenosljiva zmoznost,” potem morda tu lahko sklepamo na nizko
raven pismenosti govork in govorcev na vstopni ravni tudi v njihovih J1.'° Dejstvo je,
da je pisna produkcija na tej ravni med drugim precej hibridna, zaznamovana z med-
jezikovnim prepletanjem kot posledico raznojezi¢nosti posameznikov.

4.2 Izpit iz znanja SDTJ na vstopni ravni

Izpit, kot je opredeljen v programu SDTJ, je sestavljen iz Stirih delov: branja,
posluSanja, govorjenja in pisanja. Vse dejavnosti podrobneje dolocajo standardi
znanja in vsebine ter se v konkretnem izpitu preverjajo v obliki enostavnih jezikovnih
opravil, kot so npr. branje za iskanje podatkov, branje korespondence, posluSanje
obvestil in navodil, izpolnjevanje obrazcev, izmenjava informacij idr."

Standardizirani jezikovni izpiti zahtevajo pripravo nalog, ki so primerne za
kogarkoli. Ne poznavajoc¢ situacijo vsakega posameznika in njegove sporazumevalne
potrebe, so izpitne naloge obicajno umescene na podrocji javnega in izobrazevanja (gl.
SEJO 2011: 32), ki se zdita razmeroma splo$ni in zato najlazje vsebinsko predvidljivi,
redkeje je vkljuceno tudi podrocje dela (omejeno na splosne vsebine, kot je iskanje
zaposlitve), Ceprav je na vstopni ravni prevladujoca prav populacija iskalcev dela.
Redko so naloge povezane tudi s podro¢jem (manj predvidljivega) zasebnega; v tem
primeru omogocajo nekaj ve¢ prilagajanja posameznikovim izkusnjam.

8 Ciljna skupina programa SDTJ so opismenjene osebe (Program SDTJ 2020: 24).
Slab odstotek kandidatov za izpit na vstopni ravni je nepismenih; ti za potrebe Zakona o urejanju trga
dela opravljajo izpit iz govornega sporazumevanja, razvit posebej za taksen jezikovni profil.

9 Pisne spretnosti se prenasajo iz J1 v J2, a morajo biti za to v J1 dovolj razvite (Cushing Weigle 2002: 35).
Enako velja tudi za bralne spretnosti (Alderson 2000: 38).

10 Izobrazbeno ozadje kandidatk in kandidatov ni znano, prav tako se jih ob prijavi na izpit ne sprasuje po
njihovih izku$njah z u¢enjem drugih jezikov in njihovih sicer$njih sporazumevalnih praksah.

11 GL. vzoréni test na spletni strani Centra za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik: https://centerslo.si/izpiti/
izpiti-iz-znanja-slovenscine/izpit-na-vstopni-ravni/vzorcni-test-in-ocenjevanje-na-vstopni-ravni/.
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4.2.1 Pisanje

Za celostno sliko jezikovnega profila na vstopni ravni bi bilo treba analizirati
rezultate celotnega izpita, a se tu osredoto¢amo na tisti del, ki vkljuuje naloge
pisanja. Te se kazejo kot tezje, saj od kandidatk in kandidatov zahtevajo samostojno
pisno produkcijo. Ta je sicer vodena: kandidatke in kandidati po navodilih izpolnijo
obrazec in napisSejo odgovor na kratko pismo. Naloge res terjajo zgolj minimalno
pisno produkcijo (gl. primere v nadaljevanju), a po drugi strani zahtevajo natan¢no
upostevanje navodil in so tesno povezane z branjem. Analize kazejo, da so primanjkljaji
v pisni produkciji pogosto posledica primanjkljajev v zmoznosti branja. To dokazuje
tudi visoka korelacija med uspesnostjo pri branju in pisanju (s koeficientom 0,77).
Pravzaprav so vsi deli izpita, ne samo branje, v svojem temelju »bralni«: kandidatke
in kandidati morajo prebrati navodila k nalogam in vprasanja (od tod verjetno tudi
visoka korelacija med uspesnostjo pri branju in poslusanju — s koeficientom 0,76).

V nadaljevanju nekaj pozornosti namenjamo primerom pisne produkcije pri prvi
izpitni nalogi, ki je vedno v obliki obrazca. Iz primera naloge (Slika 1) je razvidno,
da morajo kandidatke in kandidati v obrazec napisati osebne podatke ter podatke
in vprasanja, ki izhajajo iz opisane situacije.

Naloga 1 Situacija:

Prijaviti se Zelite na zatetni tefaj nemsgine. Cas imate
popoldne.

Izpolnite obrazec in napiite vpraganja.
Zanima vas:

- Stevilour,

- lokacija,

- popust (za brezposelne, Studente ...).

Jezikovna 3ola — PRUAVA NA TECAJ TUJEGA JEZIKA

Ime in priimek: 05

Rojstni datum: 05

Naslov: 05

Kontaktni podatki: ~ Telefon: 05

E-naslov: 05

lezik: angleski nemski ruski slovenski Spanski 05
(Omaite)

Nivo znanja: zaketnik nadaljevalec izpopolnjevalec 0,5
(omaite)

Termin: 9.00-11.30 17.00-19.30 05
(Omatite)

Vasa vprasanja:

Totke 7

Slika 1: Primer izpitne naloge za pisanje.

Pregled odgovorov kaze, da imajo kandidatke in kandidati tezave predvsem
s tistimi postavkami v nalogi, pri katerih morajo upostevati situacijo, v danem primeru
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torej pri izbiri jezika, nivoja znanja, termina in pri samostojnem postavljanju vprasanj.
Ocitno slednje zanje predstavlja najvecji izziv, kot kazejo primeri v nadaljevanju.
Primer 1"
STEVILO UR: 2 UR. 30 MINUT
LOKACIJA: HOSTEL PEKARNA. MARIBOR.
POPUST

Primer 1 kaze, da kandidat ni izpolnil naloge (in tako ni dosegel sporazumevalnega
namena), saj je namesto vprasanj zapisal odgovore.
Primer 2
DOBERDAN KAKOSTE. Jaz pa vredu pa ti, tudi vredu
kak je ime, ime mi je Vegel, pa ti.
Mirjam. hvala.
KDAJ ROJSTNI DAN, moj rojstni dan je,
25.2.2022, o super, ki je zivim, moj zivim v
BLLOKU, kak pa ti mene tudi v blloku hvala,
Adijo
V Primeru 2 je kandidat napisal, kar v sloven$¢ini zna — ne glede na navodilo (in
tako ni dosegel sporazumevalnega namena). Primer je posebej zanimiv, ker je napisan
v obliki dialoga; gre za prenos iz govornega koda, ki je pri izpitni populaciji glede na
naSe izkusnje prvotnejSi. Domnevamo lahko, da so sporazumevalne prakse govork in
govorcev SDTJ na vstopni ravni v vecji meri povezane z govorjenjem."* Kandidatke in
kandidati so na izpitu najuspesnejsi prav pri govorjenju, kjer imajo moznost govoriti
iz svojih izkusenj, poleg tega imajo tudi pomo¢ naklonjenega sogovorca (izprasevalca
na izpitu).
Primer 3
- OPROSTITE? KOLK UR MORAM
DA NAREDIM? — MORATE 40 UR.
- NA KERO LOKACIJO STE?
MI SMO NA SMARTINSKA 8.
- PROSIM A IMATE POPUSTA?
NE NIMAMO.

V Primeru 3 je kandidat razumel nalogo in jo »vsebinsko« izpolnil, vendar v obliki
dialoga; ob tem se odpira vpraSanje, ali je s takim odzivom sporazumevalni namen
tudi dosezen oz. ali bi bil za naslovnika sprejemljiv. Dobrohoten naslovnik bi sporocilo
verjetno razumel.

Primer 4

Spostovani. zanima me, zdaj i kaj mog zaceti ispit?
Koliko stane cijena?

12 Vsi primeri so dobesedni prepisi izpitnih produkcij kandidatk in kandidatov na vstopni ravni. Osebna
imena so spremenjena.
13 Poleg tega pa je dialog tudi besedilna vrsta, ki je na zacetnih ravneh zelo pogosto vklju¢ena v pouk SDTJ.
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Odziv v Primeru 4 kaZe na nerazumevanje »vsebine«. Kandidat je o¢itno razumel,
da mora zastaviti vprasanja, a ni spraseval po v nalogi zahtevanih informacijah,
temvec po tak$nih, ki bi verjetno zanimale njega oz. ima z njimi izkus$nje.

Vzroki, da v navedenih primerih naloga ni izpolnjena, so lahko razli¢ni. To lahko
pripisSemo pomanjkljivi bralni zmoznosti, a tudi sami nalogi. Ta naj bi bila avtenti¢na,
tj. relevantna za ciljno populacijo — na podobno opravilo bi lahko naleteli tudi
v resni¢nem zivljenju —, a to ni povsem tako: naloga od kandidatov namrec¢ zahteva,
da se postavijo v situacijo, ki ni zares »njihova«. Vzivljanje v drugega je kognitivno
precej zahtevna operacija.'* Vprasanje je, kako uspesna bi bila izvedba opravila, ¢e bi
to nalogo izpolnjevali v svojih okolis¢inah in zase. Na tako nizki ravni znanja se zdi
to vprasanje mnogo bolj relevantno kot na vi§jih ravneh, kjer je pri¢akovana ustrezna
uporaba jezika tudi v za kandidate manj predvidljivih okolis¢inah in ob dolo¢eni meri
improvizacije.

Proti pricakovanjem je za kandidatke in kandidate na vstopni ravni izpolnjevanje
obrazca celo teZje, kot je naloga dopisovanja, pri kateri morajo odgovoriti na vprasanja
v izhodis¢nem pismu. Temu pritrjuje tudi statisti¢na analiza izpitnih rezultatov.'
Razlog za to je verjetno v samem opravilu: dopisovanje je kot interakcijska dejavnost
blizje govorjenju (s tem pa imajo, kot ze re¢eno, kandidatke in kandidati na izpitu
najmanj tezav).

Naj tu poudarimo, da pri nobeni od obeh izpitnih nalog za uspesno izvedbo opravila
jezikovna in pravopisna pravilnost nista kljucni. Ker se v tem prispevku osredotocamo
na prvo nalogo, naj to ponazorimo s primeri iz obrazca (Primeri 5, 6 in 7).

Primer 5

Koliko ur imam tecaj pri vas?
Kij je Tecajo?
Ali imate Popust za $tudent?

Primer 6

POZDRAVLJENI!

ZANIMA ME STEVILO UR?
LOKACIJA TECAJA?

ALI IMATE POPUST ZA STUDENTE?
LEP POZDRAV

Primer 7

KOLIKO URI IMA TECAJ.
KJE BO TECAJ.
ALI IMATE POPUST ZA NEZAPOSLENE STUDENTE.

14 Morda prav zato $tevilni kandidati in kandidatke dela, pri katerem je treba zastaviti vprasanja, sploh ne
izpolnijo.

15 Analiza enega od testov (N = 399) je pokazala indeks tezavnosti pri obrazcu 0,66, pri dopisovanju pa
0,73; sta pa obe nalogi ustrezno obcutljivi in dobro lo¢ita med kandidati (koeficient diskriminativnosti je
bil 0,77 oz. 0,78), pa tudi zanesljivost je visoka (Cronbachov koeficient alfa za podtest pisanje je 0,86).

16 Produkcije iz Primerov 5, 6, in 7 so bile ocenjene kot ustrezne.
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V uvodu prispevka smo zapisali, da sporazumevanje na vstopni ravni zaznamujejo
prvine, ki jih govorke in govorci kot raznojezi¢ni posamezniki vnasajo iz drugih
jezikov. To — poleg primera iz naslova — kaze tudi naslednji primer.

Primer 8

MOLIMO VAS KOLIKO UR BO
IN ADRESA KAMIJE
IN KOLIKO DENARA BO

Poleg prenosa iz drugih jezikov je za rabo SDTJ kandidatk in kandidatov
na vstopni ravni tipicen tudi prenos prvin iz govornega v pisni kod (foneti¢ni
zapis besed, neustrezno locevanje besednih mej, redukcije, besedni red). Ker gre
najveckrat za prenos iz sorodnih jezikov, je to dvoje pogosto tezko loCevati. Pri
takSnem medjezikovnem (in medkodnem) prepletanju se odpira vprasanje, kaksna je
zmoznost v SDTIJ, ki ravno ze zadostuje za vstopno raven oz. je zanjo sprejemljiva
(za koncept minimalno sprejemljivega govorca gl. Ferbezar 2019: 88). Za dolocanje
meje se zdi ustrezen kriterij razumljivost sporocila, ta pa je med drugim povezan tudi
z naslovnikovo toleranco."”

5 Sklep

Posledice, ki jih prinaSa neuspeh na izpitu na vstopni ravni, so za kandidatke in
kandidate bolj ali manj usodne — od izgube motivacije za nadaljnje uc¢enje in uporabo
slovensc¢ine do izgube pravic, ki izhajajo iz njihovega statusa (brezposelni kot posebe;j
ranljiva skupina). Razvoj izpita na tej ravni zato predstavlja velik izziv: kako pripraviti
naloge, ki bodo ustrezale ravni in ne bodo kognitivno prezahtevne, hkrati pa bodo
kandidatkam in kandidatom omogocile, da pokaZzejo tisto, kar v SDTJ res znajo in za
zivljenje tudi potrebujejo.

Pristopi, ki pri opredeljevanju sprejemljivega govorca na vstopni ravni izhajajo iz
vnaprej dolocenih u¢nih in izpitnih ciljev, se — kljub veliki meri empatije do ranljivih
skupin in ob vsem zavedanju pasti takSnega dolocanja — kazejo kot pomanjkljivi.
Idealno bi bilo, ¢e bi pri tem lahko upoStevali vso raznolikost posameznih govork
in govorcev SDTJ oz. njihovih jezikovnih profilov, predvsem pa njihovih dejanskih
sporazumevalnih potreb.

Med strokovnjaki so zato vse glasnejSe pobude, da bi se jezikovni izpiti oblikovali
kot niz nalog pri posameznih dejavnostih, med katerimi bi kandidatke in kandidati
sami izbirali glede na svoje sporazumevalne potrebe in lastne cilje; tu imamo v mislih
prepoznavanje in priznavanje jezikovnih podzmoznosti na razli¢nih ravneh in ne
zgolj enakomernega profila. Bi pa takSen nacin preverjanja in potrjevanja znanja, ki
bi nedvomno vodil k ve¢ji druzbeni pravi¢nosti, zahteval — ob zagotovljeni ustrezni
logistiki — tako ozaveScene uporabnice in uporabnike kot in predvsem ozaveScene
odlocevalce, ki bi razumeli njegovo zivljenjskost.

17 Za prepoznavanje minimalno sprejemljivega govorca na vstopni ravni so ocenjevalci na izpitih ustrezno
usposobljeni.
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V prispevku obravnavam slovenscino v Italiji kot prvi, drugi in tuji jezik, percepcije
govork in govorcev, vpliv ideoloskih staliS¢ na jezikovno politiko in problem (ne)prido-
bivanja novih govork in govorcev slovenskega jezika. Opredelitve, kakrSne so po eni
strani prvi, drugi in tuji jezik, po drugi pa primarni, dedis¢inski in sosedski jezik, odpirajo
zanimiva epistemoloska vpraSanja, ki zadevajo SirSa podrocja didaktike jezika, jezikovne
identitete in druzbenih dinamik.

sociolingvistika, slovens¢ina v Italiji, manjsinski jeziki, jezikovna ideologija, jezikovna
identiteta

This article discusses Slovenian in Italy as a first, second, and foreign language, as well
as the perceptions of speakers, the influence of ideological presumptions about language
policies, and inadequate attempts to attract and engage new speakers of Slovenian. Concepts
such as first language, second language, and foreign language on the one hand, or primary
language, heritage language, and language of a neighboring country on the other, raise
engaging epistemological questions concerning the broader fields of language teaching,
linguistic identity, and social dynamics.

sociolinguistics, Slovenian in Italy, minority language, language ideology, language
identity

1 Uvod

Slovenséina je v Italiji avtohton Eezmejni nacionalni manjginski jezik. Ce izhajamo
iz predpostavke, da se prvega jezika (J1) otroci naucijo do tretjega leta starosti, lahko
trdimo, da je slovens¢ina na tem obmocju J1 manjSinskega dela avtohtono naseljenega
prebivalstva. Nadalje predpostavljamo, da se ta del prebivalstva identificira s pripad-
nostjo slovenski jezikovni in narodni skupnosti.

Do sem so prisle raziskave polozaja in statusa slovenskega jezika v Italiji, opravljene
do srede devetdesetih let prejSnjega stoletja (povzete so v: Kauci¢ Basa 1997). Na
teh izhodis¢ih temeljijo tudi celotna zakonodaja Italijanske republike in Republike
Slovenije, ki je bila sprejeta v povojnem casu in ki obravnava slovensc¢ino v Italiji, ter
najpomembne;jsi ukrepi na podrocju jezikovnega nacrtovanja, tudi didaktika jezika.

Ze v devetdesetih letih pa so novejse raziskave nakazovale, da je slika polozaja
slovenskega jezika v Italiji ter skupnosti govorcev in govork veliko kompleksnejsa
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(Pertot 2002). Te kompleksnosti niti zakonodajni akti, nastali po letu 1991, niti
implicitne jezikovne politike skupnosti' niso ne usvojile ne zaznale. Posledica tega
je, da trenutni ukrepi ne naslavljajo tem, ki ne ustrezajo preprostemu enacenju (enega
samega) J1 z (eno samo) identitetno opredelitvijo in (eno samo) pripadnostjo, kar
pomeni, da nekatere pomembne in aktualne teme, povezane z jezikom, identiteto in
pripadnostjo, pa tudi z razvojem jezikov in skupnosti celotnega vecjezi¢nega obmocja
ob italijansko-slovenski meji, sploh niso predmet jezikovnega naértovanja.

2 Opredelitev teme

Pregled eksplicitnih in implicitnih jezikovnih politik za slovens¢ino v Italiji (Grgic¢
2020; Brezigar idr. 2022) je pokazal, da so se te doslej opirale predvsem na varstvo
manjSinskega jezika, njihov primarni cilj pa je bilo ohranjanje (rabe) tega jezika
znotraj manjSinske skupnosti. Jezikovno nacrtovanje, ki ga tu pojmujemo kot vrsto
ukrepov za uresnicevanje jezikovne politike, je temeljilo na raziskavah iz petdesetih
in Sestdesetih let prejSnjega stoletja. Nekatere ugotovitve iz tistega Casa, ki so bile
takrat seveda aktualne in celo prelomne, Se vedno pogojujejo jezikovne politike,
Ceprav sta se medtem slika stanja skupnosti in, SirSe, celoten epistemoloski okvir
obravnave manjsinskih in sploh ranljivih jezikov spremenila (Cenoz, Gorter 2017).
Skupni imenovalec teh izhodis¢, med katere pristevamo npr. primat in »edinstvenost«
prvega (maternega) jezika (Bonfiglio 2010), enoznacno razlocevanje med »lastnim«
in »tujim« jezikom oz. jeziki (Bastardas Boada 2004), klasicno diglosijo (Leung
2005) in teorijo zvrstnosti, je izrazita dihotomicnost oz. polarizacija (Bastardas Boada
2004). Prav ta je znatno prispevala k oblikovanju ideoloskih jeder, ki so se razvila
iz sicer sprva strokovnih stalis¢ in ki jih danes opazamo zlasti na dveh ravneh: pri
prenosu znanj v prakso in pri percepciji jezika ali jezikov. Za potrebe tega prispevka
se bom omejila na problem (ne)pridobivanja novih govorcev in govork slovenscine
ter ga osvetlila skozi odnos govorcev in govork slovenscine v Italiji do tega jezika
in skozi opredeljevanje (definiranje) slovenscine kot prvega, drugega (J2) in tujega
jezika (TJ).

Vprasanje slovensc¢ine kot J2/TJ oz. sosedskega jezika (Cavaion 2014) na obmocju
naselitve slovenske narodne skupnosti v Italiji je bilo v preteklih desetletjih povsem
v ozadju.? Tej temi so posvecena Sele novejsa opazovanja druzbenih, kulturnih in
psiholoskih pojavov, povezanih z jezikom, Ceprav je mogocCe porast zanimanja
za ucenje slovenscine kot neprvega jezika med odraslo populacijo zaznati Zze od
srede devetdesetih let (Jagodic 2015; Melinc Mlekuz 2015), ze prej pa se je zacelo
vpisovanje otrok iz italijansko govoreih druzin v slovenske Sole (Bogatec 2018).
Raziskave opozarjajo predvsem na pomanjkanje ustreznih politik, ki bi podprle
sistemati¢no pridobivanje novih govorcev sloven$¢ine — Ceprav je bilo Ze zdavnaj
dokazano, da je prav pridobivanje novih govorcev in njihovo vkljucevanje v skupnost

1 S tem terminom oznac¢ujemo nenapisane oz. ne eksplicitno definirane prakse, s katerimi govorci in
govorke doloc¢ajo in implementirajo ukrepe s podrocja jezikovnega nacértovanja.

2 Prav tako je bilo v ozadju problematiziranje pojma prvi jezik, ki je bil vseskozi pojmovan kot samodejno
sovisen z (visoko 0z. najvisjo) sporazumevalno zmoznostjo.
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eden kljuc¢nih dejavnikov za srednjero¢no ohranjanje in razvoj manjsinske skupnosti
(Brezigar 2004) —, hkrati pa tudi na ideolosko opredeljevanje pojmov, kot so J1, J2 in
TJ (Grgi¢ 2016a), kar mo¢no pogojuje celoten epistemoloski okvir obravnave jezika.

Raziskave med govorci slovenscine v Italiji (Pertot 2014; Grgi¢ 2016b), pa tudi
sorodne raziskave pri drugih manj$inah (Saxena 2014; Sorolla, Flors-Mas 2020),
kaZejo na skrajno polarizirana stalis¢a predvsem pri opredeljevanju do lastnega jezika;
obenem pa iste raziskave potrjujejo, da tako sporazumevalne prakse kot identitetne
opcije govork in govorcev ponujajo povsem drugacno sliko.

Analiza (Grgi¢ 2016b) je npr. pokazala, da govorke in govorci v svojih diskurzih
o jeziku po eni strani kot dragoceno izpostavljajo enkratnost lokalnih jezikovnih
pojavov, po drugi pa jezikovni purizem, ki ga vidijo predvsem kot zvestobo arhai¢nemu,
Cistemu, »naSemu« jeziku, kar je precej znacilno za manjSe skupnosti in ranljive
jezike (Dal Negro 2005). V tem smislu je seveda pric¢akovati, da je pridobivanje novih
govorcev lahko razumljeno kot dvorezen me¢, saj njihove sporazumevalne prakse
pogosto odstopajo od puristi¢nih lokalno-arhai¢nih modelov.

V nasprotju s tem so raziskave, ki temeljijo na analizi presec¢nih polj med jezikom
in identiteto ter zato razkrivajo ne nujno eksplicitno upovedene opredelitve (Pertot
2014; Kosic 2020), pokazale, da je slovens¢ina v Italiji predvsem in skoraj izklju¢no
kontinuum lokalnih kodov, ki gredo od nestandardnih in bolj hibridiziranih do
percipirano standardnih razli€ic, katerih raba je povezana z identitetnimi opredelitvami
posameznikov in posameznic. Da je enoznacno povezovanje jezika in identitete
predvsem na podroc¢ju pridobivanja novih govorcev lahko problemati¢no, se je poka-
zalo ze sredi devetdesetih let, sodobnejse raziskave pa to Se potrjujejo (Pertot 2014).

Kako so ta (protislovna) stali$¢a do jezika pogojevala epistemoloski okvir raziskav
in jezikovno nacrtovanje na podro¢ju pridobivanja novih govork in govorcev, so
do danes pokazale Ze Stevilne analize (Pertot 2014; Jagodic 2015; Melinc Mlekuz
2015). Doslej sta se vprasanji identitetnih opredelitev govorcev slovenscine kot J1 ter
promocije slovens¢ine kot J2 in TJ obravnavali povsem lo¢eno, pri ¢emer je bilo prvo
vprasanje eksplicitno naslovljeno, drugo pa sploh ne. Moja hipoteza je, da obstaja med
tema dvema vpraSanjema korelacijska povezava, ki bo v prihodnosti nujno vplivala na
jezikovno nacrtovanje.

3 Metodologija

V prispevku povzemam ugotovitve nekaterih svojih in drugih novejsih raziskav, iz
katerih izhaja 1) odnos govorcev in govork do (tudi) slovenskega jezika in njegovih
razlicnih sporazumevalnih kodov (zvrsti, variant, lektov itn.), ki so nemalokrat tudi
ideolosko definirani, ter 2) vpliv teh percepcij na jezikovno nacrtovanje promocije
slovens¢ine kot neprvega jezika.

Raziskave so bile opravljene v ve¢ raziskovalnih projektih, ki jih je izvedel
Slovenski raziskovalni institut (SLORI) po letu 2016 — navedene so sproti, v nadalje-
vanju. Namen teh raziskav je bilo 1) opazovanje sporazumevalnih praks govork
in govorcev, 2) preucevanje njihovih opredelitev do jezikovnih izbir in odnosa do
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slovenskega jezika oz. njegovih razli¢nih kodov ter 3) pregled stanja na podrocju
pridobivanja novih govork in govorcev slovenskega jezika.

Za razliko od prejsnjih raziskav, ki so prinasale predvsem kvantitativne podatke,
vkljucujejo novejse analize tudi izrazito kvalitativne metode, npr. delno strukturirane
intervjuje,’ analizo mikrodiskurza in opazovanje z udelezbo (Grgi¢ 2019; Jagodic
2019; Pertot 2020). Za potrebe tega prispevka so pomembne tudi raziskave, ki
analizirajo jezikovno politiko za slovens¢ino v Italiji, in sicer predvsem tiste, ki
obravnavajo temeljne evropske, italijanske, slovenske in bilateralne mednarodne
dokumente (Vidau 2017).

4 Pridobljena spoznanja

1z analiz (Grgi¢ 2020; Brezigar idr. 2022) trenutne jezikovne politike in jezikov-
nonacrtovalnih ukrepov izhaja, da oboji le obrobno naslavljajo vprasanje manjSinskega
jezika kot J2, TJ oz. sosedskega jezika. Pridobivanje novih govorcev je torej tema, ki
(razen minimalnih izjem) sploh ni predmet jezikovne politike, Ceprav je vprasanje
kljuéno zaradi pomena, ki ga ima pridobivanje novih govorcev, pa tudi zaradi same
skupnosti, ki postaja cedalje bolj raznolika.

Pomanjkanje resne jezikovne politike na podro¢ju slovenscine kot neprvega jezika
v Italiji je opazno npr. pri tecajih slovenscine kot J2 in TJ. Ti se izvajajo nekoordinirano,
brez enotnih smernic in strukturiranih okvirov, pogosto mimo strokovnih kriterijev.
Pobudniki zanje so posamezna drustva, ki tudi zaradi kadrovskih in organizacijskih
omejitev ne morejo zagotoviti ustreznih standardov in kontinuitete poucevanja
(Jagodic 2015). Pomanjkanje enotnega lokalnega centra ali lokalne izpostave obstoje-
¢ega centra za slovens¢ino, ki bi izvajal in koordiniral te¢aje slovenscine kot J2 in TJ
v Italiji ter promoviral rabo slovens¢ine med vsemi govorkami in govorci, postaja
¢edalje ocitnejSe. Premalo ambiciozna je tudi politika Republike Slovenije, ki nima
svojih inStitutov za promocijo slovenskega jezika v tujini.

Najpomembne;jsi akter na podrocju pridobivanja novih govorcev in govork so Sole
s slovenskim u¢nim jezikom v Trstu in Gorici ter z dvojezi¢nim poukom v Spetru.
Priblizno tretjina otrok, ki obiskujejo te Sole, prihaja iz druZzin, v katerih sporazumevalni
jezik ni slovensc¢ina (Bogatec 2018). Tudi v tem primeru doslej ni prislo do sistemskih
resitev: analiza stanja kaze, da Se vedno niso bili implementirani nekateri osnovni
ukrepi (npr. nivojski pouk, zaposlovanje kadra s specificnim znanjem na podrocju
didaktike slovens$cine kot neprvega jezika itn.), delno tudi zaradi strukturnih omejitev
izobrazevalnega sistema v Italiji. Prav tako ostaja nereSeno vpraSanje ucnih nacrtov
za slovens¢ino, ucbenikov in drugih pripomockov, kar ovira usvajanje jezika
v heterogenih razredih (Melinc Mlekuz 2015). Temu gre nenazadnje dodati dejstvo,

3 Raziskava je nastala v sklopu sodelovanja med Slovenskim raziskovalnim institutom in Znanstveno-
raziskovalnim sredis¢em Koper za potrebe programske skupine Razseznosti slovenstva med lokalnim in
globalnim v zacetku tretjega tisocletja.
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da ostaja opredelitev J1, J2 in TJ povsem ideoloska,* kar vpliva na procese fetiSizacije
in tabuizacije tem, povezanih s (slovenskim) jezikom.’

Celoten vzgojno-izobrazevalni sistem odraza (namisljeno?) druzbeno sliko iz
povojnih desetletij, ko sta slovenska in italijanska skupnost ziveli povsem lo¢eno —
Sole s slovenskim u¢nim jezikom so bile de iure in de facto namenjene pripadnikom
slovenske manjsine, na Solah z italijanskim u¢nim jezikom pa ni bil uveden pouk
slovenscine, saj se je slovenski jezik obravnaval kot pravica slovenske skupnosti in
ne kot pridobitev za celotno regijo (Brezigar idr. 2022). Slika stanja se je izrazito
spremenila le na slovenskih Solah, ki jih obiskuje vse ve¢ otrok brez predhodnega
znanja slovens¢ine, medtem ko je slovens¢ino kot prosti ali obvezni izbirni predmet
uvedlo le zanemarljivo Stevilo italijanskih Sol.

Poleg teh sistemskih omejitev predstavljajo po vsej verjetnosti najvecji problem
ideoloska stalisca, ki pogojujejo odnose govorcev do jezika, nadalje pa tudi jezikovno
nacrtovanje in strokovne prakse, kot so razvijanje sporazumevalnih zmoznosti za
dolgoro¢no ohranjanje rabe jezika v regiji. Ugotovitve novejsih (Grgi¢ 2019; Kosié¢
2020; Pertot 2020) in $e neobjavljenih raziskav lahko strnemo priblizno takole:

1) Govorci in govorke izpostavljajo primat J1, ki ga »obcutijo kot svojega«.°®
Korelacijo med percepcijo jezika kot identitetnega simbola in sporazumevalno
zmoznostjo dojemajo kot samo po sebi umevno: »S slovens¢ino nisem nikoli imela
tezav, ker sem iz slovenske druzine.« Dvome o sporazumevalni zmoznosti v tem
jeziku zavragajo oz. jih doZivljajo kot druzbeno nesprejemljive: »Ce ne bomo znali
mi slovensko, kdo bo znal?«, »Me je sram priznat, ma vcasih ne najdem besed
v slovens¢ini.«

2) Pojem J2 je bolj izmuzljiv: ve€ina govork in govorcev, ki so bili zajeti v razli¢ne
raziskave, ga spontano ne uporablja; odgovori na vprasanje, kaj ta pojem pomeni, pa
so precej nejasni. Za nekatere je to preprosto TJ (»enkrat smo mu rekli tuj jezik«), za
druge jezik, ki je »vmes med svojim in tujim«. Redko povezujejo ta jezik z okoljem,
pogosteje pa s percepcijo blizine in identitetnimi opredelitvami. Ob eksplicitnem
vprasanju, ali je mogoce, da kdo bolje obvlada J2 kot J1, to moznost na splo§no
zavracajo: »To bi bilo res smesno.«

3) Pri opredelitvi pojma TJ so si govorke in govorci bolj enotni: to je jezik, ki
ga zna$ najslabse in ki ti je obenem dale¢, tuj. Tudi ta kategorija je izrazito stati¢na:
»Ce se jezika ne nau¢i§ od majhnega, bo zate vedno tuj.« Hkrati pa velja, da jezik
prednikov ne more biti »povsem tuj«, Ceprav ga govorke in govorci ne znajo: »Zame

4 Obravnava alternativnih opredelitev, s katerimi bi neideolosko (a ucinkovito, razumljivo, obcutljivo)
oznacevali razli¢ne mnozice govorcev (glede na njihove jezikovne prakse, jezikovno zmoznost in
jezikovne identitete), da bi presegli obstojece omejitve in na novo zasnovali vitalnost (ve¢)jezikovne
skupnosti, zal presega omejitve tega prispevka.

5 Tako je npr. v Solskem letu 2021/22 predlog, da se na eni od prvostopenjskih srednjih Sol s slovenskim
uénim jezikom poleg ucbenikov za slovenséino kot J1 uvede $e dodatno gradivo za slovens¢ino kot J2/TJ,
med delezniki »sprozil val negodovanja« (povzeto po pricevanju ucitelja, ki poucuje na eni od teh Sol).

6 Vsinavedki so iz raziskav, ki sem jih avtorica opravila med letoma 2019 in 2022 z delno strukturiranimi
intervjuji in opazovanjem z udelezbo.
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to [slovensko narecje] ne more biti tuje, Ceprav ga ne znam. Slisala sem nono in mamo
in tista izgovorjava mi je prisla v kri. To ti ostane v krvi, izgovorjava; besede — tiste
pa ne.«

Vzorec se ponovi, ko vprasanja zadevajo polozaj in status jezika v Soli: »To je
slovenska $ola, ker je to nas jezik«, »Znanje pesa, Ce pa je toliko otrok iz italijanskih
in meSanih druzin«, »Ne more§ prilagoditi pouka [slovenskega jezika], ker to za nas
ni tuj jezik, ampak na$, tudi ¢e ga vcasih ne znamo prav dobro.«

Analiza dokumentov s podroc¢ja jezikovne politike (Grgi¢ 2020; Brezigar idr.
2022) je pokazala, da se taka stali§¢a prenasajo tudi na raven odlocevalcev: vprasanji
pouka slovens¢ine na italijanskih Solah ter sistemskih reSitev za promocijo in tecaje
slovenscine kot neprvega jezika sta povsem obrobni, vprasanje prilagoditve pouka
slovens$cine na Solah s slovenskim u¢nim jezikom pa je za zdaj prisotno le v strokovni
literaturi. Dejstvo je, da je na ravni skupnosti vse vec¢ja diskrepanca med (pozitivnim)
odnosom do jezika in dejansko sporazumevalno zmoznostjo govork in govorcev,
kar nakazuje na to, da postaja slovens¢ina za ¢edalje SirSo skupino dedis¢inski jezik
(Benmamoun idr. 2010).

5 Zakljucki

Raziskave kazejo, da ostajajo nekatere sive cone — govorke in govorci, za katere
slovens¢ina ni (samo, izklju¢no) J1, J2 ali TJ — povsem na robu jezikovnih politik in
ukrepov, ki zadevajo slovens¢ino v Italiji, tudi na podroc¢ju didaktike in promocije
slovenskega jezika. Razli¢ne in obsezne skupine se na razlicne in vecplastne nacine
identificirajo kot Slovenci in Slovenke v Italiji oz. ¢lani in ¢lanice slovenske skupnosti
v Italiji (Kosic 2020), hkrati pa se po stopnji sporazumevalne zmoznosti uvr§¢ajo med
govorce slovenscine kot J2/TJ, a ta okvir zavracajo.

Vse jasnejSa postaja torej potreba po alternativnih modelih, ki bi se opirali na
sodobnejSa znanstvena dognanja in strokovna izhodis¢a ter vsem govorkam in
govorcem omogocali doseganje ¢im visje sporazumevalne zmoznosti (Leung 2005)
v slovenskem jeziku. Na obmocju avtohtone poselitve slovenske skupnosti v Italiji
je treba uvesti nove pristope, ki naj presegajo neaktualne in nefunkcionalne delitve:
vecji poudarek je treba nameniti specifikam sloven$¢ine v manjSinskem okolju
ter slovenscine kot dediS¢inskega in predvsem sosedskega jezika. Hkrati je treba
spodbujati trajnostno vecjezi¢nost (Bastardas Boada 2004) in vec¢jezicno pragmaticno
sporazumevalno zmoznost celotne populacije (Auer 1999). Stik z italijans¢ino kot
vecinskim jezikom ne sme biti ve¢ ovira (Ozbot 2009; Grgi¢ 2019), ampak prednost
(Fuster 2022), ki jo velja izkoristiti za opolnomocenje vseh govork in govorcev
(Batibo 2005: 115-116).
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V prispevku se na kratko ozremo v zgodovino poucevanja slovenscine kot drugega
in tujega jezika v Sloveniji, nato pa predstavimo raziskavo trenutnega stanja. S spletnim
iskanjem smo poiskali ustanove ponudnice tecajev slovenscine kot drugega in tujega jezika
v Sloveniji, z anketo za izvajalce pa podrobneje analizirali ponudbo in izvajanje tecajev
slovensc¢ine za odrasle. Nazadnje na podlagi ugotovitev izpostavimo aktualne priloznosti
za izboljSanje dostopnosti in kakovosti tecajev.

slovenscina kot drugi jezik, tecaji slovenscine, ucenje, poucevanje

This article briefly examines the history of teaching Slovenian as a second and foreign
language in Slovenia and then presents a survey of the current situation. An online
search was used to find institutions offering Slovenian as a second and foreign language
in Slovenia, and a questionnaire for the providers was used to analyze the selection and
provision of Slovenian courses for adults in greater detail. Finally, based on the findings,
current opportunities to improve the accessibility and quality of courses are highlighted.

Slovenian as a second language, Slovenian courses, learning, teaching

1 Uvod

Slovenscina kot drugi in tuji jezik (SDTJ) je s€asoma postala pomembno in
razvejano podrocje. Zanimanje za ucenje slovenséine se vse od osamosvojitve
Slovenije veca, podrocje se hitro razvija in Siri. O tem prica tudi rast Stevila ponudnikov
teCajev slovenscine. V nadaljevanju bomo predstavili ponudbo in izvajanje tecajev za
odrasle v Sloveniji, nato pa izpostavili aktualne izzive oz. priloznosti, ki se pojavljajo
pri ucenju in poucevanju SDTJ. Pokazali bomo tudi morebitne spremembe, ki so se
zgodile od zadnje podobne raziskave, ki sta jo leta 2009 opravili Natasa Pirih Svetina
in Zuzanna Krystyna Kobos (Kobos, Pirih Svetina 2009).

2 Pogled nazaj

Danasnje moznosti za u¢enje SDTJ je treba postaviti v zgodovinski kontekst, saj
je obcutek, da je SDTJ mlada veja slovenistike, varljiv. Druzbene okolis¢ine so skozi
zgodovino kljub podrejenosti jezika ustvarjale potrebo po ucenju slovenscéine tudi za
tujejezi¢ne govorce (Zemljari¢ Miklavcic 2004: 188). Uéenje SDTIJ se je tako zacelo

117



Simpozij OBDOBIA 41

ze vsaj na zacetku 17. stoletja, vendar je v glavnem potekalo s pomocjo jezikovnih
priro¢nikov, vecinoma slovnic (Zemljari¢ Miklavéi¢ 1999: 246). O poucevanju,
kakr$nega poznamo danes, vse do druge polovice 20. stoletja ne moremo govoriti.

Leta 1965 so se v Ljubljani zaceli tecaji slovens¢ine za udeleZzence Seminarja
slovenskega jezika, literature in kulture, leta 1970 je bil ustanovljen lektorat
slovenscine za tuje Studente na Filozofski fakulteti (Pirih Svetina 2020: 27). Tecaje
za tuje Studente je od konca Sestdesetih let organizirala Univerza v Ljubljani (Kobos,
Pirih Svetina 2009: 204), v sedemdesetih in osemdesetih letih pa tecaje slovenskega
jezika najdemo tudi med vsebinami Delavske univerze Boris Kidri¢ (Mohor¢i¢ Spolar
1998: 36). Z osamosvojitvijo Slovenije so se potrebe po u¢enju jezika znatno povecale.
Leta 1991 je bil ustanovljen Center za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik, ki deluje
v okviru Oddelka za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (Kobos,
Pirih Svetina 2009: 205). Povezal je vse takrat obstojece dejavnosti na podro¢ju SDTJ
in tudi v 21. stoletju ostaja vodilna ustanova na tem podro¢ju.

Pregled ponudbe vseh izvajalcev teCajev SDTJ za odrasle v Sloveniji zaradi
njihove $tevilénosti danes ni mogo¢, informacije na spletu pa so skope. Kobos in
Pirih Svetina sta leta 2009 v raziskavi predstavili »vsaj priblizen pregled ponudbe
teCajev slovensc¢ine« (prav tam: 205) in nasteli 52 izvajalcev. Ker podatek o Stevilu
ponudnikov po toliko letih ni ve¢ zanesljiv, smo se maja 2021 lotili podobne raziskave.

3 Analiza aktualne ponudbe tecajev sloven$¢ine
3.1 Spletno iskanje

Najprej smo pregledali razvid izvajalcev javno veljavnih programov vzgoje in
izobrazevanja,' nato pa $e s spletnim iskanjem? skusali zbrati kar najve¢ ponudnikov
teCajev slovenséine za odrasle® v Sloveniji. Nasli smo 102 ponudnika, gotovo pa
nismo evidentirali vseh. Med njimi je skoraj polovica jezikovnih Sol, dobra tretjina
ljudskih univerz in podobnih javnih zavodov, preostali pa so razli¢ni zasebni zavodi
in podjetja, knjiznice, mladinski, ve¢generacijski, izobrazevalni in raziskovalni centri,
univerze ter prostovoljske organizacije. Glede na to, da se je med letoma 2009 in
2021 v Slovenijo vsako leto priselilo med 14 in 36 tiso¢ ljudi (SiStat), porast ponudbe
teCajev ocitno sledi velikemu povprasevanju.

Zanimala nas je regionalna pokritost ponudbe po drzavi. Ponudniki imajo sedeze
v 48 slovenskih obcinah: v 32 obcinah je prisoten po en ponudnik, v desetih po dva,
v dveh po trije, v Kranju stirje, v Kopru jih je Sest, v Mariboru osem in v Ljubljani 27.

Kot je razvidno s Slike 1, najdemo ponudnike skoraj po vsej drzavi. V primerjavi
s prej$njo raziskavo (Kobos, Pirih Svetina 2009: 207) se je ponudba najbolj razsirila
v gorenjski regiji.

1 Vanj so vpisani ponudniki, ki teCaje izvajajo po javno veljavnem izobrazevalnem programu Slovenscina
kot drugi in tuji jezik (2020) ali Zacetna integracija priseljencev (2011).

2 Uporabili smo brskalnik Google Chrome (razli¢ica 89.0).

3 Naj poudarimo, da smo se pri raziskovanju omejili na tecaje za odrasle.
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Legenda:

bela barva — ni ponudnikov
— 1 ponudnik
— 2 ponudnika
temno siva barva — 3 ali 4 ponudniki
¢rna barva — 6 ali ve¢ ponudnikov

Slika 1: Ponudniki tecajev slovensc¢ine po ob¢inah, maj 2021.

3.2 Anketa

Ker smo zeleli o te¢ajih vedeti ve¢, smo s pomocjo orodja 1KA ustvarili anonimni
anketni vprasalnik, sestavljen iz 25 vprasanj s podvpraSanji. 18 vprasanj je bilo
zaprtega, 7 pa odprtega tipa. Vprasalnik smo maja 2021 po elektronski posti razposlali
vsem ponudnikom. Izpolnili so ga organizatorji te¢ajev s 65 ustanov, tj. 64 % na
spletu evidentiranih in v raziskavo zajetih ponudnikov. Med sodelujo¢imi ustanovami
je bilo 36 javnih zavodov, 19 zasebnih jezikovnih Sol, Sest zasebnih zavodov ter po
ena prostovoljska organizacija, zasebni izobrazevalni center in jezikovna zadruga.
Nekateri ponudniki imajo dolgo tradicijo izvajanja tecajev, drugi so z dejavnostjo
komaj zaceli — kot prvo leto izvajanja navajajo leta med 1960 in 2021.

3.3 Izsledki
3.3.1 Ponudba tecajev

Kobos in Pirih Svetina (2009: 206) sta ugotovili, da se najpogosteje izvajajo
splosni tecaji (67 %), sledita individualno poucevanje (21 %) in priprava na izpit
iz znanja slovens¢ine na osnovni ravni (12 %). 12 let kasneje so $e vedno najbolj
raz§irjeni splo$ni tecaji (izvaja jih 90 % sodelujocih ustanov), na drugem mestu ostaja
individualno poucevanje (63 % ustanov). Razsirila se je tudi ponudba specializiranih
teCajev (40 % ustanov), 34 % sodelujocih ustanov izvaja program Zacetna integracija
priseljencev (sprejet leta 2011) in teCaje Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje,*

4 Ker so tecaji Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje in program Zacetna integracija priseljencev

namenjeni posebnim skupinam (brezposelnim oz. priseljencem iz tretjih drzav), jih, ¢eprav gre za tecaje
splosne slovensc¢ine, obravnavamo kot lo¢eni kategoriji.
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ki so zaziveli s spremembo Zakona o urejanju trga dela. Ta namre¢ od leta 2019
zahteva znanje slovenskega jezika na vstopni ravni (A1) najkasneje 12 mesecev po
prijavi v evidenco brezposelnih oseb (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
urejanju trga dela 2019). Med specializiranimi tecaji so najbolj razsirjeni priprava na
izpit iz slovens¢ine (83 %) in tecaji za zdravstvene delavce (42 %), sledijo teCaji za
starSe otrok priseljencev (33 %), tecaji za turiste (33 %), opismenjevanje v slovens¢ini
(25 %), redki pa ponujajo teCaje za poslovneze, begunce, albansko govorecCe zenske in
opolnomocenje zensk. Dale¢ najvecje zanimanje uceci se kazejo za teCaje na zacetni
ravni.

Po intenzivnosti so tecaji zelo raznoliki. UdeleZenci se z ucitelji srecujejo enkrat do
petkrat tedensko, srecanje pa traja od ene do osmih Solskih ur — pri tem obe skrajnosti
navajajo izvajalci individualnih tecCajev, ki poudarjajo veliko mero prilagajanja
udelezencem. Povprecno trajanje srecanja je sicer 3,4 ure, nekateri organizatorji pa
dodajajo, da sreCanja na daljavo trajajo krajsi ¢as kot sreCanja v zivo.

3.3.2 Nadin izvedbe tecajev

O nacinu izvedbe tecajev Kobos in Pirih Svetina leta 2009 nista sprasevali.
Samoumevno je bilo, da tecaji potekajo v Zivo. Nasa raziskava je pokazala, da je do
leta 2019 tecaje na daljavo izvajalo 12 % sodelujo¢ih ponudnikov. Leta 2020 pa je
88 % ustanov nacin izvajanja tecajev prilagodilo zaradi epidemije covida-19,’ tako
da se je na teh ustanovah nacin izvedbe v letu 2020 razlikoval od izvedbe leta 2019.
Nekateri v letu 2020 (vsaj od marca dalje zaradi epidemije) teCajev niso izvajali,
mnogi so tecaje s pomocjo videokonferen¢nih platform in spletnih ucilnic prestavili
na splet, drugi so jih prekinili in nadaljevali kasneje. Na eni od ustanov so umaknili
ponudbo skupinskih tecajev in poucevali le individualno.

V letu 2021 je 88 % sodelujocih ustanov izvajalo teCaje v zivo, 47 % tecaje prek
spleta oz. na daljavo, 56 % pa naj bi jih izvajalo kombinirane tec¢aje — deloma v zZivo
in deloma prek spleta. Pri tako velikem delezu slednjega, sicer doslej netipicnega
nacina izvedbe dopus¢amo moznost, da so organizatorji vprasanje® razlicno razumeli.
Misljena je bila hibridna izvedba, dalo pa bi se razumeti tudi kot kombinacijo dela
v razredu in samostojnega ucenja (npr. s pomocjo spletne ucilnice). Opazamo, da je
kljub moZznostim izvedbe v Zivo veliko ponudnikov, ki te¢ajev na daljavo prej niso
izvajali, te obdrzalo v redni ponudbi.

3.3.3 Povezovanje z okoljem

Priblizno tretjina sodelujoc¢ih ustanov se pri nacrtovanju in izvajanju tecajev
povezuje z lokalno skupnostjo. Navajajo sodelovanje s kulturnimi, izobrazevalnimi

5 Zanimalo nas je, ali se je v ¢asu epidemije trend obiskanosti tecajev spremenil, zato smo ponudnike
prosili za podatke o skupnem Stevilu udelezencev v letih 2019 in 2020. Izkazalo se je, da so imele
sodelujoce ustanove leta 2019 povprecno 88 udelezencev, leta 2020 pa 55. Leta 2019 je bilo skupno
Stevilo udelezencev na ustanovah, ki so navedle podatek, 3006, leta 2020 pa 1860.

6 Vprasanje se je glasilo: »Kako potekajo vasi tecaji?« Med odgovori: v zZivo; prek spleta — na daljavo;
kombinirano — deloma v zivo in deloma prek spleta je bilo mogoce izbrati ve¢ moznosti.
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in zdravstvenimi ustanovami, podjetji, upravnimi enotami, centri za socialno
delo, Zavodom Republike Slovenije za zaposlovanje in drugimi organizacijami.
Oblike sodelovanja so razli¢ne: dva organizatorja izpostavljata zgolj informiranje
oz. promocijo teajev na ustanovah, s katerimi so povezani, na dveh ustanovah
pripravljajo dogodke, katerih program sooblikujejo tecajniki, na dveh udelezence
peljejo npr. v knjiznico, na banko ali v zdravstveni dom, kjer lahko v realnih situacijah
preizkusijo usvojeno znanje jezika. Pri sodelovanju z osnovnimi Solami je v ospredju
vkljuCevanje starSev. Nekateri ponudniki pravijo, da sodelujejo pri ugotavljanju
izobrazevalnih potreb, motivaciji in usmerjanju udeleZencev na te€aje, ne navajajo pa,
s kom pri tem sodelujejo in kako. 32 % ponudnikov (kljub vprasalnici kako) navaja
zgolj, s kom sodelujejo, ne pa tudi, na kakSen nacin.

54 % sodelujocih ustanov se prijavlja na razpise za sofinanciranje izvedbe tecajev.
Od tega najvec¢ (68 %) na razpise Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje, 58 %
na razpise Ministrstva za notranje zadeve, ki financira program Zacetna integracija
priseljencev, in 28 % na lokalne razpise. Nekateri sodelujejo Se v razpisih drugih
drzavnih organov ali Evropskega socialnega sklada.

3.3.4 UdeleZenci tecajev

34 ustanov je podalo podatek o pribliznem Stevilu udelezencev na absolutno vseh
do maja 2021 izvedenih tecajih za odrasle. Vec¢inoma so nasteli do 400 udelezencev
(13 ustanov do 100, 13 med 125 in 400, 8 pa 600 in vec). Ponudniki, ki vodijo evidenco
o razlogih za udelezbo na tecajih, kot najpogoste;jsi razlog navajajo delo — udelezenci
se jezika ucijo, da bi dobili ali obdrzali sluzbo. Temu tesno sledi potreba po znanju
jezika za pridobitev drzavljanstva ali za evidenco Zavoda Republike Slovenije za
zaposlovanje, za kar je treba opraviti izpit na osnovni oz. vstopni ravni. Tega dvojega
Kobos in Pirih Svetina (2009: 206) nista zabelezili kot pogostih motivov za ucenje
jezika. Znanje jezika za evidenco Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje do
leta 20207 ni bilo potrebno. Zanimivo pa je, da raziskava iz leta 2009 ni pokazala, da
se tujci tecajev slovenscine udelezujejo zaradi pridobitve slovenskega drzavljanstva,
Ceprav je znanje slovens¢ine eden od pogojev za to ze od leta 1991 (Zakon
o drzavijanstvu Republike Slovenije). Tretji pomemben razlog za ucenje je integracija
v okolje oz. lazja vsakodnevna komunikacija, sledijo Zelja po znanju slovenscine,
druzinski razlogi, Studij in ugled.

Tecaji navadno potekajo v skupinski obliki, zato so nas zanimali kriteriji razvrscanja
v skupine. V vprasalniku je bilo mogoce izbrati ve¢ odgovorov. Poleg predznanja, ki ga
uposteva 73 % organizatorjev, so na 43 % ustanovah pozorni na prvi jezik udelezencev
(Slovani/Neslovani), posamezne institucije pa upostevajo tudi morebitne druge jezike,
ki jih govorijo, njihovo pismenost in poklic. Predznanje ugotavljajo z intervjujem oz.
pogovorom (62 %), uvrstitvenim testom (39 %) in samooceno® (24 %), 27 % pa jih
udelezencev ne deli po skupinah. Ti pojasnjujejo, da poucujejo le individualno ali pa

7 Zakon je bil sprejet decembra 2019, uresnicevati pa se je dejansko zacel leta 2020.
8 Udelezenci sami ocenijo raven svojega znanja in se uvrstijo v ustrezno skupino.
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se na tecaj prijavi le za eno skupino udelezencev. Tisti, ki uporabljajo uvrstitveni test,
pripravijo spletni vprasalnik ali izvedejo telefonski pogovor, ve¢ ponudnikov izvede
pisni in ustni del.

3.3.5 Ucitelji

Za kakovostno izvedbo teCaja je velikega pomena ustrezna usposobljenost
izvajalcev,’ zato smo sprasevali tudi po njihovi izobrazbi. V 94 % ustanov poucujejo
ucitelji slovensc¢ine, v 21 % pa (tudi) Studenti slovenistike in drugi — diplomanti
slavistike, ucitelji drugih jezikov, prostovoljci, ki so govorci maternega jezika
udelezencev, sociologi kulture in kulturologi. Ministrstvo za izobrazevanje, znanost
in Sport sicer jasno doloca, kdo lahko poucuje na tecajih, kjer se izvajajo javnoveljavni
programi, toda vpraSanje je, ali imajo poucujoci tudi znanja, ki uradno niso zahtevana,
bi bila pa za kakovostno izvedbo tecajev nujna.

Kobos in Pirih Svetina (2009: 207) sta ob analizi ankete zapisali, da bi bilo
dobro pridobiti tudi podatke o izkusnjah s poucevanjem tujcev, letniku Studija pri
uciteljih Studentih in udelezbi na izobrazevalnih seminarjih. V svojo anketo smo iz
metodoloskih razlogov'® vkljucili le slednje. Do uvedbe bolonjskega sistema Studij
slovenistike ni usposabljal za poucevanje SDTJ, zato nas je zanimalo, ali so ucitelji
za delo, ki ga opravljajo, opravili dodatno izobrazevanje. 42 % ponudnikov navaja,
da ne. Na tem mestu bi bilo smiselno lo¢iti tiste, ki so bili delezni usposabljanja
znotraj bolonjskega Studija, od drugih, ki niso posebej pridobivali znanj s podro¢ja
SDTIJ, vendar teh podatkov nismo pridobili. U¢itelji, ki so se dodatno usposabljali,
so se izobrazevanj v veliki vecini udelezili na Centru za slovens¢ino kot drugi in tuji
jezik ali v sklopu programa Zacetna integracija priseljencev, nekateri tudi na Zavodu
Republike Slovenije za Solstvo ali pa so izvedli interno usposabljanje z mentorstvom.
Na spletni strani Zavoda Republike Slovenije za Solstvo nismo nasli izobraZevanj
s tega podrocja, niti nismo prejeli odgovora na vprasanje v zvezi s tem, zato ta odgovor
Stejemo kot nezanesljiv. Organizator ene od ustanov navaja, da so se tamkajsnji ucitelji
usposabljali z vsebinami programa Change Network ameriske skupnosti OF/BY/FOR
ALL." Ob analizi programa, ki zajema predvsem splosne mehke vescine, nismo nasli
nicesar, kar bi se konkretno dotikalo tujcev, priseljencev, jezikov ali slovenscine, kar
pomeni, da bi lahko $e kak odstotek prestavili k odgovoru rne.

3.3.6 Gradiva

V zadnjih dveh desetletjih je nastalo veliko priro¢nikov za uéenje in poucevanje
SDTIJ. Najvec jih je izdal Center za slovensc¢ino kot drugi in tuji jezik. Zanimalo
nas je, kateri ucbeniki in druga gradiva se uporabljajo na tecajih slovens¢ine za

9 O razlogih za to na tem mestu ne bomo razpravljali, sicer pa o tem piSeta npr. Pirih Svetina (2009) in Fras
(2019).

10 Ce bi Zeleli pridobiti vse te podatke, bi bilo smiselno pripraviti vprasalnik za ugitelje, ne za organizatorje,
ki so odgovarjali za vse ucitelje skupaj.

11 Nevladna organizacija s sedezem v Kaliforniji (ZDA), katere poglavitna dejavnost je pomo¢ organizacijam
pri Sirjenju inovativnih praks za doseganje inkluzivnosti.
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odrasle. Mogoce je bilo izbrati ve¢ ponujenih odgovorov (Graf 1), organizatorji pa so
lahko dodali Se druge. Izkazalo se je, da ucitelji izbirajo veliko razli¢nih u¢benikov.
Najpogosteje je bil izbran ucbenik za zacetnike 4, B, C ... gremo, sledijo mu uc¢beniki
iz serije Slovenska beseda v Zivo in u¢benik za nadaljevalno stopnjo S slovenscino
nimam tezav. Ve¢ podatkov je razvidnih iz Grafa 1.

Od samostalnika do veznika
Fonetika 1
Colloquial Slovene
Drugo
Jezikovod
Slovens$cina
Pot do slovens¢ine
Naprej pa v slovens$éini
Pot do 1zpita 1z slovenscine
A,B,C... 1,2 3, gremo - za govorce albanicine
Gremo naprej
Slovenséina ekspres 1
S slovenséino nimam tezav
Slovenskabeseda v zivo 3b
Slovenskabeseda v Zivo 3a
Slovenskabeseda v zivo 2
Slovenskabeseda v zivo 1b
Slovenskabeseda v Zivo la

A.B.C ... gremo
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Graf 1: Ucbeniki, uporabljeni na tecajih slovenscine za odrasle, maj 2021.

Drugi u¢beniki, ki jih uporabljajo uéitelji, so: Cas za slovenscino (namenjen
najstnikom), Basic Grammar ofthe Slovene Language: Language manual, Slovenscina,
po korakih do odlicnega znanja in Mala vadnica slovenskega jezika. Slednja sta nas
presenetila, saj sta namenjena ucenju slovenscine kot prvega jezika. Poleg uc¢benikov
ucitelji uporabljajo Se druga gradiva. 75 % organizatorjev navaja, da dodatna gradiva
ucitelji pripravljajo sami, med priro¢niki za ucitelje jih najvec uporablja 4, B, C ...
1, 2, 3, gremo: Priroc¢nik za ucitelje, zelo priljubljena je tudi Zbirka testov za izpite iz
znanja slovenscine. Ve¢ podatkov je razvidnih iz Grafa 2.
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Drugo
S slovens¢ino po svetu
Pogovarjajmo se naprej
Povej naprej
Skupni evropski jezikovni okvir
Sporazumevalni prag za sloven$¢ino
Zacletna opismenjevalnica v slovens¢ini za priseljence
VKLJUCevanje v slovensko druzbo: prirotnik za..
Slikajezika
Oblike v oblakih
Slovens¢ina (prirocnik za uéitelje)
Prezivetvena raven za slovenscino
Zacetna integracija priseljencev: Program izobrazevanja..
Slovenskabeseda v Zivo 2 (priro¢nik za ucitelje)
Slovenskabeseda v zivo 1b (prirocnik za ucitelje)
Slovenskabeseda v Zzivo 1a (priro¢nik za ucitelje)
Gremo napre] (prirocnik za ucitelje)
Slovens¢inakot drugi in tuji jezik: Izobrazevalni program..
Zbirka testov za izpite iz znanja slovens¢ine
A.B,C ... 1, 2. 3, gremo (prirocnik za ucitelje)
Gradiva, ki jih u¢itelji pripravijo sami

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Graf 2: Druga gradiva, ki jih uporabljajo ucitelji.

3.3.7 Dodatne dejavnosti

Na vprasanje, ali v okviru te¢ajev ponujajo dodatne dejavnosti, 41 % izvajalcev
odgovarja pritrdilno. Navajajo predvsem obiske kulturnih ustanov, uradov in trznic,
oglede kulturnih prireditev, raznovrstne delavnice in ekskurzije. Ena od ustanov
izpostavlja, da v sklopu te¢aja za zenske obiscejo Solo, ki jo obiskujejo otroci udelezenk,
svetovalna delavka pa jim predstavi podporne mehanizme za priseljence. Nekateri
omenjajo tudi dogodke, namenjene stiku s Slovenci, npr. druzenje z domacini v kraju,
kjer poteka tecaj, ali slovenski tabor — dodatno ucenje jezika med kampiranjem.

4 Aktualne priloZnosti pri u¢enju in poucevanju SDTJ

Analiza ponudbe in izsledki vprasalnika odpirajo nova vprasanja, predvsem pa bolj
ali manj neposredno kazejo na mnoge priloznosti na podrocju ucenja in poucevanja
SDTJ. V nadaljevanju se dotikamo le nekaterih.

4.1 Dostopnost tecajev

Stevilo ponudnikov tedajev se je v 12 letih od raziskave Kobos in Pirih Svetina
(2009) podvojilo, a vprasanje dostopnosti ostaja aktualno. Ceprav po cenah nismo
sprasevali, so jezikovni teCaji kot dodatek k vsem ostalim stroskom zivljenja za
povprecnega udelezenca dragi, na kar sta opozorili ze Kobos in Pirih Svetina
(2009: 207). Financna dostopnost se je za priseljence iz tretjih drzav in brezposelne
sicer izboljSala z uvedbo programa Zacetna integracija priseljencev in tecajev za
brezposelne, ki omogocajo brezplacno ucenje jezika, vsem ostalim pa ostajajo na voljo
le placljivi tecaji. Vprasanje je, ali izvajalci moznosti, ki jih ponujajo razpisi (nanje
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se prijavlja 54 % sodelujocih ustanov), dovolj izkoris¢ajo. Postavlja se tudi vprasanje
pomoci lokalne skupnosti — glede na to, da je uspesna integracija priseljencev obinam
gotovo v interesu, bi lahko posebno tiste, ki zaznavajo ve¢ priseljevanja tujcev, v vecji
meri financirale tecaje ali vsaj kako drugace pripomogle k dostopnejSemu izvajanju
le-teh. Korak naprej bi bilo Ze ustrezno obves¢anje ljudi o tecajih. PriloZznost vidimo
tudi v prostovoljnem poucevanju, ki bi u¢enje jezika — cetudi zgolj na ravni preproste
konverzacije'? — omogoc¢ilo vsaj nekaterim priseljencem, ki si tega sicer ne morejo
privosciti. Prostovoljstvo na tem podro¢ju se pocasi razvija, bi pa lahko stanje Se
moc¢no izboljsali, npr. s postavitvijo portala, ki bi povezoval priseljence (in druge
tujce) s prostovoljci iz cele Slovenije.

Drug vidik dostopnosti je lokacija. Ceprav izvajalce te¢ajev najdemo skoraj povsod
po drzavi, je lahko za tiste, ki nimajo avtomobila, varstva otrok ipd., kraj v sosednji
obcini Se vedno preve¢ oddaljen. Resitev je prisla z razvojem tehnologije, v prakso
pa je bila SirSe uvedena med epidemijo — mnogi izvajalci so v svojo ponudbo umestili
teCaje na daljavo. Vprasanje je le, koliko ustanov bo ta nacin izvedbe na dolgi rok
obdrzalo v redni ponudbi. Tecaji na daljavo bi do neke mere omilili tudi tretji vidik
nedostopnosti — ¢asovni. Marsikomu delo ne omogoc¢a udelezbe na teCaju, zato bi
bilo poleg tega smiselno dodatno spodbuditi delodajalce, da bi zaposlenim omogo¢ili
ucenje jezika okolja med delovnim ¢asom.

4.2 1zobraZevanje uciteljev

Izsledki raziskave kazejo, da ucitelji z vsaj 42 % ustanov niso opravili nobenega
usposabljanja za poucevanje SDTJ, toda do zelenega znanja lahko tecajnike pripelje
le dobro usposobljen ucitelj. Zato bi ponudnike, Se bolj pa ucitelje same veljalo bolj
motivirati zaizobraZevanje. Priloznosti so tudina podroc¢ju usposabljanja prostovoljcev.
Po nasem vedenju je edini, ki je izvajal in izvaja usposabljanja za §irSo zainteresirano
javnost, Center za slovenscino kot drugi in tuji jezik Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani, nazadnje maja 2022 (Letno porocilo 2017, 2018, 2020)."” Ljudem je
treba priblizati problematiko (ne)dostopnosti ucenja slovenscine za priseljence, jih
navdusiti za prostovoljstvo in jih v prizadevanjih nato ustrezno podpreti.

4.3 Povezovanje z okoljem in dodatne dejavnosti

Priblizno tretjina ustanov navaja, da pri nacrtovanju in izvajanju te¢ajev na razlicne
nacine sodeluje z lokalno skupnostjo, kar je vsekakor dodana vrednost za udelezence,
ki se ve¢inoma vkljuéujejo v novo okolje. Nekateri izvajalci sodelujejo s Solami, kjer
ponujajo tecaje slovenscine za starSe, drugi so opazili potrebo po specializiranih te¢ajih
npr. za albansko govorece Zenske. Druga dodana vrednost so za udelezence dodatne
dejavnosti, ki jih nudi 41 % v raziskavi sodelujoc¢ih ustanov. Izstopajoca je na videz
najpreprostejsa dejavnost — druzenje s Slovenci, domacini v kraju, kjer poteka tecaj.
Navezava stikov s sokrajani je zelo pomembna za uspesno integracijo, pa tolikokrat

12 Brez sistemati¢nega usposabljanja prostovoljci vecinoma niso ustrezno usposobljeni za poucevanje
SDTJ.
13 GL. tudi https://centerslo.si/za-ucitelje/za-prostovoljce/izobrazevanja-za-prostovoljce-prostovoljke/.
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umanjka ... Posamezni izvajalci so izpostavili zanimive, posnemanja vredne prakse
(glej poglavije 3.3.7), ki bi jih veljalo zbrati in predstaviti ter k podobnim dejavnostim
spodbuditi $e druge.

5 Sklep

Podro¢je SDTJ se Siri in razvija, kar odraza tudi zemljevid izvajalcev teCajev
slovens¢ine. V letu 2021 smo nasteli 102, kar je v primerjavi z raziskavo iz leta 2009
50 ponudnikov ve¢. Njihovo $tevilo se je torej skoraj podvojilo, kar v veliki meri
pripisujemo povecanju povprasevanja ob trendu priseljevanja, ki se je obCutno okrepil
med letoma 2005 in 2009 ter 2018 in 2020 (SiStat). Izsledki raziskave kazejo, da
se je v 12 letih moc¢no povecala raznolikost in specializiranost tecajev. Z nastopom
epidemije so se razsirili tecaji na daljavo, ki tudi v ¢asu, ko omejitve zbiranja v Zivo
ni ve¢, marsikje ostajajo v ponudbi. Na tecajih v veliki vecini poucujejo ucitelji
slovens¢ine, ponekod tudi Studenti slovenistike in/ali drugi. Slaba polovica se za to
ni dodatno usposabljala, kar vsekakor nakazuje Se veliko odprtega prostora za viSanje
kakovosti tecajev.

Prinacrtovanju in izvajanju tecajev priblizno tretjina ustanov sodeluje z razli¢nimi
organizacijami iz lokalne skupnosti. Ugotavljamo, da je neizkori$¢enih moznosti
Se veliko, predvsem pri dveh tretjinah ponudnikov, ki se z lokalnim okoljem sploh
ne povezujeta. Izvajalci se lahko ob tovrstnem sodelovanju namre¢ bolje seznanijo
z izobrazevalnimi potrebami ter se posledicno s prilagajanjem ponudbe priblizajo
potrebam priseljencev, najsi bo to z izbiro vrst tecajev, nacinov izvajanja le-teh ali
organizacijo dodatnih dejavnosti, ki jih 59 % ponudnikov (Se) ne nudi. V pri¢ujocem
prispevku smo se sicer osredotocili na tecaje in njihove izvajalce, v prihodnje pa bi
bilo — ¢e Zelimo narediti vsaj korak ali dva ciljni publiki naproti — smiselno raziskati
tudi motivacijo in (z)moznosti priseljencev za ucenje slovenscine.
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Nacionalna identiteta je za 19. stoletje razumljena tradicionalno monolitno in
monokulturno, vendar je formiranje slovenske identitete zaradi groznje germanizacije
potekalo vzporedno z oblikovanjem panslovanske zavesti, zlasti z nastankom rusofilskih
idej. Analiza arhivskega gradiva in literature prikaze izrazito medkulturno podstat
slovenske liberalne inteligence 19. stoletja in njen dvotirni odnos do konsolidacije
nacionalne identitete. Prispevek se osredotoca na manj poznani krog narodnih delavk pri
Casopisu Slovenka, zlasti na Marico Strnad, ter njihov ambivalentni odnos do rodoljubnega,
narodnega vpraSanja in medkulturnega povezovanja.

identiteta, panslavizem, narodno vprasanje, ¢asopis Slovenka, Marica Strnad

National identity for the nineteenth century is traditionally understood in a monolithic
and monocultural manner, but the formation of Slovenian identity due to the threat of
Germanization took place in parallel with the formation of pan-Slavic consciousness,
especially with the emergence of Russophile ideas. An analysis of archival material and
literature shows the distinctly intercultural nature of the nineteenth-century Slovenian
liberal intelligentsia and its two-tiered attitude toward the consolidation of ethnic identity.
This article focuses on the lesser-known circle of female promoters of ethnic identity at
the Slovenian newspaper Slovenka, especially Marica Strnad, and their ambivalent attitude
toward patriotism, the national movement, and intercultural integration.

identity, pan-Slavism, national movement, the newspaper Slovenka, Marica Strnad

1 Uvod

Opazovanje mednarodnih politicnih povezovanj z opiranjem na postavko »skupne

kulture« je skozi zgodovino zanimivo zlasti v povezavi z vprasanjem identitete. Ce za
19. stoletje velja enacba nacionalna identiteta = skupna kultura (Milhar¢i¢ Hladnik
2015: 174), v Casu transnacionalnih migracij in ekstremne globalizacije identiteta
ni ve¢ razumljena kot nekaj trdnega. Konstrukcija identitete, prej obravnavana na
binarnih opozicijah mi vs. drugi, je sedaj razumljena kot izgrajevanje ad infinitum
raznolikih identitet z razlicnimi kulturnimi tradicijami, ki se med seboj menjujejo in
prepletajo, torej »preklapljajo«. Danes se s tem ukvarjajo predvsem transkulturnost,
kulturna mesanost in koncept prehodnih identitet (Zigon idr. 2020: 187; Juri¢ Pahor
2015: 184).
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Paradoksalno je, da lahko sodobni koncept »preklapljanja« kulturnih identitet
najdemo tudi v 19. stoletju in to vzporedno s tradicionalno perspektivo izgradnje
identitete kot monolitne, monokulturne entitete. Z analizo arhivskega gradiva bomo
zato prikazali kompleksne relacije med tema socasno obstoje¢ima identitetnima
perspektivama in preucili dvotirni, mestoma shizofreni odnos takratne slovenske
inteligence do tezenj po samobitni slovenski narodni identiteti in hkratnega med-
kulturnega spogledovanja z jugoslovanskim in zlasti ruskim na politi¢ni ter jezikovno-
kulturni ravni.

2 Panslavizem in rusofilstvo: iznicenje ali reSevanje narodne identitete?

Mediji ze od evropske migrantske krize leta 2015 transnacionalne migracije
prikazujejo kot fenomen sodobnega Casa, Ceprav lahko migracije Stejemo za naj-
pomembnejsi pojav 19. stoletja. Prehodne migracije trgovcev, vojakov in Studentov
so bile leta 1848 med slovenskim prebivalstvom zasluzne za Siritev informacij
o nacionalnih vrenjih v drugih drzavah. Sploh po uvedbi dualizma in stopnjevanju
germanskih pritiskov od sedemdesetih let dalje so postali slovenski izobrazenci zelo
zainteresirani za dogajanje v drugih slovanskih drzavah in so iskali moznosti kulturno-
politinega povezovanja. Ceprav si je veéina slovenskih narodnih delavcev pravico
do samoodlocbe predstavljala znotraj okvira Avstro-Ogrske, se je vedno vec liberalnih
izobrazencev zacelo obracati k carski Rusiji kot potencialni resiteljici slovenskega
prebivalstva izpod germanskega primeza (Zwitter 1947: 46-49). Pojavljale so se
ideje o slovanski federaciji, ustanovitvi ruskih ob¢in, osamljene pa niso bile niti ideje
o zdruzenju slovanskih narodov pod ruskim vodstvom za ceno popolne rusifikacije.
Ideja o skupnem slovanskem jeziku je imela veliko podpore; sklep o tem so npr.
sprejeli na prvem zborovanju slovenskih uciteljev leta 1868 in leto kasneje na drugem
zboru §tudentske mladine (Curkina 1979: 453-454).

Rusofilske ideje so z man;jsimi nihanji vztrajale prakticno do prve svetovne vojne.
Ceprav so se vse do preloma stoletja pojavljale ideje o skupnem ruskem jeziku
in celo o spreobrnitvi v pravoslavno vero (Slovenski narod 5. 6. 1886), je vecina
narodnih delavcev od Rusije Zelela predvsem deklarativno zascito pred germanskimi
pritiski ter vzpostavitev medkulturnega sodelovanja. Vecinsko razpolozenje dobro
strne Jur€iCev vzklik, da je »najveCja zasluga Rusije za avstrijsko Slovanstvo, da
sploh eksistiral« (Hribar 1983: 84) Vendar so med narodnozavedno inteligenco
obstajali tudi veliki rusofili, ki so fluidno krmarili med bojem za slovensko narodno
samobitnost in idejo slovanskega stapljanja pod ruskim vodstvom. Ivan Hribar, ki se
je med italijansko okupacijo Ljubljane raje utopil v Ljubljanici kot odrekel slovenski
samobitnosti, je v drugi polovici 19. stoletja gorece zagovarjal rusofilske ideje in se
nagibal k vseslovanski zdruzitvi z Rusijo. Skupaj s strastnimi rusofili F. Podgornikom,
M. Hostnikom in F. Celestinom je ustanovil rusofilsko glasilo Slovanski svet, ki je
kot osrednji nazor razglaSalo vseslovansko vzajemnost. Na nacelni ravni so sicer
zagovarjali idejo Zedinjene Slovenije, vendar so bili piSo¢i znani po idejah o sprejetju
ruskega jezika in ortodoksne pravoslavne vere, saj se lahko le tako »ogranjuje
Slovanstvo pred nasilstvom Germanstva. Cim mogoéneje bode Rusija, tem teZje bode
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drzati na uzdi njene rodne brate.« (Slovenski narod 1886 v: Curkina 1979: 459) Se
na prelomu stoletja so na Slovenskem nastajali vedno novi ruski krozki, ki sta jih
skupaj s Hribarjem ustanavljala zakonca Jenko, navdusena rusofila, ki sta nudila tudi
brezplacne ure ruscine (prav tam).

3 Slovenske narodne delavke med narodotvornostjo in medkulturnostjo

O vlogi slovenskega zenstva pri bujenju slovenske narodne zavesti se je zacelo
razpravljati predvsem v osemdesetih letih 19. stoletja, skladno z vzponom novega vala
nacionalizmov. V Casopisju so se pojavljali prispevki, ki so argumentirali pomembnost
aktivne zenske narodne participacije; Bleiweis je denimo zapisal, da »Zenstvo je eden
poglavitnejsih faktorjev, koji na razvoj kacega naroda upljivajo.« (Slovenski narod
13. 7. 1875) Izobrazene Zenske, ki jim je bilo javno polje do tedaj naceloma zaprto, so
se zacele udejstvovati v razlicnih Zenskih drustvih in Zenskih podruznicah, kot je bila
npr. podruznica Druzbe sv. Cirila in Metoda, katere osrednja vloga je bila promocija
slovenskega jezika zlasti v Solstvu. Nasploh so postale prav uciteljice tiste, ki jih
je javnost prepoznala kot pomembne akterke znotraj narodotvornega gibanja. Kot
druga Zenska gibanja znotraj monarhije se je tudi slovensko zavzemalo predvsem za
uveljavitev narodnega jezika v javnem Zivljenju, razvoj narodnih institucij in moznost
vzgoje narodno zavednih otrok (Selisnik, Verginella 2022: 14, 17).

Narodnobuditeljski cilj si je zadala tudi Slovenka, prvi slovenski zenski ¢asopis, ki
je leta 1897 nastal v Trstu na pobudo Marije Manfrede Skrinjar. Omeniti velja, da je
imela Skrinjar pri tem polno podporo strastnega rusofila Frana Podgornika, ki je Zelel,
da se slovensko zenstvo narodno orientira po javnem delovanju ¢eskih in ruskih zensk
(Verginella 2018: 5-6). Mesto prve urednice je prevzela trzaska uciteljica, pozneje
pisateljica in publicistka Marica Nadlisek (1867-1940), ki je svoj pogled na zensko
aktivno participacijo ubesedila ze v ¢asopisu Edinost (24. 3. 1888): »Zatorej gospe
in gospodi¢ne! Pomagajte i Ve zatiranemu naSemu narodu; mnogo veliko storite!
Govorite med sabo na$ lepo doneci jezik in uplivajte na svoje moze in deco.« Kot
urednica je Ze za prvo Stevilko ¢asopisa na prvi strani objavila pravzaprav programsko
pesem Ivana Trinka Slovenka, ki je Zenske spodbujala k ljubezni do jezika, naroda in
domovine (Testen 2018: 68). Avtorji in avtorice, ki jih je urednica vabila k sodelovanju,
so v svojih bodisi informativnih bodisi literarnih prispevkih izrazali idejo narodne
prebuje. Ve€ina zacetne poezije se je navezovala na zensko domoljubje in ljubezen do
rabe slovens¢ine. Vida Jeraj je npr. objavila pesem Bolesti, v kateri je osrednja tema
zenska bole¢ina ob zavra¢anju slovensé¢ine njenih rojakov (Zerjal Pavlin 2018: 57).
Podobne pesmi sta na zaéetku objavljali tudi Kristina Suler in Marica Strnad.

Navkljub izpricani vdanosti nacionalnemu gibanju je bilo v skladu z intelektualnim
obzorjem urednice kulturno izhodisce Slovenke kozmopolitsko oz. vseslovansko. Kot
velika obozevalka ruskega psiholoskega realizma (kot literarna kriticarka je prva na
Slovenskem pisala o Tolstoju) je spodbujala vseslovansko povezovanje in podpirala
prevode slovanskega, predvsem ¢eskega in ruskega leposlovja: prevladovali so prevodi
Puskina, Lermontova, Tolstoja, Dostojevskega idr. (Ms 703; Selisnik, Verginella 2013:
116; Testen 2018: 71; Verginella 2018: 22-24) Z njihovimi literarnimi mojstrovinami
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je Zelela bralstvo navdusiti nad ruskim kulturnim prostorom, ¢etudi se njihova dela
zenskega vpraSanja sploh niso dotikala (Strle 2018: 101). Ruska dela je brala v
izvirnikih, saj se je rus¢ine dobro naucila v »ruskih krogih«, neformalnih rusofilskih
druZenjih, na katerih so prebirali rusko literaturo in razpravljali o prednostih ruskega
zivljenja. Tu se je spoznala z vidnej§imi proruskimi izobrazenci, kot so bili Fran
Ilesi¢, Ivan Hribar, Ivan Vrhovnik, Davorin Hostnik ipd., ki so tudi podprli idejo o
ustanovitvi zenskega ¢asopisa (Selisnik, Verginella 2013: 116). Hostnik, Podgornik in
Celestin so celo postali redni Slovenkini dopisniki ter v svojih prispevkih zagovarjali
povezavo z ruskim narodom in Zensko emancipacijo v slovanskih dezelah (Strle 2018:
101). Emancipacije po ruskem vzoru si je Zelela tudi Nadlisek, ki je (idealisti¢no)'
verjela v napredno rusko Zenstvo ter njegovo samostojnost in neodvisnost. Predvsem
jo je privlacila njihova predanost delu in moznost pridobitve univerzitetne izobrazbe
mescanskih deklet (Ms 703; Strle 2018: 101). Naklonjenost slovanstvu, predvsem
zblizevanju s ¢eskim, ruskim in juznoslovanskimi narodi, je ohranila tudi naslednja
urednica Ivana Anzi¢ Klemenci¢, ki je v Slovenki sicer nacela feministi¢no radikal-
nejSa vprasanja. Ta se je idealisticne tancice o ruskih razmerah nekoliko otresla
in objavljala tudi izrazito druzbenokriticna dela ruskih sodobnikov, ki so bila v
navzkrizju z romanti¢nim pogledom slovenskih rusofilov. Pod njenim urednistvom so
objavljali tudi informativne novice o tezkem polozaju ruskih delavk, aretacijah ruskih
demonstrantk ipd. (Selisnik 2018: 34; Strle 2018: 102)

Z vidika ambivalentnega odnosa do narodnega vpraSanja je zanimiva zlasti
uciteljica, pesnica in publicistka Marica Strnad, poroc¢ena Cizerlj (1872—1953), ki se
je ustvarjalkam Casopisa pridruzila pri peti Stevilki. Bila je gorec¢a narodna delavka,
ki si je mo¢no prizadevala za politi¢no aktivacijo Zensk. Zensko vprasanje je tesno
razumela v povezavi z narodotvorno vlogo, ki pa jo lahko premore le izobrazena
zenska, zato se je posveCala zlasti vprasanju zenske vzgoje in izobraZevanja
(Slovanski svet 25. 2. 1896). Za narodno prebujo si je prizadevala tudi na literarnem
podro¢ju in v Slovenki objavila nemalo domoljubnih pesmi; v pesmi Znacaj je celo
obracunala z navideznim domoljubjem (Slovenka 10. 4. 1897: 7). Poznana je bila
kot glasna zagovornica narodno Cistih porok in tako objavljala Stevilne prispevke,
v katerih je kritizirala meSane pare, ki naj bi unic¢evali slovenski rod. Po njenem bi
bilo treba druzinsko zivljenje »povzdigniti in ga ‘ocistiti’ tujih primesij. Koliko Cisto
slovenskih rodbin pa imamo? Zalibog tako malo, da jih prestejemo lehko na prstih.«
(Slovanski svet 5. 1. 1896: 7) Slovenski intelektualci so si soproge namre¢ nemalokrat
poiskali v tujini, ker so bile te premoznejSe in bolj izobrazene. Marica Strnad je zato
v prispevku Svoji k svojim zapisala, da »Slovenci, segajo¢ po ‘tujem blagu’, prezirajo
domaca dekleta, kedar si izbirajo tovariSice za zivljenje. [...] Kedar se Zenijo, ne
prasajo, ali je njih bodoca soproga Slovenka, ali je plemenita in krepostna, prasajo
le: ‘koliko glesta!’« (prav tam) Svoje nestrinjanje z nacionalno mes$animi porokami

huje kot Slovanom v Avstro-Ogrski, Marica Nadlisek tega ni zelela verjeti. Skepso do te informacije je
v pismu izpostavila celo Marica Strnad sama (Ms 703).
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je izrazila tudi v satiri¢ni pesmi Narodnjaku, v kateri je problematizirala od drugod
pripeljane Zene, ki so nato otroke vzgajale v nemskem jeziku (»Jezika slovenskega ze
se uci/ In znala ga bo do poroke / ‘Da, da, do poroke, potem poskrbi / Da tvoje potujci
otroke.’«) (Slovenka 27. 2. 1897: 3). Soc€asno pa je bila Strnad tudi zagreta rusofilka
in nosilka vseslovanskega povezovanja. Tako kot drugim sotrudnicam ji je Rusija
predstavljala obljubljeno dezelo, prostor, kjer se lahko zenske svobodno in neodvisno
udejstvujejo, ne da bi jih pri tem ovirale druzbene ali moralne spone (Selisnik,
Verginella 2013: 117). Ne preseneca torej, da je leta 1899, ko se je zapletla s kaplanom
Alojzijem Cizerljem, z njim zbeZzala prav v Rusijo, kjer sta se nato porocila. V Rusiji
je prestopila v pravoslavno vero in zacela pisati skorajda izklju¢no v ruskem jeziku.
V rusCini je bila odtlej tudi vecCina njene intimnejSe ali drznejSe korespondence;
naceloma je splosno veljalo, da so bila najbolj svobodomiselna pisma na prelomu
stoletja pisana v cirilici (Ms 703; Ms 1175; Selisnik, Verginella 2013: 117). Marica
Strnad je v Rusiji ostala vse do leta 1920, Ceprav se je med pocitnicami redno vracala
v slovenske dezele. Tam jo je vsaki¢ zmotila premajhna egalitarnost med slovanskimi
brati in upognjenost prevladujoci germanski kulturi. Izjemno jo je razocaralo, ko se je
v kavarni srecala z »brati« Bolgari, pa so jo ti ogovorili v nems¢ini, reko¢ Gestatten,
Marica pa njim »kakor bombomat: ‘Ni¢ Gestatten, mi smo Slovenci.’« (Ms 1175)
Podobno je bila hudo razo¢arana na ruskem veceru v Mariboru:
V Mariboru je bil ruski vecer. Pevec Monosevsky, Rus, ¢lan zagrebske opere, je zel
burne aplavze, a za konec je izven programa dodal ... nemsko pesem. Sreca, da ni
bilo Studentarije in sreca, da jaz nisem bila prisotna, kajti jaz bi bila izzvala buren
protest. Marica, morala sem dati duska svojemu razocaranju, a pisati javno no¢em, da
ne zastrupim $e drugim tisto mikropi¢no drobtinico idealizma in vere v slovanstvo, ki
Se kje na tihem zivotari v srcu kaks$nega naivnega rodoljuba z dezele. (Ms 1175)
Ceprav je Marica Strnad drugo polovico Zivljenja posvetila ruskemu jeziku
in kulturi, se je Se vedno ukvarjala z zenskim narodnim vprasanjem in slovensko
rodoljubno idejo; tudi po zatonu Slovenke je v slovenskem jeziku obc¢asno objavljala
v prominentnem Ljubljanskem zvonu. Kot emigrantka je bila prisiljena preklapljati med
razli¢nimi kulturnimi tradicijami in s tem oblikovala vec¢plastno kulturno identiteto, in
¢e kulturno razumemo kot osnovo za nacionalno, bi jo v danasnji terminologiji lahko
oznacili kot transkulturno. Marica Strnad - Cizerlj tako predstavlja odlicen primer
liberalnega izobrazenca v 19. stoletju, ki s svojo izrazito medkulturno usmerjenostjo
spodbija tradicionalno idejo o monolitnosti (nacionalne) identitete v 19. stoletju
ter s tem napeljuje k zakljucku, da sodobne identitete v resnici niso tako bistveno
drugacne od tistih, ki jih je v svoji politicni turbulenci izgradilo dolgo 19. stoletje.

4 Sklep

Zaradi germanskih pritiskov v slovenskih dezelah druge polovice 19. stoletja tezko
govorimo o trdni konsolidaciji narodne identitete, kakrsna je bila znacilna za druga
nacionalna gibanja. Narodna identiteta se je oblikovala vzporedno z nastajanjem
panslovanske zavesti, zato bi lahko takratne identitete imenovali kot medkulturne ali
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kulturno fluidne. Najbolj znani rusofili, kot so Hribar, Tav¢ar, Celestin in Levstik, so
bili hkrati tudi neumorni narodni delavci in pristasi programa Zedinjene Slovenije.
Navkljub njihovi nesporni narodotvorni vlogi in zelji po slovenski samobitnosti
je tezko govoriti o enoznacni monokulturni identiteti, saj so bili vsi pod mo¢nim
vplivom panslovanskega in proruskega gibanja, ki sta mo¢no zaznamovali njihovo
identiteto. Tezko bi torej trdili, da je njihova kulturna podstat monolitna, utemeljena
s tradicionalno binarnostjo mi vs. drugi, saj so bili usmerjeni izrazito medkulturno
in so se bili v bojazni pred germansko groznjo pripravljeni odre¢i tudi osrednjemu
narodno konstitutivnemu elementu — jeziku. Podobno velja tudi za narodne delavke,
zbrane okrog Slovenke, med katerimi po svojih proruskih idejah izstopata Marica
Nadlisek in Marica Strnad.

Temu pritrjuje tudi analiza korespondenc in Casopisja, ki izpostavi zlasti fasci-
nantne vzporednice do narodnega vprasanja in medkulturnih stikov med 19. stoletjem
in sodobnostjo. Se vedno namreé velja, da se slovanski narodi pri¢nejo povezovati
z argumentacijo skupne kulturne podstati, ko zacutijo, da globalni Zahod ogroza
njihovo tradicionalno kulturo. Kot alternativa »neslovanskemu« se vzpostavi
mogocna Rusija, za pomo¢ katere so pripravljeni odmisliti avtoritarne posege
v Clovekove pravice, pa najsi bodo vladajo¢i razni putini ali car Nikolaj II. Podobno
je tudi z vprasanjem Zenske politi¢ne participacije. Ceravno so v 19. stoletju Zenske
prepoznali kot pomembne akterke nacionalnega gibanja, so moski opravljanje te
vloge videli predvsem v rojevanju in vzgajanju narodnozavednih otrok. V doloc¢enih
ideoloskih diskurzih je ta naracija tudi danes $e vedno prisotna.

Dognanja analize se tako skladajo s Kosovo ugotovitvijo (1996: 100), da je bila
za drugo polovico 19. stoletja na Slovenskem znacilna nacionalna shizofrenija, saj
so se liberalni narodni delavci borili za narodno samobitnost, hkrati pa »gojili bolj
ali manj jasne zamisli o tem, da so vendarle ali da bodo scasoma postali del SirSe
nacije, s tem pa bo treba svojo narodno istovetnost podrediti $ir§i narodni skupnosti,
ki bo prava nosilka naroda ali nacije.« In ¢e je analiza pokazala, da v 19. stoletju
ne moremo govoriti zgolj o klasi¢ni izgradnji identitete, po drugi strani v sodobnem
Casu, ki prisega na fluidnost identitete, v praksi pogosto ¢utimo, kot da se percepcija
identitet Se vedno ni premaknila z binarne opozicije mi vs. drugi.
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Prispevek prikazuje delo Jana Vaclava Lega (1833-1906) in FrantiSka Vymazala
(1841-1917) v avstro-ogrski monarhiji v zadnji tretjini 19. stoletja. Lego, pol stoletja
vodilna osebnost cesko-slovenskega sodelovanja, je bil publicist, organizator, ucitelj in
pisec slovnice slovens¢ine (1887, 1893), Vymazal pa ucitelj jezikov, prevajalec ter pisec
slovnic in u¢benikov vecine evropskih jezikov; njegova slovnica slovenskega jezika (1884)
je bila prva te vrste na Ceskem. Njuna opisa slovenskega jezika izkazujeta individualne
zmogljivosti avtorjev in upostevanje tedaj vodilne slovenske slovnice Antona Janezica.

cesko-slovenski kulturni stiki, 19. stoletje, Avstro-Ogrska, Jan Vaclav Lego, FrantiSek
Vymazal, slovnica slovens¢ine

This article presents the work of Jan Vaclav Lego (1833—1906) and FrantiSek Vymazal
(1841-1917) in the last third of the nineteenth century in the Austro-Hungarian Empire.
Lego, the leading figure of Czech and Slovenian cooperation for at least half a century, was
a journalist and teacher that also authored Slovenian grammars (1887, 1893); Vymazal was
a language teacher and translator, and he also wrote several textbooks in multiple European
languages. His Slovenian grammar (1884) was the first in Bohemia. Their grammars reveal
the unique skills of both of the authors. They gained some of their knowledge from Anton
Janezi¢’s Slovenian grammar, the leading one during their time.

Czech—Slovenian cultural contacts, nineteenth century, Austro-Hungarian Empire, Jan
Vaclav Lego, FrantisSek Vymazal, Slovenian grammar

1 Uvod

Sedemstoletno izrocilo ¢esko-slovenskih kulturnih stikov oznacujejo vsebinska
raznolikost, neenaka intenzivnost in enak vzorec medsebojnih odnosov, ¢eski vplivi
so bili vzor, ki so ga Slovenci sprejemali in razvijali. Intenzivno obdobje medsebojnih
stikov je bila druga polovica 19. stoletja v avstro-ogrski monarhiji, ko so se s koncem
Bachovega absolutizma (1859) druzbene razmere izboljsale. Parlamentarno zivljenje
je obudilo narodnostno samozavedanje in vsestransko prizadevanje za uveljavitev
narodnega jezika v javnem zivljenju. Na misljenje ljudi je vplival v stiridesetih letih
razvit mit slovanske vzajemnosti, ceSkemu in slovenskemu izobrazencu je dajal
obcutek pripadnosti vecji skupnosti, vzbujal obcutek o enotni imaginarni slovanski
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kulturi in vecal zanimanje za druge slovanske narode (Urbanci¢ 1993: 6; Honzak
Jahi¢ 2005: 7-8).

2 Jan Vaclav Lego

Jan Vaclav Lego (1833, Lhota pri Zbirohu—1906, Praga) je kratek cas (1857—
1862) zivel v Kamniku, Ljubljani in Trstu, tako sta ga zaCela zanimati slovenska
kultura in delo v drustvih. Med sluzbovanjem v Kamniku je sodeloval pri ustanovitvi
Slovenskega planinskega drustva (Puc 2005: 68—69). V Trst je prisel leta 1860, takrat
je bila ustanovljena Slavjanska Citalnica, prva slovenska Ccitalnica; zdruzevala je
trzaske Slovane.' V ¢italnici je bil osnovan pevski zbor, ki ga je vodil Lego. Prav tako
je vodil tudi teCaj cescine, Citalnico pa je oskrboval s ceskimi casopisi in knjigami.
Spoznal je Cegnarja, ki mu je pomagal prevesti Babico Bozene Némcove, ki je prva
knjizno izdana ¢eska proza na Slovenskem, in Levstika, s katerim sta postala prijatelja.
V Pragi je sodeloval pri ustanovitvi Cesko-slovenskega drustva (1888), kot poverjenik
Slovenske matice je razsirjal slovenske knjige in redno pisal o ¢eskih novostih
v slovenske casopise, o dogajanju v Sloveniji pa so ga obvescali Stevilni dopisovalci,
med njimi Pletersnik, Askerc, Levstik in zupan Hribar. Dobro je znal slovensko,? na
tecajih je ucil slovensc¢ino in tudi napisal slovnico slovens¢ine Mluvnice slovinského
jazyka (1887, 1893).

3 FrantiSek Vymazal

FrantiSek Vymazal (1841, Topolani pri Vyskovu—1917, Brno) je bil znan brnski
ucitelj jezikov, pisec slovnic in ucbenikov ter prevajalec. Bil je samouk, ki je z lahkoto
prehajal od jezikoslovja k zgodovini, literarni zgodovini in matematiki. Zelel je, da bi
se rojaki izobraZevali, brali dobro literaturo in se ucili tujih jezikov, zato je prevajal
in pisal ucbenike. V osemdesetih letih je napisal dve slovenisti¢ni besedili: izbor
Cvetober najpomembnejsih slovanskih pesnikov (1884), v katerega je uvrstil prevode
pesmi ruskih, poljskih in PreSernovih pesmi, in prvo na Ceikem izdano slovnico
slovenscine Gramatické zdaklady jazyka slovinského (1885).

4 Legova in Vymazalova slovenska slovnica

Lego zacne glasoslovje v svoji drugi slovnici (1893) z abecedo. Nato opisuje
sistem slovenskih samoglasnikov in sistem naglaSevanja. ZapiSe, da naglase
zaznamujejo akut, gravis in streSica, ki se uporabljajo v jezikovnih priro¢nikih (tudi
v opisovani slovnici) in pri razlikovanju pomena besed (pot “stezka’ : pot ‘pot’).
Pojasni, da je v slovens¢ini naglasno mesto prosto, kar je drugace kot v cescini,
kjer je vezano na prvi zlog. Ceskemu zacetniku naj bi udenje sloveni¢ine olajsalo
splosnejse pravilo: »Slovensko naglasno mesto je pogostokrat na osnovi besede, Ce je

1 »Vselej je bila prisotna slovenscina, kasneje tudi hrvaséina. V prvih petnajstih letih delovanja Citalnica
ni imela predsednika, samo dva tajnika, enega Slovenca, drugega Srba ali Hrvata. Ob ustanovitvi je Stela
okrog 250 ¢lanov, po desetih letih se je Stevilo ustalilo na okrog 150« (Kabjan 2005: 41).

2 »V Kamniku mu je bil najzvestejsi prijatelj M. Mocnik, ucitelj na tamosnji dekliski Soli, pri njem se je
Lego temeljito naucil slovens¢ine« (Lah 1907: 159).
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beseda mnogozlozna, pa najpogosteje na predzadnjem zlogu.« (Lego 1893: 6)° Med
slovenskimi knjiznimi glasovi je izpostavil tiste, ki jih ¢eS¢ina nima: slovenska ozka
in Siroka e in o, slovenski i, ki je v ¢e$€ini zapisan kot trdi y ali mehki 7 (sin : syn,
zima : zima), slovenski o nadomesca ¢eski dolgi u (i) (sol —su/) in ¢eski dvoglasnik ou
(moka — mouka). V ¢es¢ini ni polglasnika, zato je pojasnjen njegov izgovor: razlocen
je v osnovah besed (meégla) in enozloznih besedah (pés), a onemi v zadnjem besednem
zlogu (bolézen — bolézn, 1épega — 1épga, Iépemu — 1épmu). Pri zgledih redukcije
nenaglasenega polglasnika avtor ni napisal, v kateri socialni zvrsti slovenskega jezika
je bila uresnicena.

Razlike med slovenskimi in Geskimi soglasniki niso velike. Ceski mehkonebni
glas /4 se v slovens¢ini zamenjuje z g (gora — hora), drugemu ¢eSkemu mehkonebniku
ch ustrezata slovenska 4 (chmel — hmélj) in k (chlor — klor). Slovens¢ina ima le trde
d, t, r, nima pa ¢esSkih mehkih & 7, 7. Ima pa mehka glasova /j in nj; nj se v narecjih
izgovarja zamenjano — kot jn (kojn). V slovenscini se jezi¢nik / in ustni¢nik v pred
soglasniki in na koncu besede izgovarjata s priblizanjem zgornje in spodnje ustnice in
nastane glas, ki ga Lego imenuje kratki u (vouk, sou, délau; vdova — udova, v Pragi —
u Pragi, molitev — moliteu). V neknjiznem govorjenem jeziku je premena pogostejsa,
npr. nenaglasenih -al, -il, -el deleznika na -/ (délal — délu, govoril — govoru, videl —
vidu) ali v polozaju obeh soglasnikov pred nenaglasenim priponskim obrazilom -ec
(bralec — brauc; brivec — briuc).

Vymazal je v svoji slovnici poleg prostega naglasnega mesta izpostavil Se
naglas, ki je lahko tudi v isti besedi na razlicnih zlogih (nésim — nositi), daljSanje
naglaSenega samoglasnika (brat — brata), ¢rkovno-glasovno nesimetri¢nost, ker ¢rki
e in 0 zaznamujeta ve¢ glasov (é, é, ¢, e, polglasnik; o, 6, 0, 0), poleg srednjega / tudi
palatalizirani glas /j, ki se govori in piSe pred soglasniki in na koncu besede (daljsi,
ucitelj) in ga v ¢es¢ini nadomesca / (delsi, ucitel), ceski 7 je v slovensCini r (feka —
reka) ali zveza r + j (more — morje).

Osrednji del Legove slovnice je poglavje Oblikoslovje: obsega devet besednih vrst
in se zacenja s samostalniki. Zgleda sklanjatve moskega spola sta rak in kralj, na
izbiro je vplivala ¢e$¢ina, ta loc¢i trdi in mehki tip sklanjatve, kar doloca soglasnik
v izglasju besede. Po ¢eskem zgledu imajo slovenski samostalniki in vse sklonljive
besedne vrste sedem sklonov (zvalnik je enak imenovalniku), toda slovenska mestnik
in orodnik sta — ne kot v ¢es¢ini — samo predlozna sklona (1893: 16—-17).

Vymazal pa je izbrane sklanjatvene vzorce za moski, zenski in srednji spol (Zena,
zemlja; volk, moz; mesto, polje) dolocil na podlagi kon¢nic imenovalnika in rodilnika
ednine, sklanjatve imajo Sest sklonov, imenovalnik ima tudi vlogo zvalnika (1893:
35-36). Lego pri vseh zgledih pregibanja uposteva, da ima slovens¢ina tri Stevila,
vendar te gramati¢ne kategorije ne razlaga, Vymazal pa pri spregatvi pomoznika biti
pojasni, da se dvojina uporablja takrat, »kadar govorita dve osebi [...], e govorita
moza, receta o sebi midva sva, ¢e ogovorimo dva moza, re¢emo vidva sta, ¢e govorimo

3 Tako tudi Janezi¢ (1863: 22): »V nekaterih krajih davajo naglas skoro v ob¢e na predzadnji zlog in z neko
pravico bi lahko rekli, da se jezik le malokdaj upira takemu naglasevanju«.

139



Simpozij OBDOBIA 41

o dveh mozeh, re¢emo onadva sta. Zenski govorita o sebi midve sve, ko ogovarjata
drugi vidve ste, pri govorjenju o drugih onidve ste« (1884: 7).

Legova predloga za razlago oblikoslovja je bila Janezi¢eva slovnica. Res jo je
uposteval in je zajel tudi posebnosti, npr. pri sklanjatvi samostalnikov moskega spola
premena mehkonebnega pripornika & pred i v si¢nik ¢ ne zajema samo zgledov otrok —
otroci, pri otrocih, ampak tudi junak — junaci, oblak — oblaci, volk — volcje (1893:17).°
Vymazal je opozoril, da se v slovens¢ini mehkonebniki &, g, & pred sprednjimi
samoglasniki ne premenjujejo tako pogosto kot v ¢es¢ini (1884: 33). Pri sklanjatvi
pridevnika v moSkem spolu ednine sta dala oba prednost kon¢nicam -ega, -emu, -em
... pred kon¢nicami -iga, -imu, -im ... (1893:22; 1884: 34) in prav tako upoStevala tudi
druge, t. i. nove oblike, ki so z JaneZicevo slovnico postale normativne in so odlo¢ilno
vplivale na razvoj slovenskega knjiznega jezika v vseslovensko smer. Pri rabi dolo¢ne
in nedolo¢ne oblike pridevnikov je med slovens¢ino in ¢escino razlika, v ¢escini je
pridevnik v vlogi prilastka samo v dolo¢ni obliki. Lego predstavi razliko oblik kot
razliko v pomenu: nedolo¢na izraza Se neznano (star moz, tezek kamen), dolo¢na Ze
znano lastnost pridevnika (stari moz, tezki kamen) (1893: 23), Vymazal pa razliko
pojasni s slovenskimi, ¢eskimi in nem§kimi zgledi, npr. dober pévec, ‘dobry zpévak’,
‘ein guter Singer’ in dobri pévec, ‘der gute Sdnger’, ‘tento dobry zpévak® (1884: 42).
Tudi v rabi pridevnika v vlogi povedkovega dolocila je razlika, v slovens¢ini je samo
v nedoloc¢ni obliki, v ¢escini vecinoma v doloc¢ni, kar je Vymazal prikazal z zgledom:
Ta pévec je dober. — Tento spévak je dobry. (1884: 42).

Pri spregatvi slovenskega pomoznika biti v sedanjem ¢asu je Lego opozoril na
razlike v Stevilu (dvojina) in kon¢nicah v 1. osebi ednine, 1. osebi mnozine in 3. osebi
mnozine (sém — jsem, smo — jsme, sO — jsou). Prav tako je opozoril, da se slovenski
glagoli za razliko od ¢eskih ne pisejo skupaj z nikalnico ne (ne délam — nedéldam), razen
v primerih: nisem, nimam, né¢em. V slovenskem preteklem ¢asu je zveza opisnega
deleznika na -/ s pomoznikom biti pri vseh osebah, tudi v 3. osebi ednine, dvojine in
mnozine, obvezna, medtem ko je v ¢eS¢ini obvezno opuscanje pomoznika (igralec
je igral — herec hrdl, igralci so igrali — herci hrali) (1893: 33). Vymazal pa je olajsal
ucenje Ceskim zacetnikom, ko je pojasnil pomen in rabo slovenskih vprasalnih (kdo,
kaj) in oziralnih (kdor, kar) zaimkov; v ¢e$¢ini sta njihova ustreznika vprasalna in
oziralna zaimka kdo in co. Slovenska vprasalna zaimka uvajata vprasalne stavke, kdo
sprasuje po osebah (Kdo gre z menoj?), kaj po stvareh (Kaj vzames s seboj?), oziralna
zaimka kdor in kar pa oznacujeta splo$ne osebe in stvari in sta sestavni del odvisnega
stavka (Kdor prej pride, prej melje., Kar sem rekel, je res.) (Vymazal 1884: 48—49).
Koristen je tudi Vymazalov spisek slovenskih predlogov, dopolnjujejo ga samostalniki
v dolocenih sklonih in ¢eski ustrezniki, npr. ob: ob potdku (mestnik) — u potoka
(rodilnik), ob éni uri popdldne (mestnik) — o jedné hodiné odpoledne (tozilnik); po:

4 Vymazal je pri spreganju pomoznika biti v sedanjem casu navedel dvojinske konénice za moski spol
-va, -ta, -ta, za zenski in srednji spol -ve, -te, -te kot edino moznost, Lego pa je tako kot Janezi¢ navedel
konénice -va, -ta, -ta (moski spol) in -ve, -te, -te (zenski, srednji spol) ter posploseno obliko za vse tri

spole (Lego 1893: 36).
5 »Vojaci, rozi, Vlasi so redke oblike zraven navadnih: vojaki, rogi, Vlahi« (Janezi¢ 1863: 35).
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po brata poslati (tozilnik) — pro bratra poslati (tozilnik), hoditi po césti (mestnik) —
chodit po cesté (mestnik), po dvéh dnéh (mestnik) — po dvou dnech (mestnik); pri: pri
nas (mestnik) — u nds (mestnik); zaradi: zaradi mégle (rodilnik) — pro mlhu (tozilnik);
z/s (izbiro doloca zvenecnost oz. nezvenecnost vzglasnega glasu naslednje besede,
nasprotni parni predlog je brez): potovati z o¢étom (orodnik) — jét s otcem (v Ces€ini
se v orodniku uporablja samo predlog s, samostalnik ima pomen soudelezbe), potovati
z vlakom (orodnik) — jét viakem (v ¢esCini je orodnik brez predloga, samostalnik
pomeni sredstvo za izvrSitev dejanja); z (nasprotni parni predlog je na): z mize
(rodilnik) — ze stola (rodilnik), s klopi (rodilnik) — z /avice (rodilnik) (Vymazal 1884:
48-49).

5 Sklep

Publicist Jan Vaclav Lego (1833—1916) in jezikoslovec FrantiSek Vymazal (1844—
1917) sta napisala vsak svojo slovnico slovens¢ine, Vymazalova (1884) je bila prva
na Ceskem, sledili sta ji dve izdaji Legove (1887, 1893). V poglavju o slovenskem
glasoslovju sta izpostavila osnovne razlike med slovenskimi in ¢eskimi knjiznimi
glasovi in naglasom, kar jima je uspelo, ker je bil Lego govorec slovenskega jezika in
Vymazal jezikoslovec. Pri opisu slovenskega besedotvorja sta uporabila Janezicevo
slovnico (1863), ki je pisca usmerila tudi v upoStevanje t. i. novih oblik v knjizni
slovens¢ini. Znanje slovens¢ine in ¢es¢ine je avtorjema omogocilo predstaviti tudi
tiste slovenske oblikoslovne prvine, ki bi bile lahko vzrok tezavam ¢eskih zacetnikov.
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Strokovne smernice za ucne vsebine v veliki meri oblikuje znanost. Slovensko
jezikoslovje se je izérpnemu opisovanju glagolskega vida zacelo posvecati Sele
v 21. stoletju. Tudi didaktika slovenséine kot tujega jezika je temu podrocju doslej
namenjala manj pozornosti. Zlasti za u¢ece se z neslovanskim prvim jezikom predstavlja
glagolski vid izjemno zahtevno podrocje. Prispevek opisuje v praksi preizkusen pristop, ki
temelji na vajah kontrastivno-induktivnega tipa na podlagi literarnega besedila. V pripravi
je vadnica za nemsko govorece.

didaktika, slovenséina kot tuji jezik, glagolski vid, u¢no gradivo, nemsko govoreci
ucedi se

The curricular content of a subject is often defined by corresponding research. In the
case of Slovenian, language teaching has studied and analyzed grammatical aspect only
to a very small extent because aspect in Slovenian was first described extensively only in
the twenty-first century. Learning grammatical aspect is a great challenge for learners with
a non-Slavic first language. This article presents a contrastive, inductive, and bottom-up
approach to teaching this category based on a literary text, which is accomplished through
practical exercises. A related textbook is in progress.

teaching, Slovenian as foreign language, verbal aspect, teaching materials, German-
speaking learners

1 Uvod

»Slovenscina je brutalno tezek jezik,« v intervjuju ocenjuje Michael Manske (Dora
2014). Naslovi nekaterih ucbenikov mit o tezavnosti slovenskega jezika razblinjajo:
Slovenscina ni tezka (Honzak Jahi¢ 2014) ali S slovenscino nimam tezav (Markovic
idr. 2004). Na vprasanje, ali se je jezika tezko nauciti ali ne, objektivnega odgovora ni,
saj gre v prvi vrsti za razmerje med prvim in ciljnim jezikom in za njuno sorodnost.
Prav tako igrajo pomembno vlogo (tuji) jeziki, ki jih uéeci se ze obvladajo.!

Nemsko govoreci, ki se ucijo slovenscine, morajo glede na razlicne zakonitosti
jezikovnih podsistemov pri ucenju premostiti precej$nje razlike. Iz opazanj in
povratnih informacij ucecih se na Univerzi na Dunaju je razvidno, da poleg dvojine
predstavljajo poseben izziv npr. naglasevanje besed, bogato oblikoslovje in tudi tema
pricujocega prispevka: glagolski vid.

1 Pri Manskeju sta to angles¢ina in deloma nems¢ina.
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2 Vzor¢ni primeri skozi ¢as

Ze Levstik (1866: 47-48) piSe, da je v sloveni¢ini in drugih slovanskih jezikih
delitev glagolov na »Dauer- und Vollendungszeitworter« (nedovr$ne in dovrsne
glagole) vredna posebne pozornosti.

Svane (1958: 82) poda bistvene lastnosti glagolskega vida v zelo zgos¢eni obliki:
»Ein imperfektives Verbum schildert eine Handlung (einen Zustand) entweder in ihrer
Entwicklung, oder auch in ihrem Verlauf. Ein perfektives Verbum gibt den Eintritt
oder den Abschluss einer Handlung (eines Zustandes) an, dariiber hinaus auch ihren
Verlauf, diesen betrachtet als ein zuriickgelegtes Ganzes.«* Kot beremo v uvodu,
je slovnica namenjena »znanstvenim potrebam« in »prakti¢ni rabi« (prav tam: 8).
Poglavje o glagolskem vidu se za slednjo zdi manj primerno tudi zato, ker ne vsebuje
primerov v sobesedilu, ki bi abstraktno zasnovo glagolskega vida konkretizirali.

Toporisi¢, nestor novejse slovenske slovnice, »pri opisu kategorije glagolskega
vida in njenih znacilnosti v slovens¢ini prevzema predvsem ruske (metodolosko
v osnovi strukturalisticne) ugotovitve, ne da bi jih podrobneje preveril [...] na
slovenskem jezikovnem gradivu.« (Krvina 2018: 51) Vidskih parov v slovnici
Toporisi¢ (2000: 350) ne opredeli povsem natan¢no. V Enciklopediji slovenskega
Jjezika pise, da gre za glagole z istim pomenom, ki se razlikujejo le po vidu. Dovr$na
razli¢ica izraza omejeno dejanje, nedovrSna pa o tem ne daje nobene informacije, pri
&emer se predpostavlja neomejenost. Ce ni &istih vidskih parov, se danim dovrinikom
pripisejo nedovrsne, pomensko ¢im bolj podobne oblike (Toporisi¢ 1992: 353).

V skladu s konceptom sporazumevalne zmoznosti ucbeniki za slovenséino kot
drugi in tuji jezik glagolski vid navadno prikazujejo s prototipskimi primeri (npr.
Markovi¢ idr. 2004: 84; Petric Lasnik idr. 2009a: 30-32). Priro¢niki za ucitelje
vsebujejo predloge za obravnavo uc¢nega gradiva v praksi (Markovic idr. 2009; Petric
Lasnik idr. 2009b), kot npr.:

Glagolski vid je slovni¢no poglavje, ki je predvsem za udelezence, ki ne poznajo
slovanskih jezikov, zahtevno in je pravilno rabo od njih tezko zahtevati. Prav gotovo
pa so ze [...] opazili, da se v slovenscini [...] pojavljajo razlicice glagolov, ki jih v
prvem jeziku prevajajo z eno besedo. Za zacetek pozornost udelezencev usmerimo na
ilustraciji [...]. Kaj dela direktor? Kaj je naredil direktor? [...] Direktor pise poro¢ilo.
Direktor je napisal poro¢ilo. (Markovi¢ idr. 2009: 112)

Fragmentarno obravnavanje glagolskega vida v ucbenikih in slovnicah za
slovens¢ino kot tuji jezik je morda posledica dejstva, da je bil ta jezikovni pojav
v slovenscini celovito opisan Sele leta 2018 (Krvina 2018: 7).}

2 »Nedovrsni glagol opisuje dejanje (stanje) v razvoju ali poteku. Dovrsni glagol doloca zacetek ali konec
dejanja (stanja), poleg tega potek, ¢e se nanj oziramo kot na preteklo celoto.« Vsi neliterarni prevodi so
delo avtorice prispevka.

3 Monografija o glagolskem vidu v slovenskem sodobnem jeziku je delo Domna Krvine, predstavnika
mlaj$e generacije slovenistov. Krvina glagole razdeli v $tiri skupine, ki se razlikujejo glede stopnje
njihove pomenske enakovrednosti. Za priblizno 65 % slovenskih glagolov je nasel korelacijo z visoko
stopnjo pomenske enakovrednosti. Zanje je upravicen izraz vidski par. Za glagole s srednjo, nizko ali
celo neobstojeco (nicelno ekvivalenco) pomensko ustreznostjo se govori le o razmerjih glede na stopnjo
ustreznosti (Krvina 2018: 71-74).
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3 Didakti¢na praksa
3.1 Izhodis¢ne smernice

Butzkamm (2002: 14—16) poudarja pomen prvega jezika pri uc¢enju tujih jezikov.
Zlasti odrasli radi posegajo po primerjavah s prvim jezikom, saj so jim te v dragoceno
kognitivno podporo pri uénem procesu. Z vidika didaktike je bistveno spoznanje,
da ima predhodno znanje pomembno vlogo pri obdelavi novih informacij, saj jih
»instinktivno primerjamo z znanimi vzorci [...] in njihovimi znac¢ilnostmi.« (Roche
2005: 52) Mozgani si torej pri uenju prizadevajo najti sti¢ne tocke med starimi in
novimi vsebinami. Sorodni jeziki imajo podobne vzorce. Cim ve&je so razlike, tem
tezje je povezovanje z znanjem v dolgoro¢nem spominu. Pri uc¢ecih se z neslovanskim
prvim jezikom velja zato poucevanju glagolskega vida posvetiti posebno skrb. Neznani
jezikovni pojav zahteva svoj Cas za postopne faze ucenja od predstavitve problema
preko predelovanja ter ponavljanja in utrjevanja snovi s pomocjo vaj tja do utrjenega
in rutinskega znanja za prakti¢no rabo (Aebli 1983: 24).

3.2 Kontrastivno-induktivni pristop

V prispevku prikazujemo kontrastivni pristop kot implicitno in eksplicitno strategijo
zavedanja pri pouku tujih jezikov (Brdar-Szabo 2001: 201-203). Povezujemo ga
z opazovanjem in induktivnim sklepanjem na podlagi izbranih jezikovnih vzorcev.
Opisani metodoloski nacin je bil uspesno preizkuSen v praksi univerzitetnega
usposabljanja uciteljev in uciteljic, tj. pri ucenju z visoko kognitivno komponento.
Studentje in $tudentke so sproti poro¢ali tako o uginkovitosti razlag in vaj kot tudi
o vSecnosti izbranih besedil. Njihove pripombe so sooblikovale osnutek vadnice za
pouk slovenscine kot tujega jezika.

Glagolskemu vidu se posvecamo s pomocjo prevoda Pike Nogavicke (Lindgren
1969a). Zabavna vsebina in jezikovna realizacija vsakdanjih situacij, ki niso povsem
obicajne, se zdita privlacni in primerni kot motivacija za obdelovanje zahtevne
tematike. Nenazadnje k uspesnemu ucenju pripomorejo custveni dejavniki in pozitiven
odnos do u¢ne snovi. Poleg tega nudijo moznost kreativnih vaj, ki jih ne uvr§¢amo
med »dolgocasne vidike ucenja jezika« (Klippel 2013: 38).

Literarna vsebina pripomore k celostnemu ucenju jezika. V ospredju je semantic¢ni
znacaj glagolskegavida. Zaradineposredne primerljivostimed nemscino in slovens¢ino
smo izbrali prvi in starejsi slovenski prevod Pike Nogavicke, Ceprav ta ni nastal po
Svedskem izvirniku, temve¢ po nemskem prevodu (Lindgren 1969b) — pravzaprav je
bil prav to razlog za naSo odlocitev. To je omogocilo lazje prepoznavanje vsebinskih
in strukturnih vzporednic ter razlik med jezikoma. Tu in tam se sklicujemo tudi na
novi prevod iz §vedséine (Lindgren 2016).*

Med drugim se je izkazalo, da je vzrok za zacetno nerazumevanje glagolskega vida
tudi nemska terminologija. [zraza »vollendete Verben« ali »perfektive Verben« (Svane
1958) za dovrsne glagole zaradi leksikalne analogije pogosto vodita k napacnim
sklepom, denimo v povezavi z omenjenim primerom: »Direktor pisSe porocilo. [...]

4 Nekaj odlomkov je nekoliko skrajsanih ali minimalno prirejenih.
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Direktor je napisal poro€ilo.« Uceci se spontano ugotovijo, da je treba dovr$ne glagole
enaciti s preteklostjo (Perfekt).

3.3 Spoznavanje in analiza glagolskega vida

Pri pouku sledimo konstruktivisticnemu principu. Tako razvijamo spoznavne
spretnosti in sposobnost za razumevanje koncepta glagolskega vida. »UcCenec i8¢e
pomen, ko skuSa razumeti predstavljeno snov, medtem ko ucitelj usmerja njegovo
kognitivno procesiranje med ucenjem« (Mayer 2013: 169), saj novega znanja »ni
mogoce nanje prenesti, temve¢ ga morajo vsak zase v mozganih (po)ustvariti« (Roth
2004: 496). Pri tem uporabljamo preizkuseni model vizualizacije (Jenko 2018), ki lajsa
prenos v dolgoro¢ni spomin. Dovrsni glagoli so v obravnavanih besedilih oznaceni z
rumeno barvo, nedovr$ni pa z oranzno (Prikaz 1, levo).’ Slika zahajajocega sonca
asociativnemu delovanju spomina sluzi kot mnemotehni¢ni pripomocek (Prikaz 2).
Rumena barva sonca simbolizira omejeno notranjost in s tem dovrs$nost. Oranzna
barva vecernega neba prikazuje neomejeno Sirino in s tem nedovrSnost. Zaradi vecje
preglednosti pomozni glagoli in prosti morfem se niso oznaceni. Za razumevanje
konteksta so na razpolago vzporedna besedila v nems¢ini z glagoli v krepkem tisku
(Prikaz 1, desno), saj je razumevanje vsebine pogoj za obravnavo slovnice.

Pika se vseli v vilo Cira-Cara Pippi zieht in die Villa Kunterbunt ein

Na robu majhnega mesta leZi star AuBerhalb der kleinen Stadt lag ein alter
zapuséen vrt. Sredi vrta St0ji stara hisa | verwahrloster Garten. In dem Garten stand

in v njej stanuje Pika Nogavicka. ein altes Haus, und in dem Haus wohnte Pippi

Devet let je stara in v hisi stanuje Cisto Langstrumpf. Sie war neun Jahre alt, und sie
sama. Nima matere in ne ogeta. Nekod je | wohnte ganz allein da. Sie hatte keine Mutter
imela Pika oceta, ki ga je zelo ljubila, in | und keinen Vater. Friiher hatte Pippi mal einen

imeld je seveda tudi mamo. Vater gehabt, den sie schrecklich geliebt hatte.
Ja, sie hatte natiirlich auch eine Mutter gehabt.
Mama je umrla, ko je bila Pika Se Die Mutter war gestorben, als Pippi noch ein
majhna stvar, ki je lezala v zibki. O¢eta | kleines Ding war, das in der Wiege lag. Thren
Pika ni pozabila. Bil je kapitan. Vater hatte Pippi nicht vergessen. Er war
Kapitén.
In ko si bo moj oce stesal ladjo, bo Und wenn mein Vater sich nur ein Schiff
prisel pome. bauen kann, dann kommt er und holt mich.
TomaZ in Anica hoditd seveda v %olo. Thomas und Annika gingen natiirlich in die

Vsako jutro ob osmih zdirjata od doma. | Schule. Jeden Morgen vor acht trabten sie los.
Tedaj Pika &€8€ konja in §iV@ gospodu | Wihrend dieser Zeit beschiftigte sich Pippi
Ficku obleko. meistens damit, ihr Pferd zu striegeln oder
Herrn Nilssons Anzug zu nidhen.

Prikaz 1: Primer vizualizacije.

5 Ker ¢rno-beli tisk ne podaja barv, ki sta sicer osrednja dejavnika prispevka, gl. tudi spletno stran
https://centerslo.si/simpozij-obdobja/zborniki/obdobja-41/.
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Prikaz 3: Simboli za nedovrsnik in dovr$nik.

Prikaz 2: Zahajajoce sonce.

Vsebinska analiza odlomka da naslednji rezultat: glagoli stanovati, ljubiti in imeti
opisujejo stanje. Enako velja za hoditi v Solo, kar izraza stanje izpolnjevanja obveznega
Solanja. Glagola cesati in Sivati opisujeta dejanji, ki potekata med pripovedovanjem.
Oziramo se na potek dejanj ne glede na to, kdaj se je Pika z njima zacela (ali nehala)
ukvarjati (Prikaz 3, levo).

Glagolski vid spoznavamo z ve¢ odlomki iz Pike Nogavicke. Lep primer sta
poglavji, ki imata v nemskem prevodu naslov Pippi geht an Bord. Slovenski prevod
(Lindgren 1969a) se v osmem poglavju druge knjige glasi Pika se vkrcava na ladjo.
Pika se dolgo poslavlja, gre na ladjo, pozdravlja mornarje itn., a navsezadnje ostane
doma. Podrobno so opisani dogodki, ki spremljajo vkrcavanje, vendar brez ustreznega
rezultata. V Sestem poglavju tretje knjige je poudarek na rezultatu. Pika gre na ladjo
in na njej tudi ostane, zato je poglavje naslovljeno Pika se vkrca na ladjo (prav tam).

Uceci se zaCenjajo razumevati, da velja biti pozoren na od sobesedila odvisno
kakovost dejanja. Spoznavajo, da so nekateri glagoli lahko samo nedovrsni (npr. imeti
se) ali samo dovr$ni (npr. zaspati): »‘Kako krasno seimamo’, je vzdihnil Tomaz, ko
se je Pika vrnila. Tri minute kasneje je Anica zaspala .«

Ker za slovens$¢ino ni priro¢nika, ki bi zanesljivo podal vse potrebne informacije
o vidskih razmerjih glagolov (npr. o vidskih parih s popolno pomensko skladnostjo,
kot je pisati — napisati, ali o takih glagolih, pri katerih je vidsko razliko mogoce
prepoznati v vrsti dejanja, kot je spati — zaspati), smo razvili metodo, kako sproti
urejati osebni vidski slovar, ki se sCasoma §iri in bogati.

Oranzno-rumeni seznam, sestavljen iz posameznih listov za vsako ¢rko posebej,
ponuja nedovr$no-dovr$ni slovar (primera za ¢rki ¢ in d, Prikaz 4), rumeno-oranzni
seznam pa obratno.

Infinitiv Prisens Infinitiv Prisens Ubersetzung, Notizen
nedolo¢nik sedanjik nedolo¢nik sedanjik prevod, belezke
Cesati ceSem pocesati pocesem kdmmen

dirjati dirjam zdirjati zdirjam (los)rennen

Prikaz 4: Vzorec osebnega slovarja.

3.4 Vaje za utrjevanje glagolskega vida

Klippel (2013: 39), historiografinja didaktike tujih jezikov, ugotavlja, da medijsko
podprt, interaktivno in medkulturno obogaten pouk tujih jezikov, ki se uresnicuje
z avtenticnimi u¢nimi nalogami in samostojnim odlo¢anjem, ustvarja vtis, »kot da
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je ucenje jezikov v sodobnem c¢asu zabavno, brez napora in zlasti hitro okronano
z uspehom«. Zaradi sodobnih uc¢nih ciljev, ki bolj kot »k slovni¢ni pravilnosti«
stremijo k »razumljivosti«, se »vaja umika iz vidnega polja«. Navsezadnje vaje
niso avtenti¢ne situacije jezikovne rabe (Klippel 2013: 45). Ko se posveamo vajam
za rabo glagolskega vida, se zdi, da dvakrat plavamo proti toku, ¢eprav delamo z
avtenticnimi besedili. Poglobljeno se ukvarjamo s slovnico in si prizadevamo za
pravilno rabo. Vendar je pravilnost z vidika bodoc¢ih uciteljev in uéiteljic nujna, glede
prakse pa se pridruzujemo Wielandu (1796: 45): »U¢imo se z napakami [...], mojstri
pa postanemo s prakso, ne da bi opazili, kako se je to zgodilo«.

V nadaljevanju so predstavljeni primeri vaj za spoznavanje, utrjevanje in uporabo
glagolskega vida.

— Dopolni barvno oznacena polja v slovenskem besedilu (Prikaza 5 in 7) z ustrezno
obliko glagola s prilozenega seznama in dopolni seznam, kjer je to mogoce
(Prikaza 6 in 8).

Kmalu se je po malem mestecu , | In der kleinen Stadt wurde es bald

da v vili Cira-Cara devetletna allgemein bekannt, dass ein neunjéhriges

deklica — sama. Mestnim tetam in stricem se | Méddchen allein in der Villa Kunterbunt

je , da to ni nobeni stvari podobno in | wohnte. Die Miitter und Viter der Stadt
s0, da tako ne . fanden, dass das durchaus nicht anginge.

Prikaz 5: Vaja 1.

biti, sem, bil -a -o

moc¢i, morem, mogel -gla -0

sklepati, sklepam, sklepal -a -o skleniti, sklenem, sklenil -a -o

stanovati, stanujem, stanoval -a -0

razvedeti se, -vem, -vedel -a -0

zdeti se, zdim, zdel -a -o zazdeti se, -zdim, -zdel -a -0

Prikaz 6: Vaja 1, seznam.

Vsak otrok vendar nekoga, ki ga Alle Kinder miissten doch jemanden
, in vsi otroci v Solo haben, der sie ermahnt, und alle Kinder
ter se ! miissten in die Schule gehen und

rechnen lernen.

Prikaz 7: Vaja 2.
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hoditi, hodim, hodil -a -o
imeti, imam, imel -a -o

morati, moram, moral -a -0

opominjati, opominjam, opominjal -a -0 opomniti, opomnim, opomnil -a -o
racunati, raCunam, rac¢unal -a -o izraCunati, -raCunam, -racunal -a -0
uciti se, u¢im, ucil -a -o nauciti se, -u¢im, -ucil -a -o

Prikaz 8: Vaja 2, seznam.

Primeri, ki dopuscajo tako dovrsnik kot nedovrsnik, so dvobarvni in spodbujajo
k nadaljnjemu razmis$ljanju o vlogi sobesedila in avtori¢inega oz. prevajalkinega
pogleda na dogajanje (Prikaz 7). Je poudarjeno pocetje otrok v Soli (uciti se v Lindgren
1969a) ali pa cilj tega pocetja (nauciti se v Lindgren 2016)? Vsekakor je jasno, da je
glagolski vid izziv tudi pri prevajanju.

Da je bilo uvodnim vajam namenjeno veliko Casa, se je za uceCe se izkazalo
za ucinkovito. Jezikovni ¢ut za pomen glagolskega vida se je krepil in vaje, ki so
nadgrajevale zacCetne, so uceci se reSevali zelo uspesno.

— Oznaci glagole z ustreznim simbolom (dovr$nik ¢, nedovr$nik <; Prikaz 9).

»To je dobro,« je rekla Pika. »Sedita »Das ist gut«, sagte Pippi. »Setzt

semkaj in se ufita . Mogoce bo tudi na meni | euch hierher und lernt; dann bleibt
vielleicht auch an mir ein bisschen

obviselo malo vajine uc¢enosti.« o
Gelehrsamkeit hiingen.«

Prikaz 9: Vaja 3.

— Izberi ustrezne oblike v besedilu (Prikaz 10).

Pika doZivlja/doZivi brodolom Pippi erleidet Schiffbruch

»In Gemu potrebujes prazno steklenico?« »Und wozu brauchst du die leere

je spraSevala/vpraSala Anica. »Seveda je Flasche?« fragte Annika. »Natiirlich ist ein
najvaznejsi ¢oln, toda takoj zatem j€l na vrsti | Boot das Wichtigste, aber danach kommt
prazna steklenica.« gleich die leere Flasche. «

Prikaz 10: Vaja 4.

Vloge pisanja in z njim povezanega vklju¢evanja senzomotori¢nega omrezja pri
ucenju ne gre podcenjevati. Znanstvene raziskave dokazujejo pomembnost pisanja
z roko v izobrazevanju (Orel 2014: 17), zato izbiranje ustreznih oblik povezujemo
tudi z njihovim zapisovanjem.

— Izberi ustrezno obliko glagola in dopolni (Prikaz 11).

To me je uil/navéil ............... moj o¢e, | Das habe ich schon von meinem Vater
ko sem Se lezala ............... v zibelki. gelernt, als ich noch in der Wiege lag.

Prikaz 11: Vaja 5.
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4 Igraje do glagolskega vida

Ker jezikovna praksa na visji stopnji obsega tekoce izrazanje, v ucni proces
vklju¢ujemo preizkuseni moto: igraje do vaje (Jenko 2014; Erhart idr. 2019). To nam
olajsa prehod od deklarativnega znanja k rutinski rabi, saj igra motivira uc¢ece se in pri
njih zbudi mentalno stanje, ki ugodno vpliva na uc¢enje (Klippel 1985: 150).

Posebej primerne se zdijo znane in priljubljene oblike, ki jih pripravimo z malo
truda in jih je mogoce hitro prilagoditi potrebam u¢ne prakse tako glede tematike kot
tudi glede jezikovne ravni.

Kot primer naj sluzi didaktizirana oblika igre krizec — krogec oz. tri v vrsto, pri
kateri dve osebi izmenoma riSeta krizec oz. krogec v eno od devetih polj, razporejenih
v tri vrste in tri stolpce. Zmaga oseba, ki s svojim znakom prva zapolni vrsto, stolpec
ali diagonalo.

Za zacCetek igralno polje pripravimo po vzorcu na Prikazu 12. Namesto da bi risali
simbole, postavljamo figurici razlicnih barv. Ti ostaneta na polju le, ¢e poznamo
vidski par glagola, ki je zapisan na izbranem polju. Da osebi lahko vadita spros¢eno
in neodvisno od ucditelja oz. uciteljice, jima pridruzimo tretjo, ki morebitne napake
popravlja s pomocjo kontrolnega lista (Prikaz 13).°

metati pogledati priti
mecem pogledam pridem
obljubiti narediti uciti se
obljubim naredim ucim se
umirati sesiti pozdraviti
umiram seSijem pozdravim

Prikaz 12: Igralno polje 1.

vreci gledati prihajati
vrzem gledam prihajam
obljubljati delati nauciti se
obljubljam delam naucim se
umreti Sivati pozdravljati
umrem Sivam pozdravljam

Prikaz 13: Kontrolno polje 1.

Igra dopusc¢a modifikacije, od klasi¢nega preverjanja leksikalnih kompetenc
(Prikaza 12 in 13) do urjenja glagolskega vida z znanimi in novimi povedmi. Igralnemu
polju lahko dodamo barvno oznacen strukturiran (Prikaz 14) ali tudi nestrukturiran
(Prikaz 15) seznam glagolov. Za veljavno potezo je treba poved ustrezno dopolniti.
Uvodoma nas vodijo barva, zacCetnice ipd., kasneje vadimo brez opornih tock.
Kreativno oblikovanje igralnih polj omogoca prilagajanje vsem nivojskim stopnjam

6 Kontrolno polje prevzame tudi vlogo igralnega polja in obratno.
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do visoke ravni, ko je treba manjkajoc¢e glagole prevesti in hkrati izbrati ustrezni vid
(Prikaz 16).

prestopa prestopi umirala umrla izginjal izginil

odpirala odprla opominja opomni ogleduje ogleda
dvigovala dvignila pozabljala pozabila zacenjala zacela

Tomaza in Anice ni doma, Mama je , ko je bila Pikin o€e je jadral po morjih,
ko Pika prvic¢ prag | Pika $e majhna. dokler ga ni vrglo s palube
vile Cira-Cara. in je

Vrata so se in skoznje | Vsak otrok mora imeti Pika si gasilski
je stopila Pika. nekoga, ki ga : avto, ki ji je viec.

In potem je Pika Sem povedati, da Tomaz in Anica sta

oceta na svoje rame in ga gresta z menoj na otok krtaditi konja.

odnesla v vilo Cira-Cara. Taka-Tuka?

Prikaz 14: Igralno polje 2 s strukturiranim seznamom.

ldvignilal [dvigovalal izginil] lizginjal| lodpiralal lodprlal logledal logledujellopominjal bopomni
[pozabilal[pozabljalal prestopal prestopi umirala ] fumrlal zacelal zacenjalal

Tomaza in Anice ni doma, Mama je u , ko je Pikin oCe je jadral po morjih,
ko Pika prvi¢ p prag | bila Pika $e majhna. dokler ga ni vrglo s palube in
vile Cira-Cara. jei

Vrata so se 0 in Vsak otrok mora imeti Pika si © gasilski
skoznje je stopila Pika. nekoga, ki ga 0 . avto, ki ji je vSec.

In potem je Pika d Sem p povedati, Tomaz in Anica sta z

oceta na svoje rame in ga da gresta z menoj na otok | krtaciti konja.

odnesla v vilo Cira-Cara. Taka-Tuka?

Prikaz 15: Igralno polje 3 z nestrukturiranim seznamom.

iiberschreiten sterben verschwinden

offnen ermahnen ansehen

heben vergessen beginnen

Tomaza in Anice ni doma, Mama je , ko je Pikin oce je jadral po morjih,
ko Pika prvic¢ prag | bila Pika $e majhna. dokler ga ni vrglo s palube in
vile Cira-Cara. je

Vrata so se in Vsak otrok mora imeti Pika si gasilski
skoznje je stopila Pika. nekoga, ki ga : avto, ki ji je vieg.

In potem je Pika Sem povedati, Tomaz in Anica sta

oceta na svoje rame in ga da gresta z menoj na otok | krtaciti konja.

odnesla v vilo Cira-Cara. Taka-Tuka?

Prikaz 16: Igralno polje 4.
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5 Sklep

V prispevku je na podlagi literarnega besedila prikazan kontrastivno-induktivni
uvod v glagolski vid z velikim delezem vaj, pri cemer je glavni poudarek na vsebini in
pomenu. V pripravi je vadnica za ucenje glagolskega vida pri pouku slovenscine kot
tujega jezika za nemsko govorece. Vadnica vkljucuje literarna in tematsko vzporedna
prakti¢nosporazumevalna besedila.

Viri in literatura

AEBLI, Hans, 1983: Zwélf Grundformen des Lehrens. Stuttgart: Klett-Cotta.

BRDAR-SZABO, Rita, 2001: Kontrastivitit in der Grammatik. Helbig Gerhard, Lutz Gotze, Gert
Henrici, Hans-Jiirgen Krumm (ur.): Deutsch als Fremdsprache. Berlin, New York: Walter de Gruyter.
195-204.

BUTZKAMM, Wolfgang, 2002: Psycholinguistik des Fremdsprachenunterrichts. Von der Muttersprache
zur Fremdsprache. Tiibingen: A. Francke Verlag & UTB.

DORA, Milena, 2014: Da je dekle srednjega spola, mu ne gre v glavo. Dnevnik 30. 7. 2014.
https://www.dnevnik.si/1042676488 (dostop 4. 7. 2022)

ERHART, Martina, JENKO, Elizabeta, ORAZE, Stefan, 2019: si.novinor/a: didakti¢na igra za ucenje
slovens¢ine kot tujega jezika s posebnim poudarkom na jeziku javne domene. Hotimir Tivadar
(ur.): Slovenski javni govor in jezikovno-kulturna (samo)zavest. Obdobja 38. Ljubljana: Znanstvena
zalozba Filozofske fakultete. 457—464.

HONZAK JAHIC, Jasna, 2014: Slovenscina ni teZka. Praha: Univerzita Karlova v Praze.

JENKO, Elizabeta, 2018: Alle Wege fithren zur Morphologie — Blitzlichter aus der Praxis. Anke
Bergman, Olga Caspers, Wolfgang Stadler (ur.): Didaktik der slawischen Sprachen. Beitrige zum 1.
Arbeitskreis in Berlin. Innsbruck: innsbruck university press. 213-228.

KLIPPEL, Friederike, 1985: Funktionen und Integration von Spielen im Fremdsprachenunterricht.
Jirgen Donnerstag, Annelie Knapp-Potthoff (ur.): Kongrefidokumentation der 10. Arbeitstagung der
Fremdsprachendidaktiker. Tiibingen: Gunter Narr. 150-151.

KLIPPEL, Friederike, 2013: Ubung macht den Meister — practice makes perfect: Von den langweiligen
Aspekten des Sprachenlernens. Fremdsprachen Lehren und Lernen XLII/1. 38-49.

KRVINA, Domen, 2018: Glagolski vid v sodobni slovenscini 1. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

LEVSTIK, Fran, 1866: Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilen. Laibach: Verlag von Johann
Giontini.

LINDGREN, Astrid, 1969a: Pika Nogavicka. Ljubljana: Mladinska knjiga.

LINDGREN, Astrid, 1969b: Pippi Langstrumpf. Hamburg: Friedrich Oetinger.

LINDGREN, Astrid, 2016: Pika Nogavicka. Ljubljana: Mladinska knjiga.

MARKOVIC, Andreja, HALUZAN, Vesna, PEZDIRC-BARTOL, Mateja, SKAPIN, Danusa, VUGA,
Gita, 2004: S slovenscino nimam tezav. Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri
Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete.

MARKOVIC, Andreja, KNEZ, Mihaela, SOBA, Nina, SKAPIN, Danusa, 2004: Slovenska beseda v
Zivo 2. Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske
fakultete.

MARKOVIC, Andreja, KNEZ, Mihaela, SOBA, Nina, 2009: Prirocnik za ucitelje k ucheniku Slovenska
beseda v zivo 2. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

MAYER, Richard, 2013: Ucenje s tehnologijo. Hanna Dumont, David Istance, Francisco Benavideset
(ur.): O naravi ucenja. 163—181. Ljubljana: Zavod RS za Solstvo. https://www.zrss.si/pdf/o-naravi-
ucenja.pdf (dostop 19. 4. 2022)

OREL, Mojca, 2014: Mednarodna konferenca EDUvision (2014; Ljubljana): Sodobni pristopi
poucevanja  prihajajocih  generacij. Ljubljana: EDUvision. http://eduvision.si/Content/Docs/
Zbornik%?20prispevkov%20EDUvision%202014.pdf (dostop: 19. 4. 2022)

152


https://www.zrss.si/pdf/o-naravi-ucenja.pdf
http://eduvision.si/Content/Docs/Zbornik%20prispevkov%20EDUvision%202014.pdf

Simpozij OBDOBIA 41

PETRIC LASNIK, Ivana, PIRIH SVETINA, Natasa, PONIKVAR, Andreja, 2009a: Gremo naprej.
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

PETRIC LASNIK, Ivana, PIRIH SVETINA, Natasa, PONIKVAR, Andreja, 2009b: Gremo naprej.
Prirocnik za ucitelje. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

ROCHE, Jorg, 2005: Fremdsprachenerwerb Fremdsprachendidaktik. Tiibingen: A. Francke.

ROTH, Gerhard, 2004: Warum sind Lehren und Lernen so schwierig? Zeitschrift fiir Pddagogik L/4.
496-500.

SVANE, Gunnar, 1958: Grammatik der slowenischen Schriftsprache. Kopenhagen: Rosenkilde und
Bagger.

TOPORISIC, Joze, 1992: Enciklopedija slovenskega jezika. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

TOPORISIC, Joze, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Zalozba Obzorja.

WIELAND, Christoph, 1796: Filosofie als Kunst zu leben und Heilkunst der Seele betrachtet.
C. M. Wielands Simmtliche Werke 24. Leipzig: Georg J. Géschen.

153






Simpozij OBDOBIA 41

STEREOTIPI SO SKRITI V JEZIKU: OBRAVNAVA STEREOTIPOV PRI
POUKU SLOVENSCINE KOT TUJEGA JEZIKA

Tina Jugovié
Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana
Wydziat Filologiczny, Uniwersytet Slaski, Katovice
tina.jugovic@ff.uni-1j.si

Jasmina Suler Galos
Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana
Wydziat Polonistyki, Uniwersytet Warszawski, VarSava
jasmina.suler-galos@ff.uni-lj.si

DOI:10.4312/Obdobja.41.155-164

V procesu ucenja tujega jezika ucenci zavestno ali nezavedno prevzemajo ustaljene
mentalne vzorce, ki odrazajo sorazmerno stabilno jezikovno podobo sveta, povezano
z novim jezikom. Formalni in semanti¢ni stereotipi so pomemben del te podobe. V prvem
delu prispevka so predstavljena teoreticna izhodis¢a za obravnavanje stereotipov pri
jezikovnem pouku, v drugem pa je navedenih nekaj prakticnih vaj za obravnavanje
stereotipne podobe matere.

stereotip, slovens¢ina kot tuji jezik, jezikovna podoba sveta, mati, jezikovni stereotip

In the process of learning a foreign language, consciously or not, students adopt mental
patterns that present a relatively stable linguistic image of the world. Formal and semantic
stereotypes constitute an important part of this image. The first part of this article presents
the theoretical premises for tackling stereotypes when teaching languages, and the second
part contains several practical exercises for dealing with the stereotypical image of the
mother in teaching Slovenian as a foreign language.

stereotype, Slovenian as a foreign language, linguistic picture of the world, mother,
linguistic stereotype

1 Uvod

Ucitelji jezikov se zavedamo, da je ucenje tujega jezika hkrati tudi ucenje tuje
kulture, njeno poglobljeno poznavanje pa eden od klju¢nih ciljev glotodidakticnega
procesa. Kulturne vsebine ucenci spoznavajo postopoma, tako na impliciten kot
na ekspliciten nacin. Pri slednjem gre po navadi za mnozico premisljeno izbranih
in ustrezno obdelanih informacij o neki kulturi. Stereotipi kot jezikovni in hkrati
kulturni fenomen se v tem okviru lahko pojavljajo kot zabaven dodatek, ki naj bi
popestril u¢no uro in vnesel vanjo s¢epec politicne nekorektnosti, ali pa dopolnjujejo
raznovrstna besedila, ki vsebujejo informacije o vsakdanjem zivljenju v Sloveniji in
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navadah njenih prebivalcev. Tako npr. u¢benik Slovenska beseda v zZivo 1b (Markovi¢
idr. 2015: 38, 49, 83) navaja statisti¢ne podatke in ankete, s pomocjo katerih si ucenci
lazje oblikujejo podobo Slovencev, primer je tudi besedilo Povprecen Slovenec v tem
ucbeniku (prav tam: 100). Redkeje so stereotipom posvecene posebne enote, npr.
enota Stereotipi v ucbeniku Jezikovod (Ferbezar, Domadenik 2005: 21-31).

Izhajajoc¢ iz izkuSenj, pa se na splosno kaze, da se avtorji u¢nih gradiv zavestnemu
ukvarjanju s stereotipi izogibajo, ker jih ve¢inoma razumejo kot vrsto bolezni jezika,
napako v misljenju, a ve¢inoma priznavajo, da vsebuje tudi pomembno (Ceprav ne
vedno laskavo) informacijo o neki kulturi. »Ucenje tujega jezika je namre¢ veliko
ve¢ kot spoznavanje besedja in slovni¢nih struktur, zajema tudi sistem vrednot, ki
obvezuje v doloceni kulturi« (Tambor, Achtelik 2015: 100).

Studenti, katerih materni jezik je eden od slovanskih jezikov, razmeroma hitro
dosezejo raven jezikovnega znanja, na kateri ne zadostuje denotativni pomen besed
in besednih zvez. Na vi§jih ravneh postane ucenje leksike in skladnje vrsta pogajanja
med dvema kulturama, iskanje prese¢nih mnozic med pomenskimi polji v maternem
in tujem jeziku. V prispevku zeliva preveriti, ali lahko z uvajanjem novih didakti¢nih
metod, oprtih na teoriji jezikovne podobe sveta, katere del so jezikovni stereotipi,
ucencem posredujemo vsebine, ki se v uénem procesu sicer pogosto pojavljajo, vendar
niso vedno metodolosko obdelane.

2 Teoreti¢no izhodiSce

»Razpoznavno znamenje [stereotipa] je, da nastopa pred razumom; je nacin
percepcije, ki podatkom, Se preden dosezejo razum, vsili dolocene custvene
znacilnosti« (Lippmann 1999: 88). Ker stereotip nastopa »pred razumom, je treba
teoreticno osnovo za tako zastavljeno nalogo iskati v tistih filozofskih smereh, ki
so naklonjene jezikovnemu relativizmu. Odgovor na vprasanje, kako jezik doloca
¢lovekovo percepcijo sveta in vpliva na njegov nacin misljenja, moramo namrec iskati
na daljici, ki jo na enem koncu omejuje bolj ali manj radikalna oblika jezikovnega
relativizma, torej prepricanja, da na govorcev pogled na svet in njegove kognitivne
procese (odlocilno) vpliva struktura jezika,' na drugi strani pa do neke mere intuitivno
prepricanje, po katerem jezik samo zrcali realni svet.? Izhodis¢e za najino razmisljanje
je kognitivisti¢no: v vsakem naravnem jeziku se zrcali zanj specificna kategorizacija

1 Edward Sapir je npr. opazoval jezike, ki se mo¢no lo¢ujejo med seboj, zato je opazil zakonitosti, ki so med
sorodnimi jeziki bolj izmuzljive. Njegova primerjalna analiza je pokazala, da se »razvrstitev kulturnih
vzorcev v posameznih civilizacijah na neki nacin zrcali v jeziku, ki to civilizacijo odraza. Varljivo je
prepricanje, da lahko kljucne lastnosti neke kulture ujamemo in razumemo samo z opazovanjem, ne da bi
pri tem uporabili jezikovni simbolizem, ki te lastnosti jezikovno opremi tako, da postanejo razumljive za
celotno skupnost. Resnica je namre¢ taka, da je realni svet v veliki meri nezavedno zgrajen na jezikovnih
navadah neke skupnosti. Poljubna dva jezika si nista nikoli dovolj podobna, da bi ju lahko obravnavali
kot predstavnika ene druzbene resni¢nosti. Svetovi, v katerih Zivijo razlicne druzbe, so loceni, to ni en
svet, opremljen z razli¢nimi etiketami« (Sapir 2003: 81).

2 Tudi ¢e bi bilo tako, pravi Ernst Cassirer, podoba, ki jo ustvari vsako od teh zrcal, ni odvisna samo od
narave predmeta, ki ga zrcali, ampak tudi od naSe lastne narave. Nikoli to ni navadna kopija (Cassirer
2003: 68).
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in konceptualizacija sveta, zato jeziki ustvarjajo samostojne in kulturno pomenljive
svetove. Tak pristop k pouc¢evanju tujega jezika lahko prinese dobre rezultate, Ceprav
je res, da ti niso merljivi in primerljivi, njihova interpretacija pa je subjektivna.
Njegov cilj je pri u€encih okrepiti zmoznost prepoznavanja, interpretacije in uporabe
konotativnih pomenov enot ter s tem zmoznost delne rekonstrukcije »tuje« jezikovne
podobe sveta.

3 Jezikovna podoba sveta

V tem poglavju navedene znanstvene raziskave, posvecene podobi sveta, ki jo
ustvarjajo posamezni jeziki, nadaljujejo tradicijo nemskih relativisticnih teorij
jezika.’ Od konca sedemdesetih let 20. stoletja so postale izjemno popularne tudi med
poljskimi jezikoslovci (npr. Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer, Bedkowska, Tambor,
Achtelik, Grzegorczykowa), rezultate njihovih raziskav pa s pridom uporabljajo tudi
ucitelji poljscine kot tujega jezika. Tej problematiki sta se posvetili tudi Tambor in
Achtelik (2017), ki piseta:

Pri rabi novega jezika je treba torej stremeti k vecjemu ali manjSemu preoblikovanju
lastne podobe sveta. Pri poucevanju tujega jezika bi tako morali biti pozorni ne le na
besedis¢e in pravila povezovanja njegovih elementov v vecje enote, temvec tudi na
spoznavanje in sprejemanje podobe sveta, ki jo ponuja nov jezik, ter gledisce, ki ga je
treba sprejeti, da bi se lahko popolnoma sporazumeli z naravnimi nosilci/uporabniki
dolocenega jezika (Tambor, Achtelik 2017: 25).

V slovenskem prostoru se termin pojavlja redkeje in po navadi v povezavi
s poljskim jezikoslovjem (Bedkowska-Kopczyk, Jamnik 2003).

Kognitivisticne jezikoslovce zanima nacin konceptualizacije (ne zrcaljenja in
ne ustvarjanja) zunajjezikovnega sveta v jeziku. O njem sklepajo iz jezikoslovnih
dejstev, do katerih pridejo z jezikoslovno analizo. Gre torej za koncept, ki je utemeljen
na zgoraj opisani partikularni, neuniverzalisti¢ni interpretaciji narave jezika.

Jezikovna podoba sveta je nadin razumevanja sveta (njegove percepcije in konceptuali-
zacije), kot ga lahko razberemo iz jezikovnih dejstev, to pomeni iz vzorcev pregibanja,
besedotvornih paradigem, frazemov, sinonimnih odnosov, ki pri¢ajo o specificni
kategorizaciji sveta, in kon¢no iz konotacij in stereotipov, ki se povezujejo z imeno-
vanimi objekti (Grzegorczykowa 2010: 189).

Podoba, ki se oblikuje v procesu konceptualizacije, je odtisnjena v jeziku, zato je
konservativna,* povezana z razmeroma stabilnimi konotacijami, ki so del jezikovne
kompetence neke jezikovne skupnosti, Ceprav seveda ni nujno, da celotne. Jezikovno
podobo sveta vsak ¢lan skupnosti prevzema nezavedno, v procesu socializacije, zato
je del jezikovne kompetence maternega govorca. Nacelo velja za vse jezike, zato so

3 Za zacetnika velja Wilhelm von Humbold. Renata Grzegorczykowa (2010: 188) opozarja Se, da pojem
jezikovna podoba sveta zajema vecino vsebin, ki jih ameriski kognitivisti povezujejo z v jeziku ujeto
konceptualizacijo sveta, ruski pa z v jeziku ujeto naivno podobo sveta.

4 »Ena od zelo zakoreninjenih predstav v zvezi z jezikom je ta, da sta druzba in jezik neposredno povezana
in da se spremembe v druzbi sproti zrcalijo v jeziku. Ve¢ini jezikoslovcev je ze zdavnaj jasno, da se jezik
v svoji substanci praviloma spreminja zelo pocasi« (Stabej 2007: 14).
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kompetence za razumevanje teh kulturnih semov univerzalne, prevodi med jeziki
mogoci, ucenje teh kompetenc pa smiselno. Poznavanje jezikovne slike sveta vodi
v poznavanje kulture, navad in predstav ljudi, za katere je to materni jezik. Ne gre za
potencialno nevarno herderjansko prepri¢anje, da je duh naroda skrit v jeziku, ¢eprav
je genealosko povezano z njim, ampak za vzpostavljanje dialoga med kulturami,
iskanje skupnih tock in razhajanj, ki prinasa tudi informacije o vpetosti dane kulture
v SirSe kulturne vzorce in tako omogoca poglobljeno poznavanje tujega jezika. Taka
perspektiva izpostavi primerjalne Studije, katerih namen ni samo opis jezikovnega
sveta posameznih jezikov, temve¢ tudi iskanje univerzalnih struktur, zaradi katerih so
mogoc¢i prevodi med zelo oddaljenimi jeziki. V prispevku bova posvetili pozornost
samo zadnji kategoriji iz prej omenjene definicije Grzegorczykowe, namre¢
stereotipom.

4 Stereotipi

Slovar slovenskega knjiznega jezika pravi, da je stereotip »ustaljena ali pogosto
ponavljajoca se oblika Cesa; obrazec, vzorec« (SSKJ). Opozarja torej na njegovo
shemati¢nost, ponovljivost, ki jo potrjuje tudi raba termina v tiskarstvu: ulita plosca,
narejena po matrici, odlitek, ulivek. Predmet znanstvenega zanimanja je stereotip postal
leta 1922, ko je iz8lo delo Javno mnenje Walterja Lippmanna. Za tega ameriskega
novinarja, drzavnika in politika je stereotip »slika o svetu, ki smo ji prilagodili svoje
navade, okus, zmoznosti, udobje in upe« (Lippmann 1999: 86). Take slike so ze pri
Lippmannu neracionalne projekcije apriornih prepricanj neke skupnosti, pri katerih
se spoznavna funkcija izgublja na ratun ekspresivnih. Res je sicer, da imajo stereotipi
neko oporo v resni¢nosti (spoznavna funkcija), vendar stopnje in nacina njene
deformacije ne moremo dolociti. U¢imo se jih skupaj z jezikom v procesu vzgoje.

Osnovna funkcija stereotipov je ekonomizacija sporazumevalnega procesa, ne
njegovo izkrivljanje. Stereotip je namre¢ eno od orodij,’ s katerim pripadniki dolo-
cene kulture kategorizirajo in hkrati tudi interpretirajo svet.® To pomeni, da stereotipi
opisujejo resnicnost na poenostavljen nacin, shemati¢no in hkrati ustvarjajo mito-
logizirane ali ideologizirane podobe le-te, zato pogosto motijo komunikacijo
med razli¢nimi druzbenimi skupinami. Po drugi strani pa se moramo zavedati, da
je prav kategorizacija tisti mentalni mehanizem, ki ¢loveku pomaga spoznavno
objeti resnicnost, kategoriziran svet je namre¢ obvladljiv, vzbuja obcutek varnosti
(psiholoska funkcija stereotipa), in pregleden, zato ¢lovek v njem lazje prepozna in
potrdi svoj polozaj v druzbi ter najde stik z drugimi pripadniki skupnosti (socialna
funkcija stereotipa).

5 Drugo je prototip, torej izpostavljanje tipiénega v nekem pojavu, »vzorec za vse ostale stvari iste vrste«
(SSKJ) in zanemarjanje nebistvenega.

6 Nezmoznost kategorizacije, ki je znacilna za nekatere psihiéne bolnike, in oblikovanje zmoznosti
kategorizacije pri otrocih opisuje Cassirer (2003: 72—74).
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4.1 Jezikovni stereotipi

Prva jezikoslovna razprava o stereotipu je nastala leta 1973, njena avtorica Uta
M. Quasthoff je predlagala definicijo, ki je zelo blizu socioloski:

Stereotip je verbalni izraz mnenja o neki druzbeni skupini ali posamezniku kot ¢lanu
te skupine. Ima obliko logi¢ne sodbe, ki na nepreverjen nacin, za katerega je znacilno
nagnjenje k emocionalnemu vrednotenju, pripisuje nekemu razredu oseb doloéene
lastnosti ali na¢in obnasanja oziroma mu teh lastnosti in nac¢ina obnasanja ne priznava
(Quasthoft 1998: 13).

Vodilni poljski etnolingvist in raziskovalec jezikovne podobe sveta Jerzy Bart-
minski v svoji definiciji tega pojma posebej poudarja spoznavne vsebine, ki so, na
kar se pogosto pozablja, kljub vsemu prisotne. Stereotip imenuje kar »poljudna
teorija predmeta«, katere namen je oblikovanje kulturne slike resni¢nosti in mentalno
»osvajanje« raznolikosti sveta. V ospredje tako postavlja »simbolno-kulturno
funkcijo« stereotipa (Bartminski 1998: 65). Tako kot Quasthoff predpostavlja tudi, da
je stereotip vedno povezan z jezikom (Ceprav ni vedno izrazen z jezikovnimi sredstvi),
zato ne uvaja lo¢evanja med t. i. jezikovnim (formalnim) in semanti¢nim (mentalnim)
stereotipom.

Tako je razumljen pojem tudi v drugem delu tega prispevka, v katerem sva na
osnovi jezikoslovne analize stereotipa matere’ zbrali nekaj idej za obravnavanje tega
problema pri pouku slovenscine kot tujega jezika. V primeru leksema mati je veCina
pomenov prisotna tudi v drugih jezikih, pomenljive so torej redke razlike med jeziki.
V naslednjem koraku zeliva preveriti, ali se te stereotipne vsebine ponovijo tudi
v relevantnih literarnih besedilih. Predpostavljava namre¢, da je literatura tisto polje,
na katerem se porajajo in (predvsem v epigonskih in didakti¢nih besedilih) krepijo
mentalni stereotipi, hkrati pa je prav literatura klju¢na pri prepoznavanju druzbene
moci stereotipov, saj jih »razgalja kot sredstvo nadzora in manipulacije in bralca vabi
v izvirno presojo« (Novak Popov 2007: 62).

Pri pouku tujega jezika lahko nekatere sociokulturne vsebine (vkljuéno s stereotipi)
spoznavamo spontano in tako reko¢ nezavedno, druge nacrtovano in premisljeno.
Ucbeniki za poucevanje tujih jezikov so nosilci stereotipov, ki se kazejo tako
v sporazumevalnih vzorcih in (avtenti¢nih) besedilih kot tudi v sestavinah nebesednega
sporo¢anja, npr. na fotografijah ali ilustracijah (prim. Markovi¢ idr. 2010: 38). Ucna
gradiva za zaCetne stopnje praviloma izpostavljajo povezovalne vidike izbrane kulture,
postopoma pa vkljucujejo tudi teme, ki izrazajo njeno raznolikost in izjemnost, kar se
kaze tudi v poskusih preseganja stereotipov. Taka vpraSanja izpostavljava v drugem
delu prispevka.

5 Obravnava stereotipa matere pri pouku slovenscine kot tujega jezika

Zadnji del prispevka vsebuje nekaj idej za uporabo predstavljene teorije pri pouku
slovenscine kot tujega jezika. Pri tem ne gre (samo) za preprosto premagovanje
skodljivih stereotipov, ampak bolj za vzbujanje premisleka o naravi in funkcijah

7 Pritem sva se opirali na jezikoslovno analizo, ki jo je za poljs¢ino opravil Bartminski (1998: 62—83).
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stereotipov, ki, kot je razvidno iz zapisanega, niso izklju¢no negativen fenomen, saj
ustvarjajo svet, v katerem »imajo ljudje in stvari svoj znani prostor in po¢nejo to, kar
od njih pri¢akujemo. Tu se pocutimo doma. Sem spadamo« (Lippmann 1999: 86).
S predlaganimi prijemi in metodami zeliva torej opozoriti na dejstvo, da je stereotip
jezikovni in druzbeni fenomen, s katerim ¢lovek »udomacuje« svet, ga kroji po svoji
meri.?

Gradivo ni koncipirano kot zakljuena u¢na enota, temve¢ kot nabor razli¢nih
tipov nalog, med katerimi lahko ucitelj poljubno izbira. Naloge lahko uporabimo pri
spoznavanju jezikovnega sestava (npr. vsebin s podrocja besedoslovja, besedotvorja),
obravnavanju zvrstno razli¢nih besedil in pri konverzaciji. V skladu z medkulturnim
pristopom so naloge oblikovane tako, da u¢ence vodeno seznanijo s podobo sveta,
ki jo ponuja novi jezik, hkrati pa spodbujajo refleksijo o lastnem jezikovnem in
kulturnem sistemu. Namenjene so uc¢encem v visjih nadaljevalnih in izpopolnjevalnih
skupinah, predvsem tistim, ki jih zanima prevajalstvo. Po metodologiji, ki jo uporablja
Bartminski, najprej s pomoc¢jo vaj za besedis¢e opozoriva na stereotipe, ki se skrivajo
v samem jeziku. Gradivo, ki je razdeljeno na tri dele, in sicer vaje za motivacijo,
delo z besedilom, naloge za ustvarjalno pisanje, je uporabno tudi kot izhodisce za
oblikovanje u¢nih enot.

5.1

Motivacijski del je namenjen sproScanju ustvarjalne energije. Pri pripravi gradiv
uporabimo naloge, ki u¢encem omogocijo, da na spontan nacin izrazijo svoja pre-
prianja in Custva. Na stereotipe, ki so skriti v jeziku, lahko opozorimo tako, da u¢ence
spraSujemo po asociacijah (Na kaj pomislite, ko sliSite besedo mama? Kateri prostor
povezujete z njo, katera custva, katero dejavnost?) ali jim predlagamo jezikovne
igre (Ali v vasem jeziku obstaja beseda za zascitnisko/seksi/zlobno mamo? Ce ne, jo
poskusite ustvariti.). Informacijo o tem, kaj je za mater tipi¢no, lahko dobimo tudi
s t. i. »ampak testom«. Stereotipne lastnosti, povezane s samostalnikom mama, v tem
primeru izpostavimo tako, da uc¢enci poiscejo izjeme tega pravila. Francka je mama,
ampak ne zna kuhati, pravzaprav pomeni: Prava mama zna kuhati (prim. Bartminski
2009: 272). Primerne so tudi vaje za dopolnjevanje povedi, npr.: Prava mama nikoli
...; Prava mama vedno ...; Ce bi bila mama, kot je treba ...

5.2

Motivacijskemu delu sledi analiza gradiv iz korpusov ali slovarjev, ki jo nato
nadgradimo z literarnimi, poljudnoznanstvenimi, publicisticnimi in drugimi besedili.
Formalni stereotipi so najbolj vidni na besedni ravni, zato se najbolj obnesejo
leksikalne vaje. Tudi pri delu z besedilom izpostavimo tipi¢ne lastnosti obravnavanih
leksikalnih enot in spodbujamo premislek o njih, tokrat na semanti¢ni in leksikalni

8 Podobno tudi Bartminski v pogovoru z Zurkom: »Neznanstveni, poljudni in druzbeno ustaljeni pogled
na svet je po svoji naravi antropocentricen in etnocentricen, oprt na nacelu ‘Merilo je ¢lovek’ (homo
mensura). Stereotip na neki nacin ustvarja podobo sveta, ki ustreza lovekovim potrebam« (Zurek 1998:
12).
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ravni. Stereotipe, ki so zakodirani v jeziku, lahko analiziramo s primerjavo jezikovnih
korpusov v razli¢nih jezikih. U¢ence npr. prosimo, da v spletnem korpusu Gigafida
2.0 poiscejo pridevnik mamin in pogledajo, v katerih besednih zvezah najpogosteje
nastopa. Rezultate nato lahko primerjajo z gradivom iz spletnega korpusa svojega
maternega jezika. Tako dobljeno gradivo je izhodis¢e za razpravo o vlogi matere
v posameznih druzbah. Zanimiva je tudi analiza konotacij, ki so v slovens¢ini
povezane z leksemi: mati, mama, mamica, mami, mamca, ta stara, matka, mat,
majka, mamika. Debato o njih lahko spodbudimo z dodatnimi vprasanji, npr. Kdo
najpogosteje uporablja besedo mamica? Katera od nastetih besed lahko nastopa
v kletvicah? Kot dopolnitev lahko v besedilnem delu pripravimo vaje za spoznavanje
in utrjevanje novih besed in besednih zvez, Se posebej tistih, ki jih zaradi podobne
glasovne ali pisne podobe pogosto zamenjujemo, npr. Mojca bo do konca marca
na materinskem — maminem dopustu. Vecina prevajalcev najraje prevaja iz tujega
v materni — materin jezik.

53

V nadaljevanju se posvefava semanticnim stereotipom v relevantnem literarnem
besedilu. Izbrali sva Crtico Skodelica kave, ker je specifi¢no slovenska podoba matere
v Cankarjevi prozi tesno povezana s kr§¢ansko podobo Bozje matere,’ zato je mogoce
iskati vzporednice zanjo tudi v drugih kr$¢anskih kulturah. Za pouk slovensc¢ine kot
tujega jezika je torej Crtica zanimiva, ker obstaja verjetnost, da se bo »cankarjanska«
mati kot proizvod individualne avtorske vizije razlikovala od stereotipnih podob
matere v drugih nacionalnih kulturah, hkrati pa bo mogoce pokazati na njeno ume-
S¢enost v nadnacionalno kulturno okolje. V poljski kulturi npr. igra podobno, vendar ne
enako vlogo Mati Poljakinja iz pesmi Materi Poljakinji, v kateri je Adam Mickiewicz
povezal splosno kr$¢ansko podobo Bozje matere (dobra, pozrtvovalna, pobozna)
z ideoloskim stereotipom matere domovine (rodoljubna, ki rojeva in vzgaja junake).'
Tema je tudi odli¢no izhodisce za konverzacijo, saj vemo, da je Ze v osemdesetih letih
20. stoletja prislo do prevrednotenja tega lika v kriti¢ni znanosti (prim. Zizek 1987: 65),
kasneje pa tudi v novih medijih (prim. Jeromel 2018: 129) in popkulturi (grafiti).

Pred branjem odlomka iz ¢rtice Skodelica kave lahko uporabimo vaje, s katerimi
opozorimo, da se recepcija literarnih besedil od bralca do bralca mo¢no razlikuje. Tako
lahko u€encem predstavimo izhodi$¢no situacijo, nato pa jih prosimo, da povedo,
kaksne predstave je v njihovi domisljiji izzval ta opis, npr. Pripovedovalec si je uredil
sobo na podstresju domace hise. Tja so vodile stopnice. Kako si jih predstavijate?
Kateri od pridevnikov jih ustrezno opisuje: Skripajoc¢, majav, trden, lesen, crviv,
kamnit, hladen ...? Mati je pisatelju prinesla na podstresje kavo. Opisite mater tako,

9 Prim. npr.: »Cankar poveli¢uje njeno [tj. materino] dobroto, pozrtvovalnost, brezmejno ljubezen do
otrok, njeno svetniskost in poboznost, vztrajnost, notranjo mo¢ in pogum. Idealizirana podoba matere
preras¢a v mit, v katerega je vgrajen Marijin kult, ki je pomembno vplival na oblikovanje podobe matere
v zahodnoevropski literarni tradiciji.« (Pezdirc Bartol 2007: 56)

10 Primerjalno analizo matere Poljakinje in cankarjanske matere je pripravila Bedkowska-Kopczyk (2020:
247-257).
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da bo izpostavljena ena znacilnost njenega videza (npr. oci, postava). Stereotipno
oblikovanje podobe je vidno v podobnostih pri izpolnjevanju takih vrzeli.

Po branju uporabimo vaje za natan¢no razumevanje besedila (npr. Kaj je strmo,
polomljeno, sivo, slabo, razjedeno, crno? Kaj je zaljubljeno, belo, cvetoce, disece?).
V pogovoru, ki sledi branju, u¢ence opozorimo, da v slovenski kulturi obstaja t. i.
»cankarjanska mati«, katere podobo poskuSamo rekonstruirati na podlagi informacij
iz besedila. Dobljene informacije primerjamo s stereotipni podobami matere v drugih
kulturah. Hkrati opozorimo tudi na to, da je literatura mesto, na katerem prihaja do
razgaljanja stereotipov. Dobro gradivo ponujajo odlomki iz Cankarjeve Gospe Judit
in Hise Marije Pomocnice."

5.4

V zaklju¢nem delu se vrnemo k ustvarjalnemu pristopu, le da tokrat ne temelji
na spontanem odzivu, temve¢ na ze opravljeni analizi odlomka iz literarnega dela.
Ucence lahko prosimo, da dopiSejo konec, spremenijo znacaj ali videz glavne junakinje
(prim. Lujanovi¢ 2016: 85), ji dodajo neko specificno crto (naglas, priljubljeno besedo
ali gesto), uvedejo nov literarni lik, pripravijo strip (npr. s pomocjo spletne strani
https://makebeliefscomix.com/Comix/), narisejo podstresje, razsirijo dialog ipd.

6 Zakljucek

Clanek je posveéen izzivom in moznostim, ki bi jih za poudevanje slovensi¢ine
kot tujega jezika lahko ponudilo kognitivno jezikoslovje, predvsem teorija jezikovne
podobe sveta. Njena uporabnost se zdi nesporna predvsem na visjih stopnjah ucenja
tujega jezika in je neprecenljiva za vse prevajalce, saj je dejstvo, da se raba tujega
jezika »pribliza znanju naravnega govorca (ali dvojezi¢nosti) Sele takrat, ko govorec
zmore rekonstruirati pomene na podlagi konteksta, hkrati pa jih zna s pomocjo
konteksta tudi spreminjati. Seveda gre za kontekst v SirSem smislu: ne samo najblizji,
besedni kontekst v povedi, ampak tudi $irsi, ki obsega sklicevanje na druga besedila,
poglabljanje v kulturo in nanasanje na kulturna dejstva« (Tambor, Ahctelik 2017:
24). Posebna pozornost je v prispevku posvecena stereotipu kot jezikovnemu in
hkrati druzbenemu fenomenu, ki povezuje pripadnike neke skupnosti (in jih tako zal
tudi locuje od drugih), ureja (in tako zal tudi poenostavlja) ter vrednoti (zal »pred
razumom«) svet, v katerem zivimo, zato so stereotipi nosilci pomembni kulturnih
informacij, ki jih uéenci spoznavajo skupaj z jezikom.

11 Seveda lahko uporabimo tudi druga literarna besedila, predvsem tista, ki so nastala kot vrsta pisateljskega
upora proti opisanemu liku (npr. Kralj ropotajocih duhov Miha Mazzinija). Dobre rezultate daje tudi
razsiritev teme, npr. stereotip druzine, kot se pojavi v Crtici Vsi moji bozici, v kateri Marusa Krese razgalja
v zavesti skupnosti globoko zasidrano podobo »prave matere« in sre¢ne druzine ob prazni¢ni mizi.
Pogumne;jsi ucitelji pa se lahko odlo¢ijo tudi za delo Simone Semeni¢ Sfantkov.si ali Dragice Poto¢njak
Za nase mlade dame.
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V prispevku prikazemo, kako je potekalo oblikovanje korpusa ucbenikov za ucenje
slovenséine kot drugega in tujega jezika— KUUS, ki je nastal kot vzporedni projekt priprave
stopenjskih beril na Centru za slovenscino kot drugi in tuji jezik. KUUS v trenutni razli¢ici
vkljucuje 17 uc¢benikov, obsega 691.003 pojavnice 0z. 491.022 besed in je skladno z naceli
priprave tovrstnih jezikovnih virov opremljen z metapodatki in oznakami, ki omogocajo
uporabo jezikovnih podatkov za razlicne namene. Predstavimo metodoloske odlocitve, ki
smo jih sprejeli pri pripravi korpusa, trenutno razli¢ico korpusa in prvi primer uporabe
korpusnih podatkov. Opisemo, kako smo podatke uporabili za pripravo pogostnostnih
seznamov besed, ki so prvi korak do korpusno podprtega nabora jedrnega besedis¢a za
slovens¢ino kot drugi ali tuji jezik in omogocajo primerjavo z drugimi seznami besed.
Prispevek zakljuéimo z naérti za nadaljnji razvoj korpusa in seznamov.

slovenséina kot drugi in tuji jezik, korpus uébenikov, KUUS, seznam besed, Skupni
evropski jezikovni okvir

165



Simpozij OBDOBIA 41

This article describes the creation of a corpus of textbooks for learning Slovenian as
a second and foreign language. The KUUS corpus was created as a parallel project for
developing graded readers at the Center for Slovenian as a Second and Foreign Language.
In its current version, KUUS includes seventeen textbooks, comprises 691,003 tokens or
491,022 words, and, in line with the principles of preparing language resources of this
kind, is equipped with metadata and annotations that allow the linguistic data to be used for
various purposes. The methodological decisions made in preparing the corpus, the current
version of the corpus, and a first example of the use of corpus data are presented. The paper
describes how the data were used to compile word frequency lists, which are the first step
toward a corpus-based core vocabulary for Slovenian as a second or foreign language
and allow comparison with other word lists. The article concludes with plans for further
development of the corpus and lists.

Slovenian as a second and foreign language, textbook corpus, KUUS, word list,
Common European Framework of Reference for Languages

1 Uvod

V prispevku predstavljamo nova odprto dostopna jezikovna vira, namenjena za
podporo ucenju slovenséine kot drugega in tujega jezika (SDTJ): korpus uc¢benikov
za ucenje slovenséine kot drugega in tujega jezika — KUUS, ki vsebuje ucbenike za
ucenje SDTJ, in korpusno osnovan seznam jedrnega besedisca za stopnje Al, A2 ter
B1 po Skupnem evropskem jezikovnem okviru (SEJO). Delo, ki v letu 2022 poteka
s finan¢no pomocjo slovenske infrastrukture CLARIN.SI,' se je vzpostavilo leta
2019 ob pripravi stopenjskih beril> na Centru za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik
(CSDTYJ). Poleg pedagoskih in drugih strokovnih izkusenj pripravljavcev stopenjskih
beril in preverjanja razumevanja vsebine prebranega ter neznanih besed pri testnih
bralcih smo v Zelji po ¢im SirSem konsenzu glede stopnje posameznega berila, mdr.
tudi predvidene receptivne leksikalne zmoznosti bralcev stopenjskih beril, Zeleli
upostevati besedisce, vklju¢eno v ucbenike za SDTJ.

Razli¢ni seznami besed za posamezne stopnje imajo pri ué¢enju tujih jezikov dolgo
tradicijo. Za angles¢ino je bil npr. vpliven zlasti Westov seznam General Service List
iz leta 1953, ki je v zadnjem casu dozivel revizijo (Browne, Culligan, Phillips 2013;
Brezina, Gablasova 2015). Za SDTJ so besedni seznami na razli¢ne nacine vkljuceni
v jezikovne dokumente, npr. v Prezivetveno raven za slovensc¢ino (Pirih Svetina idr.
2004; Pirih Svetina 2016), Sporazumevalni prag za slovenscino (Ferbezar idr. 2004)
itn. Obstojeci nabori besed so bili pripravljeni kot konsenz sestavljavcev posameznih
dokumentov, seznam, ki ga predstavljamo v prispevku, pa temelji na korpusnem
pristopu in v enem dokumentu zdruzuje besedis¢e za razli¢ne stopnje. Razumemo
ga kot osnovo za pripravo seznama jedrnega besedisca po stopnjah SEJO, pri ¢emer
»jedro« razumemo kot sporazumno sprejeto, stabilno, vendar nadgradljivo izhodisce
za ucenje.

1 https://www.clarin.si/info/storitve/projekti/#Projekti_ki jih podpira CLARINSI
2 Vec o stopenjskih berilih v prispevku Klemen, Lojk v tem zborniku.
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V nadaljevanju najprej prikazemo zasnovo in sestavo korpusa KUUS ter izposta-
vimo odlocitve, ki smo jih sprejeli pri korpusni gradnji. Nato predstavimo uporabo
korpusa za izdelavo izhodis¢nega seznama besedis¢a po stopnjah SEJO Al, A2 in
B1. Seznami temeljijo na korpusnem gradivu, ki smo ga primerjali z Referen¢nim
seznamom pogostega splosnega besedis¢a za slovenséino (Pollak idr. 2020), v dolo¢eni
meri pa tudi roéno pregledali. Tako korpus KUUS kot korpusno pripravljeni seznami
besedisca, opremljeni z vsemi relevantnimi informacijami, so javnosti od jeseni 2022
na voljo na repozitoriju CLARIN.SI pod licenco ACA ID-BY-NC-INF-NORED 1.0.?
Prispevek strnemo z napovedjo nadaljnjega dela, ki vkljuCuje korpusno nadgradnjo
ter evalvacijo seznama besedis¢a v sodelovanju s $irSo strokovno skupnostjo.

2 Priprava korpusa KUUS

Korpus zajema 17 ucbenikov za ucenje SDTJ: dva sta namenjena najstnikom,
preostali pa odraslim (Tabela 1). Obsega 691.003 pojavnice oz. 491.022 besed.
V korpus so vkljuceni ucbeniki, ki so bili med letoma 2002 in 2022 izdani na CSDTJ
in so bili umesceni na lestvice SEJO (Lutar 2017, 2019) oz. je stopnja oznaCena
v ucbeniku.* Gre za uc¢benike, ki se trenutno uporabljajo pri poucevanju SDTJ pri
otrocih, mladostnikih in odraslih (Knez idr. 2021: 261-262, 342-343; Kavci¢
2021: 26). V korpus nismo vkljucili vseh uc¢benikov CSDTIJ. Izostal je ucbenik za
neopismenjene otroke Kriz kraz na stopnji Al, saj v u¢beniku razen navodil skoraj ni
besedil (ta so skupaj z didakti¢nimi navodili za izvedbo pouka in dejavnosti pri njem
vkljucena v priro¢nik za ucitelja). Prav tako nismo vkljucili verzije ucbenika 4, B, C ...
1, 2, 3, gremo iz leta 2011, ki je prilagojena za govorce albansCine, saj se v slovenskem
delu besedila ucbenik za govorce albans¢ine in splosni ucbenik ne razlikujeta. Izbor
ucbenikov, vkljuc¢enih v KUUS, pokriva razli¢ne stopnje SEJO, obsega precejsnji
del aktualnih ucbenikov za u¢enje SDTJ in zajema glavnino ucbeniske produkcije
CSDTJ.

V trenutno verzijo korpusa so vkljuceni le u¢beniki, ne pa tudi (vsebinsko oz.
strukturno drugacni) delovni zvezki. Nekateri ucbeniki (4, B, C ... 1, 2, 3, gremo,
A, B, C ... gremo, Gremo naprej, Naprej pa v slovenscini, S slovensc¢ino nimam
tezav, Mozaik slovenscine), ki so predvideni za krajSe, tj. do 80-urne tecaje, imajo
del, namenjen (predvsem oblikoslovnim) vajam, kot se sicer pojavljajo v delovnih
zvezkih. Ker so te vaje del enotne knjige, naslovljene kot ucbenik, smo jih vkljuéili
v korpus.

Besedila so bila iz formata PDF ali DOC pretvorjena v format TXT. Ro¢no so bili
odstranjeni deli, katerih predvideni sprejemnik ni u¢enec SDTJ oz. niso neposredno
namenjeni pedagoskemu procesu: uvod, natan¢nejsSe vsebinsko kazalo oz. tabele ob
koncu ucbenika, kolofon, viri slik in besedil. Izbrisano je bilo besedilo, ki se pojavlja
v glavi in nogi strani (npr. /. enota Na tecaju slovenscine; 2. enota Tristo petinSestdeset

3 KUUS na http://hdl.handle.net/11356/1696, seznami besedis¢a pa na http://hdl.handle.net/11356/1697.

4 Vkljucuje tudi $e neizdan ucbenik z delovnim naslovom Mozaik slovenscine. Edini ucbenik, ki nima
oznake stopnje po SEJO in je vkljuéen v korpus, je ucbenik, namenjen pripravi na izpit iz znanja
slovens¢ine na srednji in visoki ravni, Pot do izpita iz znanja slovenscine. Izpiti na srednji in visoki ravni
so se izvajali do leta 2015 in so bili primerljivi z ravnjo B2 oz. C1.
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dni; 3. enota A je dalec?), razen §tevilk strani. Ce so v uébeniku tujejeziéna navodila,
so bila oznaCena s posebnimi kodami (npr. XXXListen and write_down.XXX).
Besedila so bila pregledana in ocis¢ena napak, ki so nastale pri pretvarjanju besedil
v golo besedilno obliko.’ Pogostejse napake pri pretvorbi so bile: napacen zapis ¢, s,
Z, zapis besed s kombinacijo velikih in malih ¢rk, napacno zapisana nesti¢na kon¢na
lo¢ila, male zacetnice npr. na zacetku povedi. Deljene besede so bile popravljene
v nedeljene. V nekaterih ucbenikih je bilo dopisano besedilo, ki je zaradi specifi¢nih
pisav ali postavitev pri pretvorbi izpadlo.

Vsak od ucbenikov je opremljen s podatki o naslovu, podnaslovu, avtorjih, letnici
prve izdaje in izdaje, vkljuc¢ene v korpus, naslovniku, stopnji in predvidenem Stevilu
ur, v katerih naj bi uc¢benik predelali.

Naslov uc¢benika Stopnja po SEJO
A B, C.. 1 2 3 gremo Al

A, B, C ... gremo Al

Gremo naprej A2

Naprej pa v slovenscini Bl
Slovenska beseda v zivo la Al
Slovenska beseda v zivo 1b A2
Slovenska beseda v Zivo 2 Bl
Slovenska beseda v zZivo 3a B2-Cl1
Slovenska beseda v zivo 3b Cl
Slovenscina ekspres 1 Al

S slovenscino nimam tezav A2-Bl1
Jezikovod Cl1

S slovenscino po svetu Cl

Cas za slovenicino 1 Al

Cas za slovenicino 2 A2

Mozaik slovenscine A2

Pot do izpita iz znanja slovenscine brez oznake

Tabela 1: Uc¢beniki, vkljuceni v korpus KUUS.

3 Priprava seznamov besedi$¢a po stopnjah SEJO
3.1 Zasnova seznama besedi$¢a in primerjava s seznamom pogostega sploSnega
besedisca

Brezina in Gablasova (2015) sta se pri oblikovanju seznama jedrnega besedisca za
(britansko) anglesc¢ino odlocila za leme za razliko od predhodnega Westovega seznama,
ki je urejen po besednih druzinah. Tej odlocitvi sledimo tudi pri oblikovanju seznamov

5 Besedila so pregledali in uredili Matej Klemen, Teja Koren in Katja Krajnc.
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jedrnega besedisca za SDTIJ, saj je pri korpusno osnovanem pristopu urejanje po
lemah in drugih korpusnih oznakah naravni prvi korak, ki omogoca napredno izrabo
obstojecih orodij in postopkov, pa tudi primerjavo z drugimi korpusno pripravljenimi
seznami, tudi s seznamom sploSnega besedisca za slovens¢ino (Pollak idr. 2020).

Odlo¢ili smo se, da s korpusnim pristopom pripravimo izhodis¢e seznamov
besedisca za spodnje tri stopnje SEJO, saj imamo do stopnje B1 razmeroma velik
nabor uc¢benikov (12 od 17 vkljucenih v korpus), kar omogoca primerjavo med njimi.
Za obravnavo besedis$¢a na visjih stopnjah bo treba trenutno metodologijo nadgraditi
oz. prilagoditi.

Sporazumevalni prag za slovenscino (Ferbezar idr. 2004), ki opisuje znanje
uporabnika SDTJ na stopnji B1, v dodatku navaja seznam okoli 3900 besed. Dejanski
obseg slovarja uporabnika SDTJ na stopnji B1 bi bilo treba potrditi z empiri¢nimi
raziskavami in analizo korpusa usvajanja SDTJ (Stritar Kucuk 2020). Glede na tuje
Studije pa lahko sklepamo, da so Stevilke za SDTJ podobne, ¢eprav med jeziki prihaja
do razlik,’ in pri¢akujemo, da bomo v seznamih, pripravljenih na podlagi KUUS,
identificirali podobno Stevilo besed.

Korpusna besedila smo uvozili v orodje Sketch Engine (Kilgarriff idr. 2014),
nato pa za vsakega od vklju¢enih u¢benikov izvozili besede’ in informacijo o njihovi
pogostnosti. Za vsako besedo smo izracunali relativno pogostnost v posameznem
ucbeniku in podatke zdruzili v enoten tabelarien izpis. V tabelo smo dodali
pogostnost besede v celotnem korpusu, podatek, v koliko u¢benikih od 17 se pojavlja
in kolikokrat se pojavlja v ucbenikih na posamezni stopnji SEJO. Tabela vsebuje
23.068 besed razlicnih besednih vrst.

Podatke v tabeli smo primerjali z besediS¢em, ki se pojavlja na Referencnem
seznamu pogostih splosnih besed (Pollak idr. 2020). Ta je bil pripravljen s pre-
krivanjem najpogostejSih 10.000 lem glede na besedno vrsto iz Stirih slovenskih
besedilnih korpusov: uravnoteZzenega korpusa pisne slovens¢ine Kres, korpusa
govorjene slovenséine GOS, korpusa ra¢unalni$ko posredovane komunikacije Janes
ter korpusa $olske pisne produkcije Solar 2.0, vsebuje pa 4768 pogostih splosnih lem
(Arhar Holdt idr. 2020).

Rezultate primerjave prikazuje Tabela 2. Besede, ki se pojavljajo tako na seznamu
pogostega sploSnega besedis¢a kot v korpusu KUUS, so dobre kandidatke za
vklju€itev na sezname jedrnega besedis¢a, oznacenega s stopnjami SEJO. Prekrivnost
je precej visoka: samo 166 besed je tak$nih, ki so na seznamu pogostih splosnih
besed, ne pa v korpusu KUUS. Te bo treba natan¢neje pregledati, saj lahko nakazujejo

6 Ce povpretimo rezultate Miltonovih testov (2010: 225) v zvezi z obsegom slovarja pri uporabnikih
anglescine, francos¢ine in gricine kot tujega jezika, ugotovimo, da naj bi na stopnji Al poznali 1247, na
stopnji A2 1962 in na stopnji B1 2870 besed oz. poenostavljeno okoli 2000 besed od 5000 najpogostejsih
v jeziku za dosego stopnje A2 in 3000 za dosego stopnje sporazumevalnega praga (prav tam: 226).
gricino, italijans¢ino, norvescino, polj$¢ino, ruscino in $vedscino) za vsako stopnjo SEJO identificirali
priblizno 1500 besed (Charalabopoulou idr. 2012: 49, 51).

7 Natanc¢neje: lempose, tj. kombinacije leme in oznake besedne vrste, npr. prijatelj-s.
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(vsebinske ali zanrske) vrzeli trenutnih u¢benikov za u¢enje SDTI.® V tretji skupini so
besede, ki so v korpusu KUUS, ne pa na seznamu pogostih splosnih besed. Teh je po
pri¢akovanjih precej, saj je seznam pogostih splosnih besed metodolosko sorazmerno
strogo zamejen (Arhar Holdt idr. 2020: 12—13). Ta del podatkov zato zahteva ro¢ni
pregled in odlocitve, katere besede oz. kategorije besed vkljucevati med kandidate za
sezname jedrnega besedisca in katerih ne.

Tip podatkov St. besed | Primeri besed (po 20 lem z oznako
»glagol«)

Beseda se pojavlja tako na 4603 | biti, imeti, iti, delati, govoriti, poslusati, jesti,

seznamu pogostega sploSnega prositi, priti, vedeti, piti, dobiti, zeleti, gledati,

besedisca kot v korpusu prebrati, pisati, brati, dopolniti, uciti, videti

KUUS.

Beseda se pojavlja na 166 | znebiti, zrtvovati, krsiti, obzalovati, pobiti,

seznamu pogostega sploSnega ubijati, zgresiti, smrdeti, razpasti, pozivati,

besediséa, ne pa tudi sramovati, umoriti, ¢astiti, zmesti, zadati,

v korpusu KUUS. poglobiti, odmevati, izvle¢i, dopovedati,
planiti

Beseda se pojavlja v korpusu 18.465 | telefonirati, kolesariti, tusirati, rezervirati,

KUUS, ne pa tudi na *zelite, *povezite, parkirati, fotografirati,

seznamu pogostega splosnega rolati, *oznacite, prestopiti, *obkrozite,

besedisca. *grem, *Caj, *izvolite, Solati, *glagoli, kartati,
*mmm, sklanjati

Tabela 2: Primerjava besedis¢a v korpusu KUUS in na seznamu pogostih splosnih
besed (z zvezdico * so oznacene napacno lematizirane besede).

3.2 Predrazvrstitev besedis¢a na stopnje SEJO

Na osnovi celovitega prvega pregleda podatkov smo dolocili robustne Steviléne
kriterije, s katerimi smo besede v tabeli opremili z izhodis¢no oznako stopnje SEJO
(Tabela 3). Kriteriji se upoStevajo zaporedno: najprej se preveri kriterije za Al-jedro,
ustrezajoCe besedisce se oznaci, sledi preverba kriterija za Al-SirSe in tako dalje. Pri
pripravi kriterijev smo upostevali, da je za stopnjo B1 na voljo manj u¢benikov kot za
Al in A2 ter da se v gradivu pojavlja tudi ucbenik, ki zajema dve stopnji (A2-B1, gl.
Tabelo 1). V Tabeli 3 loceno navajamo Stevilo oznacenih besed, ki se pojavijo tudi na
seznamu pogostih splosnih besed (da), in tistih, ki se ne (ne).

8 Hiter pregled pokaze, da gre predvsem za besedis¢e z negativno konotacijo, kakr$no se pojavlja denimo
v novicah ¢rne kronike.
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Oznaka | Kriterij za besedo St. besed Primeri besed (po 20 lem
z oznako »glagol«)
Al-jedro |Beseda se pojavi v vseh petih 330 (da) | biti, imeti, iti, delati, govoriti,
ucbenikih stopnje Al. 66 (ne) | poslusati, jesti, prositi, priti,
vedeti, piti, dobiti, Zeleti,
gledati, prebrati, pisati, brati,
dopolniti, uciti, videti
Al-8irSe |Beseda se pojavi v §tirih, treh ali 652 (da) | morati, kupiti, ziveti,
dveh ucbenikih stopnje Al. 624 (ne) | pogovarjati, poznati, moci,
Studirati, zaCeti, narediti, znati,
potrebovati, potovati, ogledati,
hoteti, vzeti, ukvarjati, placati,
obleci, najti, voziti
A2 Beseda se pojavi najve¢ v enem 998 (da) | uporabljati, zdeti, smeti,
ucbeniku stopnje A1, na stopnji 773 (ne) | postati, ostati, odlociti,
A2 se pojavi v petih, Stirih, treh ali pripraviti, vpisati, meniti,
dveh ucbenikih. (*) Izjema: Ce se nauciti, skrbeti, ugotoviti,
beseda na stopnji A2 pojavi v dveh trajati, zgoditi, preziveti,
ucbenikih, od katerih je eden od poskusiti, primerjati, spomniti,
teh ucbenik z oznako A2-Bl1, se roditi, skuhati
umesti na stopnjo B1.
Bl Beseda se v uc¢benikih stopnje 1231 (da) | vplivati, doseci, obstajati,
Al ne pojavi, na stopnji A2 se 1798 (ne) | izrazati, pojaviti, privoséiti,
pojavi v najve¢ enem ucbeniku, spodbujati, pojavljati,
na stopnji B1 se pojavi v enem ali dajati, storiti, ohraniti,
dveh ucbenikih. Beseda mora imeti opraviti, povzrocati, odkriti,
v celotnem korpusu pogostnost ustrezati, upostevati, navesti,
vsaj 2. Na to stopnjo se uvrstijo spreminjati, povezovati,
tudi izjeme (*). odlocati
B2&C1 | Beseda se v ucbenikih stopnje Al, 863 (da) | pripisati, opozarjati,
A2, B1 ne pojavi, ampak se pojavi | 9056 (ne) | zavzemati, lotiti, braniti,
bodisi v uébeniku z oznako B2-C1 naleteti, omogociti,
ali pa vsaj enem od ucbenikov na napovedovati, potegniti,
stopnji C1. pripomoci, priblizati,
prikazovati, pripadati,
temeljiti, odrezati, preiti,
obsoditi, opredeliti, prepustiti,
vmesavati
POZOR | Primeri, ki se po kriterijih ne 529 (da) | zaigrati, opremiti, brskati,
umestijo v nobeno od skupin: 6148 (ne) | razviti, oblikovati, izstopiti,
imajo atipicno distribucijo, so na dejati, izpisati, oznacevati,
prehodih med stopnjami ipd. odpirati, zvedeti, loCevati,
za§Cititi, poloziti, javiti,
izpostaviti, liti, odrasti,
reagirati, nasprotovati
Tabela 3: Kriteriji za izhodis¢no razvr§¢anje na stopnje SEJO s Stevilom besed in
primeri.
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3.3 Ro¢ni pregled in prvi rezultati

Besede, ki so dobile oznake A1, A2, B1 in hkrati niso del referen¢nega seznama
splosnega pogostega besedis¢a, smo ro¢no pregledali in vsebinsko kategorizirali.
Dolocen delez besed smo prepoznali kot relevantne kandidate za vkljucitev na
sezname jedrnega besedisc¢a, oznacenega s stopnjami SEJO. Med temi besedami je tudi
za ucCbenike tipi¢na jezikoslovna terminologija oz. metajezik, ki se na obravnavanih
stopnjah SEJO lahko pojavlja le terminolosko (npr. poved, pogojnik, modalen) ali pa
tako terminolosko kot v sploSnem pomenu (npr. tvorba, nedolocen, pomensko). Kot
relevantne za seznam smo prepoznali tudi razlicne simbole in okrajSave (npr. $t., 4.,
prof.). Med kategorijami, ki smo jih prepoznali kot nerelevantne za kon¢ni seznam,
so: napacno oznaceni ali lematizirani primeri (npr. dokoncajte, samostalniki, nedov),
lastnoimenski samostalniki (npr. 7Tone, Primozic¢, Krsko) in Stevniki, ki niso sistemati¢no
reprezentirani, zato jih je smiselno na seznam dodati posebej. V dolocenih primerih
smo ob pregledu besede v kontekstu odkrili, da zaradi napa¢ne oznake, enakopisnosti
ali ve¢pomenskosti sodi na stopnjo, vi§jo od B1. Tem smo pripisali posebno oznako,
da bodo ustrezno obravnavane kasneje. Rezultate predstavlja Tabela 4.

Pripisana | Stevilo kandidatk | >tcVilo kandidatk za seznam | Skupno

" i aied besedise terminoloskih oz. metajezikovnih Stevilo

stopny 72 jedrno besedisee | 4 razov kandidatk
Al-jedro 344 6 350
Al-8irSe 840 24 864
A2 1433 18 1451
B1 2518 90 2608
SKUPAJ 5135 138 5273

Tabela 4: Stevilo besed, predoznacenih s stopnjo SEJO A1, A2 ali B1.

Kot kaze Tabela 4, je izhodisce za jedrno besedisce po stopnjah SEJO glede obsega
primerljivo z mednarodnimi praksami. UpoStevati je treba tudi, da je metodologija
v prvem koraku namensko popustljiva: raje obdrzimo kako besedo preve¢ kot
premalo. Pri nadaljnjem delu bomo na seznam dodali morebitne dodatne kandidatke
iz kategorije POZOR, hkrati pa odstranili morebitne redundantne skupine besed, kot
so npr. izlastnoimenski svojilni pridevniki.

4 Zakljucek in nadaljnje delo

V prispevku smo predstavili nova jezikovna vira za poucevanje SDTJ, korpus
KUUS in izhodi$¢ni seznam jedrnega besedi$¢a za stopnje SEJO A1-B1. V prihodnje
zelimo tako korpus kot seznam S$e nadgrajevati. V korpus bi bilo mogoce dodati
delovne zvezke, morda tudi priro¢nike za ucitelje, pri ¢emer bi bilo smiselno poskrbeti
za oznacevanje razli¢nih razdelkov korpusnega gradiva (npr. lo€iti navodila, naloge,
razlage itn. (Koren 2018)). Razmisliti bi bilo treba tudi o vkljucitvi u¢benikov drugih
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izdajateljev, s ¢imer bi lahko pridobili ve¢ u¢benikov na posamezni stopnji in zmanjsali
morebitni avtorski vpliv na izbiro vsebine. Ker uc¢beniki, izdani pri drugih zalozbah,
niso nujno umes¢eni na SEJO oz. ni vedno jasno, kako je bila stopnja dolo¢ena, bi bilo
treba v primeru te odlocitve ustrezno nadgraditi metodologijo gradnje korpusa in na
njem temeljecih rezultatov.

Sezname besedis¢a bomo v naslednjem koraku pripravili v obliko za celovit ro¢ni
pregled, ki ga bomo opravili v sodelovanju skupine strokovnjakov, ki poucujejo SDTJ.
Pri pregledovanju bomo sopostavili obstojece oznake ter mnenja strokovne skupnosti,
na kateri stopnji bi dolo¢eno besedo pri¢akovali. Kon¢ni seznami za stopnje Al, A2
in B1 bodo pripravljeni z ro¢nim pregledom in v iskanju SirSega konsenza skupnosti.
Srednjerocni nacrt je dopolniti seznam s slovni¢nimi in pomenskimi informacijami,
npr. oblikoslovnimi paradigmami (vklju¢no s pogostnostjo oblik, saj pogostnost leme
ne pove dosti o rabi posamezne oblike), pomenskimi indikatorji, besednimi zvezami
ipd.

Ob ro¢nem pregledu seznama besedis¢a bomo natancneje ocenili njegov domet.
Zanima nas predvsem, kolikSen delez besedil v (razli¢nih) slovenskih korpusih pokriva
seznam iz KUUS in kje so vrzeli, ki bi jih bilo dobro nasloviti pri nadaljnjem razvoju
seznama in uc¢nega gradiva v SirSem smislu. Natan¢neje bomo primerjali podobnosti
in razlike z Referencnim seznamom pogostih splosnih besed in primerljivih obstojecih
seznamov za slovens¢ino ter posledi¢no po potrebi dopolnili tudi te.

Uporabno vrednost tako pripravljenega seznama vidimo mdr. kot pomo¢ pri
pripravi uc¢nih gradiv in jezikovnih testov, ki bodo lahko zvesteje odsevali jezikovno
realnost uporabnikov SDTJ, ne pa izhajali le iz izkuSenj in pri¢akovanj sestavljavcev.
Uporabni pa bodi tudi pri razvoju orodij za luscenje dobrih zgledov, avtomatsko
ocenjevanje razli¢nih znacilnosti pisne produkcije ucecih se in drugih jezikovnih
tehnologij.
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Stopenjska berila so prilagojena (literarna) besedila, ki so namenjena tujejezi¢nim
bralcem in upostevajo njihovo stopnjo znanja jezika. Prva stopenjska berila v slovenscini
so zacela nastajati na Centru za slovenscino kot drugi in tuji jezik v letu 2020. V prvem
delu prispevka je pojasnjen koncept obsirnega branja s stopenjskimi berili, v nadaljevanju
pa predstavljena metodologija priprave stopenjskih beril v zbirki Slovenscina po korakih.

obsirno branje, stopenjsko berilo, slovenscina kot drugi in tuji jezik, prirejanje

Graded readers are adapted (literary) texts that are aimed at foreign-language readers
and take into account their language proficiency level. The first graded readers in Slovenian
have been developed at the Centre for Slovene as a Second and Foreign Language since
2020. This article explains the concept of extensive reading and graded readers, followed
by the methodology for preparing graded readers in the series Slovenscina po korakih.

extensive reading, graded reader, Slovenian as a second and foreign language, adapted
texts

1 Uvod

Uporabniki slovens¢ine kot drugega ali tujega jezika (SDTJ) do pred kratkim niso
imeli na izbiro (literarnih) besedil, ki bi bila pripravljena posebej za njihove bralne
potrebe v procesu ucenja jezika; izjema so ucbeniki, deloma pa je te potrebe pokrivalo
t. 1. lahko branje (Haramija, Knapp 2019). Na Centru za slovens¢ino kot drugi ali tuji
jezik (CSDTJ) so leta 2020 zacela nastajati prva stopenjska berila, tj. besedila, posebej
pripravljena za tujejezicne bralce z upostevanjem njihove stopnje jezikovnega znanja.
Prva stopenjska berila nastajajo s prirejanjem starejSe slovenske knjizevnosti
in ljudskega slovstva: izbrane so bile zgodbe, ki so del splosne kulturne zavesti in
tujejezi¢nim bralcem tako prinasajo tudi sociokulturne vsebine,' drugi nezanemarljiv

1 Anketa med ciljnimi bralci je pokazala, da jih ta besedila zanimajo.
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razlog za poseganje po starejSi knjizevnosti pa je, da ta besedila niso obremenjena
z avtorskimi pravicami.

2 Stopenjska berila in obSirno branje

Izraz stopenjska berila oznacuje prilagojena besedila za tujejeziCne bralce na
razlicnih stopnjah jezikovnega znanja, ki so lahko priredbe obstojecih (literarnih)
besedil ali izvirna, posebej zanje napisana besedila. Bralec lahko izbere svojemu
jezikovnemu znanju primerno besedilo in se tako pri branju srecuje z jezikovnimi
strukturami in besedi$¢em, ki jih Ze pozna.

Slovenski izraz je analogen tujim, npr. angl. graded reader, $pa. lectura graduada.
Poleg tega se ponekod v tujini uporabljata Se izraza prirejena knjizevnost in prirejeno
besedilo oz. berilo, ki bolj poudarjata proces priprave takih besedil na podlagi
izvirnikov, torej prirejanje oz. poenostavljanje (CeS. adaptovana proza, adaptovanda
Cetba, tus. ajanTHpOBaHHAs JUTEpaTypa, aJalTUPOBAHHOE YTEHHUE, Spa. fextos
literarios adaptados, lectura simplificada).

Stopenjskih beril ne gre zamenjevati s t. i. lahkim branjem,? ki oznacuje bese-
dila, prilagojena bralcem, ki imajo zaradi dolocenih oviranosti ali motenj ali zaradi
omejenega znanja jezika tezave z branjem (Haramija, Knapp 2019: 23-24, 52). Ceprav
so tovrstna besedila lahko uporabna tudi za u¢ence SDTJ, se zdi, da so primernej$a za
bralce s slovensc¢ino kot prvim jezikom, saj ne upostevajo bralcu znanega besedisca in
postopnosti usvajanja jezikovnih struktur v drugem ali tujem jeziku, kar je ena glavnih
znacilnosti stopenjskih beril. Stopenjska berila pa po drugi strani ne upoStevajo
specificnih potreb bralcev s kognitivnimi in/ali psihosocialnimi oviranostmi (kar ne
pomeni, da ne morejo biti uporabna tudi zanje).

Priprava stopenjskih beril in njihova uporaba v procesu ucenja tujega jezika izhaja
iz koncepta obsirnega branja (angl. extensive reading),’ ki je pristop k ucenju in
poucevanju branja in razvijanju jezikovne zmoznosti v tujem jeziku. Pri takem branju
naj bi bralec (pre)bral ¢im ve¢ besedil, ki ustrezajo stopnji njegovega jezikovnega
znanja.* Na voljo naj bi imel raznolika besedila, da ima moznost izbire glede na svoja
zanimanja, kar ga dodatno motivira (prim. Day, Bamford 1998: §, 29; Day, Bamford
2002: 137-138; Day 2015: 10-11; Nation, Waring 2020: 3). Nacela tovrstnega branja
so: 1) globalno razumevanje prebranega — ¢etudi bralec ne razume Cisto vseh besed,
ga to ne ovira pri razumevanju celote; 2) enostavnost in samostojnost branja — bralec
bere samostojno in med branjem redko ali sploh ne posega po jezikovnih priro¢nikih;
3) branje v svojem tempu, kjer in kadar bralec hoCe (ve¢inoma ne pri pouku); 4) tiho
in s tem hitrejSe branje® (prim. npr. Day, Bamford 1998; Day 2015).

2 S tem se v Sloveniji ukvarja predvsem Zavod RISA.

3 Zacetki obSirnega branja segajo v dvajseta leta 20. stoletja z delom Michaela Westa (Bowler, Parminter
2015: 34).

4 Bralec naj bi bral toliko, da lahko razvije bralno navado. Nation in Waring (2021: 3) govorita o desetih
do dvajsetih knjigah na leto ali celo ve¢, Day (2015: 11) o knjigi na teden.

5 Pri tthem branju preberemo okoli 200 besed na minuto, pri glasnem pa okoli 100 do 150 (prim. Nation,
Waring 2020: 3).
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Obsirno branje se razlikuje od intenzivnega oz. podrobnega branja (angl. intensive
reading), katerega namen je natancno razumevanje ter poglobljeno ukvarjanje z raz-
li¢nimi jezikovnimi prvinami besedila. Besedila, namenjena intenzivnemu branju, so
obic¢ajno krajsa od tistih, namenjenih obSirnemu branju, spremlja jih veliko nalog za
razumevanje, utrjevanje in aktivacijo novonaucenih jezikovnih prvin. Taka besedila
so za ucenca zahtevna in pogosto jih razume Sele po temeljiti analizi in razlagi (prim.
Day 2015: 12—-13). Najpogosteje jih najdemo v ucbenikih in drugih uénih gradivih ter
so znacilna za vodeni ucni proces.

3 Zakaj (ne) stopenjska berila in obSirno branje

Najpogostejse kritike stopenjskih beril so, da gre za uni¢evanje umetnosti in da so
na tak nac¢in uporabniki tujega jezika delezni slabe knjizevnosti (prim. Nation, Waring
2020: 24-27). Uporabniki na vi§jih ravneh ze zmorejo brati izvirna besedila, tudi
izvirno knjizevnost (gl. lestvico Branje kot razvedrilo v Dodatku k SEJU: 59), s ¢imer
ohranjajo stik z jezikom, Sirijo besediSCe, sociokulturno védenje ipd. ter predvsem
uzivajo v branju. Stopenjska berila pa prav to omogocajo tudi uporabnikom na nizjih
ravneh in predstavljajo most oz. postopne korake do branja nepoenostavljenih besedil
(Rot Gabrovec 2001).

Pogost ocitek stopenjskim berilom je tudi neavtenticnost, saj naj ne bi bila napisana
v naravnem jeziku in zato bralca oropajo za uZzitek branja prave literature (Waring
2003). Widdowson (1998: 711) zagovarja, da besedilu avtenti¢nost podelijo Sele bralci
o0z. poslusalci s tem, ko ga razumejo in sprejmejo. Jezik, ki je avtentic¢en za uporabnike
prvega jezika, ne more biti avtenticen za ucence tega jezika kot drugega ali tujega
(prav tam). Po Widdowsonu so torej stopenjska berila za ucence SDTJ avtenti¢na, saj
so edina, ki jih na svoji stopnji jezikovnega znanja (zadovoljivo) razumejo; detajlov,
metaforike, slogovnih nians izvirne literature bralec z nizjo stopnjo jezikovnega
znanja gotovo ne bo zmozen razumeti (Waring 2003). Bolj kot vprasanje avtenti¢nosti
se torej zdi relevantno vprasanje ustreznosti besedila, kot razmislja Widdowson (prim.
tudi Waring 2003).

Obsirno branje s stopenjskimi berili prinaSsa mnogo koristi v procesu ucenja
drugega in tujega jezika. Med drugim avtorji (Hill 2001: 301-302; Bassett 2015: 29—
31; Day 2015: 14; Nation, Waring 2020: 5-6) izpostavljajo naslednje: 1) motivacijo
in pozitiven odnos do ucenja jezika; 2) razvoj bralnih navad in izboljSanje teko¢nosti
branja; 3) utrjevanje in poglabljanje Ze znanega; 4) redno izpostavljenost jeziku;
5) spoznavanje sociokulturnih vsebin; 6) spodbujanje ucenceve samostojnosti, saj se
njegovo ucenje jezika nadaljuje tudi zunaj ucilnice.

4 Priprava stopenjskih beril
4.1 Organizacijski vidik
Metodologijo priprave stopenjskih beril razvijamo v $irSi skupini sodelavcev.

Pripravo stopenjskih beril usmerja interni dokument Smernice za prirejanje in pri-
pravljanje stopenjskih beril na ravni A2.
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Besedila nastajajo v manjsih avtorskih skupinah, ki vkljucujejo ucitelje in druge
strokovnjake s podro¢ja SDTJ z izku$njami z raznolikimi uporabniki SDTJ.® Ko je
pripravljena znotraj avtorske skupine usklajena razlic¢ica besedila, ga v drugem koraku
prebere in komentira ena od preostalih avtorskih skupin, v tretjem pa besedilo z zgod-
benega in jezikovnega vidika preveri urednistvo. Pri preverjanju jezikovnega vidika,
zlasti besedis¢a, si pomagamo s korpusom ucbenikov za uc¢enje SDTJ (KUUS), ki je
bil oblikovan za namene tega projekta.” V nasledn;ji fazi dobijo besedila v branje testni
bralci: uporabniki SDTJ® in govorci slovens¢ine kot prvega jezika, ki so strokovnjaki
s podro¢ja SDTJ, a niso vpleteni v nastajanje stopenjskih beril. Na podlagi vseh
povratnih informacij avtorska skupina v sodelovanju z uredniki oblikuje kon¢no
besedilo. Priprava stopenjskih beril je torej organizirana v ve¢ fazah z ve¢ vmesnimi
preverbami, da je v ¢im vecji meri uposStevana Zelena jezikovna stopnja.

Stopenjska berila izhajajo v zbirki Slovenscina po korakih. S poimenovanjem
smo zeleli poudariti petstopenjsko zasnovo zbirke (od stopnje 1 do 5 0z. od Al+ do
B1+ (prim. SEJO)) ter postopnost pri razvijanju jezikovne zmoznosti v tujem jeziku.’
V nadaljevanju prispevka so posamezni vidiki priprave stopenjskih beril ponazorjeni
s primeri iz prvih dveh stopenjskih beril: Martin Krpan (stopnja 3 oz. A2+) (Levstik
2021) in Desetnica, Povodni moz, Lepa Vida (stopnja 2 oz. A2) (Desetnica 2021).

4.2 Vidik besedis$¢a

Pri pripravi stopenjskih beril je posebna pozornost namenjena besediScu, saj se
tujejezicni bralci pri razumevanju besedila najbolj zanaSajo prav na besedisce (Laufer,
Sim 1985: 409) in je torej odlo€ilni dejavnik za uspesnost branja (prim. Staehr 2008:
140). Za ustrezno razumevanje besedila naj bi bralec poznal okoli 98 % besed
v besedilu (Hu, Nation 2000: 403)."° Pri izbiranju besedis¢a zato zelimo ¢im bolj
natancno dolo€iti, katero besedisce bralec na posamezni stopnji predvidoma pozna.

V stopenjskem berilu uporabljeno besedisce je konsenz pripravljavecev, ki zaradi
raznolikih izkuSenj z uporabniki SDTJ lahko precej natan¢no predvidijo leksikalno
znanje potencialnih bralcev na doloceni stopnji. V izhodis¢u izbrano besedisce pa je
v nadaljevanju preverjeno Se z drugimi orodji in postopki.

Ker se vecina u¢encev SDTJ pri pouku najpogosteje srecuje z u¢beniki CSDTJ,"
skuSamo poznavanje besedis¢a za posamezno stopnjo jezikovnega znanja predvideti
s pomocjo korpusa KUUS. V njem preverimo, ali se beseda na doloceni stopnji
pojavlja v ucbenikih SDTJ, kako pogosta je in kako je njena raba razprSena po
razli¢nih ucbenikih. Za besedo, ki se v ucbenikih do dolo¢ene stopnje ne pojavi ali se
pojavi le redko, predvidevamo, da je potencialni bralec ne bo poznal.

6 'V projektu jih je do zdaj pri razvoju metodologije in priprave stopenjskih beril sodelovalo 33.

7 Vec o korpusu KUUS v prispevku Klemen, Arhar Holdt, Pollak, Kosem, Huber, Lutar v tem zborniku.

8 V spletni anketi uporabnike SDTJ sprasujemo po bralni izkusnji in preverjamo razumevanje besedila.

9 Vec o projektu v Letnem porocilu 2021 (https://centerslo.si/wp-content/uploads/2022/05/LP-2021 splet.
pdf) in na spletni strani CSDTJ (https://centerslo.si/knjige/stopenjska-berila/).

10 Raziskave so bile narejene za anglesc¢ino, zelo verjetno pa je delez podoben tudi za slovens¢ino.

11 Za podatke v Sloveniji gl. Knez idr. 2021: 261-262, 342-343; Kav¢i¢ 2021: 26; za Studente na univerzah
v tujini pa porocila lektorjev STU.
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Pri pripravi stopenjskih beril smo se kot merilo odlocili upostevati besedisée iz
ucbenikov in zbirke nismo zasnovali na podlagi frekven¢nih seznamov splosnega
besedisc¢a (prim. Nation, Anthony 2013). Rezultati pilotnega testiranja poznavanja
prvih 4000 pogostih splosnih besed v slovenscini (Pollak idr. 2020) in 4000 naj-
pogostejSih lem iz korpusa KUUS!? so namre¢ pokazali, da uporabniki SDTJ na ravni
A2 pri¢akovano v ve¢ji meri poznajo ucbenisko besedisce kot pa splosno.

V tretjem koraku razumevanje besedisc¢a v besedilu preverjamo tudi pri tujejezi¢nih
bralcih s posebej oblikovanim vprasalnikom. '

Dolocitev ucbeniskega besedisca kot vodila pri prirejanju besedil starejSe slovenske
knjizevnosti v stopenjska berila je pomenila nekaj sistemskih odlocitev (gl. Smernice):
uporabljeno je bilo besedis¢e sodobne slovenséine, besedisce, ki sega ez Zeleno
stopnjo, je bilo nadomesceno s sopomenskimi izrazi, ki se pojavljajo v uc¢benikih do
zelene stopnje, arhaizmi s sodobnej$imi besedami (MK: pokaj — zakaj),'* med veé
sopomenskimi izrazi je bil izbran tisti, ki je glede na KUUS pogostejsi (MK: zopet
— spet).

Nekatere besede pa so inherenten del zgodbe (MK: kobilica, kocija, posekati, lipa)
in jih zato ni bilo mogoce ne izpustiti ne nadomestiti z bralcu ze znanimi. Doloc¢en
delez takih besed je v stopenjskih berilih pricakovan (Nation, Anthony 2013: 12;
Bassett 2015: 23).

4.2.1 Neznane besede in njihova obravnava

Neznane besede so besede, ki jih bralec na doloCeni stopnji jezikovnega znanja
ne pozna in o njihovem pomenu predvidoma ne more sklepati na podlagi svojega
jezikovega in sploSnega znanja ali sobesedila, pripravljavci besedila pa jih ne
morejo nadomestiti z drugimi besedami. Dolo¢amo jih v procesu priprave besedila
s prej omenjeno trojno preverbo: pripravljavei, korpus, testni bralci. Takih besed je
v stopenjskem berilu lahko le nekaj na stran (Day, Bamford 2002: 137) in se ne smejo
pojaviti preblizu skupaj.

Neznanih besed, ki so v besedilu oznacene z odebeljenim tiskom in razlozene, je
vec vrst: gre za besede, ki glede na KUUS segajo na visjo stopnjo (D: usoda, prstan,
prepoznati), in ze omenjene za zgodbo specificne besede (D: strela udari, MK:
kocija). Tako brez prvih kot brez drugih besed zgodbe ne bi mogli zapisati. Ob tem pa
se pojavijo tudi besede, ki bi jih bralec sicer lahko poznal, a se v KUUS pojavijo tako
redko, da ne moremo z gotovostjo trditi, da jih pozna, so pa klju¢ne za razumevanje
zgodbe (D: jokati, resnica).

Razlage neznanih besed so besedne, in sicer v obliki sprotnega glosarja na dnu
strani (D: prepoznati, prepoznam, prepoznal — identificirati), in pri nekaterih besedah
tudi slikovne — ilustracija sluzi tudi kot slikovni slovar, neznane besede so povezane

12 Test besedisca je bil zasnovan po vzoru testa V_YesNo (Meara, Miralpeix 2016: 113—133) in testa obsega
slovarja Miltona in Alexiou (2010).

13 SprasSujemo, katere od razlozenih besed so bralcem ze znane, kako razumljive so razlage, katere
neoznacene besede so jim neznane, ali in koliko med branjem uporabljajo slovar ipd.

14 MK = Martin Krpan, D = Desetnica.
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z upodobitvijo na njej. V besedilu se neznane besede praviloma pojavijo v kontekstu,
ki podpira njihov pomen, tako sobesedilo sluzi kot razlaga (MK: Imel je kobilico, ki je
bila majhen, ampak dober konj.) (Waring 2003; Bassett 2015: 23).

Pri dolo¢anju neznanih besed upostevamo tudi podobnost besed v besednih
druzinah. Poznavanje ene besede iz besedne druzine ne pomeni nujno, da bralec pozna
tudi druge (Schmitt 2008: 332), saj med bralci razli¢nih stopenj obstajajo bistvene
razlike v (pre)poznavanju besedotvornih postopkov. Ce bralec pozna koren in je
pomen tvorjenke zanj sorazmerno predvidljiv (MK: cesar — cesarica: pripono -ica,
ki oznacCuje osebo Zenskega spola, bralec pozna Ze na ravni Al), beseda v stopenj-
skem berilu ni oznacena kot neznana. Drugace je pri tvorjenkah, pri katerih je pomen
iz posameznih delov za bralca tezje izpeljiv, zato so te oznacene kot neznane besede
(D: hoditi — prehoditi: pomen glagola prehoditi kljub znanemu glagolu hoditi ni nujno
razumljiv, saj bralec predpone pre- verjetno ne pozna)."® Do teZje prepoznave korena
in s tem pomena besede prihaja tudi zaradi glasovnih premen (D: lazje). Za zbirko
Slovenscina po korakih smo se odlo¢ili, da besedo raje razlozimo, kot da bralcu
nalagamo delo s prepoznavanjem korena, obrazil in njihovih pomenov, saj bi to
upocasnilo branje in razumevanje besedila.

4.3 Drugi jezikovni in zgodbeni vidiki

Stopenjsko berilo poleg ustreznega besedisc¢a gradijo tudi drugi posebej oblikovani
elementi besedila: skladenjske strukture, slog in oblikovanost zgodbe.

Tudi glede tega, katere jezikovne strukture so na doloceni stopnji jezikovnega
znanja znane, so glavna referenca ucbeniki za SDTJ. Pri prirejanju starejsih literarnih
besedil na raven A2 smo uporabljali samo osnovnejse veznike (D: in, da, ko, ampak,
e, pa, kot, ki, zato), odpravljali elipse (MK: Kaj bi vas ne [poznal]! — Seveda vas
poznam!), dolge in vecstavéne povedi razdelili na enostavnejSe, izogibali smo se
vrinjenim stavkom in odvisnikom druge stopnje, drzali smo se nevtralnega besednega
reda (MK: Prisel je zdaj na Dunaj strasen velikan. — Na Dunaj je prisel strasen
velikan.). Pomembno je tudi upoStevanje ravnotezja med kompleksnostjo strukture
in besedis¢em. Bralec namre¢ lahko pozna vse besede v stavku, a mu bo zapletena
struktura onemogocila razumevanje (prim. Bassett 2015: 24), npr. v povedi iz
Levstikovega Martina Krpana: »Kakor drugim, tako njemu.« so vse besede bralcu
najverjetneje znane, sporoc€ilo pa ne.

Prirejeno besedilo ima slog, ki se od izvirnika razlikuje, do neke mere pa je novo
besedilo tudi prirejeval¢eva interpretacija izvirnika (prim. Day, Bamford 1998).
Vendarle naj bi prirejeno besedilo ohranilo duha izvirnika (Bowler, Parminter 2015:
37). V stopenjskem berilu na stopnji A2 je mogoce ohraniti le nekatere enostavnejse
slogovne prvine (npr. vzklike, ponavljanja, pretiravanja, univerzalnejSe metafore,
izjemoma tudi frazeme, katerih pomen je znan ali predvidljiv), ki so na nizjih stopnjah
razumljive in bodo lahko dosegle svoj namen (D: Bog vas obvari, mati moja, Bog vas

15 Ucenci SDTJ se z besedotvornimi postopki pri vidskih parih ve¢inoma sistemati¢no sre¢ujejo v u¢benikih
na stopnji B1.
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obvari, oce moj, Bog vas obvari, devet sestric, jaz moram v desetino! (Mil¢inski) —
Bog vas obvari, mati moja, / zdaj bom mogla v desetino it! / Bog vas obvari, devet
sestric, / zdaj bom mogla v desetino it! / Bog te obvari, beli grad, / saj te vec videla ne
bom. (ljudska pesem) — Zbogom, draga mama! Zbogom, dragi oce, zdaj moram iti
od doma! Zbogom, drage sestre, zdaj moram iti po svetu! Zbogom, beli grad, nikoli
vec te ne bom videla!). Pri nadomes¢anju kompleksnejsih slogovnih prvin skusamo
z enostavnejSimi sredstvi dose¢i podoben ucinek (Honeyfield 1977).

Prilagoditev zgradbe zgodbe je odvisna od kompleksnosti izvirnika. Besedilo
z ve¢ vzporednimi zgodbami, ve¢ osebami in zastranitvami je za niZje stopnje
smiselno skrajSati tako, da se ohranijo samo dolo¢ene zgodbene linije in tiste osebe,
ki so za izbrano zgodbeno linijo potrebne (pri Martinu Krpanu je npr. izpuscena
okvirna zgodba in retrospekcija o Krpanovi zeni). Ob tem pa je treba paziti tudi, da
gostota informacij ni previsoka, saj bi to bralcu na nizji stopnji jezikovnega znanja
otezilo razumevanje in teko¢nost branja (prim. Bassett 2015: 24). Daljsa besedila je
smiselno razdeliti na krajSe enote oz. poglavja (npr. prirejeni Martin Krpan ima sedem
poglavij), ki bralcu pomagajo, da lazje sledi zgodbi in si lazje organizira etape branja.
4.4 Spremljajoci deli

Pomemben del stopenjskega berila so tudi njegovi spremljajoci deli: uvod, naloge,
ilustracije, zvoc¢ni posnetek in tudi tehni¢na oblikovanost besedila, ki bralcu pomagajo
pri razumevanju besedila ter mu dajejo Sirsi kontekst zgodbe (prim. Hill 2001: 305—
3006). Ilustracije podpirajo razumevanje dogajanja in v nekaterih primerih sluzijo tudi
kot slikovna razlaga neznanih besed. Uvod sociokulturno in literarnozgodovinsko
umesti delo ter, kjer je potrebno, razlozi pomembnejSe kulturoloske prvine
besedila. Naloge so usmerjene zlasti v razumevanje zgodbe in razvijanje leksikalne
zmoznosti, spodbujanje konverzacije in pisanja, razvijanje medkulturne zmoznosti ter
ustvarjalnosti. Ker so stopenjska berila namenjena predvsem samostojnemu branju,
so naloge zastavljene tako, da jih bralec lahko reSuje samostojno, del pa je tudi
takih, da se lazje izvajajo pri pouku oz. v skupini.'® Posnetek omogoc¢a mdr. branje
skupaj s poslusanjem, kar pripomore k ucenju besedisc¢a (prim. Schmitt 2008: 349),

povezovanju vidne podobe besede s slusno ter spodbuja bralce k tekocemu branju
(Hill 2001: 7).

5 Zakljucek

Ze med pripravo stopenjskih beril smo z anketo preverjali recepcijo pri u¢encih
SDTIJ z razli¢nimi prvimi jeziki. Preverjali smo razumevanje besedila in besedisca,
vSecnost besedila, sprasevali smo jih, ali si stopenjskih beril sploh Zelijo in kaj bi si
zeleli brati v prihodnje. Testni bralci so berila dobro sprejeli, porocali so, da so brali
brez vedjih tezav in ve¢inoma brez slovarja ter da si zelijo brati $e ve¢ takih besedil.

16 Ucitelji ne bi smeli pozabiti, da je branje ze samo po sebi uc¢na dejavnost, ki je velika koli¢ina nalog ne
bi smela zasenciti (prim. Waring 2003), zato smo v zbirki Slovenscina po korakih vrsto in koli¢ino nalog
omejili.
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V prihodnje Zelimo metodologijo priprave stopenjskih beril izpopolniti in
smernice na stopnji A2 dopolniti s smernicami za druge stopnje. Nadgraditi zelimo
metodologijo dolocanja stopnje besedi$¢a in pripraviti zamejene sezname besedisc¢a
za posamezne stopnje z namenom, da se v zbirki na isti stopnji uporablja besedisce iz
istega nabora, s katerim se bo torej bralec pri branju razli¢nih knjig sreceval veckrat.
Ob tem pa bi bilo treba tudi raziskati predvidljivost poznavanja besed v besednih
druzinah med uporabniki SDTJ.

Analizirati zelimo, kako bralci sprejemajo stopenjska berila, in tudi raziskati, kako
vplivajo na razvoj jezikovne zmoznosti v SDTJ. Glavni izziv pa bo poskrbeti za redno
izhajanje novih in zanimivih beril na razli¢nih stopnjah.
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Poucevanje na lektoratih slovenscine kot drugega jezika, ki za redno vpisane tuje
Studente poteka na Univerzi v Ljubljani v okviru modula Leto plus, je najprej osvetljeno
z vidika organizacije lektoratov (pomembno vlogo igrajo nejezikovni dejavniki, kot so
prostorske moznosti fakultet in urniki Studentov). Kratka predstavitev specifi¢nih metod (gre
za jezikovno homogene skupine govorcev slovenscini sorodnih jezikov, zato je poudarek
na kontrastivnem poucevanju) in drugih posebnosti pri poucevanju je pospremljena
z izku$njami Studentov, o katerih poro¢ajo v evalvacijskih vprasalnikih lektoratov.

slovens¢ina kot drugi jezik, mednarodni Studenti, sorodni jeziki, jezikovna didaktika,
anketa

Regularly enrolled foreign students at the University of Ljubljana learn Slovenian in
courses in Slovenian as a second language as part of the Year Plus module. Teaching within
this module is first highlighted from the organizer’s point of view (non-linguistic factors
such as space available at the university and students’ timetables play an important role).
A brief presentation of the methods (the groups of speakers are linguistically homogeneous,
and so the emphasis is on contrastive teaching) and other features of the teaching is
accompanied by the students’ experiences as seen from course evaluations.

Slovenian as a second language, international students, closely related languages,
language teaching, survey

185



Simpozij OBDOBIA 41

1 Uvod

Zelja po ¢im vegji internacionalizaciji Univerze v Ljubljani (UL) je prisotna Ze od
njene ustanovitve (Pirih Svetina 2019: 427). Pomemben vidik internacionalizacije je
vklju€evanje tujih Studentov' v studijski proces (Kalin Golob idr. 2014: 132). Pri tem
gre za izmenjavne Studente, ki se vkljucijo za krajse ¢asovno obdobje, ali za redno
vpisane mednarodne Studente, ki na UL opravijo celotni Studij. Jezikovna usmeritev
UL je jasna — kljub razmeroma pogostim zeljam po vkljucevanju tujih jezikov, ki bi
Studijski proces priblizali tujcem, glavnina Studijskega procesa poteka v slovenscini,
kot to predvideva Zakon o visokem Solstvu (ZVis, 8. ¢len). To pa predstavlja izziv:
kako na UL privabiti Studente, ki ne znajo slovensko?

Najprej si oglejmo, kako se s tem sooCajo v drugih slovansko govore¢ih drzavah
Evropske unije. Povsod imajo ponudbo tecajev jezika drzave gostiteljice za izmenjavne
Studente (npr. Erasmus+), vec¢inoma v obliki kratkih tecajev pred zacetkom prvega
semestra.? V tem prispevku pa se osredoto¢amo le na redno vpisane mednarodne Studente.
Za te so predvsem na Ceskem, pa tudi na Slovaskem in Poljskem na voljo t. i. pripravljalni
tecaji. Gre za placljive, intenzivne, dolge tecaje (dva semestra oz. 700—900 ur ucenja), ki
bodoce studente pripravljajo tako na izpit na ravni B2 kot tudi na sprejemne izpite na
zeleni fakulteti (med drugim z u¢enjem strokovne terminologije).?

Tovrstnih pripravljalnih let v Sloveniji ne poznamo, pa¢ pa UL tujim Studentom
od studijskega leta 2017/18 ponuja hibridno moznost, v kateri je redni §tudij zdru-
zen z uCenjem jezika v modulu Leto plus.* Modul je namenjen Studentom, ki se
prvi¢ vpisejo v programe na UL, z izjemo Studentov na programih, za katere je ze
ob vpisu zahtevano znanje slovens¢ine na stopnji B2. Ti do sodelovanja v Letu plus
niso upraviceni. Leto plus traja eno Studijsko leto oz. dva semestra in vkljucuje
dva 60-urna lektorata slovenscine, ki ju Studentje opravljajo poleg rednega Studija.
Uspesno opravljena lektorata Studentom omogocata podaljsanje Studentskega statusa
za eno leto, ¢e poleg 6 kreditnih tock (ECTS), ki jih zberejo na Letu plus, na svojem
osnovnem Studiju zberejo Se najmanj 24 kreditnih tock.

Modul Leto plus se financira iz razvojnega stebra univerzitetnega financiranja.
Koordinira ga Filozofska fakulteta z ekipo Sestih lektorjev in strokovno sodelavko.
V prispevku si bomo poucevanje slovens¢ine v modulu Leto plus ogledali skozi
prizmo organizatorja, ucitelja in Studentov.

1V prispevku moske oblike uporabljamo za katerikoli spol.

2 Na Hrvaskem organizirajo tecaje za izmenjavne Studente na univerzah v Zagrebu (https://croaticum.ffzg.
unizg.hr/?page_id=1112) in Splitu (https://www.unist.hr/en/education/learn-croatian). Tecaje ponujajo
tudi na Slovaskem (https://fphil.uniba.sk/en/departments-and-research-centres/studia-academica-slovaca/),
Ceskem (https:/kabcest.phil.muni.cz/en/courses/erasmus) in Poljskem (https:/plschool.uj.edu.pl/en
GB/erasmus/er-o-kursie) (dostop za vse strani 10. 5. 2022).

3 Prim. https://ujop.cuni.cz/en/courses/preparatory-courses-for-university-study, https://cdv.uniba.sk/en/ilps/,
https://www.umcs.pl/en/news,8082,0one-year-polish-language-course-for-foreigners-2022,32255.
chtm#page-1 (dostop 10. 5. 2022).

4 Poskusno je bil izveden ze leta 2016/17.
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2 Pogled organizatorja
2.1 UdeleZenci

Od leta 2017/18 se je na Leto plus vpisalo veé¢ kot 1700 studentov. Ceprav sta pri
vpisu mednarodnih $tudentov v programe UL prvostopenjski (oz. enoviti magistrski)
in drugostopenjski Studij priblizno enakomerno zastopana, na Letu plus izrazito
prevladujejo Studenti prvostopenjskega oz. enovitega Studija (Slika 1).
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Slika 1: Stevilo vpisanih $tudentov v Leto plus po $tudijskih letih.’

Modul Leto plus je zasnovan kot pomo¢ Studentom pri vkljuevanju v slovensko
okolje in kot moznost podaljSanja Studija zaradi u¢enja jezika, vendar ga nemalokrat
sprejemajo kot dodatno obremenitev poleg rednega Studija. To kaZejo tudi interni
podatki Leta plus o tem, koliko Studentov je izkoristilo moznost podaljsanja Student-
skega statusa na racun vpisa v Leto plus: po dostopnih podatkih jih je bilo na Fakulteti
za racunalni$tvo in informatiko 31 %, na Filozofski fakulteti 23 %, na Ekonomski
fakulteti 16 % in na Fakulteti za druzbene vede 15 %. Tako dojemanje Leta plus
izvajalcem povzroca organizacijske tezave (pros$nje za veckratno menjavo skupine,
opravicevanje izostankov zaradi obveznosti na mati¢ni fakulteti), povezano pa je tudi
s precej$njim osipom, ki se giblje med 20 in 30 % (Leto plus na kratko in v Stevilkah).
Predvidevamo, da so razlogi zanj pretezno subjektivni in povezani bodisi s splosnimi
zivljenjskimi in Studijskimi odlocitvami (npr. prekinitev Studija, vrnitev v domovino)
bodisi s preobremenjenostjo ter nezmoznostjo usklajevanja Leta plus z rednim
Studijem.

Pomemben dejavnik pri izvedbi lektorata je drzava izvora Studentov, na podlagi
katere lahko precej enoznacno sklepamo tudi o njihovem prvem jeziku. Kot kaze
Slika 2, velika vecina Studentov prihaja iz drzav nekdanje Jugoslavije, predvsem iz
Bosne in Hercegovine, Srbije in Severne Makedonije. Prav sorodnost med njihovimi
prvimi jeziki in slovens¢ino ter z njo povezana visoka stopnja razumevanja med jeziki
sta razlog, da je tujim Studentom na UL jezikovna pomo¢ pri Studiju sploh nudena na

S Izvedba Leta plus za Studijska leta 2017/18-2020/21.
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ta nacin. Poleg njih je v vsakem letniku tudi nekaj vzhodnih in zahodnih Slovanov
ter posamezni potomci Slovencev iz Argentine in Venezuele. Vsak semester se vpise
Se skupina Studentov, ki so na Filozofski fakulteti na izmenjavi in imajo moznost
semestralnega vpisa v Leto plus; v njej so najStevilénejsi Francozi, Nemci in Turki.
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Slika 2: Stevilo $tudentov po drzavi izvora.®

Vsi Studenti ob prijavi v Leto plus resSijo uvrstitveni test. V skupine so razvrsceni
glede na svoj prvi jezik in stopnjo jezikovne zmoznosti v slovens¢ini. Vsak semester
izvedemo lektorate za od 15 do 20 skupin, pri Cemer je najveCja tezava najti
termine, ki ustrezajo Studentom z razli¢nih fakultet. Posledicno se Studenti pri izbiri
najprimernejSe skupine zase ne odlocajo toliko glede na jezikovno ozadje skupine,
stopnjo jezikovne zmoznosti ali lokacijo pouka, temve¢ predvsem glede na termin
izvedbe lektorata.

Udelezba studentov na Letu plus je povezana tudi z nejezikovnimi dejavniki. Junija
2021 je bila sprejeta novela zakona o tujcih (ZTuj-2F), ki je z zahtevo po dokazilu
o zadostnih finan¢nih sredstvih za enoletno bivanje v Sloveniji nepri¢akovano
otezila Studij v Sloveniji tistim, ki ne prihajajo iz drzav ¢lanic EU. Poleg tega so
Studenti v Studijskem letu 2021/22 porocali o dolgotrajnih postopkih pri pridobivanju
Studentskih viz, kar jim je otezevalo tako bivanje v Sloveniji kot potovanja v domovino
in vracanja v Slovenijo.

2.2 Sodelovanje s ¢lanicami UL

Ceprav Leto plus koordinira Filozofska fakulteta, gre za projekt, ki vkljucuje
vegino fakultet UL. Studentje so namre¢ vpisani na razli¢ne ¢lanice, najved na
Ekonomsko fakulteto, Filozofsko fakulteto, Fakulteto za ra¢unalni$tvo in informatiko
ter Fakulteto za druzbene vede. Poleg tega nekatere fakultete Letu plus odstopajo
prostore za izvedbo lektorata, saj Filozofska fakulteta sama ne more zagotoviti dovolj
predavalnic, ali organizirajo dodatne dejavnosti (npr. delavnica IKT na Fakulteti za

6 Izvedba Leta plus za Studijska leta 2017/18-2020/21.
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racunalni$tvo in informatiko). VpraSanje prostorov za izvedbo lektorata je eden od
najresnejsih izzivov Leta plus. Ceprav si prizadevamo, da bi termine uéenja sloven-
$¢ine za Studente nasli na njihovih mati¢nih fakultetah, je to zaradi velikega Stevila
vpletenih institucij tezko izvedljivo.

3 Pogled ucitelja in Studenta

Poucevanje slovens¢ine za redno vpisane tuje Studente na UL v osnovi poteka
podobno kot za splosno populacijo, izpostaviti pa zelimo nekaj didakti¢nih posebnosti.
Ob tem izkusnje uciteljev vzporejamo z izkusnjami Studentov, torej tistih, ki jim je
modul Leto plus dejansko namenjen. Dobimo jih z evalvacijskim vprasalnikom, ki ga
izpolnijo ob koncu vsakega semestra.

3.1 U¢na gradiva

Didakti¢ne specifike na Letu plus so povezane predvsem s homogenostjo skupin.
Ta je po eni strani starostno-statusna — velika vec¢ina Studentov je v zgodnjih dvajsetih
letih in so na zadnji stopnji svojega izobrazevanja, zato ucne vsebine prilagajamo
njihovim potrebam in zivljenjskim izkusnjam. Ob tem so se obstojeCa u¢na gradiva za
slovenscino kot drugi oz. tuji jezik izkazala za vsebinsko in cenovno neustrezna, zato
smo pripravili 0z. §e pripravljamo bolj specificno usmerjeno u¢no gradivo.’

3.2 Kontrastivno poucevanje

Pomembna znacilnost populacije Studentov Leta plus je, da so tudi jezikovno
precej homogeni. Kot vidimo na Sliki 2, gre za govorce slovenscini sorodnih jezikov.
Zato sta pri poucevanju posebej pomembna kontrastivno poudarjanje razlik med
njihovim prvim jezikom in slovenscino (Pozgaj Hadzi 2012: 199-200) ter odpravljanje
negativnega jezikovnega prenosa iz prvega jezika (Balazic Bulc 2004: 78), predvsem
z dejavnostmi za odpravljanje tipicnih napak (prav tam: 87). Gradivo za te dejavnosti
med drugim ¢rpamo iz rasto¢ega korpusa KOST (prim. Stritar Kucuk 2020), nekaj
tovrstnih nalog pa smo Ze vklju¢ili tudi v uéno gradivo (prim. Stritar Kucuk, Ster
2021). V preteklih letih smo Juzne Slovane zacetnike poskusno locili v jezikovno
Se bolj homogene skupine: posebej govorce bosanscine, ¢rnogorscine, hrvas€ine in
srbi¢ine (BCHS) ter posebej govorce makedonséine. Odzivi so mesani: po eni strani
se lahko bolj osredoto¢amo na razlike med jeziki, po drugi strani je napredek Studentov
pocasnejsi, saj za sporazumevanje med sabo uporabljajo svoj prvi jezik.

Pri poucevanju juznoslovanskih Studentov odstopamo od ustaljenega enakomer-
nega ucenja §tirih sporazumevalnih dejavnosti. Govorcem BCHS in makedoniine
sluSno razumevanje namre¢ ne predstavlja tezav. Slovens¢ino dobro razumejo ze
zaradi sorodnosti jezikov (prim. Golubovi¢, Gooskens 2015). Poleg tega po nasih
anketah 82 % Studentov Studira v slovenscini, zato so v okviru svojih Studijev vsak
dan v slovenskem govornem okolju. Dejavnosti za sluSno razumevanje na lekto-
ratu slovenscine torej v glavnem uporabljamo za popestritev pouka. Podobno velja

7 Prim. Stritar Kucuk, Ster 2021 za slovni¢ne vsebine; v asu priprave tega prispevka je pred izdajo tudi
ucéno gradivo z dejavnostmi za usvajanje besedisca in sporazumevalnih vzorcev, branje besedil ipd.
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za bralno razumevanje, ve€jo pozornost pa namenjamo usvajanju slovenskega
besedisca (s posebnim poudarkom na laznih prijateljih) in sporazumevalnih vzorcev,
oblikoslovju in skladnji (Markova, Kvapil 2021: 199) ter pisnemu in seveda ustnemu
izrazanju.

Ker so skupine na lektoratih velike, imamo ucitelji priloznost za individualno delo
s Studenti predvsem prek pisnih domacih nalog. Med Studenti so velike razlike glede
motiviranosti za u¢enje slovenséine, predznanja in vpetosti v slovensko okolje, od tega
pa je odvisen njihov napredek. Ta je naceloma hiter in po samooceni $tudentov naj-
izrazitejsi pri razumevanju (Slika 3). To je z vidika vsakdanjika Studentov v Sloveniji
pricakovano, a nekoliko presenetljivo glede na vsebine na lektoratih, na katerih veé
pozornosti namenjamo drugim podrocjem.
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Slika 3: Samoocena napredka Studenta po posameznih zmoZznostih v drugem semestru
Studija. Studenti so izbrali podrocje ali ve¢ podrocij, na katerih so po svojem mnenju
najbolj napredovali.

Dodatni izziv za uCitelje je iskanje ravnotezja med poucevanjem jezika za vsakdanjo
in bolj akademsko rabo (v smislu jezikovne podpore razlicnim Studijskim smerem;
Slika 4). Poleg tega moramo upostevati §e govorce drugih, predvsem neslovanskih
jezikov, npr. Spanscine ali nemscine, a je pouk tezko prilagajati njihovim potrebam,
saj so v vecini skupin v manj$ini. Posledi¢no je tudi njihova uspe$nost na lektoratu
nizja, kot bi bila v njim jezikovno ustreznejsi skupini.
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Slika 4: Podrocja, na katerih Studenti potrebujejo slovenséino (vir: Studentske ankete).®

3.3 Digitalni pripomocki

Vse skupine na Letu plus uporabljajo svoje spletne ucilnice, ki delujejo v okolju
Moodle. Koristne so za obvescanje, zagotavljanje dostopa do uc¢nih gradiv (npr.
informacije o predelani snovi za Studente, ki so manjkali), izmenjavo domacih nalog
ipd. Posebej v ¢asu $tudija na daljavo so zelo poenostavile predajo gradiv.

V zadnjih letih vnasa v Studij jezikov veliko sprememb moznost strojnega
prevajanja. Nenehna, takojSnja in zastonjska pomo¢ orodja Google Translate je za
Studente zelo privlacna, tako pri delu v razredu kot pri pripravi domacih nalog. Zato
veliko pozornosti posvecamo usposabljanju Studentov za delo s spletnimi jezikovnimi
viri (prim. Stritar Kuc¢uk 2021), Se bolj pa se bomo osredotoc¢ali na osmisljanje rabe
strojnih prevajalnikov.

3.4 Dodatne dejavnosti

Zaradi tezav pri usklajevanju urnikov Studentov vseh kontaktnih ur na lektoratu
ne moremo izvesti v skupinah v predavalnicah, zato so del nasega poucevanja
slovens¢ine dodatne dejavnosti, ki potekajo izven rednega urnika lektorata. Prek
njih Studenti utrjujejo in poglabljajo na lektoratu usvojene vsebine (npr. foneti¢ne
vaje), spoznavajo slovensko druzbeno in kulturno Zzivljenje (npr. ogledi filmov
in gledaliskih predstav, obiski muzejev in razstav) ter se socializirajo (npr. skupni
sprehodi po Ljubljani in okolici). Pri nacrtovanju teh dejavnosti se moramo prilagajati
splo$ni situaciji v drzavi,” vsekakor pa se trudimo, da bi bile raznolike in da bi jih bilo
mogode izvesti &im bolj neodvisno od razli¢nih urnikov §tudentov. Ceprav si dodatnih
dejavnosti Studenti na zacetku v€asih ne znajo osmisliti, Slika 5 kaze, da jih na koncu
ocenjujejo pozitivno.

8 Opazen je upad potrebe po slovensc€ini za vsakdanje zivljenje in delo v pandemi¢nem letu 2019/20, ko je
zaradi Studija na daljavo veliko Studentov zivelo v svojih drzavah.
9 Tako denimo zaradi zdravstvenih omejitev od pomladi 2020 ne obiskujemo ve¢ Drzavnega zbora.
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Najvisje ocene v anketah Studenti namenjajo lektoratu kot celoti in delu uéiteljev.
98 % Studentov bi Leto plus priporocilo kolegom ali prijateljem, kot prednosti navajajo
ustvarjanje novih poznanstev, olajSanje Studija in vsakdanjega ucenja, brezpla¢no
ucenje, zanimive vsebine, dodatne kreditne tocke in profesionalnost uciteljev.'
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Slika 5: Ocene razli¢nih vidikov Leta plus iz Studentskih anket (ocena 1 pomeni, da je
Student najmanj, ocena 5 pa, da je najbolj zadovoljen).

3.5 Ocenjevanje Studentov

Kratek premislek namenimo Se ocenjevanju Studentov na pisnih in ustnih izpitih
ob koncu semestra. Ker njihovega jezikovnega znanja zaradi razli¢nih objektivnih
in subjektivnih dejavnikov ne moremo certificirati po zunanjih, splosno veljavnih
kriterijih (prim. Ferbezar, Pirih Svetina 2004), vsak ucitelj ocenjuje po svojih merilih,
osredotoCamo pa se predvsem na individualni napredek. Pri tem pomemben del ocene
predstavlja sprotno delo Studentov med celotnim semestrom. Razmeroma zahtevni
so tudi pogoji za pristop k izpitu: Studenti morajo biti na lektoratu prisotni vsaj 80 %
Casa, aktivno sodelovati in redno oddajati vse zahtevane (predvsem pisne) domace
naloge.

4 Sklep

V prvih letih delovanja se je modul Leto plus, ki redno vpisanim mednarodnim
Studentom UL v prvem letu Studija dodatno omogoca brezpla¢no u€enje slovenscine,
izkazal kot ucinkovit nacin pomoc¢i — vsaj tistim Studentom, ki v modulu lahko
sodelujejo. Zal je v $tudijskem letu 2020/21 v Letu plus sodelovala samo slaba
desetina mednarodnih Studentov UL, saj je Stevilo udelezencev v modulu odvisno
od kadrovskih in organizacijskih omejitev in je zato vsa leta priblizno enako, ¢eprav

10 Z besedami enega od Studentov: »Tecaj slovens¢ine je najboljsi nacin u¢enja slovens¢ine, saj dobimo kot
tuji Studenti profesorja slovens¢ine in program pripravljen posebej za nase moznosti in potrebe. Tudi se
nam splaca, ker dobimo ECTS tocke, moznost podaljSevanja statusa Studenta zaradi obiskovanja tecaja
in je popolnoma brezplacen.«
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Stevilo in delez mednarodnih Studentov na UL rasteta (Letno porocilo 2020: 11). Po
nasih izku$njah gre v vecini za dobre in zavzete Studente, ki udelezbo na Letu plus
izkoristijo za spoznavanje slovenskega jezika ter hitrejSo vkljucitev v Studij in okolje,
v katerem Zzivijo.

Sodelavci Leta plus se stalno trudimo za izboljSave programa v smislu organizacije,
ucnih vsebin in gradiv, prilagajanja novim medijem in novim oblikam poucevanja. Pri
tem so nam v dragoceno pomo¢ predlogi Studentov. Veseli nas tudi, da s tovrstnim
podpornim ucenjem univerzitetnega ucnega jezika, z omogocanjem rabe prvih
jezikov $tudentov, o kateri nam porocajo s posameznih fakultet, in s funkcionalnim
reSevanjem vsakovrstnih jezikovnih zagat vsi skupaj na UL pripomoremo k doseganju
ustreznih kazalnikov internacionalizacije (Pirih Svetina 2019: 428).
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V uvodnem delu prispevka je predstavljeno uc¢no gradivo, pripravljeno za potrebe
lektorata slovenskega jezika, knjizevnosti in kulture na Filozofski fakulteti Univerze
Komenskega v Bratislavi. V nadaljevanju sta v ospredju zanimanja dva ucbenika
Vitazoslava Hecka: Slovensko berilo — Texty pre posluchacov slovinciny iz leta 1972 in
Zaklady slovinskej gramatiky iz leta 1978. Izpostavljeni so predvsem didakti¢ni vidik,
aktualnost obeh ucnih gradiv in njuna uporabnost pri pouku slovenskega jezika, literature
in kulture za sedanje in prihodnje Studente.

Vitazoslav Hecko, ucno gradivo slovenscine, lektorat slovens¢ine v Bratislavi,
slovenistika

The introductory part of this article presents teaching materials prepared for Slovenian
language, literature, and culture courses at the Faculty of Arts at Comenius University in
Bratislava. The focus of interest is on two textbooks by Vitazoslav Hecko: Slovensko berilo
— Texty pre posluchacov slovinciny (Slovenian Reader: Texts for Slovenian Listeners) from
1972 and Zdaklady slovinskej gramatiky (Essentials of Slovenian Grammar) from 1978.
The didactic aspect, the topicality of both texts, and their usefulness in teaching Slovenian
language, literature, and culture to current and future students are highlighted.

Vitazoslav Hecko, Slovenian teaching material, Slovenian courses in Bratislava,
Slovenian studies

Lektorat slovens¢ine ima na Filozofski fakulteti Univerze Komenskega v Brati-
slavi (FF UK) dolgoletno tradicijo. Prvi teCaji so potekali v Studijskem letu
1939/40, v naslednjem obdobju pa so nanje mo¢no vplivali politi¢ni dejavniki, ki so
povzrocili dolga obdobja premora. Letos bratislavska slovenistika praznuje trideset
let neprestanega delovanja, ki se je zacelo leta 1992, ko so v Bratislavo zacele
prihajati slovenske lektorice, in sicer Jasna Honzak Jahi¢, Alenka Salej, Darija Pivk
in Sasa Vojtech Pokla¢. Ceprav se v sedanjosti pri pouku slovens¢ine uporablja
predvsem gradivo Centra za slovensc¢ino kot drugi in tuji jezik Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani (zlasti ucbeniki 4, B, C... gremo, Naprej pa v slovenscini in
serija Slovenska beseda v Zivo za vse stopnje), je v obdobju, odkar na FF UK deluje
lektorat slovenscine, tudi tam nastalo kar nekaj ucbenikov ter drugega gradiva.
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Najprej naj omenimo slovnico Zaklady slovinskej gramatiky in Slovensko berilo —
Texty pre posluchdcov slovinciny Vitazoslava Hecka, ki jima bomo namenili posebno
pozornost v nadaljevanju prispevka. Leta 1995 je izSel u¢benik Slovenscina za Slovake
tedanje lektorice Jasne Honzak Jahic, ki ga je uporabljalo ve¢ generacij Studentov in
po njem pedagogi posezejo Se danes. Avtorica ve¢ skript in prirocnikov, ki se redno
uporabljajo — med njimi Slovensko-slovinska konverzacna prirucka (v soavtorstvu
z Miloslavom Vojtechom, 2008), Slovinsky jazyk v praxi 1 (2015) in Kapitoly zo
slovensko-slovinskej konverzacie (2015) — ter tudi urednica Studentskih prevodov in
prevodnih zbirk slovenske knjizevnosti Myslienocky Ferija Lainscka (2006), Istrijské
rozpravky in Malé rozpravky ter Angelo. Nepovedz lune, Ze som sama Franja FranciCa
(obe 2008), Pustovnik a vik Klemena Piska (2009), Antologia sucasnej slovinskej
literatiiry (2010), Nahliadnutia do siicasnej slovinskej prozy (2013) in Citame siicasnii
slovinsku literaturu (2014) je sedanja lektorica Sasa Vojtech Poklac.

Vitazoslav Hecko! je v letih 19661972 deloval kot lektor slovens¢ine in je bil
dejaven tudi kot urednik, pesnik in predvsem prevajalec.? Slovens¢ine se je naudil
kot samouk, njegov pomen za bratislavsko slovenistiko pa je neprecenljiv. Bil je
dober prijatelj in sodelavec slovenskega slovakista Viktorja Smoleja, ki je njegovo
lektorsko delovanje zelo podpiral, sodelovala pa sta tudi pri pripravi dveh delov
do sedaj edinega dvojezicnega slovensko-slovaskega slovarja (Slovensko-slovinsky
slovnik je izSel leta 1976, Slovinsko-slovensky slovnik pa leta 1983). Zelo obetavno
fazo v razvoju poucevanja slovens¢ine na FF UK je prekinila Heckova predcasna in
nepric¢akovana smrt leta 1972.

Izmed dveh Heckovih univerzitetnih skript je prvo nastalo Slovensko berilo s
podnaslovom Texty pre posluchacov slovinciny, ki je izslo leta 1972. V casu pred
izidom ucbenika je Hecko kot lektor slovens¢ine na FF UK poleg izvajanja lektorskih
vaj predaval tudi slovensko knjizevnost (ve¢inoma Studentom slovasc¢ine, ki so
slovenscino Studirali kot obvezni izbirni predmet), ki mu je bila kot prevajalcu blizu,
zato se je verjetno Se bolj zavedal potrebe po tovrstnem gradivu. Ucbenik ima vsaj
delno znacaj literarne antologije. Na 73 straneh najdemo 41 kratkih besedil, od katerih
je 28 avtorskih, pri preostalih pa avtor in vir nista navedena (O brizinskih spomenikih,
Ljubljansko polje in ljubljansko barje, O ljudskih igrah Frana Saleskega Finzgarja,
V Ljubljani (razgovor dedka z vnukinjo), Fraze o delu, O Sloveniji, Soca, En hribcek
bom kupil) ali pa so besedila oznacena kot ljudske pesmi (Moj fantic je na T rolsko
vandral, Micka Kovaceva, Beri, beri, Pojdem na Stajersko) in pravljica (Zadovoljnost
je polovica srecnega zivljenja).

1 Rodil se je leta 1919 v slovaski vasi Sucha nad Parnou, $tudiral je filozofijo in francos¢ino na FF UK
v Bratislavi.

2 Poleg romanskih knjizevnosti se je zacel v Sestdesetih letih 20. stoletja ukvarjati tudi z juznoslovanskimi,
predvsem slovensko. Mnogi prevodi so izsli revijalno, med najpomembnej$e knjizne prevode gotovo
spada izbor pesmi F. Preserna, ki je izSel leta 1961 pod naslovom Struny lasky, obenem pa npr. drame
B. Krefta O porucikovi a Mariutke (1962), Celjski grofi (1965), Kreatiry (1966) in D. Smoleta Antigona
(1964) (gl. npr. Jankovi¢ 2005; Vojtech Pokla¢ 2014).
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Od slovenskih pisateljev in teoretikov jih je HeCko v svoje berilo uvrstil 19, in sicer
V. Vodnika (Moj spomenik), E. Jelovsek (Spomini na Preserna), F. PreSerna (Prosto
srce, Mornar, Pevcu, Bahaci cetvero bolj mnoznih Slave rodov), F. Levstika (Martin
Krpan z Vrha, odlomek), S. Jenka (Naprej, Obujenke in Trojno gorje), S. Gregor€ica
(Prijatelj in senca, Mojo sréno kri Skropite in Delavcem), 7. Petana (Parole),
F. Mil¢inskega (Laz in njen Zenin), A. ASkerca (Brat Slovak), J. Murna (Slovaska),
A. Ingoli¢a (Gimnazijka, odlomek), E. Kocbeka (Crno morje), T. Kuntnerja (Spoznali
nas boste), S. Vegri (Iz uspavank strahu), K. Spur (Spet vas c¢akam) in T. Svetino
(Sedlo svizcev, odlomek). 1z Zgodovine slovenske knjizevnosti S. Janeza je v berilo
vkljucil besedilo Fran Miklosic, skripta pa vsebuje tudi odlomka zapisov O slovenski
rimi S. Trdine in O slovenskem knjiznem jeziku J. Jurancica.

Avtorji so (s tezko razlozljivo izjemo Z. Petana, katerega Parole so brzias sluzile
kot popestritev) v knjigi umesceni bolj ali manj kronolosko, po posameznih literarnih
obdobjih, mednje pa so nanizana besedila z drugih podrocij, ljudske pesmi in pravljica.
Izbor besedil prica o odli¢nem pregledu avtorja nad slovensko knjizevnostjo, saj gre
skoraj v vseh primerih za vrhunske pisatelje, preseneca pa npr. odsotnost I. Cankarja,
hkrati pa bi se pri nekaterih pisateljih lahko polemiziralo o konkretnih izbranih
besedilih. Besedila skoraj brez izjeme niso zaznamovana z ideologijo ¢asa, Hecku
je torej glede na letnico izida uspelo skoraj nemogoce. Presenetljivo je dejstvo, da
ni izkoristil priloznosti in v ucbeniku ni navedel nobenih podatkov o posameznih
pisateljih.

Ceprav gre v berilu le za majhen vzorec slovenskih besedil, je treba zelo pozitivno
vrednotiti prizadevanje avtorja, da Studentom predstavi kar najsirSo izbiro razli¢nih
vrst gradiva. Ne gre samo za literarna, ampak — kar je bilo v ¢asu izida Se posebej
dragoceno in je Se danes — tudi za literarnozgodovinska in literarnovedna besedila,
poleg tega pa tudi tista, ki Studentom priblizajo dejstva o slovenski zgodovini in
kulturi, zaradi premisljeno izbranih tem pa so Se vedno aktualna. Besedila lahko
sluzijo kot dobra podlaga za nadaljnjo predstavitev posameznih podrocij ter
uveljavljanje lingvokulturnega nacela pri delu z besedili in poucevanju tujih jezikov
nasploh. O¢itno je tudi, da je HeCko pogosto, kjer je bilo mozno, segel po besedilih, ki
dokazujejo povezanost slovenske in slovaske kulture ter razvite medsebojne odnose
(npr. PreSernova pesem Bahaci cetvero bolj mnoznih Slave rodov, AskerCeva Brat
Slovak in Murnova Slovaska).

Kar dela skripta Se posebej koristna za slovaske Studente, je slovensko-slovaski
slovarcek, uvrscen za vsakim besedilom, ter tudi slovar vecjega obsega (20 strani)
s slovni¢niminapotki (sklanjanje, spreganje, spolske oblike pridevnikov) in navedenimi
naglasi. Slednje velja ne le za slovar, ampak tudi za vsa druga besedila v knjigi.
Na zadnji strani avtor navaja tudi nacela oznacevanja naglasa v knjigi in izgovora
samoglasnikov v sloven§¢ini. Ker je naglas v slovens¢ini za slovaske Studente eno
najzahtevnejsih podrodij, je to dejstvo zelo dobrodoslo, saj se da gradivo uporabljati
ne samo kot berilo, temvec tudi kot besedilo za foneti¢ne vaje. Pod naslovom Fraze
o delu je Hecko v ucbenik vkljuéil celo frazeme z omenjenega tematskega podrocja,
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kar nedvomno prica, da se je prav tako zavedal potrebe po razvijanju znanja Studentov
v tej smeri.

Gradivo je zaradi navedenih dejstev uporabno tako pri pouku slovenske knjizevnosti
kot tudi pri kulturolosko usmerjenih predmetih (Slovenske realije, Uvod v slovensko
kulturo in knjizevnost) in jezikovnih vajah. Na svojih urah je berilo, kot je razvidno
iz arhivskega gradiva, uporabljal tudi Melichar Vaclav,® ki je bil na FF UK lektor
za slovensc¢ino v letih 1974-1987. Skripta so verjetno narejena »po meri« takratnih
potreb pouka slovenske knjizevnosti, kulture in jezika, kot jih je dojemal avtor, vendar
v zelo sodobnem in nad¢asovnem duhu, kar je za petdeset let star u¢benik presenetljivo
in zaradi Cesar je pri pouku uporaben $e danes.

Skripta Zaklady slovinskej gramatiky so izSla leta 1978, torej ze po HecCkovi
smrti. Kot v predgovoru pise tedanji predstojnik Oddelka za slavistiko FF UK prof.
Simon Ondrus,* je imel levji deleZ pri njenem izidu dr. Konstantin Palkovi&® in brez
njegovega prispevka skripta zelo verjetno sploh ne bi iz§la (Dobrikova 1999: 167).
Njemu torej verjetno lahko pripiSemo tudi redke sklice na ToporiSicevo Slovensko
slovnico, ki je iz8la Sele leta 1976. Na 124 straneh, na katerih je besedilo v slovas¢ini
razdeljeno na uvod in dve poglavji, se avtor v manjsi meri ukvarja z glasoslovjem,
pretezno pa se posveca oblikoslovju slovenskega jezika. Drugemu sestavnemu delu
slovnice v tradicionalnem pomenu, torej skladnji, v u¢beniku prostor ni odmerjen.

Ze v Uvodu skripta prinasajo celo vrsto pomembnih podatkov o Sloveniji in
slovenskem jeziku, ki so hkrati povzetek podobnosti in razlik med slovens¢ino in
slovas¢ino. Pozornost posveca govorcem slovenskega jezika znotraj in zunaj meja
drzave,nare¢jem, povezavams praslovansc¢ino, razvrstitvi besednega zakladanabesede
staroslovanskega porekla in druge glede na vir prevzemanja. Slovaskim Studentom
pribliza slovenski jezik s prikazom podobnosti s slovaskimi narecji, opozarja na vecje
razlike med obema jezikoma na podrocju glasoslovja, navaja podobnosti in razlocke
z vidika zgodovinskega razvoja, samoglasniskih in soglasniskih premen. Prav tako
primerja slovenski in slovaski pravopis in oblikoslovje, pri Cemer $teje za najvecije
razlike nedolo¢ne oblike pridevnikov, obstoj dvojine, tvorjenje tretje osebe preteklika
s pomoznim glagolom biti in pogojnika brez njega. Slovens¢ino se je po njegovem
mnenju vredno uciti, ker »predstavlja globok in zelo zanimiv vir jezikoslovnega
znanja za Studij slavistike« (HeCko 1972: 9) ter tudi zato, ker gre za jezik F. Preserna,
F. Miklosic¢a in I. Cankarja z razvitim leposlovjem, strokovno in znanstveno literaturo.

3 Melichar Vaclav (1916-2013) je bil srednjesolski profesor in prevajalec, iz slovenséine je prevedel in
revijalno objavil npr. dela J. Virka, A. Blatnika, B. Gradisnika, N. Kokelj, P. Glavan in mnogih drugih,
knjiznih prevodov je bilo manj, med njimi so npr. Jamnica (1949) Prezihovega Voranca, Paholci (1963)
1. Cankarja in Les a bralo (1972) A. Hienga (gl. npr. Kmecova 2017).

4 Simon Ondrus (1924-2011) je bil slovaski jezikoslovec, slavist, slovakist, indoevropeist in etimolog,
v letih 1963-1965 dekan FF UK.

5 Konstantin Palkovi¢ (1919-2008) je bil slovaski jezikoslovec, v letih 1961-1985 je deloval na FF UK.
Znanstveno se je ukvarjal predvsem z dialektologijo in zgodovinskim jezikoslovjem, obenem pa tudi
s sodobnim knjiznim jezikom in jezikovno kulturo.
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Prvo poglavje, naslovljeno Hlaskoslovie, se za¢ne s podatki o slovenski pisavi,
abecedi in glasovih. Pretezni del tega razdelka ucbenika je namenjen podroc¢jem, ki
so za slovaske Studente tradicionalno najbolj problemati¢ni, namre¢ naglasu in z njim
povezanim izgovorom samoglasnikov, od soglasnikov pa se v posebnih podpoglavjih
ukvarja z izgovorom /, v in skupin /j, nj. Drugo poglavje ima naslov Tvaroslovie in
se zacne z navedbo posameznih besednih vrst, pri cemer ¢lenke Steje med prislove,
kot samostojno besedno vrsto navaja Stevnike (torej ne v okviru pridevniske besede,
kot je to npr. pri Toporisicu), povedkovnika pa sploh ne omenja, kar je v skladu
s takratnim naceli. V nadaljevanju se avtor ukvarja z vsako besedno vrsto posebe;j, po
njih so naslovljena posamezna podpoglavja, pri ¢emer je zaradi razumljivih razlogov
pretezni del besedila namenjen pregibnim besednim vrstam.

Samostalniki so obravnavani v kar obseznem delu uc¢benika, posebna pozornost
je posvecena sklanjatvam in njihovim posebnostim. Avtor doloca S§tiri sklanjatve,
v prvo spadajo zenski in moski samostalniki, ki se koncajo s samoglasnikom a,
v drugo sklanjatev zenski samostalniki, ki se konc¢ajo s soglasnikom, tretja sklanjatev
zdruzuje moske samostalnike, ki se konc¢ajo s soglasnikom, v Cetrti skupini pa so
zajete besede srednjega spola. Kar se ti¢e paradigem, Hecko sledi tedanjim slovnicam.
Posebno pozornost namenja spremembam poloZaja naglasa pri sklanjanju in prav tako
besedotvorju samostalnikov. Pridevniska sklanjatev je enostavnej$a, po avtorjevem
mnenju zadostuje en vzorec, in sicer mlad. Posebni razdelki so v tem podpoglavju
namenjeni naglasu pri pridevnikih in njegovim premikom, stopnjevanju, besedotvorju,
obenem pa tudi razlagi kategorije (ne)doloc¢nosti pri pridevnikih, ki je za slovaske
Studente tezavna, saj je slovas¢ina ne pozna. Posebno podpoglavje je posveceno
Stevnikom, med katerimi Hecko locuje glavne, vrstilne, loCilne in mnozilne. Ker izhaja
delno iz slovaske tradicije, je sem uvrstil tudi koli¢inske prislove ali prislove mere
(npr. malo, mnogo, vec), ki v slovascini veljajo za t. i. nedolo¢ne Stevnike. Zaimki so
v slovnici obdelani zelo podrobno, predvsem v segmentih, ki so za slovaske Studente
zahtevni in kjer se slovensCina in slovasCina razlikujeta, se pravi navezne oblike
osebnih zaimkov, oziralni zaimki s soglasnikom 7, kot so kdor, kar, kakrsen itn., ki so
za slovenscino znacilni, slovascina pa jih v taks$ni obliki ne pozna. Izjemno tezki za
Slovake so poljubnostni zaimki, ki jim Hecko zato namenja kar precej prostora. Na
podlagi izkusenj s poucevanjem slovaskih studentov bi lahko dodali, da spadajo med
tezavne prvine s tega podrocja, ki v slovnici niso posebej obdelane, npr. Se mnogostni
zaimki marsikdo, marsikaj, marsikaksen ipd. ali razlika v rabi celostnega zaimka ves in
pridevnika cel. Na ve¢ kot 20 straneh ucbenika so v nadaljevanju obravnavani glagoli,
najprej neosebne glagolske oblike (s kontrastivnega vidika je za slovaSke Studente
posebej zanimiv namenilnik), potem pa dolo¢ne oblike, pri ¢emer sta v ospredju
kategoriji ¢asa (tu je kot eden uporabljanih casov naveden tudi predpreteklik) in
naklona. Zadnji razdelek je namenjen besedotvorju glagola, s pomenskega vidika in
v povezavi s kategorijo vida so na tem mestu analizirane posamezne predpone, ki se
v njem uporabljajo.
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Od nepregibnih besednih vrst posveca Hecko najvecjo pozornost prislovom (deli
jih z vidika besedotvorja in pomena ter navaja pravila njihovega stopnjevanja) in
Se posebej predlogom. Slednji predstavljajo za slovaske Studente slovenséine trd
oreh, saj se mnogi pojavljajo v enaki obliki v obeh jezikih, pri ¢emer se njihova raba
v veliki meri razlikuje. V pomo¢ je lahko razlaga pomena predlogov in naglasevanje
predloznih besednih zvez, vendar manjkajo podatki o sklonih, s katerimi se posamezni
predlogi vezejo, kar bi bistveno povecalo uporabnost besedila.

V ucbeniku Zdklady slovinskej gramatiky je ocitno avtorjevo prizadevanje, da
slovens¢ino umesti v §irsi slovanski kontekst in prikaze podobnosti ter razlike med
jezikom, ki se ga ucijo Studenti, in njihovo materin§¢ino. Skripta so kljub nekaterim
danes ze zastarelim podatkom, delno arhai¢nemu jeziku in ve¢ formalnim napakam
uporabna predvsem zaradi sistematicno uveljavljanega slovensko-slovaskega
kontrastivnega pristopa® in tudi z vidika terminologije, saj so, ¢eprav so napisana
v slovascini, v vseh poglavjih navedeni tudi slovenski izrazi za posamezne besedne
vrste, slovni¢ne kategorije ipd. Mnogi razdelki so $e danes skoraj v celoti aktualni in
uporabni, zakljucki koristni, idealno pa bi bilo posamezne relevantne dele dopolniti
z vajami. Gradivo ponuja tudi moznost pogleda na izbrane jezikovne pojave
z diahronega vidika, saj Studenti na dolo¢eni stopnji lahko preucujejo, do kaksnih
sprememb v jeziku je v nekaj desetletjih prislo. Ocitno je, da je HeCko moral med
pisanjem ucbenika preuciti, predelati in primerjati ogromne koli¢ine slovenskega
in slovaskega gradiva, obenem pa tudi, da se je naslanjal na v tistem ¢asu aktualne
slovnice — §koda pa je, da vire, iz katerih je ¢rpal, navaja le izjemoma, pa Se to samo

O obeh gradivih lahko re¢emo, da sta po ve¢ kot Stiridesetih letih od nastanka
Se vedno edini svoje vrste, edinstveni pa nista samo zaradi tega. Poudariti moramo
avtorjevo globoko zavezanost slovenséini in razgledanost, hkrati pa tudi njegovo
predanost pedagoskemu poklicu. Hecko se je posvecal ne le slovenski kulturi in
knjizevnosti, ki jo je dobro poznal in jo je prevajal, temvec¢ se je prav tako lotil priprave
pedagoskih pripomockov, ki so bili za tisti ¢as napisani s precej$njim trudom in brez
ideoloskega naboja. Ceprav je bil del gradiva objavljen Sele po He¢kovi smrti, lahko
sklepamo, da je posamezne izseke vrsto let uporabljal pri poucevanju slovenséine.
Pedagosko udejstvovanje pa mu je omogocilo, da je iz virov, ki jih je imel na voljo, znal
sestaviti smiselno gradivo za poucevanje Studentov, ki je v precejsnji meri aktualno Se
danes. Zavedamo se, da si oba u¢benika zasluzita globljo analizo, kontekstualizacijo,
skripta Zdklady slovinskej gramatiky tudi primerjavo s priro¢niki, s katerimi si je avtor
pri njihovem pisanju pomagal, predvsem s Slovensko slovnico A. Bajca, R. Kolarica,
M. Rupla in J. Solarja iz leta 1956 in Slovenskim knjiznim jezikom 1—4 J. Toporisica,
in tu vidimo prostor za nadaljnje raziskave.

6 Taje prisoten tudi v drugih podobnih u¢benikih, npr. v Vatiko 2004 in Tibenska 2018, le da sta omenjena
ucbenika namenjena slovenskim Studentom, torej predstavljata posamezne pojave z nasprotnega vidika.
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Za uspesno integracijo narascajocega Stevila priseljencev v Sloveniji je klju¢nega
pomena njihovo znanje slovenscine. Prispevek predstavlja izsledke raziskave, v kateri smo
z enajstimi govorci slovenscine kot drugega jezika opravili sociolingvisticne intervjuje.
Posveca se njihovim izkusnjam pri komunikaciji z govorci slovensc¢ine kot prvega jezika,
pogostosti rabe slovenscine, jezikovnim staliS¢em ter dojemanju variantnosti govorjene
slovens¢ine tako pri njih samih kot pri domacih govorcih.

slovens¢ina kot drugi jezik, jeziki v stiku, izku$nje z jezikovno rabo, jezikovna stalisc¢a,
jezikovna variantnost

Competence in Slovenian is of key importance for successful integration of the
increasing number of immigrants in Slovenia. This article presents the findings of a study
based on sociolinguistic interviews with eleven speakers of Slovenian as a second language.
It focuses on their experiences in communicating with speakers of Slovenian as a first
language, how frequently they use Slovenian, their language attitudes, and their perception
of varieties in Slovenian as spoken by themselves and Slovenian speakers.

Slovenian as a second language, languages in contact, experiences with language use,
language attitudes, language variation

1 Uvod

V prispevku predstavljamo raziskavo, v kateri smo z enajstimi govorci slovenscine
kot drugega jezika (J2) opravili polstrukturirane sociolingvisti¢ne intervjuje.
Zanimale so nas njihove izkusnje glede komunikacije z govorci slovenscine kot
prvega jezika (J1),' pogostost rabe slovenscine in njihovo dojemanje variantnosti

1 V prispevku zaradi ekonomi¢nosti in v izogib ponavljanju sinonimno govorcem slovens¢ine kot J1
uporabljamo tudi izraz domaci govorci, sinonimno govorcem slovens¢ine kot J2 pa tuji govorci.
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govorjene slovens¢ine — katere varietete’ prepoznavajo in katere po lastni oceni
uporabljajo sami oz. njihovi sogovorci. Posvetili smo se tudi njihovim jezikovnim
staliS¢em in mnenjem glede jezika komunikacije. Ve¢ o jezikovnih stalis¢ih in njihovi
vlogi pri razumevanju sociolingvisti¢ne dinamike je zapisano v Bitenc 2016: 5866,
o sociolingvisti€nem intervjuju kot metodoloskem pristopu pa v Bitenc 2016: 49-50,
257 in v tretjem poglavju tega prispevka.

2 Slovens¢ina kot drugi jezik

Stevilo tujih drzavljanov se v Sloveniji vztrajno povecuje. Med njimi prevladujejo
priseljenci iz Bosne in Hercegovine, sledijo ji Kosovo, Srbija in Severna Makedonija
(Keuc 2020: 6-7). Slovenija spodbuja ucenje slovens¢ine tako v tujini kot v Sloveniji,
kot se je zavezala v 13. ¢lenu Zakona o javni rabi slovenscine.> V 10. ¢lenu Zakona
o drzaviljanstvu Republike Slovenije* je doloceno, da je za pridobitev slovenskega
drzavljanstva z naturalizacijo med drugim pogoj opravljen izpit iz znanja slovens$cine
na osnovni ravni oz. zaklju€eno Solanje v Republiki Sloveniji ali na Soli s slovenskim
ucnim jezikom v zamejstvu (ve€ o jezikovnih zahtevah v zvezi z drzavljanstvom in
dostopu do znanja v Ferbezar 2012). Veljavna Resolucija o nacionalnem programu za
jezikovno politiko 2021-2025° v poglavju 2.2.2 s konkretnimi predlaganimi ukrepi
spodbuja Sirjenje in izpopolnjevanje jezikovne zmoznosti v slovensc¢ini pri govorcih,
ki jim slovens¢ina ni J1, je pa njihova realizacija vprasljiva.

Podrocje slovenscine kot drugega in tujega jezika v zadnjih desetletjih, posebej po
prikljucitvi Slovenije Evropski uniji, dobiva vedno pomembnej$e mesto v strokovnem
in druzbenem dogajanju; Stevilo udelezencev tecajev slovenscine in kandidatov za
izpite na razli¢nih ravneh na Centru za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik se iz leta
v leto povecuje (Pirih Svetina 2020; prim. tudi Centrova letna porocila).®

3 Metodologija

Za raziskavo smo opravili sociolingvisticne intervjuje z enajstimi govorci
slovenscine kot J2. Vnaprej smo jih seznanili z namenom pogovora, podpisali so
soglasje za snemanje in uporabo posnetkov za raziskovalne namene. Polstrukturirani
intervjuji so bili izvedeni marca in aprila 2022, in sicer v Ljubljani pri govorcih doma ali
preko spletnih aplikacij Zoom in Facebook Messenger. Za snemanje je bila uporabljena
aplikacija Snemalnik zvoka na telefonu. Pripravljen je bil seznam vprasanj, ki smo ga
glede na sogovorca po potrebi prilagajali oz. dodajali podvprasanja. Intervjuvancem
je bila na zacetku ponujena moznost, da izberejo jezik intervjuja, tako da je bilo
nekaj intervjujev izvedenih v angles¢ini in nekaj v slovenscini. Intervjuje smo nato
transkribirali v ortografski transkripciji v poknjizeni obliki in v skladu s pravopisnimi

2 Pri (jezikovnih) varietetah gre za razlicne oblike obstoja zgodovinsko-naravnega jezika oz. mnozice
jezikovnih sredstev s podobno distribucijo glede na geografske oz. druzbene dejavnike (za obsirnej$o
razlago in utemeljitev gl. Bitenc 2016: 114-117).
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK03924 (dostop 13. 4. 2022).
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO13 (dostop 13. 4. 2022).
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RESO123 (dostop 13. 4. 2022).
https://centerslo.si/knjige/letna-porocila/ (dostop 8. 7. 2022).
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pravili, pri ¢emer smo izpuscali masila in zareke, zapis pa ¢lenili na stavke glede na
smisel oz. vsebino.’

V osrednjem delu prispevka v zaokrozenih tematskih sklopih predstavljamo
odgovore intervjuvancev in navajamo zanimivej$e izseke.® Najprej predstavimo
osnovne relevantne podatke o intervjuvancih (njihov J1, cas bivanja v Sloveniji;
razdelek 4.1), sledijo razdelki o izbiri jezika oz. pogostosti rabe slovenscine (4.2), o
izkusnjah pri komunikaciji z domacimi govorci (4.3), o staliscih in zeljah glede jezika
komunikacije (4.4), o njihovi samooceni jezikovnih varietet, ki jih uporabljajo sami
(4.5), in oceni varietet, ki jih v komunikaciji z njimi uporabljajo domaci govorci (4.6).

4 Analiza
4.1 Osnovni podatki o intervjuvancih

Osnovne relevantne podatke o intervjuvancih predstavlja Tabela 1. Vsi so odrasli,
stari povprecno 30 let. Polovica jih je udelezencev tecajev pri Jezikovnem mestu in na
Centru za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik, drugi so njihovi znanci, dva sta Studenta
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. J1 petih intervjuvancev je anglescina,
J1 ostalih pa poljscina, hrvascina, ¢es¢ina, slovas¢ina, romunscina in bolgar§¢ina. V
Sloveniji bivajo od pol leta do osem let, vsi Zivijo oz. so ziveli v Ljubljani, nekateri pa
imajo znance tudi iz drugih delov Slovenije.

Na zacetku intervjuja so imeli govorci moznost izbirati, ali naj ta poteka v anglescini
ali slovens¢ini. Priblizno polovica se je odlocila za angles¢ino: povem vec v anglescini
(G1); ker lahko prepricana, da razumem, kaj si vprasala (G10).

Govorec Prvi jezik Leta bivz.‘.l.lja ..Iezik .. Cas uéenja slovens¢ine
v Sloveniji intervjuja

Govorka 1 | poljs¢ina 1 angl. 1 leto

Govorka 2 | hrvas¢ina 1,5 angl. 2 tedna

Govorec 3 | ¢escina 5 sln./angl. 1 mesec

Govorec 4 | slovaséina | 0,5 sln. 4 leta

Govorec 5 | anglescCina | 7 angl. 10 mesecev

Govorka 6 | romuns¢ina | 3,5 angl. 1 leto

Govorka 7 | angles¢ina |3 angl. 5 let

Govorka 8 | anglescina |7 sin. 3 leta (10 mesecev intenzivno)

Govorec 9 | angles¢ina | 8 sln. 1,5 leta

Govorka 10 | angles¢ina | 8 angl. 1,5 leta

Govorka 11 | bolgarscina | 0,5 angl. 1 leto

Tabela 1: Podatki o intervjuvancih.

7 Prim. izhodis¢na transkripcijska nacela v Bitenc 2016: 183. Transkripcije so na voljo pri avtoricah
prispevka.

8 Izjave informantov so navedene v lezecem tisku; vkljuceni so citati, ki prispevajo k razumevanju
problematike, pri ¢emer so v¢asih spremenjeni zaimki in glagolske oblike (iz prvoosebnih v tretjeosebne)
ter ¢lenjenost na stavke (prim. nacela v Bitenc 2016: 184).
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Intervjuvance smo vprasali, kako dolgo se Ze ucijo slovens¢ino in kako tekoce jo
po svojem mnenju govorijo. Nekateri govorci so se je zaceli uciti ze pred prihodom
v Slovenijo, drugi pa so se je najprej uéili iz okolja in Sele nato v organizirani obliki.
Polovica govorceyv, to so tisti, ki se slovens¢ino ucijo krajsi ¢as, navaja, da slovens¢ino
razumejo, ampak je ne govorijo zelo dobro. Tisti, ki se slovens¢ine ucijo Ze dlje Casa,
imajo z izrazanjem v njej manj tezav. Tudi oni navajajo, da slovensc¢ino bolje razumejo
kot govorijo.

4.2 Izbira jezika glede na okoli$¢ine

Zanimalo nas je, kdo od govorcev v dejanski situaciji navadno izbere, v katerem
jeziku bo komunikacija potekala in ali se jezik med pogovorom tudi zamenja.

Sest govorcev je povedalo, da je izbira jezika odvisna predvsem od njih, pet pa,
da jezik obiajno izbere sogovorec. Med pogovorom jezik najpogosteje zamenja pet
govorcev, pri stirih pa jezik najpogosteje zamenja sogovorec; dva govorca porocata,
da jezik spremenita sama ali sogovorec. Treba je poudariti, da gre za samoocene in da
je pri tako kompleksnem dogajanju, kot je tovrstna komunikacija, zelo verjetno, da
se jezik zamenja veckrat oz. da prihaja do preklapljanja tudi na stavéni oz. leksikalni
ravni, kar se kaze tudi na nekaj mestih v intervjujih.

Trije govorci so povedali, da iz slovens¢ine preklopijo v angles¢ino, ko imajo
obcutek, da s svojo slovens¢ino ne sledijo ve¢ pogovoru (G1, G3, G6). Veliko govorcev
je navedlo, da se pogosto zgodi, da iz slovensc¢ine v drug jezik preklopijo sogovorci,
Ceprav to ne bi bilo nujno potrebno: people see that I’'m a foreigner, so they 're starting
with me in English’ (G1); ce govorim slovensko, potem pa vidijo moje ime ali pa samo
na videz vidijo, da nisem Slovenka ali se zmotim, potem pa zamenjajo jezik (G8).
G2, katere J1 je hrvascina, je dejala, da (predvsem starejSi) sogovorci najpogosteje
preklopijo v hrvascino: when they know I'm Croatian, they switch to Croatian."
Domaci sogovorci pogosto tudi zamenjajo jezik, ker se jim zdi, da jih tuji govorci ne
bodo razumeli: probably some younger people switch to English, because they maybe
see how I struggle' (G3); po navadi ljudje zacnejo po slovensko in potem spremenijo
do anglescine, ampak vcasih mislijo, da ne razumem slovensko in potem zacnejo po
anglesko (G7). G1 meni, da ljudje preklopijo v angles¢ino predvsem v Ljubljani: in
Ljubljana, since everything is kind of faster, they continue in English;'* verjetno bi
lahko to pripisali tudi dejstvu, da se v Ljubljani pogosteje srecujejo s tujejezi¢nimi
govorci.

Dva govorca sta kot razlog za uporabo angles¢ine izpostavila tudi, da so govorci
slovens¢ine kot J1 navduseni nad tem, da lahko z drugimi govorijo v angles¢ini: there
are actually some students who get really excited with being able to speak in English

9 Angleske izjave v opombah navajamo v slovenskem prevodu. Tu: Jjudje vidijo, da sem tujka, zato z mano
zacenjajo v anglescini.

10 ko izvejo, da sem Hrvatica, preklopijo v hrvascino

11 verjetno nekateri mlajsi preklopijo v anglescino, ker mogoce vidijo, kako mi je tezko

12 v Ljubljani, kjer je vse nekako hitrejse, nadaljujejo v anglescini
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with us' (G5); there are some neighbours, who will always switch to English, because
they like speaking English' (G10).

Intervjuvanci izpostavljajo, da jezik izbirajo glede na sogovorca in da slovens¢ino
uporabljajo predvsem z dolo¢enimi govorci, npr. our landlords, some of the colleagues
from my work" (G2); ena prijateljica, s katero govoriva slovensko (G8). Nih¢e od
govorcev ne uporablja slovens¢ine doma.

Vsi govorci so odgovorili, da uporabljajo slovens¢ino, kadar imajo opravke, npr.
na banki ali na posti. Prav tako vsi uporabijo slovens¢ino, ko narocajo v restavraciji,
kavarni ali v podobnih situacijah: we go to the park, we go to the store, or if I have
to call for doctor’s appointment'® (G6); for most of my short interactions I would use
Slovene'’ (G5); if there is some catering service or restaurant or a bar or if  am in a
shop'® (G2). Nekateri intervjuvanci sloven$¢ino uporabljajo predvsem v sorazmerno
predvidljivih polozajih, obicajno takrat, ko poznajo besede, ki jih bodo potrebovali:
just a few words that I know and I'm comfortable in*® (G3).

Intervjuvanci opazajo razliko pri izbiri jezika komunikacije tudi glede na starost
domacih govorcev. Tako G1 ocenjuje, da ve¢ angles¢ine uporablja v komunikaciji
z mlaj$imi in ve¢ slovens¢ine s starejSimi govorci: funny enough, 1 speak English
with people of my age, because then I'm a little bit frustrated that I cannot speak
faster.* G2, katere J1 je hrvaséina, pa z mlajSimi sogovorci uporablja ve¢ sloven$éine,
s starejSimi pa vec hrvascine: if they re older, they speak Croatian, if they re younger,
then they speak less Croatian and more Slovene.?!

4.3 Izku$nje pri komunikaciji

Intervjuvance smo vprasali o morebitnih zanimivih, bodisi pozitivnih bodisi
negativnih izkusnjah v komunikaciji zdomacimi govorci slovenscine, saj te pomembno
zaznamujejo jezikovna staliS¢a tujih govorcev.

Trije govorci so porocali o negativni izkusnji: pri G2 je §lo za nesporazum, G5 se
pocuti osramocenega, e sogovorec preklopi iz slovens¢ine v angle$cino, saj se ob
tem pocuti nesposobnega, G6 pa je porocala o zdravnikovi nepotrpezljivosti, ker je
po njegovi oceni govorila prepocasi. Vsi navedeni so izpostavili, da gre pravzaprav
za posamezne slabe izkusnje v vsem casu, ko zivijo v Sloveniji, sicer pa so njihove
izku$nje vecinoma pozitivne.

G9 in G10 imata z govorci slovens¢ine kot J1 pozitivne izkusnje — po njunem
mnenju so v komunikaciji z govorci slovensc¢ine kot J2 razumevajoci in potrpezljivi.
G7 in G8 pravita, da na nesporazume gledata kot na nekaj smesnega.

13 nekateri Studentje so pravzaprav res navduseni, da lahko z nami govorijo v anglescini
14 nekateri sosedje bodo vedno preklopili v anglescino, ker radi govorijo anglesko

15 nasi najemodajalci, nekateri sodelavci

16 gremo v park, gremo v trgovino, ali ¢e moram poklicati zdravnika

17 za vecino mojih kratkih interakcij bi uporabila slovenscino

18 ce gre za strezbo ali restavracijo ali bar ali ce sem v trgovini

19 samo nekaj besed, v katerih mi je udobno

20 smesno, govorim anglesko z vrstniki, ker me malo frustrira, da ne morem govoriti hitreje
21 Ce so starejsi, govorijo hrvasko, ce so mlajsi, govorijo manj hrvasko in ve¢ slovensko
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Stirje govorci so omenili izku$nje, ki jih lahko vrednotimo kot pozitivne ali
negativne, odvisno od zornega kota. Pri G3 in G4 se take situacije dogajajo zaradi
laznih prijateljev oz. razlik med slovens¢ino in njunima J1 (¢es$¢ina in slovas¢ina);
npr. ploscica tudi je bila zanimiva izkusenj, ker v slovascini ploscica je zZival, ki ga
imas v postelji in so nekaksne parazite, paraziti, ja, in ploscica v slovenscini je fuga;
kruh — bread and circle® (G4).

4.4 Jezikovna stali§ca in Zelje glede jezika komunikacije

Govorci imajo do sloven$¢ine pozitivna stalis¢a, veseli so, kadar jo lahko
uporabljajo, in radi se je ucijo. Skoraj vsi so poudarili, da bi radi uporabljali vec¢
slovenscine, tudi tisti, ki so se sicer odlocili, da intervju izvedejo v anglesc¢ini (G1,
G2, G3, G10, G11). G4 je izpostavil, da bi raje uporabljal ve¢ anglescine, ker misli,
da angleska leksika ima najvec besed in expressions,” G9 pa je naceloma zadovoljen
s tem, kar uporablja.

Kot enega od glavnih razlogov, zakaj slovens¢ine ne uporabljajo v vecji meri, so
navedli, da so pod stresom in jih je strah, manjka jim samozavesti za govor v slo-
vens€ini, pocutijo se, kot da ne znajo dovolj in da jim manjka besednega zaklada:
I'm not that confident talking Slovene** (G1); I can't really hold the conversation®
(G3); sem zelo scared®® govorjenja, ker nocem govoriti nekaj hudega ali nekaj ne
dobrega (G4); I can be stressed about a specific word or specific case, especially if
they ask a question very fast, then it's even more stressful®’ (G5). G6 pa je dejala, da
ima obcutek, da nikoli ne bo pravilno govorila in veckrat obupa.

4.5 Jezikovne varietete govorcev slovenscine kot J2

Na vprasanje, katero varieteto slovens¢ine govorijo, so §tirje govorci odgovorili,
da uporabljajo predvsem knjizno oz. formalno slovenséino (formal Slovene), saj so
se te ucili na tecaju (G3, G4, G5, G11). G6 je povedala, da niti ne opazi razlike med
razli¢nimi varietetami. Nekaj govorcev je odgovorilo, da do neke mere uporabljajo
ljubljanscino, ampak ne vedno; gre predvsem za tiste, ki v Ljubljani bivajo ze dlje
Casa in so zato tej govorici Ze dolgo izpostavljeni (G2, G8, G9, G10).

Oba govorca, ki prihajata v stik z nare¢nimi govori izven Ljubljane, sta izpostavila,
da je v njunem govoru zaznati vpliv tega stika: because I'm also going to Goriska
brda and they might be talking a little bit differently and I'm hearing that accent or
dialect when I go there®® (G3); I think I'm mixing this proper one with this one from

22 kruh in krog

23 izrazov

24 nisem tako samozavestna pri govorjenju v slovenscini

25 ne morem res sodelovati v pogovoru

26 me je strah

27 lahko sem pod stresom zaradi dolocene besede ali dolocenega sklona, Se posebej, e postavijo vprasanje
zelo hitro, potem je Se bolj stresno

28 ker hodim tudi v Goriska brda in morda govorijo malo drugace in slisim tisti naglas ali narecje, ko grem
tia
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Kras® (G1). G1 izpostavi tudi naglas, ki je posledica njenega J1: I also think that
sometimes I just give up and just go with the Polish accent.>

4.6 Jezikovne varietete govorcev slovenscine kot J1

Vecina intervjuvancev je odgovorila, da se domaci govorci prilagodijo njihovemu
znanju jezika in ne uporabljajo izrazitega narecja (G2, G4, G5, G7, G9, G10, G11). G1
ima drugacne izkusnje: [ have this feeling that they have to think, how was this thing in
proper Slovene, especially with elderly people, they don t switch into official Slovene
that much. People try to switch, but sometimes they forget or maybe they switch for
first minute and later they just go back to this regional version.’! G3 in G8 pravita,
da sogovorci govorijo predvsem v svojem narecju, obCasno pa ga malo prilagodijo
za lazje razumevanje. Nekateri intervjuvanci so izpostavili razliko med tem, kar se
ucijo na tecajih in kar potem sliSijo v dejanski rabi v vsakdanjem Zzivljenju. G5 je
komentiral, da v Ljubljani slisi veliko Slovenglish things,* in povzel, kar se je naucil
ob koncu te€aja slovenscine: everybody speaks dialect, you can 't learn book Slovene,
nobody speaks like that®* — naj pri tem pripomnimo, da je book Slovene zanimiv kalk
in da je vpraSanje, ali se je mogoce nauciti knjizno slovens¢ino, diskutabilno.

5 Zakljucek

Raziskava s pomocjo sociolingvistiénih intervjujev z enajstimi priseljenci, ki
v Sloveniji zivijo od pol leta do osem let, prinasa vpogled v njihovo dozivljanje
komunikacije z domacimi govorci. Glede na razli¢no jezikovno kompetenco
slovenscino uporabljajo v razliénem obsegu, veCini pa je skupna zelja, da bi jo
uporabljali ve€, Ceprav jim je pogosto tezko, ker je ne obvladajo dobro, imajo
pomanjkljivo besedisce, so v njej bolj pocasni in se tezje izrazajo kot v kakSnem
drugem jeziku, kar velja predvsem za govorce, ki se slovens¢ine $e ne ucijo dolgo
in v Sloveniji zivijo manj Casa; zadrzki so tudi bolj osebne narave, npr. strah pred
napakami, zivénost in sramezljivost. V¢asih so tudi govorci slovenscine kot J1 tisti, ki
govorcem slovenscine kot J2 onemogocijo komunikacijo v slovenscini, saj predvsem
v zelji, da bi komunikacija potekala hitreje, in v prepricanju, da jih bodo priseljenci
bolje razumeli, (pre)hitro preklopijo v angles¢ino oz. hrvasc¢ino in tako tujemu govorcu
ne dajo moznosti izrazanja v slovenscini, ceprav bi to zmogel in Zelel.

Intervjuvanci porocajo, da se domaci govorci obic¢ajno prilagodijo njihovemu
znanju jezika in uporabljajo knjizni jezik, pogosto pa tudi druge varietete slovenscine,
pri katerih imajo intervjuvanci ve¢ tezav z razumevanjem. Nekateri tuji govorci
opazajo razli¢ne varietete, npr. knjizni jezik, ljubljans¢ino, posamezna narecja, drugi
v manj$i meri ali sploh ne, kar verjetno lahko pripisemo dejstvu, da zivijo v Ljubljani.

29 mislim, da mesam to pravilno s to s Krasa

30 mislim tudi, da véasih preprosto obupam in zacnem s poljskim naglasom

31 Imam obcutek, da morajo razmisljati, kako se to rece v pravilni slovenscini, posebej pri starejsih, da ne
preklopijo toliko v uradno slovenscino. Ljudje poskusajo preklopiti, ampak vcasih pozabijo ali mogoce
preklopijo za prvo minuto in kasneje grejo nazaj k regionalni verziji.

32 slovenskoangleske stvari

33 vsi govorijo narecno, ne mores se nauciti knjizne slovenscine, nihce ne govori tako
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Pomenljivo je poimenovanje razli¢nih varietet: v vprasanju je bil npr. v zvezi
s standardnim jezikom uporabljen le izraz knjizna slovenscina oz. formal Slovene,
intervjuvanci pa so v odgovorih o tej varieteti govorili kot o formalni slovenscini (G7)
oz. v angles¢ini o official, proper (G1) in book Slovene** (G5). Nestandardne varietete
pa so poimenovali z regional version® (G1), dialect oz. dialekt (G2, G3, G5, G7, G8,
G11), accent®® (G3), neknjizno (G4) in sleng (G8).

Izsledki raziskave kazejo, da imajo intervjuvanci do slovens$¢ine pozitivna stalisca,
si je zelijo Se uciti in jo vaditi v komunikaciji z drugimi govorci: there’s only so much
that the school gives you and afterwards you hear and you learn® (G6). Pomembno
se zdi, da jim domaci govorci omogo¢imo rabo slovenscine in jih pri tem spodbujamo
ter da tudi v izobraZevalnem sistemu in v javnem diskurzu privzgajamo sprejemanje
in tolerantnost do tujih govorcev slovens¢ine.

Rezultatov predstavljene pilotne raziskave zaradi razmeroma majhnega Stevila
intervjuvancev, ki ne predstavlja dejanske priseljenske populacije, ne moremo
posploSevati, se pa podrocje kaze kot zanimivo in relevantno. Prispevek tako lahko
sluzi kot spodbuda za nadaljnjo raziskovalno obravnavo — dobrodosle bi bile raziskave
z vecjim in bolj strukturiranim vzorcem, npr. glede na starost intervjuvancev, ¢as
njihovega bivanja v Sloveniji, razloge za priselitev, predznanje in u¢enje slovens¢ine,
njihov J1, socialno mrezo in podrocje dela, v razlicnih regijah z razli¢nimi narecji oz.
pokrajinskimi govori, z razlicnimi metodoloskimi pristopi, tudi z analizo avtenticnega
diskurza. K celovitosti predstavitve sociolingvisti¢nih razmerij bi pomembno prispe-
vala tudi raziskava z obrnjeno perspektivo, v kateri bi o stalis¢ih in izku$njah pri
komunikaciji s tujimi govorci vprasali domace govorce.
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Istrski polotok, ki je danes znotraj Evropske unije, pripada trem drzavam: Hrvaski,
Sloveniji in Italiji. Ob upostevanju pomena medkulturne komunikacijske kompetence,
ki je osnova za kakovostno sobivanje na posameznem podrocju, zeli raziskava ugotoviti,
v koliksni meri je kurikulum hrvaskega izobrazevalnega sistema usmerjen oz. odprt za
usvajanje in znanje slovenskega jezika. V drugem delu prispevka so predstavljeni rezultati
empiri¢ne raziskave o mnenjih in staliscih Studentov hrvaskega jezika in knjizevnosti ter
razrednega pouka (kot bodocih uciteljev maternega jezika v osnovnih in srednjih Solah)
o slovenskem jeziku in moznostih implementacije slovenskega jezika v hrvaski Solski
sistem. Ob rezultatih raziskave je treba opozoriti tudi na pomen spoznavanja jezikov
in kultur sosednjih narodov kot osnovnega pogoja za ustvarjanje zdravih odnosov
v prihodnosti.

hrvaski Solski sistem, slovenski jezik, medkulturna komunikacijska kompetenca

The Istrian Peninsula, today within the European Union, is divided between three
countries: Croatia, Slovenia, and Italy. Taking into account the importance of intercultural
communication competence, which is the basis for quality coexistence in any field, this
study examines the extent to which the curriculum of the Croatian education system
focuses on and is open to learning Slovenian. The second part presents the findings of an
empirical study of the opinions and views of students of Croatian language and literature
and primary education (as future Croatian teachers in primary and secondary schools)
regarding Slovenian and possibilities for introducing Slovenian into the Croatian school
system. Considering the findings of our research, it is important to draw attention to the
importance of learning about the languages and cultures of neighboring nations as a basic
condition for building healthy relationships in the future.

Croatian school system, Slovenian, intercultural communication competence

1 Polozaj slovenskoga jezika u Istarskoj Zupaniji

Visestoljetna istarska multikulturalnost, na tragu suvremenih koncepcija

europskoga drustva, danas sve vise prerasta u interkulturalnost gdje se jasno (u teoriji
i praksi) razlikuje znacenje tih dvaju termina. U tom kontekstu namece se pitanje
koliko zaista narodi koji zive jedni uz druge i u svakodnevnim su doticajima znaju
jedni o drugima, koliko poznaju jezik onoga drugog, obicaje, kulturu, povijest.
Geografski gledajuc¢i Istru, iako malen, danas je to teritorij triju drzava — Hrvatske,
Slovenije i Italije te je na njemu prisutno isto toliko Skolskih sustava. S ciljem
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razvijanja medukulturnog dijaloga (Cebron 2019: 90) u sva se tri dijela pred
nositelje odgojno-obrazovnih kurikuluma postavlja zahtjevno pitanje koliko su ti
isti kurikulumi otvoreni upoznavanju nama najblizih. Teorijsko istraZivanje u ovome
dijelu rada zalazi prvenstveno u podrucje hrvatskoga nacionalnog kurikuluma u kojem
je jedan od odgojno-obrazovnih ciljeva ucenja: »razvijati jezicno-kulturni identitet
i medukulturnu kompetenciju, osjeCaj pripadnosti i poStovanje prema vlastitom
jezi¢nom identitetu, kulturi i tradiciji te uvazavati i postovati druge jezi¢ne i kulturne
zajednice i njihove vrijednosti« (Nacionalni kurikulum 2018: 39). Statutom Istarske
zupanije zajamceno je i pravo na dvojezi¢nost (Statut Istarske Zupanije 2018: 5),
¢ime je uz hrvatski jezik omoguéena i uporaba talijanskoga jezika. Talijanski jezik
takoder je prisutan kao izborni predmet u vecini istarskih Skola koji provode program
na hrvatskom jeziku, ¢ime je ostvaren preduvjet za interkulturalnu komunikacijsku
kompetenciju u pogledu hrvatsko-talijanskih odnosa u Istri. Slovenski se jezik
u Istarskoj zupaniji izvodi po modelu C, no u Skolskoj godini 2021./2022. nastavu
Slovenskoga jezika i kulture pohadalo je svega 28 ucenika osnovnih $kola (19 u¢enika
Osnovne $kole Marije i Line iz Umaga te 9 ucenika Osnovne $kole Vazmoslava
Grzalje iz Buzeta). lako je idejno osmisljen predmet i u Gimnaziji Pula, on se ve¢
nekoliko Skolskih godina, zbog nedovoljnog interesa u¢enika, uopce ne izvodi.! T na
Sveucilistu Jurja Dobrile u Puli svojevremeno je postojala moguénost upisa kolegija
koji je omogucéavao studentima usvajanje osnova slovenskoga jezika i kulture, no
i ta je mogucénost prije desetak godina ugasena. Na tom tragu, ako uzmemo u obzir
¢injenicu kako »interkulturalna kompetencija ucitelja/nastavnika predstavlja osnovnu
pretpostavku za stjecanje interkulturalne kompetentnosti u¢enika« (Pirsl 2016: 162),
lako je zakljuciti da se u pogledu hrvatsko-slovenskih interkulturalnih odnosa u Istri
ne moze ocekivati skorasnja promjena s obzirom na to da budu¢i odgojno-obrazovni
djelatnici jo$ uvijek nemaju mogucnosti stjecanja osnovnih pretpostavki za sutrasnje
kvalitetnije interkulturalno poucavanje. U viSe je navrata hrvatska metodicka znanost
upozoravala upravo na taj specifi¢ni problem, predlazu¢i metodicke modele (Benjak
2001; Ljubesi¢ 2009) i donoseci rezultate empirijskih istrazivanja (Benjak, Ljubesi¢
2013), no jos uvijek u kurikularnom smislu pomaka nije bilo, stoga je i ovome radu
cilj prikazati vaznost upoznavanja nama susjednih naroda, njihova jezika, kulture
1 obicaja u kontekstu stjecanja interkulturalne kompetencije.

2 Empirijsko istraZivanje: slovenski jezik u Istarskoj Zupaniji
2.1 Problem istraZivanja

Iz uvodnih je teorijskih istrazivanja vidljiva nedostatna zastupljenost susjednog
jezika (u ovom slucaju slovenskoga) u onim podrucjima (pograni¢nima, kao na primjer
u Istarskoj zupaniji) gdje su jezici u neprestanom kontaktu. Empirijskim istrazivanjem
problematika nedovoljne zastupljenosti i nepoznavanja slovenskoga jezika u Istar-
skoj zupaniji nastoji se staviti u obzor promisljanja budu¢ih odgojno-obrazovnih

1 Istrazivanje kvantitete zastupljenosti slovenskoga jezika u osnovnim i srednjim $kolama Istarske zupanije
obavljeno je telefonskim putem s upravama skola u Istarskoj zupaniji u lipnju 2022. godine.

212



Simpozij OBDOBIA 41

djelatnika u podruc¢ju materinskoga jezika (u ovom slu¢aju hrvatskoga). Polaze¢i od
pretpostavke kako ¢emo upoznavanjem nama susjednih jezika stvoriti preduvjete za
bolji i kvalitetniji suzivot u medugrani¢nim podruc¢jima, ovim se dijelom istrazivanja
nastojalo istraziti iskustva, ali i prepoznati interes budu¢ih ucitelja i nastavnika
hrvatskoga jezika za ukljucivanjem slovenskoga jezika u odgojno-obrazovni proces.
2.2 Ciljevi i zadaci istraZivanja
Empirijsko istrazivanje utemeljeno je na osnovama teorijskog istrazivanja, a ima
sljedece ciljeve i zadatke:
— istraziti stav ispitanika o vaznosti upoznavanja klju¢nih sastavnica susjednih
naroda (jezik, kultura, knjizevnost, obicaji, povijest)
— utvrditimi$ljenje ispitanika o pozitivnim ¢imbenicima interkulturalnog povezivanja
— 1ispitati stav o mogucnostima ukljucivanja slovenskog jezika na pojedine razine
hrvatskoga odgojno-obrazovnog sustava
— istraziti miSljenja o druStveno-politickim uvjetima zapostavljenog odnosa prema
ucenju slovenskoga jezika i kulture
— ispitati vlastita iskustva i mogucnosti poboljSanja polozaja susjednih jezika
u hrvatskom skolskom sustavu.

2.3 Polazne hipoteze

Na temelju rezultata uvodnoga istrazivanja u empirijsko istrazivanje poslo se od

ovih polaznih hipoteza:

— ispitanici smatraju kako je poznavanje temeljnih sastavnica susjednih naroda
(jezika, knjizevnosti, povijesti, kulture, obicaja) iznimno vazno

— ispitanici su svjesni vaznosti boljeg interkulturalnog povezivanja susjednih naroda

— medu ispitanicima vlada mali interes za u¢enjem slovenskoga jezika, eventualno
se on prepoznaje kroz fakultetsku razinu

— dominantni globalni jezici i opsezni kurikulum te politicke okolnosti glavni su
razlozi trenutac¢noga polozaja slovenskoga jezika u hrvatskome skolskom sustavu

— mogucnosti implementacije slovenskoga jezika u odgojno-obrazovni sustav
ocituju se ponajprije u suvremenim koncepcijama nastave (filmovi, ekskurzije,
kvalitetni radni materijali).

2.4 Ispitanici i instrument istraZivanja

Empirijsko istrazivanje obavljeno je na uzorku od 80 ispitanika — studenata 1. i 2.
godine diplomskog studija hrvatskoga jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu
te studenata 4. i 5. godine integriranog sveuciliSnog uciteljskog studija na Fakultetu
za odgojne i obrazovne znanosti Sveucilista Jurja Dobrile u Puli. U istrazivanju je
sudjelovalo 100 % ispitanika Zenskog spola.

Za potrebe istrazivanja sastavljen je poseban upitnik od ukupno 10 pitanja
(otvorenog, zatvorenog i kombiniranog tipa). Istrazivanje je obavljeno u svibnju
2022. godine. Ispitanici su odgovarali na licu mjesta koristec¢i papirnati upitnik. Kod
pitanja zatvorenog tipa ispitanici su odgovarali na Likertovoj skali od 1 do 5.
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2.5 Rezultati i diskusija

U istrazivanje se krenulo pitanjem o materinskom jeziku, na kojem je 98,75 %
ispitanika odgovorilo kako im je hrvatski materinski jezik, a 1,25 % ispitanika navelo
je kako im je albanski materinski jezik.

Na drugome pitanju istrazilo se jesu li ispitanici tijekom Skolovanja imali prilike
uciti slovenski jezik, na §to je svega 2,5 % ispitanika odgovorilo pozitivno, odnosno
u kombiniranom dijelu odgovora ispitanici su upisali kako je rije¢ o Erasmusovu
programu razmjene studenata na kojem su ispitanici u oba slucaja sudjelovali.

Tre¢im pitanjem istrazila su se miSljenja i stavovi ispitanika o potrebi, tijekom
skolovanja, upoznavanja klju¢nih sastavnica nama susjednih naroda kao $to su jezik,
kultura, knjizevnost, obic¢aji i povijest. Kako je kulturu susjednih naroda vazno
upoznati, smatra najvise ispitanika, slijede obicaji, povijest te na cetvrtom mjestu
nalazimo jezik, a knjizevnost je najmanje zastupljena (v. Tablicu 1). Osrednjom
aritmetickom sredinom s blagim otklonom k visim rezultatima Likertove skale
djelomi¢no potvrdujemo polaznu hipotezu o iznimnoj vaznosti upoznavanja klju¢nih
obiljezja nama susjednih naroda. Moze se pretpostaviti da se uzrok takvih rezultata
krije u dugogodiSnjim nastavnim programima koji su redovito zapostavljali tu
komponentu odgojno-obrazovnog procesa, stoga su i ispitanici zbog stvorene barijere
u tom pogledu osrednje se odlucivali na pojedinoj sastavnici.

Va.i{lovs.t upoznavaI}ja k.ljuénih Frekvencija (N) Aritmetic¢ka sredina
obiljezZja nama susjednih naroda M)
1) jezik 80 3,05
2) kultura 80 3,75
3) knjizevnost 80 2,85
4) obicaji 80 3,70
5) povijest 80 3,10

Tablica 1: Usvajanje tijekom Skolovanja osnovnih obiljezja susjednih naroda

Na Cetvrtom pitanju istrazilo se misljenje ispitanika o pozitivnim u¢incima boljeg
interkulturalnog povezivanja i upoznavanja nama susjednih naroda. Upravo je na
ovome pitanju dobivena potvrda proslog pitanja time Sto su odgovori ispitanika
jasno pokazali kako su oni svjesni da bi boljim upoznavanjem nasih susjeda uvelike
pridonijeli najviSe Sirenju nasih svjetonazora, zatim vecoj interakciji i suradnji te
razbijanju stereotipa i predrasuda o drugima i druk¢ijima, a najmanje boljim odnosima
medu susjednim drzavama (v. Tablicu 2). Takvi visoki rezultati otvaraju mogucnost za
postupnu implementaciju takvih sadrzaja u nastavne kurikulume kako bi se sustavno
otklonila pocetna prepreka u shvac¢anju vaznosti upoznavanja susjednih naroda.
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Posljedice boljega poznavanja . Aritmeti¢ka sredina
nama susjednih naroda Frekvencija (N) )

1) razblljan]'e ster?'oflpa i predrasuda 30 4.0

o drugima i druk¢ijima

2) Sirenje nasih svjetonazora 80 4,30

3) veca interakcija i suradnja 80 4,25

4)vb01_]1 odnosi medu susjednim 20 3.90

drzavama

Tablica 2: Pozitivne posljedice boljega poznavanja susjednih naroda

Sljede¢im pitanjem istrazilo se na kojoj razini ispitanici smatraju mogué¢im da
se u odgojno-obrazovnom sustavu uklju¢i predmet unutar kojega bi se sustavno
upoznavalo slovenski jezik i kulturu. Medu ponudenim odgovorima ispitanici su
mogli zaokruziti sve razine hrvatskoga Skolskog sustava. Zanimljivo je da se najvise
ispitanika odlucilo za fakultetsku razinu, nesto manje za razinu srednje sSkole, a
najmanje se ispitanika odlucilo za viSe i nize razrede osnovne Skole (v. Tablicu 3).
Medu polaznim hipotezama pretpostavljen je manji interes za ucenjem slovenskoga
jezika i kulture, odnosno kako se on moze eventualno iskazati na fakultetskoj razini
kroz izborne kolegije, Sto je ovakvim rezultatom i potvrdeno. Takoder, ovakav niski
rezultat jo§ jednom ukazuje kako medu ispitanicima tijekom cjelokupnog odgojno-
obrazovnog programa nije stvoren interes za boljim upoznavanjem susjednih naroda.

Ukljucivanje slovenskog jezika i . .y .
s e . R .. Aritmeticka sredina

kulture na pojedinim sastavnicama | Frekvencija (N) M)

hrvatskog Skolskog sustava

1) u osnovnoj skoli (nizi razredi) 80 1,45

2) u osnovnoj skoli (visi razredi) 80 1,80

3) u srednjoj skoli 80 2,70

4) na fakultetu (kao izborni kolegij) | 80 3,40

Tablica 3: Mogucnost uklju¢ivanja nastavnog predmeta Slovenski jezik i kultura na
pojedinim sastavnicama hrvatskoga odgojno-obrazovnog sustava

Sestim pitanjem istraZilo se koliko su tijekom $kolovanija ispitanici imali prilike
susretati se sa slovenskim knjizevnicima. Na otvorenome pitanju ispitanici su mogli
navesti do pet knjizevnika koje su imali prilike upoznati tijekom Skolovanja. Ukupno
je 37,50 % ispitanika na ovome pitanju upisalo nekog od slovenskih knjizevnika.
Tako je najvise ispitanika navelo kako se tijekom Skolovanja susrelo s likom i djelom
France PresSerena (28,75 %), slijedi Ivan Cankar (7,50 %) i Stanko Vraz (5,00 %).
Druge knjizevnike ispitanici nisu navodili. Ovakvi porazavajuéi rezultati pokazuju
nedovoljnu zastupljenost slovenske knjizevnosti u hrvatskom Skolskom sustavu,
pogotovo uzevsi u obzir Cinjenicu kako su hrvatska i slovenska knjizevnost tijekom
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proslosti bile u stalnim kontaktima, kako zbog politi¢kih tako i zbog knjizevnopoetskih
uzroka.

Na sedmome se pitanju istrazilo mi$ljenje ispitanika o uzroku zapostavljenog
odnosa prema ucenju slovenskog jezika i kulture. Medu ponudenim odgovorima
ispitanicima se nudilo politicke uzroke, opsezni kurikulum, dominaciju globalnih
jezika te mogucénost kombiniranog odgovora, odnosno da oni sami upiSu razlog ako
smatraju da je to nesto izvan ponudenih odgovora. Tako se najviSe ispitanika odlu-
¢ilo za dominantnost globalnih jezika, slijedi opsezni kurikulum, a politika je na
treCem mjestu (v. Tablicu 4). Mali je broj ispitanika (15,00 %) naveo svoj odgovor
na ovome pitanju, medu kojima je najviSe prisutna nezainteresiranost ucenika (F = 4)
su polaznu hipotezu kako upravo globalni jezici ne daju dovoljno prostora manjim
jezicima, opsezni kurikulum kljuéni su u nezainteresiranosti ispitanika prema manjim
jezicima, a politika je na posljednjem mjestu.

Uzroci zapostavljeno‘g ({dno‘sa . | Frekvencija (N) Aritmeticka sredina
prema slovenskome jeziku i kulturi ™)
1) politika 80 2,95
2) opsezni kurikulum 80 3,55
3) dominantni globalni jezici 80 4,10

Tablica 4: Uzroci zapostavljenog odnosa prema slovenskom jeziku i kulturi

Osmim pitanjem istrazilo se smatraju li ispitanici da bi uc¢enje slovenskoga jezika
bilo korisno hrvatskim uc¢enicima. Najvise ispitanika (50,00 %) zaokruzilo je kako bi
hrvatski ucenici imali osrednje koristi od ucenja slovenskoga jezika, slijedi odgovor
u vecoj mjeri (25,00 %), u manjoj mjeri (15,00 %). Svega 10,00 % ispitanika smatra
kako hrvatski u¢enici ne bi imali nimalo koristi od uc¢enja slovenskoga jezika, a nitko
od ispitanika nije zaokruzio odgovor u potpunosti. lako su rezultati odgovora ispitanika
na ovome pitanju osrednji, na temelju otklona prema pozitivnoj strani grafikona moze
se zakljuciti kako medu ispitanicima vlada pozitivan stav prema vaznosti ucenja
slovenskoga jezika kao nama susjednog jezika (v. Grafikon 1).
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Grafikon 1: Korisnost u¢enja slovenskoga jezika

Na devetom pitanju istrazilo se misljenje ispitanika o oblicima koji bi, prema
njihovu misljenju, pomogli lak§em i zanimljivijem poucavanju slovenskoga jezika
i kulture. Medu ponudenim odgovorima ispitanici su imali filmove (igrane, crtane,
dokumentarne), zatim metodicki dobro oblikovane udzbenike i ostale radne materijale
te ekskurzije. I na ovome pitanju kombiniranog tipa ispitanici su mogli nadopisati
ako smatraju kako postoji jo$ nesto $to bi moglo doprinijeti lakSem i kvalitetnijem
savladavanju nastavnog predmeta. Analizom dobivenih rezultata zakljucujemo kako
se najvise ispitanika odlucilo za filmove, slijede ekskurzije, a na posljednjem mjestu
dolaze dobro metodicki oblikovani udzbenici i ostali radni materijali (v. Tablicu 5).
Iz ovih je rezultata uocljivo da ispitanici kod uéenja stranoga jezika ipak radije biraju
suvremenu multimedijsku komponentu i ekskurzije u odnosu na klasi¢ne nastavne
materijale kao $to su udzbenici i ostali radni materijali prvenstveno namijenjeni
tradicionalnijoj koncepciji nastave.

Oblici uéenja koji bi mogli

e Tl ¥ S e Tee e . Aritmeti¢ka sredina
pomo¢i lakSem i zanimljivijem Frekvencija (N) ! ! !

poucavanju slovenskoga jezika D
1) filmovi (1g.ran1, crtani, 80 4,45
dokumentarni)

2) metodicki dobro oblikovani 80 3,35

udzbenici i ostali radni materijali
3) ekskurzije 80 4,40
Tablica 5: Oblici u¢enja usmjereni k lakSem i zanimljivijem savladavanju slovenskoga
jezika

Desetim je pitanjem ostavljena moguénost ispitanicima da iznesu vlastita iskustva
i predloze moguénosti pomoc¢u kojih bi se poboljsao polozaj slovenskoga jezika

217



Simpozij OBDOBIA 41

u odgojno-obrazovnom procesu Republike Hrvatske. U nastavku slijede neka od
njihovih razmatranja:

— Slovenija je, kao i Italija, nasa susjedna zemlja te bi bilo korisno kada bi bili
u mogucnosti koristiti se slovenskim jezikom. Kako bi uvodenje nastavnog
predmeta u skolski sustav bilo jo§ dodatno gomilanje ve¢ prenatrpanog programa,
smatram kako bi uéenje trebalo biti znatno slobodnije i provoditi se projektno, znaci,
razmjenom i gostovanjima hrvatskih ucenika u slovenskim skolama i obrnuto. Tada
bi bilo znatno lezernije i svi bi to radije prihvatili.

— Smatram da bi odgojno-obrazovni sustav trebao vise sazeti svoj opsezni kurikulum
pa bi se tako dogodile razne moguénosti uc¢enja sadrzaja koje bi uéenici samostalno
odabirali. Zasigurno bi, kad bi postojala ponuda, netko odabrao i slovenski jezik.

— Nazalost, kroz ¢itavo moje Skolovanje mislim da smo svega u nekoliko navrata
obradivali djela slovenskih autora (Preserena i Cankara) i to u prijevodu. Mislim da
kad bi se ponudilo vise takvih sadrzaja, pogotovo suvremenih autora, i na izvornom
jeziku, mnogi bi u€enici bili zainteresirani za time.

— Bilo bi korisno da hrvatske Skole zajedno sa slovenskim skolama sudjeluju u raznim
projektima kao i u zajednickoj nastavi (primjer: skijanje u Sloveniji, ronjenje i
istrazivanje podmorja u Hrvatskoj). Bilo bi korisno i zanimljivo za obje strane, a i
jezik bi se nesustavno savladao i stvorila bi se brojna prijateljstva.

Komentari ukazuju na razvijen pozitivan stav prema mogucnostima koje se nude
u prekograni¢noj suradnji i zajednickim partnerskim projektima. Upravo na taj nacin
omogucilo bi se ucenicima s obje strane da savladavaju jezik konverzacijski, §to bi
zasigurno bila korisna podloga za one koji ¢e kasnije nastaviti svoje Skolovanje na
drugoj strani.

3 Zakljuéak

Suvremeno doba, obiljezeno globalizacijom i tehnologijom, u drugi je plan
stavilo odnose medu malim narodima. lako smo do prije nekoliko desetljeca Zivjeli
u zajednickoj drzavi, danas jedni o drugima sve manje znamo i u¢imo. Uzroke takve
situacije valja zasigurno traziti u naSim (obostranim) nastojanjima da pripremimo
mlade za tehnolosku buduénost (koja je, usput re¢eno, ve¢ s njima od najranije
dobi) 1 nesmetanu komunikaciju neovisnu o geografskoj raslojenosti. Pritom nismo
ni svjesni da iako najblizi, poCinjemo se sve losije poznavati. Kako bi se postojece
stanje okrenulo u pozitivnom smjeru, svi ¢imbenici odgojno-obrazovnog sustava
(kreatori kurikuluma, a i politika uopée) moraju shvatiti vaznost interkulturalne
komunikacijske kompetencije koja prva otvara vrata u poznavanje Drugoga i
Druk¢ijeg (u ovom slu¢aju nama najblizeg). To nuzno ne znaci jo§ dodatno opterecenje
ionako prenatrpanih odgojno-obrazovnih kurikuluma. Upravo usvajanja spoznaja
o nasim susjedima, njihovoj kulturi i jeziku, koja u konac¢nici najmanje trebaju biti
sagledavana u kontekstu vrednovanja, a provedena u obzoru suvremene nastave
(ekskurzije, zajednicki projekti, razmjena), mogu pridonijeti da nasi mladi sutra imaju
otvorenije svjetonazore, veée moguénosti snalazenja na trzistu i u konac¢nici da boljim
poznavanjem svoje okoline bolje upoznaju i sami sebe.
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V praksi poucevanja slovensc¢ine kot tujega jezika se kaze, da Studenti rabe protivnega
veznika pa ne usvojijo v zadostni meri, zato ga pogosto rabijo neustrezno ali se njegovi
rabi izogibajo. Ucbeniki za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik vsebujejo primere s protivnim
veznikom pa, razlago pa puscajo ob strani. Prispevek skusa sistemati¢no prikazati rabo
protivnega veznika pa in ponudi nekaj nalog za poucevanje glede na nekatere jezikovne
okolis¢ine, v katerih se ta veznik v slovenscini uporablja.

slovens¢ina kot drugi in tuji jezik, protivno priredje, veznik pa, didaktika slovenscine
kot tujega jezika

In the practice of teaching Slovenian as a foreign language, it appears that students
do not acquire the use of the adversative conjunction pa sufficiently, and therefore they
often use it inappropriately or avoid using it. Textbooks for Slovenian as a second or
foreign language offer some examples with the adversative conjunction pa, but they do not
dedicate much attention to explaining its usage. This article systematically demonstrates
the use of the adversative conjunction pa and offers some suggestions for teaching based
on the language context in which this conjunction is used in Slovenian.

Slovenian as a second and foreign language, adversative coordination, conjunction pa,
teaching Slovenian as a foreign language

1 Uvod

V praksi poucevanja slovenscine kot tujega jezika (TJ) se kaze, da uceci se rabe

protivnega veznika pa ne usvojijo v zadostni meri, da se mu ne bi izogibali oz. bi ga
rabili pomensko in besednoredno ustrezno.

Po pregledu ucbenikov za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik (SDTJ), izdanih na

Centru za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik (CSDTJ), je bilougotovljeno, da v nobenem
od njih ni natancnejse razlage rabe protivnega veznika pa niti ni izpostavljeno dejstvo,
da lahko protivni veznik pa besednoredno stoji na dveh mestih, in sicer med stavkoma
(medstaveni) in za izpostavljeno prvo besedo (oz. prvim stavénim ¢lenom) v stavku
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(zapostavljeni oz. postponirani), ter s tem izraza dva tipa protivnosti: nasprotje in
razliko.

2 Veznik pa v protivnem priredju

Toporisic (2000: 651-652) ugotavlja, da so nekatere vrste priredij pomensko
neenotne. Tako je protivno priredje, ki ga deli na $tiri skupine oz. tipe glede na to, kaj
stavena zveza izraza: 1) razlika ali kontrast (7i bos mlinar, jaz pa ti bom nosila hrano.
(JT)),! 2) nasprotje (Vem, pa ne povem. (JT)), 3) zamenjava (Ancka se ne smeje, temvec
joka. (JT)) in 4) izvzemanje (Vsi bodo dosegli svoj cilj, le jaz ga ne bom dosegel. (JT)).
Veznik pa se rabi samo v prvih dveh tipih,? in sicer v tipu 1 samo veznik pa, v tipu 2 pa
poleg pa Se vezniki a, vendar, toda in ampak. V priredjih tipa 1 ima pa drugo pozicijo
v stavku, je zapostavljen (postponirana pozicija). V priredjih tipa 2 pa ima veznik pa,
tako kot preostali vezniki, prvo pozicijo (medstavéna pozicija).’ Predmet pri¢ujocega
prispevka so samo protivne stavéne zveze z veznikom pa, torej prva dva tipa.*

Precej natan¢no je veznik pa definirala Breda Pogorelec (2021). Opisuje ga kot
vsestranski veznik, obenem pa pravi, da je ravno zaradi svoje vsestranskosti pa bolj
nevtralen veznik od drugih protivnih veznikov in da so moznosti njegove rabe Sirse
(Pogorelec 2021: 219). Zaradi ve¢ pomenskih funkeij, ki jih (veznik) pa ima, sam
protivnosti ne izraza tako nedvoumno kot drugi protivni vezniki. Zato je nemalokrat
protivnost (torej opozicija, nasprotje) med deli izrazena z drugimi sredstvi, in sicer:
1) s pomenom glagolov v obeh stavkih (Se posebej v zvezi dveh trdilnih stavkov),
2) z zanikanjem v enem od stavkov in 3) z drugimi besedami (Pogorelec 2021: 221,
229). Kot kaze korpus Gigafida 2.0, so te druge besede zelo pogosto prislovi (ali
besede in besedne zveze v prislovni vlogi), ki izrazajo nasprotje s prej povedanim
(kljub temu, vseeno, nazadnje ...), ali clenki (le, samo, ze, sele), ki izrazajo razliko od
pri¢akovanega ali omejitev. Podobno vlogo ima tudi beseda vendar, ki se zelo pogosto
pojavlja skupaj z veznikom pa (vendar pa, pa vendar).?

ToporiSic (2000: 651) ugotavlja, da je v protivnih priredjih nasprotja »rado
zanikanje« — pregled korpusnih primerov pokaze, da je to Se posebej pogosto ob

1 Vsi ponazoritveni primeri v tem poglavju so iz korpusa Gigafida 2.0. Ostali primeri so posebej oznaceni,
in sicer iz Slovenske slovnice Jozeta ToporiSica s kratico JT, iz knjige Veznik v slovenscini Brede Pogorelec
pa s kratico BP.

2V tipu 3, ki izraza zamenjavo, je pa mogoce rabiti v povezavi s pac (pac pa): Nisem utrujena, pac pa/
temvec zalostna., kjer ima pac bistveno vlogo. Tudi v tipu 4, ki izraza izvzemanje, bi verjetno v nekaterih
primerih lahko uporabili pa: Vsi lahko grejo, samo jaz ne morem. — Vsi lahko grejo, jaz pa ne morem.,
vendar pri tem spremenimo pomen in ne izrazamo ve¢ izvzemanja, temvec razliko.

3 Vezniski poziciji navadno nista zamenljivi, v€asih pa je to mogoce, in sicer le takrat, kadar lahko s
postponiranim pa postavimo na prvo mesto dejansko poudarjeno besedo (Pogorelec 2021: 222).

4 Besedne zveze niso predmet pri¢ujocega prispevka, a vseeno velja omeniti, da se protivne besedne zveze
v korpusu Gigafida 2.0 pojavljajo samo s postponiranim protivnim veznikom pa (Spanka Eugenia Silvia,
nekdanji Armanijev model, danes pa Studentka prava; danes ruske, nekoc¢ pa sovjetske letalonosilke).
Drugi protivni vezniki se v besednih zvezah v korpusu pojavijo bolj izjemoma.

5 Ruska slovnica (Pycckas rpammaruka 1980) v § 3126 take dopolnilne izraze imenuje »konkretizatorji«.
Ti nastopajo skupaj z vezniki in »na razne nacine konkretizirajo, omejujejo ali spreminjajo pomen tega
veznika«. Npr. v povedi Zjutraj je dezevalo, pa sva vseeno sedela zunaj. se brez besede vseeno zelo slabo
(Ce sploh) izrazi nasprotje (verjetno le v govorni realizaciji z ustrezno intonacijo).
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rabi veznika pa. Po drugi strani pa glede pomenske zgradbe stavkov, ki jih veze pa,
Pogorelec (2021: 221) pravi, da gre med dvema stavkoma za pomensko nasprotje,
obicajno »izrazeno s pozitivno obliko obeh stavkov«, opozicija pa je v tem primeru
»izrazena s pomenom obeh glagolov ali stavkov v celoti« (Vsi, prav vsi bi bili radi
[izprijeni], pa nam manjka poguma. (BP)). Korpusni primeri potrjujejo ToporiSicev
opis, da je v enem (veliko pogosteje v drugem) delu protivne vezniske zveze, ki izraza
nasprotje, pogosto zanikanje. Zveza trdilnega in nikalnega stavka v protivnem priredju
(Vem, pa ne povem. (JT)) je veliko pogostejsa kot zveza dveh trdilnih stavkov (Saj sem
rekla, da gremo plezat, pa ste bili preleni.).

3 Pregled obravnave veznika pa v u¢benikih SDTJ

V raziskavi so bili pregledani ucbeniki za poucevanje SDTJ, ki so bili izdani
pri CSDTJ, ter ucbeniki avtorice Rade Leci¢. Ugotovljeno je bilo, da je veznik pa
obravnavan v u¢benikih Slovenska beseda v Zivo 1b, 2, 3a in 3b, v ucbenikih Jezikovod,
Naprej pa v slovenscini, Pot do izpita iz slovenscine, Slovenscina 1+, Slovenscina od
Ado 7 2 in S slovenscino nimam tezav.

Trije od teh ucbenikov veznik pa ponudijo samo preko primerov, brez razlage,
in sicer: Slovenska beseda v zivo 1b (str. 27), S slovenscino nimam tezav (str. 25),
Slovenicina od A do 7 2 (str. 86). Z razlago, da veznik pa izraza nasprotje, se sre¢amo
v ucbenikih: Slovenska beseda v zZivo 2 (str. 72), Slovenska beseda v Zivo 3b (str.
26), Pot do izpita iz slovenscine (str. 159) in Naprej pa v slovenscini (str. 108—109).
Ucbenik Slovenska beseda v Zivo 3a (str. 71) pojasni, da veznik pa (tako kot vezniki
ampak, vendar, toda, a) zanika prej povedano. Z razlago, da gre za »povezovanje
enot z enakim statusom, ki pa so videti nezdruzljive (kontrajunkcija)«, se srecamo
v ucbeniku Jezikovod (str. 59). Obseznejse ali bolj specificne razlage veznika pa ne
s pomenskega ne z besednorednega vidika ne zasledimo v nobenem ucbeniku. Vaje,
v katerih se pojavi veznik pa, najdemo samo v stirih u¢benikih.

4 Didakti¢ne moZnosti poucevanja rabe protivnega veznika pa pri pouku sloven-
$¢ine kot TJ

4.1 Problematika rabe veznika pa pri Studentih slovens¢ine kot TJ (na lektoratih
slovenscine na CeSkem)

Jasno in konkretno zapisati pravila rabe protivnega veznika pa je vse prej
kot enostavno. Ravno njegova »vsestranskost« in »nevtralnost« ter odvisnost od
jezikovnih okolis¢in vnasajo dvome glede ustrezne rabe in besednoredne umestitve
pri ucenju slovenscine kot TJ. Pri znanstvenem raziskovanju veznika pa je pogosto
prisotno vprasanje, kdaj lahko »zanesljivejSi«, pomensko bolj nedvoumen protivni
veznik (ampak, toda, vendar, a) zamenjamo z veznikom pa, in obratno (prim.
Toporisi¢ 2000; Pogorelec 2021). Za pedagoske namene se zdi ustreznejse naslednje

6 In sicer v delovnem zvezku Slovenska beseda v zivo 2 (str. 49), v delovnem zvezku Slovenska beseda
v zivo 3a (str. 66), v ucbeniku Naprej pa v slovenscini (str. 110) in v delovnem zvezku S slovenscino
nimam tezav (str. 16).
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vpraSanje: Kdaj, v katerih okolis¢inah v slovenskem jeziku naravno rabimo protivni
veznik pa? Le tako lahko pridemo do usmeritve, kdaj naj $tudentje slovens¢ine kot TJ
uporabijo veznik pa (in kdaj ne).

Studentje slovens¢ine kot TJ se od protivnih veznikov najprej nauéijo rabe veznika
ampak, ki je tudi najbolj »varen« s stali§¢a ustrezne rabe. Besedo pa (veznik, Clenek,
medmet) pa zacnejo s¢asoma prav tako uporabljati, saj jo zelo pogosto sreCujejo
v zapisanih besedilih in govorjenem jeziku, vendar iz tega ne morejo razbrati
ustreznih pravil njene rabe. Problematika rabe veznika pa in izrazanja protivnosti, ki
jo obravnavamo v prispevku, se nakazuje tako v izbiri besednoredne umestitve kot
v ustreznosti pomenske rabe veznika pa.

Navajamo nekaj primerov neustrezne rabe’ protivnih veznikov pri Studentih (na
lektoratih slovens¢ine na Ceskem):

1) Dobro ampak je, da jih lahko vrnem v fizi¢no trgovino, zato se mi ni treba ukvarjati
s posiljanjem nazaj.

2) Danes sem ampak opazila, da ima manj pomnilnika, kot sem narocila.

3) Jaz ampak ne morem priti.

4) Vse¢ mi je blago, pa mi ni vse¢ kroj.

5) Nima pedagoske izobrazbe, pa je Studirala slovenséino, tako da bo mogoce vseeno
lahko ucila v Soli.

6) Enako kot vsak ima svoje pravice, tako vsak pa ima svoje mnenje.

Se pogosteje kot napake §tudentov pri rabi veznika pa je opaziti, da se Studentje
temu vezniku izogibajo in raje izberejo bolj vsestranski veznik ampak. To potrjuje tudi
Korpus slovenscine kot tujega jezika (KOST), v katerem ima pri iskanju veznikov po
lemah od protivnih veznikov najvec pojavitev ampak (3953), sledijo mu vezniki pa
(2932), vendar (704), a (602) in toda (95). Pri vezniku pa je treba upostevati, da gre
tako za vezalni kot protivni pa, kar pomeni, da je protivni pa dejansko Se redke;jsi.
Hiter pregled nakljucnega vzorca pa pokaze, da je v znatni meri ta protivni veznik
rabljen neustrezno.

Rabo postponiranega pa je vsekakor mogoce natancneje opisati in jo je mogoce
tudi zaceti poucevati sorazmerno zgodaj v procesu usvajanja TJ. To pa ne velja za
okolis¢ine rabe medstavénega veznika pa. Vendarle pa lahko okolis¢ine njegove rabe
zadovoljivo opiSemo do te mere, da bodo Studentje na poti usvajanja slovenskega
jezika lazje (in zanesljiveje) ustrezneje in pogosteje rabili tudi veznik pa ter se ga
zaradi bojazni pred neustrezno rabo ne bodo vec izogibali v toliksni meri.

Nas didakti¢ni cilj je, da bi Studentje sistemati¢no in postopoma spoznali vsaj
nekatere okoliSCine rabe protivnega veznika pa ter ga zaceli rabiti v vecji meri in
ustrezneje. Menimo, da je najustreznejSi pristop tak, ki bi Studentu ¢im veckrat
pokazal okolis¢ine, v katerih je veznik pa ustrezen oz. celo najustreznejsi. Kot manj
ustrezne vidimo vaje, ki bi od Studenta zahtevale, da iz nabora protivnih veznikov

7 'V primerih 1-3 je napaka nastala z interferenco. V ¢e$¢ini se v knjiznem jeziku veznik ale “ampak’ rabi
v medstaveni poziciji, pogovorno pa tudi v postponirani poziciji. Sopomenski veznik vsak se rabi samo
postponirano, vendar pa neposredne kontrastivne povezave z rabo veznika pa ne moremo narediti (prim.

Slovnik 2005: gesla a, ale, vsak).
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izbere ustreznega, ali vaje, pri katerih bi se pricakovalo, da se Student odlo¢i, v katerih
stav¢nih zvezah bi veznik ampak lahko nadomestil s pa in v katerih ne. UstreznejSe
se nam torej zdijo naloge, ki so oblikovane tako, da se veznik pa vedno pojavlja
v ustreznem kontekstu — to Studenta spodbuja, da postopoma razvija rabo tega veznika
in postane pozoren na njegovo pojavljanje v slovens¢ini.

4.2 Jezikovne okolis¢ine rabe protivnega veznika pa
4.2.1 Postponirani protivni veznik pa

Postponirani protivni veznik pa povezuje dva stavka, v katerih sta na zacetku
izpostavljena stavéna Clena, ki sta v protistavi, npr. Moja mama je Slovenka, oce pa
Spanec. Tu sta v protistavi osebka moja mama in oce. V protistavi sta lahko tudi
povedka (Berem najraje detektivke, gledam pa raje komedije.), predmeta (Potico
je spekla sestra, torto pa jaz.), prislovni dolocCili (Vceraj je bilo soncno, danes pa
dezuje.), povedkovi dolocili (Dober je, najboljsi pa ravno ne.) itn. Gre za razmerje
kontrasta ali razlike.

4.2.2 Medstav¢éni protivni veznik pa

Medstaveni protivni veznik pa se rabi za izraZanje nasprotja (tako kot ga izraza
npr. veznik ampak). Ob vezniku pa (drugace kot ob drugih protivnih veznikih) morajo
biti jezikovne oz. pomenske okolis¢ine tiste, ki jasneje in mocneje izrazajo nasprotje,
saj je veznik pa zaradi svoje vecfunkcijskosti Sibek nosilec nasprotja oz. protivnega
pomena. Te jezikovne okolis¢ine so naslednje:

a) V zvezi dveh trdilnih stavkov mora biti med stavkoma oz. glagoloma moc¢no,
jasno pomensko nasprotje (Prosila sem ga za pomoc, pa me je zavrnil.). Za pomoc:
drugi del lahko spremenimo v nikalno poved z drugim glagolom in ohranimo enak
pomen oz. sporocilo (Prosila sem ga za pomo¢, pa mi ni hotel pomagati.).t

b) V zvezi trdilnega in nikalnega stavka je moc¢nejSa pomenska opozicija izrazena
z negacijo (Kupila bi si avto, pa nimam denarja.).

c) Pomensko nasprotje med stavki izrazajo druge besede, pogosto so to prislovi
(kljub temu, vseeno) in Clenki (le, samo, ze, Sele). Kaze, da so taki primeri pogostejsi
v zvezi dveh trdilnih stavkov (Zjutraj je dezevalo, pa sva vseeno sedela zunaj.; Mislila
sem, da je ura Sest, pa je bila sele stiri.). Jezikovne okolis¢ine, v katerih je nasprotje
izrazeno z veznikom pa in dodatnimi besedami, je tezko sistemati¢no opisati, ker
s tem ze prehajamo na podrocje pomena in vloge drugih besednih vrst (prislova,
Clenka) v stavku.

8 Zalazjo predstavo, kaj je »mocno pomensko nasprotje glagolov«, za primerjavo navajamo nekaj korpusnih
primerov z veznikom ampak, v katerih ne bi uporabili veznika pa, saj stavéni oz. glagolski pomen (brez
veznika) ni v jasnem nasprotju: 7o me seveda zelo zanima, ampak povej mi raje kaj o prijatelju.; Napaka
Jje bila narejena nekje pri oskrbi s pitno vodo, ampak stvari se urejajo.; Kar malo smo ga pogresali,
ampak fant se je pripravljal na prvi izpit.
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4.3 Nekaj prakti¢nih predlogov za razvijanje rabe protivnega veznika pa pri
Studentih slovenscine kot TJ

V vseh nalogah so primeri zapisani na naslednji nacin: v pokon¢nem tisku so
informacije oz. povedi, ki jih Student dobi od ucitelja, v lezeCem tisku pa je predviden
primeren odgovor oz. dopolnilo Studenta.

4.3.1 Vaje za postponirani protivni pa
4.3.1.1 Kako sva si razli¢na

Za prvo srecanje s postponiranim veznikom pa, ki izraza kontrast oz. razliko,
lahko poslusamo pesem Kako sva si razlicna,’ v kateri je lepo vidna razlika v zeljah
lirskih subjektov: »V nedeljo zjutraj vstala bom, se v tihi gozd podala bom / O, jaz pa
ne, kako sva si razli¢na.« Studentje opazujejo pojavljanje veznika pa ter ugotavljajo,
katere informacije povezuje in na kaksen nacin.

4.3.1.2 Jaz pa ...

Studentje med sabo komunicirajo tako, da se odzivajo na izjavo so$olca. Posebej
vadimo odziv z nikalno in posebej s trdilno obliko. Izhodi§¢ne povedi Studentom
ponudimo, dalje pa si jih izmislijo e sami.

a) Odziv z nikalno obliko:

1) Jaz imam rad sadje. — Jaz pa ne. Rad imam zelenjavo.
2) Rad berem poezijo. — Jaz pa ne maram poezije. Rad berem detektivke.
3) Moja mama se ukvarja s Sportom. — Moja pa ne. Rada ima umetnost.

b) Odziv s trdilno obliko:
1) Jaz prihajam iz velikega mesta. — Jaz pa iz majhnega.
2) Moj pes je Runo. — Moj pa Reks.
3) Lani so zmagali Finci. — Letos pa Norvezani.

4.3.1.3 Kaj pa ti?

Tipi¢na okolis¢ina rabe postponiranega protivnega pa je tudi v vprasanju Kaj
pa ti? Sogovorniku smo pravkar podali informacijo o sebi, s tem vpraSanjem pa ga
sprasujemo po primerljivi informaciji o njem. Student prebere informacijo, doda »kaj
pa ti«, soSolec pa se odziva bodisi s trdilno bodisi z nikalno obliko.

1) Jaz pogosto potujem, kaj pa ti? — Jaz pa ne./Jaz pa sem rad doma."’/Jaz tudi."
2) Moja sestra zivi v Ljubljani, kaj pa tvoja? — Moja pa (Zivi) v Rimu.
3) Moj macek je prijazen, kaj pa tvoj? — Moj pa ne, moj praska.

9 Pesem (1962) pojeta Marjana Derzaj in Stane Mancini, glasba Joze Privsek, besedilo Frane MilCinski -
Jezek. Za pouk je primernejSa poznejsa razliica s spremenjenim besedilom v izvedbi Nece Falk in Alfija
Nipica.

10 Ustrezen je tudi besedni red Jaz sem pa rad doma. Besedni red pri postponiranem pa je kompleksen in bi
zahteval posebno obravnavo.

11 V tem kontekstu je dobro posebej poudariti, da strinjanje oz. enaka informacija ne more biti podana
z veznikom pa (Jaz rad berem. — *Jaz pa tudi. = Jaz tudi.).
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4.3.1.4 Bahanje

Ta vaja se izvaja podobno kot prejSnje. Na Studentove izhodis¢ne povedi se soSolec
odzove s stopnjevanjem, kot kazejo primeri.
1) Moj avto je hiter. — Moj pa Se hitrejsi.
2) Pri nas je poceni. — Pri nas pa se ceneje.
3) Moj plas¢ je bil drag. — Moj pa Se drazji.

4.3.2 Vaje za medstavcni protivni pa
4.3.2.1 Slaba karma

Pri tej vaji razvijamo rabo v kontekstu mocno izraZzene pomenske opozicije
z glagoli. Posebej vadimo zanikano in trdilno obliko. Student izhodi$¢éno poved z dano
informacijo v oklepaju z veznikom pa poveze v protivno poved.

a) Nikalna oblika

1) Skuhala sem ti kosilo. (nisi ga pojedla) — Skuhala sem ti kosilo, pa ga nisi pojedla.

2) Kupil ji je roze. (ni jih vzela) — Kupil ji je roze, pa jih ni vzela.

3) Povabila ga je na kavo. (ni hotel iti) — Povabila ga je na kavo, pa ni hotel iti.

b) Trdilna oblika

1) Hotela sem iti na sprehod. (zacelo je dezevati) — Hotela sem iti na sprehod, pa je
zacelo dezevati. (To pomeni, da nisem $la na sprehod.)

2) Mislila je speci piskote. (zmanjkati jajc) — Mislila je speci piskote, pa ji je zmanjkalo
jajc.

3) Prijazno jo je pozdravil. (pogledati stran) — Prijazno jo je pozdravil, pa je pogledala
stran.

4.3.2.2 Zelim si ...

Ko so Studentje Zze bolj suvereni pri rabi medstavénega pa, lahko v spodnjih
primerih'? samostojno nadaljujejo poved. Prvi del povedi izraza hotenje ali namero,
ki pa je zaradi neke okolis¢ine neizpolnjena.'®

1) Vsak dan bi jedel sadje in zelenjavo, pa ...
2) Hotela je speci orehovo potico, pa ...
3) Zelim $tudirati v Sloveniji, pa ...

4.3.2.3 Druge besede
V spodnjih primerih'* lahko $tudentje opazujejo stavéno razmerje in pod¢rtane
besede ter si povedi prevedejo v svoj jezik. Potem poskus$ajo tvoriti podobne povedi.'
1) Najraje bi takoj spet udaril, pa sem samo nemo¢no mahal z rokami.

2) Hotel sem iti, pa sem vseeno ostal.
3) Mislil sem, da je ura $ele tri popoldne, pa je bila Ze pet.

12 Primeri so iz u¢benikov za SDTJ.

13 Stavki z naklonskimi glagolskimi izrazi, faznimi glagoli in glagoli namere se pogosto nadaljujejo
z medstavénim protivnim veznikom pa.

14 Iz korpusa Gigafida 2.0.

15 Vec o tem bi bilo bolj smiselno $tudente uciti v sklopu obravnave drugih besednih vrst, denimo ¢lenka.
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4.3.3 Vaje za oba tipa protivnega razmerja
4.3.3.1 Obe poziciji veznika pa

Ta vaja je usmerjena v besedni red in v razmislek, za kateri tip protivne zveze gre,
od Cesar je odvisna raba postponiranega ali medstavénega pa. Studentje na ustrezno
mesto vstavijo veznik pa in svojo odlocitev argumentirajo.'®

1) Njeni starsi so sicer z Bleda, ona je Kranjcanka.
2) Anita ne trenira vec, dobra Sportnica je Se vedno.
3) Rad bi smucal, nima denarja.

4) Vse so preiskali, ga niso nasli.

4.3.3.2 Povezovanje dveh povedi

Studentje povedi poveZejo z veznikom pa ter pri tem pazijo na besedni red in tip
protivnega razmerja.
1) V Sloveniji je bilo med vikendom okoli 20 stopinj Celzija. Na Ceskem je bilo $e
topleje.
2) Med dopustom sem zelela prebrati zadnji Vojnovicev roman. Nisem uspela.
3) Ponavadi igram nogomet vsak dan. Ta teden nimam casa.
4) Rada bi sla na pivo. Jutri imam izpit.

5 Sklep

Raba protivnega veznika pa je ena zahtevnejsih u¢nih vsebin pri pouku slovenscine
kot TJ. Studentje rabe protivnega veznika pa obi¢ajno ne usvojijo v zadostni meri in
se mu zato izogibajo ali ga rabijo pomensko in besednoredno neustrezno. V prispevku
smo prikazali teoreticno obravnavo teme pri ToporiSi¢u in Pogorelec ter poskusali
ponuditi nacin blizanja ustreznej$i in samozavestnejSi rabi veznika pa. Osnovno
vodilo pri pripravi ucnih strategij je bilo vprasanje, v katerih jezikovnih okoli¢inah
v slovens¢ini rabimo protivni veznik pa, saj menimo, da je najustreznejSi pristop
poucevanja v tem primeru tak, ki Studentu ¢im vecCkrat pokaze ustrezno rabo. Na
osnovi tega vodila smo podali nekaj moznosti rabe veznika pa v obeh obravnavanih
tipih protivnega podredja: pri izrazanju razlike (postponirani pa) in nasprotja
(medstaveni pa). Predvidevamo, da bodo tako zastavljene naloge Studente spodbudile,
da postopoma razvijejo jezikovno kompetenco pri rabi tega veznika.
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in $tirimi jeziki (italijan$¢ino, nems¢ino, slovens¢ino in furlans¢ino). Ceprav gre za
poselitveno obmocje Slovencev v Italiji, zaradi zgodovinskih razpletov ni vzpostavljenega
kontinuiranega sistema izobrazevanja s slovenskim ucnim jezikom. V Solskem letu
2017/18 je bil prvic pilotno izveden projekt vecjezi¢nega italijansko-slovensko-nemsko-
furlanskega pouka, po katerem Se danes poteka poskusni vec¢jezic¢ni pouk v tamkaj$njih
vrteih in prvih petih razredih osnovnih Sol. V prispevku so predstavljene prednosti in
slabosti vzpostavljenega modela ter perspektive nadaljnjega razvoja s posebnim poudarkom
na slovenskem jeziku.

sociolingvistika, slovenski jezik v Italiji, Kanalska dolina, jeziki v stiku, vecjezi¢no
izobrazevanje

The Canale Valley stands at the crossroads between three countries (Italy, Slovenia,
and Austria) and four languages (Italian, German, Slovenian, and Friulian). Although it is
part of the Slovenian settlement area in Italy, due to its historical development it has not
established a continuous education system with Slovenian as a language of instruction. In
the 2017/18 school year, a pilot multilingual Italian—Slovenian—German—Friulian education
model was implemented for the first time. At present, this experimental multilingual
education model is used in all preschools and in the first five grades of primary schools in
the area. This article presents the advantages and disadvantages of the established model
and prospects for further development, with a special focus on Slovenian.

sociolinguistics, Slovenian in Italy, Canale Valley, languages in contact, multilingual
education

1 Uvod

Namen prispevka je predstaviti prednosti in slabosti poskusnega modela vec-
jeziCnega izobrazevanja v Kanalski dolini, zlasti z vidika ohranjanja in revitalizacije
slovenskega jezika kot pomembnega dela jezikovnega repertoarja lokalnega
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prebivalstva. Besedilo je nastalo na osnovi pedagoSkega in raziskovalnega dela
v Kanalski dolini (prim. Gliha Komac 2009, 2021; Gliha Komac, Mezgec 2016;
Komac 2002; Mezgec 2021), studija strokovne literature, pregleda razli¢nih porocil
in prispevkov, gradiv o aktualnem didakti¢énem modelu' ter informacijah, pridobljenih
s fokusnimi skupinami in vodenimi intervjuji s klju¢nimi delezniki (Mezgec 2021).?

2 Slovens$¢ina v vrtcih in Solah Kanalske doline

Kanalska dolina nima vzpostavljenega sistema Sol s slovenskim u¢nim jezikom,
zato so prizadevanja po ucenju slovens¢ine v dolinskih Solah Ze dolga leta kljucna
prioriteta slovenskih lokalnih drustev in slovenske manjSine nasploh. Vecjezi¢na
sporazumevalna zmoznost v razli¢nih dolinskih jezikih je bila veckrat raziskana,
in sicer z zelo razli¢nih vidikov (mdr. Gliha Komac 2009; Mezgec, Gliha Komac
2016; Minnich 1998; Plautz, Hasenauer idr. 2021; Sumi, Venosi 1995, 1996; Vavti,
Steinicke 2005), a v zadnjih letih je vedno bolj opazen upad zmoZznosti sporazumevanja
v slovenskem jeziku. Ceprav so bile v zadnjih dveh desetletjih vzpostavljene ustrezne
pravne in zakonske podlage ter so ponovno zazivele cezmejne izmenjave, je prisotnost
slovens¢ine v javnem druzbenem, gospodarskem in kulturnem zivljenju skromna,
nekaj ve¢ priloznosti za rabo je le v javni upravi in javnih servisih. Prav zato so Se
toliko pomembnejsi koraki na podro¢ju izobrazevanja ter realizacija veckrat izrazene
zelje lokalnega prebivalstva po sistematicni in koordinirani uvedbi slovenskega jezika
v dolinske Sole.

Proces vkljucevanja slovenscine v Sole Kanalske doline od sedemdesetih let 20. sto-
letja dalje lahko razdelimo na tri razvojne faze, in sicer: 1) vkljucevanje slovenscine
v Solsko ponudbo, 2) uvedba predmeta slovenski jezik in 3) uvedba vecjezicnega
izobrazevanja (za ve¢ o pouku slovenskega jezika v Kanalski dolini gl. Sumi, Venosi
1995, 1996, Gliha Komac 2009, 2021).

1) Od leta 1919 so v Kanalski dolini le Sole z italijanskim u¢nim jezikom. Od
sedemdesetih let prejSnjega stoletja dalje se odvijajo tudi tecaji slovenskega jezika,
namenjeni otrokom: v razli¢nih oblikah in obsegu, a zgolj kot prostocasna in izbirna
dejavnost.

2) Uredba ministra za izobrazevanje iz leta 1999 je Solam dodelila ve¢jo avtonomijo,
tudi v smislu prilagajanja Solske ponudbe krajevnim potrebam. Na dolinskih Solah so
v Solskem letu 1997/98 izobraZzevalno ponudbo nadgradili s projektom Multikultura
in slovens¢ina je bila vkljucena po eno uro tedensko kot petje v slovenskem jeziku.
V Solskem letu 2003/04 je bila na zahtevo Slovenskega kulturnega sredisc¢a Planika
prvic v Solskem spri¢evalu zabelezena opisna ocena predmeta slovenski jezik, ki se
je izvajal po eno uro tedensko v vrtcih in prvih petih razredih osnovnih 3ol. Slo je
za projektno dejavnost, ki se je vse do leta 2017 izvajala v sodelovanju z lokalnima

1 Gl gradivi Apprendere le lingue territoriali in Valcanale- Canal del Ferro in Progetto »Crescere e
apprendere in piu lingue«.

2 Intervjuji so bili izvedeni poleti 2021. Poro¢ilo o raziskavi stalis¢ fokusnih skupin in kljuénih deleznikov
je bilo predstavljeno na Tretji dezelni konferenci o varstvu slovenske jezikovne manjSine (Mezgec 2021:
19-40).
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slovenskima dru$tvoma; v letih 2003-2012 s Slovenskim kulturnim sredi$¢em
Planika, v letih 20122017 z druitvom Don Mario Cernet. Vsako leto znova se je
pojavljalo vpraSanje financiranja in posledi¢no opozorila o sporadi¢nosti pouka
slovenskega jezika. Starsi so iz leta v leto izrazali Zeljo po ucenju slovenskega jezika,
pri Slovenskem kulturnem sredis¢u Planika pa so na razlicne pristojne sluzbe in
organe naslavljali pobude o potrebi po sistemski uvedbi slovenskega jezika v redni
izobrazevalni proces.

3) Vse glasnejSa so bila tudi prizadevanja, namenjena ozave$¢anju o pomenu
vecjezi¢nega Solanja, in iskanje sistemskih reSitev za uvedbo vecjezi¢nega pouka
v Kanalski dolini. Leta 2016 je bila podpisana resolucija, v kateri so pristojne lokalne
uprave s podporo drustev dolinskih jezikovnih skupnosti pozvale odgovorne sluzbe
na drzavni ravni, naj ¢im prej sprejmejo zahtevo po vecjezinem izobrazevanju
v Kanalski dolini in drugje na Videmskem. Za pripravo modela ve¢jezi¢nega pouka je
bila na pobudo ob¢in Naborjet - Ov¢ja vas in Trbiz leta 2017 imenovana mednarodna
znanstvena komisija, ki je imela nalogo, da pripravi model ve¢jezi¢nega kurikula za
Sole vseh stopenj v okviru Vecstopenjskega Solskega zavoda v Trbizu, ki bo vkljuceval
vse tri dolinske jezike: slovens¢ino, nems¢ino in furlans¢ino. V Solskem letu 2017/18
je bil prvi¢ poskusno izveden projekt ve¢jezi¢nega italijansko-slovensko-nemsko-
furlanskega izobraZevanja, in sicer v zadnjem letniku vrtca in prvih dveh razredih
osnovne Sole v Ukvah. S Solskim letom 2019/20 se je projekt razsiril na dolinske
vrtee in Sole v Trbizu. Izvedbo je podprla tudi dezela Furlanija - Julijska krajina, ki
je zagotovila finan¢na sredstva. Leta 2019 je bila na italijansko ministrstvo za izobra-
zevanje oddana vloga za uvedbo eksperimentalnega ve¢jezi¢nega pouka (postopek
je v teku), kar bi pomenilo stabilizacijo modela, ki bi tako lahko postopoma presel iz
projektnega v redno delovanje.

3 Model vecjezi¢nega izobrazevanja

Predlagani model vecjezicnega izobrazevanja je predviden od vrtca do vklju¢no
srednjesolskega izobrazevanja. Izvaja se na vecstopenjskem Solskem zavodu Ingrid
Bachman, ki pokriva ozemlje petih ob¢in Kanalske doline; dve sta vkljuceni v seznam
obcin iz zas€itnega zakona za slovenski jezik 38/2001 (Naborjet - Ov¢ja vas in Trbiz),
druge tri pa ne (Kluze, Dogna in Tablja).’ Posebnost ustanove je, da vkljucuje celotno
vertikalo, od vrtca do vklju¢no srednje Sole druge stopnje (od 3. do 19. leta starosti
ucencev). Ucenci so enakovredno delezni pouka slovenskega in nemskega, delno
pa tudi furlanskega jezika. Ucenje dolinskih jezikov sledi teritorialnemu nacelu in
porazdelitvi: pouk slovensc¢ine npr. ni predviden za vrtce in Sole na Tablji in v Kluzah,
saj ti dve obCini nista vkljuceni v seznam obmocij s tradicionalno prisotnostjo sloven-
skega jezika iz zaSCitnega zakona za slovenski jezik 38/2001; tam sta poleg italijan-
$¢ine in angles¢ine predvideni le furlan$¢ina in nemscina.

3 Zaradi prostorske omejitve uporabljamo le zemljepisna imena v slovenskem jeziku. Za italijanska,
nemska in furlanska poimenovanja gl. Merku 1999.
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Vec¢jezicni izobrazevalni model se uvaja postopoma, in sicer v dveh fazah:
1) projektna faza, ki se izvaja ze od Solskega leta 2017/18 dalje, 2) faza stabilizacije
s preizkuSanjem programa, ki trenutno ¢aka na potrditev italijanskega ministrstva
za Solstvo. V projektni fazi gre zgolj za obogatitev aktualnega izobrazevalnega pro-
grama. Sola sama poice vire financiranja in poskrbi za izvajanje projekta. Izvajanje
projektnih aktivnosti poteka ob podpori razli¢nih deleznikov, med katerimi imajo
pomembno vlogo lokalna drustva. Vse projektne dejavnosti izvajajo zunanji sode-
lavci. V fazi stabilizacije ministrstvo sprejme predlagane programske spremembe
in nadgradnjo nacionalnega Solskega programa; dejavnosti, ki so se doslej izvajale
projektno, postanejo del rednega delovanja. Ohranita se koncept in model ve¢jezic¢nega
izobrazevanja, stroski pa v celoti bremenijo ministrstvo, ki na podlagi zakonsko
dolocenih kriterijev zaposli ustrezno strokovno usposobljene ucitelje dolinskih
jezikov.

Izvajanje modela je za zdaj v projektni fazi. Pouk slovens¢ine in nemscine
v vrtcih v Ukvah, Zabnicah in Trbizu ter na osnovnosolski stopnji na $olah v Ukvah
in Trbizu naj bi sicer tekel po v nadaljevanju predstavljenem modelu, a se zaradi
pandemijskih razmer, pomanjkanja finan¢nih sredstev in pedagoskega kadra zadnji
dve leti uresniCuje v zelo okrnjeni obliki.

3.1 Vrtci

Otroci so v projektni fazi tedensko delezni dveh ur pouka posameznega jezika.
Pouk izvajajo zunanji sodelavci, ki sledijo nacelu ena oseba — en jezik.

V fazi stabilizacije se poveca obseg Stevila ur, namenjenih dolinskim jezikom, in
spremeni status vzgojiteljev, ki vodijo urice dolinskih jezikov. Za vrtce je predvidenih
pet ur slovens¢ine tedensko (enako velja za nemscino in furlan$¢ino). Pri tem
vzgojiteljice sledijo drzavnim smernicam za predSolsko vzgojo. Pouk poteka nivojsko:
dejavnosti, ki se izvajajo v dolinskih jezikih, se razlikujejo glede na starostno skupino
otrok. Ure slovensc¢ine sledijo principu ena oseba — en jezik in ena situacija — en jezik
s sodelovanjem uciteljice slovens$¢ine z drugimi vzgojiteljicami. Uporablja se pristop
mini CLIL* in izvajajo dejavnosti, ki se navezujejo na otrokov izkusenjski svet.

3.2 Osnovne Sole (prvih pet razredov)

Posebnost predlaganega vecjezi¢nega modela je, da so poleg angles¢ine v redno
izobrazevanje vkljuceni lokalni jeziki, tj. slovens¢ina, nemscina in furlanscina, in
sicer kot: 1) predmet z dolocenim S§tevilom ur jezikovnega pouka in 2) ucni jezik
nekaterih (nejezikovnih) predmetov z dolocenim Stevilom ur na teden.

Otroci se v okviru predmetnega pouka ucijo slovenscino po dve uri tedensko, po
dve uri tedensko pa je slovenscina prisotna tudi kot ucni jezik dolocenih nejezikovnih
predmetov. Slednje je pomembna inovacija: pouk nejezikovnih predmetov v praksi
poteka tako, da je poleg razredne uciteljice prisotna uciteljica slovenscine (ali drugih
dveh dolinskih jezikov), ki ima vsaki¢ po 40-minutnem nastopu razredne uciteljice

4 CLIL (angl. content and language integrated learning) pomeni ucenje nejezikovnih vsebin v tujem
jeziku.
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na voljo priblizno 20 minut, da obravnavane vsebine predstavi v slovens¢ini. Pri
tem ne gre zgolj za prevajanje vsebin, ampak za dodatno dejavnost, tj. za poglobitev
in nadgradnjo obravnavanja iste teme, da lahko ucenci sproti spontano usvajajo
besedisce v slovenskem jeziku. Nabor predmetov, ki se poucujejo tudi v slovenscini
(ali nemscini in furlan$éini), sledi nacelu rotacije in se na dva meseca zamenja; prva
dva meseca se tako npr. v slovens¢ini poucujejo glasba, zemljepis in likovna umetnost,
naslednja dva pa matematika/geometrija, zgodovina in naravoslovje. Uporablja
se nacelo ena oseba — en jezik in pristop CLIL, s katerim se razvijajo skupinske in
individualne dejavnosti, predvidene v drzavnem kurikulu in vertikalnem kurikulu
Sole. Pouk slovensc¢ine vodijo zunanji sodelavci, ki sodelujejo z razrednimi ucitelji in
strokovnimi sluzbami, odgovornimi za projekt.

V fazi stabilizacije Stevilo predvidenih tedenskih ur slovenscine (dve) ostane
nespremenjeno, povisa pa se Stevilo ur pouka nejezikovnih predmetov, ki potekajo
tudi v slovens¢ini (oz. drugih dveh dolinskih jezikih). Sicer pa pristop, ki je bil
razvit v projektni fazi, ostaja nespremenjen. Nems¢ina in slovens¢ina sta si glede na
predvideno Stevilo ur predmetnega pouka (dve uri na teden) in Stevilo ur poucevanja
nejezikovnih predmetov v tem jeziku (tri ure na teden) enakovredni, za furlans¢ino pa
sta predvideni ena ura jezikovnega pouka in ena ura telovadbe v furlanskem jeziku.

3.3 Srednje Sole prve in druge stopnje

Za fazo stabilizacije je predviden vertikalni model, v katerem se ucenje dolinskih
jezikov nadaljuje na srednjih Solah prve (zadnji trije razredi devetletke) in druge
stopnje (srednje poklicne in tehni¢ne Sole ter gimnazije). Za srednje Sole prve stopnje
je predvidena ena ura slovenskega jezika na teden, za nejezikovne predmete pa
tedensko po dve Solski uri z 20 minutami pouka v slovenskem jeziku (pri vsaki u¢ni
uri 20 minut pouka v slovens¢ini). Pri srednji Soli druge stopnje sta na obmoc¢ju na
voljo dva zavoda: Tehni¢ni zavod za turizem ter znanstveni in $portni licej. Za licejsko
smer sta tedensko predvideni okvirno ena do dve uri pouka slovenskega jezika, za
Tehni¢ni zavod za turizem pa tri ure. Tedensko je tudi za §tiri nejezikovne predmete
predvidena po ena ura pouka teh predmetov v slovenskem jeziku.

4 Odprta vprasanja in izzivi uvajanja vecjezi¢nega pouka

V zdajs$nji implementaciji vecjeziénega modela je slovenséina prisotna z okrnjenim
Stevilom ur, in sicer le v vrtcih in prvih petih razredih osnovnih Sol. Na srednjih Solah
prve in druge stopnje slovens¢ine trenutno ni.

Pogoji za izvajanje vecjezicnega modela v Kanalski dolini so ob dolgoletni
odsotnosti slovenskega jezika iz dolinskega javnega Zivljenja zelo kompleksni, saj
sta znanje in raba slovenskega jezika med dolinskim prebivalstvom zelo skromna.
Podobno je tudi s priloznostmi za rabo.

Pri vklju¢evanju slovens¢ine v Solski program so tezave z iskanjem ustrezno
usposobljenih zunanjih sodelavcev oz. uéiteljev za poucevanje. V Kanalski dolini jih
tezko najdejo, delovno mesto in pogoji pa niso vabljivi za potencialne kandidate iz
drugih krajev. Gre zgolj za letne pogodbe in zacasna delovna mesta. V fazi stabilizacije
naj bi se sicer kadrovske tezave postopoma uredile.
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Odprto je vprasanje didakti¢nih pripomoc¢kov in ucnega gradiva. Veinoma ga
ucitelji pripravljajo in ustvarjajo sami (gre zlasti za fotokopije iz leposlovja, pesmaric,
Pastircka in otroske ugankarske literature, npr. krizank, igric povezovanja besede
in slike ipd.). Dolocena gradiva jim nudijo lokalna slovenska drustva; Slovensko
kulturno sredi$¢e Planika ima tako npr. obsezno knjiznico z 10.000 enotami, kjer so
na razpolago sodobna didakti¢na gradiva in ucbeniki za pouk slovenskega jezika,
drustvo pa je v zadnjih dveh letih z razli¢nimi slovenskimi ustanovami izvedlo kar
nekaj zbiralnih akcij poljudne ter strokovne otroske in mladinske literature, ki so
jo podarili osnovni $oli v Ukvah, nazadnje spomladi 2022 v kontekstu slovenskega
kulturnega praznika, ko so skupaj z Aljazevo fundacijo in Osnovno Solo 16. decembra
iz Mojstrane izpeljali akcijo Zdruzimo moci v branju, na katero so se mdr. odzvale
zalozbe Rokus, Mladinska knjiga in Primus, Slovenski etnografski muzej idr.
A kljucna tezava ni zgolj v odsotnosti didakti¢nih pripomockov in u¢nih gradiv; gre
predvsem za problem strokovne usposobljenosti pedagoskega kadra, saj je danes na
spletu brezplacno na voljo vrsta odliénih uc¢nih gradiv in pripomockov, ki bi jih pri
svojem delu z manjSimi prilagoditvami lahko s pridom uporabili.

Prednost je lahko sodelovanje Sole z okoljem in drustvi. Okrepljena prisotnost
slovensc¢ine v javnosti in priloznosti za njeno rabo, npr. na uradih, visarskem smuciscu,
v trgovinah, pri cerkvenem obredju, ter drustva s popoldanskimi izbirnimi obsolskimi
dejavnostmi, kulturnimi prireditvami ipd. so prakti¢en izziv in dodatna spodbuda za
osmisljanje znanja slovenskega jezika v vsakdanjem Zzivljenju.

Pomemben korak, kot je pouCevanje nejezikovnih predmetov v slovenséini in
drugih krajevnih jezikih, pripomore k usvajanju in razvoju besedi$¢a za razli¢na
predmetna podrocja, ima pa tudi pomembno vlogo z vidika statusa ter prisotnosti
in uveljavljanja jezika v Solstvu in SirSe v druzbi. Metodoloski in didakti¢ni izziv je
pristop, da se s poukom nejezikovnih predmetov v dolinskih jezikih ne ¢aka, da uc¢enci
dosezejo ustrezno raven znanja jezika, ampak se poucevanje izbranih predmetov
prilagodi njihovemu jezikovnemu znanju (sicer za omejen obseg ure). Pri tem se
predpostavljajo uporaba metode CLIL, naracija, komunikacijski pristop k pouc¢evanju
in didakti¢ne igre. Prisotnost dveh uciteljev pri izvajanju pouka v dolinskih jezikih
zahteva dodatno sodelovanje ter usklajevanje dela in vsebin.

Nereseno je vprasanje vertikalne kontinuitete: trenutno se uc¢enje dolinskih jezikov
zakljuci v petem razredu osnovne Sole. Pri vertikalnem kurikulu bo prislo do tezav
zaradi vezanosti uCenja posameznih jezikov zgolj na dolo¢ene osnovne in nizje
srednje Sole: na srednjih Solah druge stopnje v TrbiZu se srecajo u¢enci, ki prihajajo iz
razli¢nih dolinskih srednjih $ol prve stopnje. Z implementacijo ve¢jezi¢nega modela
po celi vertikali se lahko zgodi, da nekateri u¢enci ne bodo imeli pouka slovens¢ine
v vrtcu, osnovni in srednji Soli prve stopnje, ker je na Tablji in v Kluzah predvidena
samo nems¢ina. Tako se bodo na srednji Soli druge stopnje lahko v istem razredu
znasli u€enci z znanjem slovens¢ine in ucenci brez vsakr§nega znanja slovenscine.

Ovira je lahko tudi dejstvo, da gre za ustanovo, ki ni umes¢ena v mrezo $Sol
s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji, saj slovenska skupnost z obstoje¢imi sluzbami,
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pristojnimi za problematiko »slovenskega« Solstva v Italiji, ne more posegati npr.
v usposabljanje pedagoskega kadra, opredeljevanje pogojev na razpisih za ucno
osebje za pouk slovenskega jezika, izbor pedagoskega osebja ipd.

5 Namesto sklepa

Vsekakor gre za inovativen model vecjezicnega izobraZevanja, za posebnost
v §irSem prostoru. Ak revitalizaciji slovenskega jezika na obmocju bo lahko pripomogla
le njegova kakovostna izvedba oz. uresniCevanje ter ustvarjanje vecjezi¢nega okolja,
kjer bodo ucenci izpostavljeni sloven$cini tudi zunaj Solskih klopi. Za zdaj se hudo
zapleta ze pri strokovnih referencah in kompetencah ucnega osebja za slovenski
jezik, ki pogresa strokovno pomo¢ pri izvajanju ve¢jezi¢nega modela. Tudi sistem
spremljanja dosezkov ni vzpostavljen in informacije o rezultatih poucevanja so zgolj
sporadicne in priloznostne, umanjka sistemati¢na evalvacija vzpostavljenega modela.

Skrb za slovensko skupnost v Kanalski dolini oz. aktivna diplomatska in strokovna
prizadevanja za izbolj$anje razmer in polozaja slovenskega jezika na tem obmocju
ostajajo eden vecjih izzivov in preizkuSenj za slovensko skupnost nasploh. Uspesna
vzpostavitev predstavljenega vecjezicnega izobrazevalnega modela s kakovostnim
poukom slovensc¢ine je lahko eden temeljnih kamnov, a zal tudi »strel v koleno« (Ce
bo ostalo zgolj pri njegovi formalni vzpostavitvi).
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LJUBLJANA, STIRIZLOZNA? RAZMISLJANJE O TRAJANJU ZLOGA
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Prispevek obravnava trajanje zlogov v slovens¢ini z vidika govorca jezika s tonemskim
naglasom. Japonskim govorcem beseda Ljubljana zveni nekako Stirizlozno. Tonska analiza
potrjuje, da gre dejansko za stiri tone, ki naj bi vplivali na njihovo prepoznavanje izgovora.
Tovrstna »obcutljivost« ni povezana le z dejstvom, da je japonscina jezik, v katerem je
tonemski naglas pomensko razloc¢evalen, ampak tudi z dejstvom, da je jezik, v katerem
je osnovna enota trajanja mora (angl. mora-counting language). Razlaga s pojmom mora
ima potencial, da razsiri raziskovalno podrocje trajanja zlogov v slovenskem jezikoslovju.

japonski jezik, tonemski naglas, mora, trajanje zloga, glasbena nota

This article examines syllable duration in Slovenian from the point of view of a speaker
of a pitch-accent language. To Japanese speakers, the word Ljubljana somehow sounds
four-syllabic. A tonal analysis confirms that there are in fact four tones, which should
influence the recognition of the pronunciation. This kind of »sensitivity« is not only related
to the fact that Japanese is a language in which pitch-accent has a semantically distinctive
function, but also to the fact that it is a mora-counting language. The approach using the
mora concept could have the potential to broaden research on syllable duration in Slovenian
linguistics.

Japanese, pitch accent, mora, syllable duration, musical note

1 Uvod

Prispevek obravnava trajanje zloga v slovenscini z gledis¢a govorca jezika
s tonemskim naglasom. Pri uCenju vsakega tujega jezika se soo¢amo s tezavami, ki
so pogojene z materin§¢ino. Na ravni fonologije ima npr. ciljni jezik glasove, ki jih
uceci se nimajo v svojem maternem jeziku, zato jih tezko izgovarjajo oz. prepoznajo.
V nasprotju s tem pa je tudi mogoce, da govorec kaksnega jezika slisi ve¢ fonemskih
prvin v sebi tujem jeziku kot rojeni govorci. Na zacetku predstavim fenomen, da se
beseda Ljubljana japonsko govorecim slisi nekako »stirizlozno«, nameravam pa tudi
pokazati, da govorci japonscine trajanje zlogov slisijo jasneje kot slovenski govorci.
Razmisljanje ne osvetljuje samo novih ali doslej neznanih vidikov za slovenscino kot
drugi in tuji jezik, marvec tudi predlaga nove pristope in obravnavo pojma trajanja
zloga v slovenskem knjiznem jeziku.
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2 Nekatere foneti¢ne teZave japonsko govorecih pri uéenju tujih jezikov

S to problematiko sem se soocal pri transkribiranju slovenskih poimenovanj
z japonskimi ¢rkami. Popolnega nac¢ina seveda ni in vse transkripcije v drugem nacinu
zapisovanja so bolj ali manj »napacne« oz. »pomanjkljive«. Transkripcija iz vecine
evropskih jezikov v japons¢ino povzroca tezave predvsem zato, ker ima japonsc¢ina
manj glasov. To pojasnjuje tudi, zakaj imajo japonsko govoreci veliko tezav pri
ucenju vecine evropskih jezikov. Njihova tipi¢na tezava pri ucenju je izgovarjava
soglasnikov, kakr$na sta /f/ in /v/, ki v japons$¢ini sploh ne obstajata. Prav tako ne
znajo razlikovati med /I/ in /r/, Ceprav oboje uporabljajo nezavedno.

2.1 Samoglasniski sistem japonscine

Pravzaprav se Se vec tezav pojavlja pri samoglasnikih. Japons¢ina ima sicer pet
samoglasnikov: 7 a, Te, 1 i, 40, Vu, ki se lahko izgovarjajo kratko in dolgo. Vsi
japonski samoglasniki se dejansko ne izgovarjajo tako jasno kakor v slovenscini,
ampak se vsak samoglasnik priblizuje izgovoru /o/. V japonsCini se lahko namre¢
vsak samoglasnik izgovarja nejasno s komaj odprtimi usti. To se pravi, da govorci
samoglasnike izgovarjajo Se bolj nejasno, kot kaze japonska fonoloska shema (Slika
1). Na primer, u se izgovarja skoraj kakor /o/. Na Sliki 2 nekoliko poenostavljeno
prikazujem izgovor japonskih samoglasnikov na podlagi samoopazovanja. Ceprav je
v primerjalni raziskavi Morija (2015), ki je obravnavala osem jezikov, sodelovalo
premalo informantov, je videti, da je polozaj japonskih samoglasnikov (F1 in F2)
ocCitno bolj osredoto¢en na sredino grafa kot polozaj italijanskih (Sliki 3 in 4).
V vsakem primeru je videti, da se japonski u nahaja izrazito v sredini' (prim. tudi
s Sliko 5).

[u]
[o] I
L
e u o
[21]
a
[a]

Slika 1: Samoglasniki v japons¢ini v japonski Slika 2: Samoglasniki v japons¢ini
fonologiji (vir: Vance 2008: 54). v praksi (poenostavljena slika po
Miti).

1 Wakida (2019) na podlagi formantne analize poro¢a o tendenci, da mlaj$e generacije samoglasnike (zlasti
i in e) izgovarjajo bolj sredinsko.
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Slika 3: Formantna analiza japonskih

Slika 4: Formantna analiza italijanskih
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Slika 5: Formantna analiza japonskih samoglasnikov (vir: Masuko 2011: 110).

2.2 Japonscina in tonemski naglas

Pomanjkanje zvoka v (standardni) japonscini je nadomesceno s tonemskim
naglasom.? Tonemski naglas v japonscini je »relativen, in sicer odvisen od drugega
zloga: gre za to, ali se en zlog izgovarja malo vi§je ali nizje od zloga pred njim ali za
njim:

2 Trdi se, da ima slovenski »knjizni« jezik jakostni in tudi tonemski naglas. Po Toporisicu (2000: 63) je
slednja vrsta naglasevanja »prednostna«. Pri pouku slovens¢ine kot prvega ali drugega jezika pa se ga
ne poucuje. Zato v to trditev dvomim. Dokler se ne poucuje oz. je »nepriucljive, te vrste naglasevanja ni
smiselno obravnavati kot »knjizne«.

241



Simpozij OBDOBIA 41

Primer 1
kaki a) - kaki kot sadje
b)— ostriga
Hasi ga nai. a)— — Palck ni.
by - — Mostu ni.
c) - Robu ni.

Tonemski naglas japons¢ine deluje pomensko razloc¢evalno. In ker je japonscina
jezik s tonemskim naglasom, imajo japonsko govore¢i tudi tezave z izgovorom
jakostnega naglasa. Za japonsko govorece »naglaSati« pomeni, da izgovorijo dolocen
zlog »visje«, ne pa »mocneje«. In njihovim uSesom se v vsakem primeru tudi jakostno
naglaSeni zlogi slisijo »vi§je«.?

3 Trajanje s(am)oglasnikov

Medtem ko japonsko govoreci ne razlikujejo nekaterih glasov v evropskih jezikih,
pa obstaja prvina, na katero so obcutljivi oz. jo slisijo bolj kot rojeni govorci drugih
jezikov, in sicer gre za trajanje glasov (samoglasnikov in soglasnikov), kar ima velik
vpliv na tonemski naglas in zato je to nujno upostevati pri precrkovanju.

Slovenska beseda Ljubljana ima npr. jakostni naglas na prvem <a>, ki se izgovarja
naglaseno, tj. mo¢no (in dolgo). Ce vsak »zlog« delimo z japonsko pisavo, pridemo
do zapisa:

Primer 2

ljubljana > U = =lju 7 =b U v =ljaF =na— Y =27V ¥

To pre¢rkovanje UV =7 U + 7} se dejansko precej uporablja, vendar ne izraza,
da se naglaSeni zlog v sloven$¢ini izgovarja dolgo, in sicer kar dvakrat dlje (o tem
v nadaljevanju v razdelkih 3.2 in 3.3) kot preostala dva zloga. Ce mora japonski
govorec to transkripcijo izgovoriti brez znanja slovenséine, bi tonemsko, tj. visje,
naglasil ne <lja>, ampak <b>, kar naj bi bilo slovenskim govorcem nepredstavljivo.
Ce dodamo znak <—>, ki je namenjen dvakratnemu podalj$anju samoglasnika, torej
U =7V % —7", pa bi naglasil zlog <lja>.*

Primer 3
a) V=7V ¥ lju/bo/lja/na o
b)) V=7V y—F lju/bo/lja:/na . —

3 Toporisi¢ (2000: 63) opozori na to, da jakostno naglaseni zlog v slovens¢ini tudi zveni visje.

4 Ce V=7V —7 transkribiramo »nazaj« v latinico s Hepburnovim pre¢rkovanjem, ki se za
precrkovanje japonskih besed v latinico najve¢ uporablja (npr. pri transkripciji poimenovanj Japoncev
za potni list), dobimo ryuburyaana. Gl. tudi: https://www.ezairyu.mofa.go.jp/passport/hebon.html. Tako
lazje razumemo, zakaj se japonska poimenovanja v slovenskih medijih izgovarjajo tako bistveno drugace
kot v izvirnem izgovoru. Ampak ¢e U = 7" U ¥ —J transkribiram z <I> namesto z <r>, ker se /r/ redko
pojavlja v japonsc¢ini (naceloma ne na zacetku besede), se /yubulyaana (na slovenski nacin: ljubuljaana)
priblizuje izgovoru v slovens¢ini. Ce upostevamo, da se japonski u izgovarja podobno kot polglasnik /a/,
si lahko predstavljamo, da se /jabaljaana slisi precej blizu izvirnemu poimenovanju Ljubljana.
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Na tonemski naglas pogosto vpliva trajanje zloga, zato so japonski govorci bolj kot
slovenski obcutljivi tudi na trajanje slovenskih besed.

3.1 Analiza tonov

Kot omenjeno, se glas /b/ v besedi Ljubljana japonsko govorecim uSesom slisi
nekako kot samostojen zlog. Zato se jim zdi beseda Ljubljana (V =7V ¥ —7")
jasno »daljSa« kot npr. beseda *Jjuljana (V = U % —7), namre¢ »$tirizlozna«. Da bi
ta obcutek objektivno potrdil, sem naredil tonsko analizo s programom VocalShifter
(v3.43). Zvocni vzorec je bil izbran na spletni strani Forvo (https://forvo.com/),
na kateri so nalozeni zvoc¢ni posnetki anonimnih govorcev posameznih jezikov, ki
izgovarjajo razli¢ne besede. Zenski glas je bil izbran zaradi kakovosti posnetka.

Slika 6: Valovne oblike in viSine zvoka besede Ljubljana.

Na Sliki 6 prikazujem rezultat analize.” Ker je program VocalShifter v glavnem
namenjen glasbi, lahko poleg frekvence zvoka vidimo tudi, kako se vsak zvok
priblizno ujema z glasbenimi notami. Tukaj lahko dejansko prepoznamo Stiri tone:
+F#3, G#3, B3 in E3. Na polozaju <b> v Ljubljani je namre¢ dejansko lastni ton
G#3 med <lju> (£F#3) in <lja> (B3), kar uSesa tonemskih govorcev prepoznajo, in
ta valovna oblika je podobna sliki tonemskega naglasa Y = 7 VU % —~ (Primer 3b:
nizki-nizki-dolgi visoki-nizki).

3.2 Ponazoritev z glasbenimi notami

S podatki o glasbenih tonih lahko zabelezimo »melodijo« besed z glasbenimi
notami. Pri tem je vendarle treba preveriti trajanje zlogov. V Tabeli 1 prikazujem
priblizno trajanje (v ms) in delez trajanja vsakega zloga po zvo¢ni datoteki (Slika 6).
Videti je, da naglaseni zlog z dolgim /a/ zasede polovico trajanja besede, zlog <lja> je

5 Tihi del na zacetku sem odrezal.
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namre¢ priblizno dvakrat daljsi kot nenaglasena, zato sta <ljub> in <na> neizogibno
kratka zloga (prim. Jurgec 2011: 244). (Hkrati je treba tudi opozoriti, da je prvi zlog
<ljub> ocitno daljsi kot tretji <na>. O tem v razdelku 3.3.)

Zlog Trajanje (v ms) PoloZaj (v ms) Razmerje
ljub +195 0—195 28,7 %
lja +355 +195-4550 52,2 %
na +130 +550—+680 19,1 %

Tabela 1: ljubljana: £680 (v ms).

J=80 J=80
A o]
' e e e =
- = O e de [ * | ¥
Ljub Lja na Liu b lja na

Slika 7: Trizlozno predvajanje z glasbe-  Slika 8: Stirizlozno predvajanje z glasbe-
nimi notami. nimi notami.

Na Sliki 7 prikazujem reprodukcijo tega rezultata z glasbenimi notami, besedo
Ljubljana kot trizlozno besedo oz. kot melodijo s tremi toni: F#3-B3-E3. Za kratka
zloga uporabljam Sestnajstinko, za dolgega pa osminko, ki ima dvakrat daljse trajanje
kot Sestnajstinka.

Na Sliki 8 pa prikazujem besedo Ljubljana kot »Stirizlozno«, torej kot melodijo
s Stirimi toni: F#3-G#3-B3-E3. Ker sta v prvem zlogu dva tona, sem uporabil dve
dvaintridesetinki, ki se ujemata z vrednostjo ene Sestnajstinke. Poleg tega je bil polozaj
jakostnega naglasa izrazen s fortissimo (ff). Prednost reprodukcije izgovora besed
v glasbenih notah je, da lahko izrazi polozaj tako jakostnega kot tudi tonemskega
naglasa in da omogoca vizualizacijo trajanja zlogov, ¢eprav le priblizno, vendar
dovolj ustrezno za ucence jezikov.

Notni zapis je bil pripravljen s programom MuseScore (v. 3.6.2) in je bil izpisan
v formatu wave. Na Slikah 9 in 10 prikazujem valovne oblike in viSine zvoka vsake
variante melodije s tonom klasi¢ne kitare. Na podlagi teh podatkov je bil izveden
naslednji preprost test: 12 udelezencev (pet Japonceyv, tri Ukrajinke in Stirje Slovenci)
je najprej poslusalo izgovor besede Ljubljana (Slika 6), nato pa posnetke dveh melodij
(Sliki 9 in 10). Potem sem jih vprasal, katera melodija zveni bolj podobno posnetku
glasu.
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Slika 9: Valovna oblika in viSine zvoka Slika 10: Valovna oblika in viSine zvoka
s klasi¢no kitaro. s klasi¢no kitaro.

Ceprav zveni slovenskim govorcem bolj podobna glasu posnetka Ljubljana
tritonska melodija, se zdi japonskim govorcem ter tudi ukrajinskima govorkama (ena
od njih je predSolska) in rusko-ukrajinski govorki (vsi brez znanja slovens¢ine), kar je
zanimivo, posnetku bolj podobna Stiritonska melodija.® Ker beseda Ljubljana vsebuje
le tri samoglasnike, ne moremo trditi, da je Stirizlozna, vendar bi lahko rekli, da je
»stiritonska«.

3.3 Pojem mora

Zakaj japonsko govoreci sliSijo ve¢ prvin? Poleg tonemskega naglasa je to
mogoce povezano tudi z dejstvom, da je (standardna) japonsc¢ina jezik, v katerem
je osnovna enota trajanja mora (angl. mora-counting language). Mora je pojem, ki
se v slovenskem jezikoslovju ne uporablja, ni ga niti v Enciklopediji slovenskega
Jjezika (Toporisi¢ 1992). Uvedel ga je Nikolaj Trubeckoj (1890-1938) iz praskega
lingvisti¢nega krozka v posmrtno izdani knjigi Grundziige der Phonologie (1939;
angl. prevod: Principles of Phonology, 1969). V njej je jezike razdelil na dve vrsti:
na jezike, v katerih je osnovna enota trajanja zlog (angl. syllable-counting language),
in jezike, v katerih je osnovna enota trajanja mora (angl. mora-counting language) —
mednje spadajo japonscina, pa tudi klasi¢na latin$¢ina, klasi¢na grscina itn.

Kaj je mora? Na kratko:

Mora je Casovna enota. Vsaka mora traja priblizno enako. (Ladefoged 1982: 226,
prevedel J. M.)

Dolgi samoglasniki in diftongi se obravnavajo kot zlogovna jedra z dvema morama,
kratki samoglasniki pa kot jedra z eno moro. (Trubetzkoy 1969: 174, prevedel J. M.)

6 Mogoce bi slovensko govore¢im otrokom, ki $e ne poznajo slovenskega pravopisnega sistema, Stiritonska
melodija tudi zvenela bolj podobno. Clovesko zaznavanije je nestabilno in nanj moéno vplivajo predsodki.
Prim. s fenomenom McGurkovega efekta: ko gledamo gibanje ust »va«, neizogibno sliSimo zvok »va«,
Ceprav oseba na posnetku dejansko izgovarja zvok »ba«.
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Mora je fonoloska enota z bogato zgodovino, ki se uporablja za opis leksikalne zgradbe,
za katero sta znacilni dve vrsti zlogov: kratki (ali lahki) in dolgi (ali tezki). Njena posebna
vloga je, da opisuje notranjo strukturo zlogov v smislu »teze« [...]. Tradicionalni sistem
teze je dihotomno opredeljen: lahki zlog (zlog CV) je povezan z eno morai¢no enoto,
tezki zlog (zlog CVV ali CVC) pa z dvema morai¢nima enotama. (Otake 2015: 493,
prevedel J. M.)

Beseda nippon/ =+ 78~ (‘Japonska’) je znan primer neusklajenosti med zlogom
in moro. Ceprav ima le dva zloga, vsebuje $tiri more: =| > |7~|>/ni|p|po|n. Znacilno

v japonscini je, da lahko tudi enota »brez« samoglasnikov tvori moro. V besedi nippon
temu primeru ustrezata druga in etrta mora. Cetrta mora <>~> je nazalni glas.” Druga
mora <> pa je »odmor«, »ti§ina«. Na tem mestu ni prostora za podrobno razpravo
o mori in fonologiji (za podrobnosti gl. Kubozono 2015), primer pa dobro ilustrira
obcutljivost japonsko govorecih za trajanje pri izgovarjavi besed.

Slika 12: Valovna oblika katta z odrezano tiSino, ki zveni kot kata (vir: Kurosu 1996: 53).

Kurosu (1996) z analiziranjem valovnih oblik potrjuje, da japonski govorci slisijo
»tiino«, kot da je mora. Slika 11 prikazuje valovne oblike dveh besed katta/71 < %
(—._ ‘zmagal(-a, e, i, 0)"), kata/77 % (-~ _ ‘ramena’), kjer lahko vidimo, da ima katta
dalj$o tisino. Ta minimalni par je obakrat dvozlozni in ima (tonemski) naglas na prvem

7 Pri transkripciji japons¢ine v latinico se uporablja <n> za ¢rko <>, ki se redko izgovarja kakor /n/,
pogosteje pa nazalno, tako da jezik ostane spodaj, kot <n> v besedi Anka.

246



Simpozij OBDOBIA 41

zlogu. Razlika pa je, da ima katta tri more, kata pa dve. Slika 12 prikazuje valovne
oblike glasu, ki je bil izvirno katta, ampak z odrezano tiSino za eno moro. Kurosu
pravi, da to zveni kot kata.

4 Sklep

Razmisljanje, predstavljeno v tem c¢lanku, je Sele v zacetni fazi in izvedena ni
bila Se nobena obsezna empiri¢na raziskava. Lahko pa domnevamo, da so japonski
govorci obcutljivi na trajanje besed, ker ima japonsScina tonemski naglas in tudi ker
je jezik, v katerem je osnova enota trajanja mora. Ce se vrnemo k besedi Ljubljana,
transkripcija ) = 7'V ¥ —7 kaze pet mor (U = |7V ¥ |—|F/lja|ba|lja|:|na).t Ce
upostevamo opredelitev pojma mora po tradicionalnem sistemu teze (Otake 2015:
493), potem lahko delimo slovensko besedo Ljubljana tako: l[jub (CVC = 2 mori), /ja
(z dolgim samoglasnikom: CVV = 2 mori) in na (CV = 1 mora). Ima torej pet mor
kakor japonska beseda ! = 7" U + —7". Poleg tega lahko tako tudi pojasnim, zakaj
je tretji zlog ocitno krajsi kot prvi (Tabela 1).

Ta ugotovitev potrjuje tudi mojo drugo hipotezo oz. subjektivno prepriCanje:
nekateri teoreti¢no »dolgi« samoglasniki v dolocenem polozaju dejansko ne zvenijo
dolgo.” Naj navedem Se primer za poimenovanje Cankar, katerega naglaseni zlog mi
ne zveni tako dolgo, da bi ga pre¢rkoval > 7 — 77 /L (pet mor), marvec raje
Y 7 2 F1 )V (§tiri more). Preliminarna hipoteza je, da »dolgi« samoglasnik ne zveni
dolgo za dve mori, ¢e mu sledita <n> in potem Se drugi zlog, ki se zacne z ve¢ kot
enim soglasnikom. Tabela 2 in Slika 14 prikazujeta rezultat tonske analize besede
Ljubljancan, ki je tudi trizloZna in ima naglas na prvem <a> kot Ljubljana.

8 Predstavitev z glasbenimi notami je na Sliki 13. Vsaka mora ima Sestnajstinko in je brez znaka za jakostni

naglas (ff)

J =80

fa)

1 e e e e
a3 —

Y

a7 i— *
Lis he Lja: na
Slika 13: ¥ = 7' U % —7" z glasbenimi notami.
9 Predhodne studije slovenskih raziskovalcev so ze potrdile, da ni bistvene razlike med »naglasenim
kratkim samoglasnikom« in »naglasenim dolgim samoglasnikom« (npr. Tivadar 2004, 2010; Jurgec
2011).
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Zlog Trajanje (v ms) Polozaj (v ms) Razmerje
ljub + 240 0—240 30 %
ljan + 280 +240—+520 35 %
can + 280 +520—800 30 %

Tabela 2: Ljubljancan: £800 (v ms).

1:01:000 1:01:240 1:01:480 1:01:720

Slika 14: Valovna oblika in viSine zvoka besede Ljubljancan.

S temi rezultati lahko ugotovimo, da ima vsak zlog skoraj enako trajanje, natancneje,
ima pravzaprav ritem »val¢ka«. Ce upostevamo pojem mora, lahko potrdimo tudi, da
ima vsak zlog enako morai¢no strukturo: /jub (CVC = 2 mori), [jan (CVC = 2 mori),
¢an (CVC = 2 mori). Mimogrede ima transkripcija te besede V =7 U v F ¥ >
tudi Sest mor: U = | 7|V ¥ || F ¥ |

Napodlagi omenjenih premislekov postavljam hipotezo, da v slovenskem knjiznem
jeziku obstajajo tri vrste naglasenih samoglasnikov: 1) nujni dolgi samoglasniki,
2) nujni kratki samoglasniki in 3) prilagodljivi samoglasniki.

1) Nujni dolgi samoglasniki so tisti, ki se morajo vedno izgovarjati jasno dolgo
(dve mori). Pojavljajo se kot samoglasnik, ki mu sledi naslednji zlog, ki se zacne le
z enim 0z. nobenim soglasnikom (tj. odprti zlog):'" Ljubljina, psenica, Léa itn." Ce
izgovorimo ta samoglasnik kratko, bi imeli slovenski govorci nenavaden obcutek.'?

10 Podobno velja tudi za sestav z j-jem, ki deluje kot »mehki znak« (Velenje, Celje).

11 Doslej sem nasel le eno izjemo: pouk. <u> se mora izgovoriti izrazito jasno dolgo, verjetno da ne bi
zvenel kakor polk.

12 Seveda za trditev Se ni objektivnega dokaza, vendar je precej jasno, da bi slovensko govoreci imeli
nenavaden obcutek, ¢e izgovorimo zlog <lja> v besedi Ljubljana tako kratko kakor druga zloga,
v nasprotju s primerom Ljubljancan. S tem se strinjajo ze nekateri slovensko govoreci, to hipotezo
bi morda lahko potrdili z obseznej$o anketo. Naj omenim tudi teorijo slovenskega jezikoslovja, da se
naglaseni kratki samoglasnik nac¢eloma pojavlja le v zadnjem zlogu (prim. Toporisi¢ 2000: 60—62).

248



Simpozij OBDOBIA 41

2) Nujni kratki samoglasniki so tisti, ki jih po navadi izgovorimo izklju¢no kratko.
Pojavljajo se v zlogu, ki mu sledita <n> in Se drugi zlog, ki se za¢ne z veC kot enim
soglasnikom: Cdnkar, Ljubljancan, slovénski itn.

3) Prilagodljivi samoglasniki so tisti, pri katerih je vseeno, ali jih izgovarjamo
kratko (ena mora) ali dolgo (dve mori)."* Ve€ina samoglasnikov je te vrste, vsi, ki niso
v omenjeni prvi in drugi skupini, ne glede na to, ali se oznacujejo s kratkim ali dolgim
znamenjem v slovarju:'* enozlozne besede," gledalisce, Plécnik itn.

Kubozono (1998) opozarja, da je bila Trubeckojeva teorija napacno interpretirana
v smislu, da vsi jeziki spadajo »izklju€no« v skupino jezikov, pri katerih je osnovna
enota trajanja zlog (angl. syllable-counting language), ali med jezike, pri katerih
je osnovna enota trajanja mora (angl. mora-counting language). Pravzaprav tudi
Trubeckoj analizira slovenski jezik z gledi§¢a more, in kot kaze to razmiSljanje,
drugojezi¢no gledisce prispeva k raziskavam v slovenskem jezikoslovju in lahko celo
raz§iri njegovo raziskovalno podrogje.'®
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V prispevku obravnavamo strategije ucenja besedisca, ki jih uporabljajo uceci se
slovenscine kot drugega in tujega jezika. Cilji prispevka so: 1) definirati strategije za
usvajanje besediSca, 2) ugotoviti, katere strategije uceci se najpogosteje uporabljajo, in
3) odgovoriti na raziskovalno vpraSanje, ali obstajajo razlike v uporabi strategij ucenja
besedisca glede na stopnjo znanja slovenscine. Izhodis¢na hipoteza je, da anketiranci
razmeroma pogosto uporabljajo strategije ucenja besedisca, katerih pogostost uporabe se
stopnjuje v smeri strategije formalnega ucenja besedisc¢a — strategije samospodbudnega
ucenjabesedisca — strategije spontanegaucenjabesedisca, in sicer skladno znapredovanjem
v znanju jezika v smeri Al — A2-Bl — B2 — C1-C2.

ucenje jezika, poucevanje jezika, besedisce, strategije usvajanja besedisca, slovenscina
kot drugi in tuji jezik, Studija primera

This article discusses vocabulary learning strategies used by students of Slovenian as
a second and foreign language when learning vocabulary. Its aims are 1) to define the
vocabulary learning strategies, 2) to identify which strategies are most frequently used,
and 3) to determine whether there are differences in the use of the vocabulary learning
strategies depending on the level of Slovenian proficiency. The initial hypothesis is that
the respondents use vocabulary learning strategies relatively often, and that the frequency
of use increases in the direction of formal vocabulary learning strategies — self-motivated
vocabulary learning strategies — spontaneous vocabulary learning strategies, in accordance
with progress in language proficiency in the direction of Al — A2-B1 — B2 — C1-C2.

language learning, language teaching, vocabulary, vocabulary learning strategies,
Slovenian as a second and foreign language, case study

1 Uvod

Obravnava in usvajanje besedis¢a sta zelo pomemben del ucenja in poucevanja
slovens¢ine kot drugega in tujega jezika (SDTJ) in del koncepta sporazumevalne
zmoznosti, ki se jeuveljavil vzadnjem desetletju 20. stoletja (prim. Ferbezar 1999; Pirih
Svetina 2005). Za uspesno obravnavo besedis¢a pri poucevanju SDTJ je treba v u¢ni
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proces vkljuciti vse jezikovne ravni (pravore¢no, pravopisno, pregibno, skladenjsko,

kolokacijsko, pomensko in pragmati¢no), kar je razvidno tudi iz naslednje definicije:
Znati besedo namre¢ pomeni poleg razumevanja njenega pomena oz. njenih razli¢nih
pomenov, kar nedvomno sodi v koncept leksikalne ali slovarske zmoznosti, med
drugim tudi obvladovanje njene vidne in slusne podobe. Slednji sta pomembni tako
v procesu zaznavanja (percepcije) posamezne leksikalne enote, torej pri receptivnih
dejavnostih branja in poslusanja, kot tudi v produkciji, torej pri govorjenju ter pisanju.
(Pirih Svetina 2021: 158).

Navedeno korespondira tudi s pogledom Nationa (2013: 49), ki navaja, da moramo
pri ucenju besedisc¢a upostevati vse vidike, ki so vkljuceni v poznavanje besede, torej
obliko, pomen in uporabo besede.

Pri usvajanju besedis¢a v drugem in tujem jeziku je zelo pomembna tudi uporaba
strategij ucenja besedis¢a (SUB), ki so odvisne od posameznikovega na¢ina ucenja in
pomnjenja, ucnega okolja ter jezikovnih virov, s katerimi je obkrozen. Zato v prispevku
obravnavamo SUB, ki jih uce¢i se uporabljajo pri ucenju besedisca slovenskega
jezika. V primeru te raziskave je treba poudariti, da gre za Studijo primera, ki ne
posplosuje pridobljenih rezultatov, avtorjem raziskave pa omogoca vsaj delni vpogled
v uporabo SUB.

1.1 Strategije ucenja besedisca

Na splosno lahko SUB razumemo kot vsako dejavnost, ki prispeva k lazjemu
usvajanju besed, da jih ucenci razumejo, si jih zapomnijo in jih znajo uporabiti
(Cameron 2001: 92). Gu in Johnson (1996 v: Tanyer, Ozturk 2014: 38) sta oblikovala
taksonomijo, ki vsebuje dve glavni dimenziji — metakognitivno regulacijo ucenja
in kognitivne ucne strategije — ter Sest podkategorij: strategije ugibanja, slovarske
strategije, strategije belezenja, strategije ponavljanja, strategije kodiranja in aktiva-
cijske strategije.

Hatch in Brown (2000; prim. tudi Pavic¢i¢ Taka¢ 2008: 73—74) SUB locujeta
na osnovi petih korakov, pri ¢emer vsak korak vsebuje doloceno Stevilo razlicnih
strategij: 1) srecevanje z novimi besedami (v ospredju je izpostavljenost u¢enca virom
in gradivom, iz katerih lahko ¢rpa novo besedisce in jezikovno znanje), 2) ustvarjanje
miselne podobe besede (vizualno, slusno ali avdiovizualno; denimo povezovanje nove
besede z besedami iz maternega jezika ali iz drugih tujih jezikov), 3) spoznavanje
pomena besede (uenec po pomenu besede vprasa maternega govorca, 0 pomenu
sklepa iz konteksta ipd.), 4) ustvarjanje spominske povezave med besedno obliko in
njenim pomenom, 5) uporaba besed (v stavkih, kolokacijah, razli¢nih kontekstih in
pogovorih).

Schmitt (1997: 205-210) se je pri oblikovanju taksonomije SUB naslonil na
taksonomijo splosnih strategij ucenja Oxfordove (Pavici¢ Taka¢ 2008: 68; Tabak,
Ordulj 2015: 105) ter hkrati uposteval razlikovanje med odkrivanjem pomena novih
besed in utrjevanjem teh besed (Tanyer, Ozturk 2014: 38). Na osnovi omenjenih
kriterijev loc¢uje dve vrsti SUB: strategije, ki u¢encem pomagajo pri odkrivanju
pomena nepoznanih besed, t. i. strategije odkrivanja, in strategije, ki se nanasajo na

252



Simpozij OBDOBIA 41

utrjevanje pomena besed, t. i. strategije utrjevanja. Strategije odkrivanja imajo dve
podkategoriji: 1) socialne strategije (u¢enec pomen nepoznanih besed usvaja s pomocjo
maternih govorcev, uciteljev tujega jezika, drugih ucencev in oseb, ki posedujejo
znanje o pomenu nove besede) in 2) determinacijske strategije (pri odkrivanju pomena
nepoznanih besed si ucenci pomagajo s svojim predhodno pridobljenim jezikovnim
znanjem, kontekstom, sorodnimi besedami iz maternega jezika in slovarji). Strategije
utrjevanja na drugi strani zajemajo: 1) socialne strategije (sporazumevanje z drugimi,
npr. delo v paru, delo v skupini, sodelovanje z uciteljem), 2) spoznavne strategije
(pisno in ustno ponavljanje besed z uporabo uc¢nih pripomockov), 3) metaspoznavne
(metakognitivne) strategije (spremljanje in nadziranje lastnega u¢nega procesa, npr.
nacrtovanje ucenja, sporazumevanje z maternimi govorci tujega jezika, stik s tujim
jezikom preko filmov, televizijskih in radijskih programov, branje knjig in revij
v tujem jeziku ipd.) in 4) spominske strategije (mnemotehnike, seznami besed, rime,
povezovanje novih besed z ze naucenim ipd.).

Tabak in Ordulj (2015: 112—115) SUB delita v tri skupine: 1) strategije formalnega
ucenja besedisca, 2) strategije samospodbudnega ucenja besedisca in 3) strategije
spontanega ucenja besedisca. Strategije formalnega uc¢enja besedisca so najosnovnejse
strategije, ki vkljuCujejo spominske strategije, metakognitivne strategije in ucenje
s pomoc¢jo maternega jezika. Med formalne strategije tako sodijo naértovanje ucenja
besedisca, oblikovanje seznamov besed s prevodom v materni jezik, pregledovanje
novih besed in ponavljanje (npr. glasno izgovarjanje ali zapisovanje novih besed,
ponavljanje novih besed v mislih). Med strategije samospodbudnega ucenja Tabak
in Ordulj (2015: 114) uvrscata zapisovanje besed med branjem knjig ali gledanjem
filmov v tujem jeziku, povezovanje pomena besede s sliko, pregledovanje slovarjev,
zdruzevanje besed glede na njihov pomen, povezovanje besed s predmeti in uporabo
novih besed v povedih. Tretjo skupino SUB predstavljajo strategije spontanega
ucenja, ki jih uéenci ve¢inoma uporabljajo ob izpostavljenosti ciljnemu jeziku. Pri
teh strategijah do ucenja pride na povsem naraven in spontan nacin (celo nezavedno),
denimo med branjem, gledanjem filmov in televizijskih oddaj ali posluSanjem pesmi
v tujem jeziku, pri ¢emer si ucei se ne pomagajo z dejavnostmi, ki so znacilne za
strategije formalnega in samospodbudnega ucenja (npr. zapisovanje besed, nacrtna
raba priro¢nikov ipd.). Kljub Stevilnim klasifikacijam je treba omeniti, da se vse
strategije prepletajo in vplivajo na uspesno usvajanje in uporabo besedisca.

1.2 Nekatere raziskave s podrocja strategij ucenja besedisca

Chamot (2014: 25—-26) navaja, da obstajata dva glavna razloga za preuc¢evanje SUB.
Prvi je, da med preucevanjem ucnih strategij, ki jih uceci se uporabljajo pri uc¢enju
drugega ali tujega jezika, dobimo vpogled v spoznavne, socialne in afektivne procese,
ki so prisotni pri uc¢enju jezikov in ucenju na splosno. Drugi razlog za preucevanje
SUB pa je prepric¢anje, da bi lahko manj uspesne uc¢ence naucili uporabljati strategije,
ki jih uporabljajo njihovi uspesnejsi vrstniki, in bi torej u¢e¢im se pomagali postati
boljsi ucenci tujih jezikov (Chamot 2014: 25). Glavna cilja pri preu¢evanju SUB sta
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1) identificirati in primerjati uéne strategije ter 2) ponuditi napotke, ki bodo izboljsali
ucenje in usvajanje drugega ali tujega jezika (Chamot 2014: 26).

Tabak in Ordulj (2015: 115-116) sta anketirali te¢ajnike hrvas¢ine kot drugega
in tujega jezika in ugotovili, da obstajajo razlike v uporabi SUB glede na raven
znanja jezika. Raziskava je pokazala, da tecajniki na ravni B1 pogosteje uporabljajo
strategije samospodbudnega ucenja kot teCajniki na vi§jih ravneh znanja hrvaskega
jezika. Prav tako teCajniki na ravni B1 pogosteje uporabljajo strategije formalnega
ucenja (npr. oblikovanje seznamov besed s prevodom v materni jezik, ponavljanje na
glas), medtem ko pri te¢ajnikih na vi§jih ravneh izstopa uporaba strategij spontanega
ucenja, ki temelji predvsem na komunikaciji in ustvarjanju miselnih povezav.

V evropskem in svetovnem prostoru je najvec raziskav, ki preucujejo uporabo
SUB pri u¢enju anglescine kot drugega in tujega jezika. Zagotovo pa je izbira SUB
odvisna od u¢nega konteksta (npr. katerega tujega jezika se u¢imo, kateri materni jezik
govorimo, kaks$no je nase jezikovno predznanje ipd.), zato rezultatov raziskav, vezanih
na ucenje drugih jezikov, ne moremo posplositi na ucenje SDTJ. V ta namen smo
izvedli empiri¢no raziskavo, s katero ugotavljamo, katere SUB so najpomembnejse
pri usvajanju besedis¢a SDTJ.

2 Empiricni del
2.1 Cilji in raziskovalni problemi

Postavili smo izhodis¢no hipotezo, da anketiranci razmeroma pogosto uporabljajo
SUB, ki se stopnjujejo v smeri strategije formalnega ucenja besedis¢a — strategije
samospodbudnega ucenja besedis¢a — strategije spontanega ucenja besediSca, in
sicer skladno z napredovanjem v znanju jezika v smeri Al — A2-B1 — B2 — CI-
C2.! Predvidevamo, da na ravneh Al in A2-B1 prevladujejo strategije formalnega
ucenja, na ravni B2 strategije samospodbudnega ucenja, na ravni C1-C2 pa strategije
spontanega ucenja.

Glavni cilj pri¢ujoCe raziskave je preuciti zastopanost posameznih SUB pri
Studentih SDTJ. Prav tako Zelimo preuciti, ali obstajajo razlike vuporabi SUB glede na
stopnjo znanja SDTJ. Pri raziskavi gre za Studijo primera, katere cilj ni posploSevanje
rezultatov, omogoca pa vsaj delni vpogled v uporabo SUB.

2.2 Metodologija
2.2.1 Opis vzorca

V raziskavi je sodelovalo 60 anketirancev, pri ¢emer je bilo po 15 Studentov na
vsaki stopnji znanja slovenskega jezika: A1, A2-B1, B2 in C1-C2 (SEJO 2011).
Anketo so izpolnjevali: 1) popolni zacetniki (A1), ki so se prvi¢ ucili slovenscino
v okviru programa ERASMUS, 2) tuji redno vpisani Studenti Univerze v Mariboru
(UM), ki so pred komisijo Filozofske fakultete za potrebe vpisa na posamezne ¢lanice
UM opravili pisni in ustni izpit na osnovni ravni (A2-B1), 3) redno vpisani Studenti

1 Ve¢oravneh Al, A2, B1, B2, C1 in C2 v dokumentih Slovenscina kot drugi in tuji jezik (2020) in Skupni
evropski jezikovni okvir (2011).
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Filozofske fakultete, ki so za vpis v 2. letnik $tudija morali doseci znanje jezika na
vi§ji ravni (B2) in 4) tuji redno vpisani Studenti Medicinske fakultete UM, ki so za
vpis v vi§ji letnik morali opraviti izpit iz slovenskega jezika na ravni C2.2 V raziskavi
je sodelovalo 35 Studentk in 25 Studentov.

2.2.2 Merski instrument in potek raziskave

Za zbiranje podatkov smo uporabili Vprasalnik o strategijah ucenja besedisca
(Pavici¢ 2003, 2008), ki smo ga prilagodili v skladu z novejSo raziskavo, ki sta jo
izvedli Tabak in Ordulj (2015). Uporabili smo manjse Stevilo spremenljivk (27), ki smo
jih razdelili v tri dimenzije: strategije formalnega ucenja, strategije samospodbudnega
ucenja in strategije spontanega ucenja besediS¢a. Anketni vprasalnik je bil na voljo
v slovenskem in angleSkem jeziku (za popolne zacetnike); slovenska razlicica
vprasalnika se nahaja na koncu prispevka. Anketiranci so na petstopenjski lestvici
(1- nikoli, 2 — redko, 3 — v€asih, 4 — pogosto in 5 — vedno) oznacili, kako pogosto
uporabljajo posamezno od 27 navedenih strategij ucenja slovenskega besedisca.

3 Analiza in interpretacija podatkov

Glavni cilj raziskave je ugotoviti, ali se pogostost uporabe razli¢nih strategij ucenja
slovenskega besedi$¢a razlikuje glede na stopnjo znanja SDTJ. Za vsako skupino
strategij (strategije formalnega u¢enja, strategije samospodbudnega uéenja in strategije
spontanega ucenja besedisca) smo v prvem koraku izracunali povpre¢ne vrednosti na
lestvicah. Studente smo glede na stopnjo znanja slovenskega jezika razdelili v §tiri
skupine: Al, A2-B1, B2 in C1-C2. Za ugotavljanje statisticno znacilnih razlik med
Stirimi skupinami Studentov smo glede na stopnjo znanja jezika (A1, A2-B1, B2 in
C1-C2) uporabili enosmerno analizo variance (ANOVA), saj sta bila izpolnjena oba
kriterija za uporabo omenjenega testa: normalna porazdelitev podatkov in homogenost
varianc. Na tem mestu velja ponovno poudariti, da gre zaradi majhnega vzorca za
Studijo primera, v vsakem primeru pa tovrstna raziskava omogoca vsaj delni vpogled
v uporabo SUB, ki jih uporabljajo uéeci se SDTJ.

Pri celotnem vzorcu anketirancev, ne glede na stopnjo znanja, smo ugotovili,
da anketiranci najmanj pogosto uporabljajo strategije samospodbudnega ucenja
besedisca (M = 2,87), sledi uporaba strategij formalnega u¢enja besedis¢a (M = 3,04),
najpogosteje pa uporabljajo strategije spontanega ucenja besedis¢a (M = 3,26),
s ¢imer smo odgovorili na zastavljeno vprasanje v zvezi s pogostostjo rabe posamezne
skupine strategij (gl. Tabelo 1).

V nadaljevanju smo znotraj vsake skupine strategij posebej analizirali uporabo
posameznih strategij v povezavi s stopnjo znanja, pri ¢emer smo ugotovili, kot je
razvidno iz Tabele 1, da strategije formalnega ucenja besedisca pogosteje uporabljajo
anketirancinanizjih stopnjah znanjajezika (A 1inA2-B1), strategije samospodbudnega
in spontanega ucenja pa anketiranci na visjih stopnjah (B2 in C1-C2).

2 Gre za izpite iz slovenskega jezika, ki se za interne potrebe UM izvajajo na Filozofski fakulteti UM.
Izpiti so sestavljeni po smernicah $tiristopenjskega izobrazevalnega programa Slovenscina kot drugi in
tuji jezik (2020: 28-32).
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Skupina |N Aritmeti¢na | Standardni | Minimum | Maksimum
sredina odklon
Al 15 3,37 0,17 2,44 4,67
Strategije A2-Bl 15 3,37 0,11 3,00 4,11
formalnega ucenja | B2 15 3,26 0,17 2,33 4,588
besedisca C1-C2 15 2,17 0,21 1,89 2,44
Skupaj 60 3,04 0,72 1,89 4,67
Al 15 2,54 0,55 1,67 3,44
Strategije A2-Bl1 15 2,78 0,67 1,78 3,78
samospodbudnega | B2 15 29 0,8 1,33 433
ulenja besedis¢a | C1-C2 15 3,26 0,37 2,78 3,78
Skupaj 60 2,87 0,66 1,33 4,33
Al 15 2,88 0,13 1,78 3,89
Strategije A2-Bl 15 2,98 0,2 2,33 4,44
spontanega ucenja | B2 15 3,50 0,15 2,33 4,56
besedisca Cl-C2 15 3,69 0,14 3,00 4,33
Skupaj 60 3,26 0,09 1,78 4,56

Tabela 1: Rezultati deskriptivne statisticne analize.

Na podlagi rezultatov analiz variance za vsako izmed treh skupin SUB, ki so
predstavljeni v Tabeli 2, lahko ugotovimo, da za vse tri skupine SUB obstajajo
statisticno znacilne razlike med anketiranci na vsaj dveh razlicnih stopnjah (A1, A2—
B1, B2 in C2) znanja SDTJ na stopnji znacilnosti, manjsi od 0,02.°

Suma Stopnje |Povprecje |F Statisti¢na
kvadratov | svobode |kvadratov znacdilnost
Strategije Med skupinami 15,388 3 5,129 19,102 | <0,001
formalnega Znotraj skupin 15,037 56 0,269
ucenja besediS¢a | Skupaj 30,425 59
Strategije Med skupinami 4,124 3 1,375 3,612 0,019
samospodbudnega | Znotraj skupin 21,312 56 0,381
ucenja besediS¢a | Skupaj 25,436 59
Strategije Med skupinami 6,941 3 2,314 6,153 0,001
spontanega ucenja | Znotraj skupin 21,055 56 0,376
besedisc¢a Skupaj 27,996 59

Tabela 2: Rezultati analiz variance.

O statisti¢no znacilnih razlikah med dvema posameznima skupinama (A1, A2-B1,
B2 in C2) sklepamo na podlagi rezultatov post-hoc testov, ki so predstavljeni v Tabeli
3. Odlo¢ili smo se za LSD-metodo post-hoc testov. Ugotavljamo, da anketiranci na

3 StatistiCna znacilnost se ne ugotavlja na podlagi velikosti vzorca, temve¢ predstavlja stopnjo verjetnosti,
da se posamezna domneva sprejme ali zavrne. Statisticno znacilne razlike se razberejo iz stolpca
Statisticna znacilnost, saj so vse vrednosti manjse od 0,02, kar pomeni, da je stopnja tveganja, da razlike
med posameznimi skupinami niso statisti¢no znacilne, manjsa kot 2 %. Z uporabo besede anketiranci ne
posplosujemo rezultatov na celotno populacijo uc¢ecih se SDTJ.
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stopnji C1-C2 redkeje uporabljajo strategije formalnega ucenja v primerjavi z vsemi
ostalimi skupinami (A1, A2-B1 in B2). To lahko pojasnimo z dejstvom, da so
strategije kvalitativno razli¢ne in da pri uporabi strategij formalnega ucenja obstajajo
omejitve. Strategije samospodbudnega ucenja besedisca statisticno znacilno pogosteje
uporabljajo anketiranci na stopnji C1-C2 v primerjavi z anketiranci na stopnji Al.
Domnevamo, da je to mogoce pojasniti z dejstvom, da anketiranci z bolj§im znanjem
jezika lazje dostopajo do ostalih strategij. To je najbrz povezano z dejstvom, da
anketiranci na stopnji C1-C2 razumejo tako reko¢ vse, kar slisijo ali preberejo, ter se
izrazajo spontano in zelo tekoce oz. u¢inkoviteje komunicirajo v naj$irS§em smislu. Pri
strategijah spontanega u¢enja besedi$¢a smo ugotovili statisti¢no znacilne razlike med
naslednjimi pari skupin: Al in B2, Al in C1-C2, A2-B1 in B2 ter A2-B1 in C1-C2.
Vse ugotovljene razlike so v korist vi§je stopnje znanja jezika v primerjavi z nizjo
stopnjo. Na uporabo neformalnih strategij lahko vplivajo tudi uéitelji, ki $tudente na
vi§jih ravneh bolj spodbujajo k samospodbudnemu in spontanemu ucenju.

Odvisna Stopnja Stopnja Povprecna razlika
spremenljivka
A2-Bl 0,00%*
Al B2 0,10*
Strategije formalnega Cl-C2 1,2%*
ucenja besedisca B2 0,1
A2BI C1-C2 1,2%
B2 Cl-C2 1,1*
A2-Bl 0,23
.. Al B2 0,36
Strategije Cl_C2 2073
samospodbudnega
ucenja besedisca A2-Bl1 B2 0,11
C1-C2 —0,49*
B2 Cl-C2 0,37
A2-Bl -0,1
Al B2 —0,62%*
Strategije spontanega Cl-C2 -0,81*
ucenja besedisca B2 —0,52%*
A2BI C1-C2 —0,72%*
B2 Cl-C2 0,19

Tabela 3: Rezultati post-hoc testa pri analizi variance (*statisticno znacilna razlika).

4 Zakljucek

Teoreti¢ni pregled SUB prinasa ugotovitve, da so SUB podskupina strategij
ucenja jezikov, ki jih lahko razumemo kot vsako dejavnost, ki prispeva k lazjemu
usvajanju besed. Za potrebe raziskave smo strategije razdelili v tri skupine. S pomocjo
predelanega Vprasalnika o strategijah ucenja besedisc¢a (Pavici¢ 2003, 2008; Tabak,
Ordulj 2015) smo zeleli ugotoviti, ali se pogostost uporabe razli¢nih strategij ucenja
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slovenskega besedisc¢a razlikuje pri Studentih, ki so na razlicnih stopnjah znanja SDTJ.
Na podlagi deskriptivne analize (Tabela 1) smo ugotovili, da anketiranci ne glede na
stopnjo znanja v povpre¢ju najmanj pogosto uporabljajo strategije samospodbudnega
ucenja besedisca, sledijo jim strategije formalnega ucenja besedis¢a, najpogosteje pa
uporabljajo strategije spontanega ucenja besedisca. Z deskriptivno statisti¢no analizo
(Tabela 1) smo prisli tudi do odgovora na vpraSanje o pogostosti uporabe posameznih
strategij usvajanja besedi$¢a v povezavi s stopnjo znanja. Strategije formalnega
ucenja besediS¢a pogosteje uporabljajo anketiranci na nizjih stopnjah znanja jezika
(Al in A2-B1), strategije samospodbudnega in spontanega ucenja pa anketiranci na
vi§jih stopnjah (B2 in C1-C2). Rezultati LSD-testa (Tabela 3) potrjujejo izhodis¢no
hipotezo, da anketiranci na stopnji C1-C2 statisti¢no znacilno redkeje uporabljajo
strategije formalnega ucenja v primerjavi z anketiranci na nizjih ravneh znanja (Al,
A2-B1 in B2) slovenskega jezika. S celotno analizo smo dokon¢no potrdili izhodis¢no
hipotezo za to Studijo primera, da anketiranci razmeroma pogosto uporabljajo SUB, ki
se glede na stopnjo znanja stopnjujejo v smeri strategije formalnega ucenja besedisca
— strategije samospodbudnega ucenja besedis¢a — strategije spontanega ucenja
besedisca, kar je skladno z napredovanjem v znanju jezika v smeri Al — A2-Bl —
B2 — C1-C2.

V prispevku gre za Studijo primera. Za generalizacijo bi bilo treba anketirati ve¢
anketirancev, dodatna anketa med ucitelji pa bi prispevala k popolnejsi sliki, saj bi
upostevala vse, ki so vkljuceni v u¢ni proces.
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Priloga

Vprasalnik: Strategije u¢enja besedis¢a v slovensc¢ini kot drugem in tujem jeziku

Tujih jezikov se lahko u¢imo na razli¢ne nadine. Namen tega vpraSalnika je
ugotoviti, kako se naucite besed v slovenskem jeziku. Prosimo, odgovorite, kako se v
resnici ucite, in ne, kako mislite, da bi se morali uciti ali kako se u¢i kdo drug.

Za vsako trditev lahko izberete enega od naslednjih odgovorov:

1 — nikoli 2 —redko 3 — vcasih 4 — pogosto 5 —vedno
Obkrozite odgovor, ki najbolje opisuje, kako se ucite. Napacnih odgovorov ni.

Raven znanja:

Al: vstopna raven
A2-B1: osnovna raven
B2: visja raven

C1-C2: raven odli¢nosti

Navedite materni jezik:

Ali govorite kateri drug slovanski jezik (v kolikor je materni jezik iz skupine
slovanskih jezikov?) DA ali NE

Strategije formalnega ucenja
Ucenje besedisca vnaprej nacrtujem. 1
Pri uc¢enju novih besed oblikujem seznam besed z njihovim
prevodom v materni jezik.

Nove besede redno pregledujem doma ali izven ucilnice.
Sprasujem se, ali sem si zapomnil/-a novih besed.

Da si zapomnim besedo, jo veckrat izgovorim na glas.

Besede veckrat zapiSem, da si jih zapomnim.

Besede prevedem v svoj materni jezik, da si jih zapomnim.

Da si zapomnim besedo, jo ponovim v mislih.

Pri preizkusu znanja novih besed prekrijem stolpec z besedami
v slovenskem jeziku in se jih poskusam spomniti na podlagi 1121345
prevodnih ustreznic v maternem jeziku.

—_—

o

— | | = | = | = | —
NN (NN (NN NN
W W W W W W LW W
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Strategije samospodbudnega ucenja

Da si zapomnim nove besede, jih uporabim v povedi.

Besede si zapisujem med prostocasnim branjem knjig, revij in
casopisov.

Da si zapomnim novo besedo, jo v mislih povezem s sliko
pomena te besede.

Med gledanjem filmov in televizijskih programov v tujem
jeziku si zapisujem besede.

Novih besed se nau¢im tako, da pregledujem in berem slovar.

Da si zapomnim besedo, si predstavljam kontekst, v katerem bi
jo lahko uporabil/-a.

Besede si zapomnim tako, da jih zdruzujem v skupine glede na
njihov pomen.

Da si zapomnim besedo, jo poveZzem s predmetom, na katerega
se beseda nanaSa.

Strategije spontanega ucenja

Novih besed se nau¢im iz filmov in televizijskih programov
v slovensCini.

Novih besed se nau¢im iz filmov in televizijskih programov
s podnapisi v slovenséini.

Poslusam pesmi v slovenskem jeziku in skusam razumeti
besede.

Novih besed v slovenskem jeziku se nau¢im na internetu.

Novih besed se nau¢im med branjem v slovenskem jeziku.

Ce se med pogovorom ne spomnim besede, uporabim drugo
s podobnim pomenom.

NN N

W W W W

N N

Wn || W

Ce se med pogovorom ne spomnim besede, jo opiSem s svojimi
besedami v slovenskem jeziku.

Nove besede povezujem s tistimi, ki jih ze poznam.

Besedo si zapomnim, e jo vidim zapisano.

Da si zapomnim besedo, si ustvarim miselno podobo zapisane
besede.

NN N

W W W W

R N

Whn (|| W
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Clanek predstavlja eksperiment presojanja neobstoje¢ih besed, sestavljenih glede
na slovensko oz. italijansko fonologijo in fonotaktiko. UspesnejSe presojanje stimulov
z vkljucenim italijanskim fonemom s strani slovensko govorecih informantov z znanjem
italijans¢ine v primerjavi s tistimi brez znanja italijans¢ine dokazuje vpliv italijanscine kot
drugega jezika na slovensc¢ino kot prvi jezik.

test presojanja besedisc¢a, vecjezicnost, koaktivacija jezikov, slovenscina, italijans¢ina

This article presents a lexical decision task with pseudowords and nonwords structured
according to Slovenian and Italian phonology and phonotactics. Successful processing
of stimuli containing Italian phonemes by Slovenian learners of Italian (compared to
Slovenian non-learners of Italian) suggests that Italian second-language coactivation
mediates phonological lexical decisions in Slovenian as a first language.

lexical decision task, multilingualism, language coactivation, Slovenian, Italian

1 Uvod
1.1 Leksikalno procesiranje

Prebrano ali slisano besedo, kot je obdobje, jezikovni uporabnik prepozna tako,
da zacasno shrani reprezentacijo zaznanega izraza v kratkorocni spomin in poisce
identi¢no med leksemi, tj. reprezentacijami, shranjenimi v delu dolgoro¢nega spomina,
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ki ga imenujemo mentalni slovar. Na iskanje leksema vplivajo razli¢ni dejavniki,
med drugim starost usvojitve, pogostost rabe, struktura, (ne)jezikovni kontekst,
stevilo fonolosko podobnih in pomensko sorodnih leksemov v mentalnem slovarju.'
V zadnjem Casu pa v ospredje raziskovanja leksikalnega procesiranja (tj. upravljanja
z mentalnim slovarjem) prihaja tudi vpliv vecjezi¢nosti. Na iskanje ciljnega leksema
v vec¢jezicnem mentalnem slovarju namrec vplivajo tudi neciljni leksemi, ki so z njim
fonolosko ali pomensko povezani, vendar niso del besedisca istega jezika (za pregled
gl. Dijkstra 2005). To pomeni, da je med leksikalnim procesiranjem aktivirano bese-
disce ciljnega (ki mu pripada zaznani leksem) in neciljnega (ki mu zaznani leksem
ne pripada) jezika, stopnja koaktivacije pa je odvisna od ravni jezikovne zmoznosti
v ciljnem oz. neciljnem jeziku ter foneticne in fonoloske podobnosti med leksemoma.

1.2 Vpliv veéjezi¢nosti

Otrok v svojih prvih mesecih Zivljenja izkazuje zmoznost zaznave in artikulacije
glasov, ki niso del fonoloskega inventarja v jeziku ali jezikih, ki ga oz. jih usvaja
kot prvi/materni jezik (J1). Ta zmoznost se tekom otrokovega prvega leta omeji
na glasove, ki so v njegovem oz. njegovih J1 razlikovalni (tj. fonemi) (Werker idr.
1981). Posledi¢no si drugi/tuji govorec (G2), ko se v odrasli dobi za¢ne uéiti drugi/
tuji jezik (J2), za glasova, ki sta v J2 razlikovalna (tj. fonema), v J1 pa ne (tj. alofona),
ustvari nejasno fonolosko reprezentacijo (Cook idr. 2016) in ju nenatancno izraza in
zaznava. To je bilo potrjeno v §tevilnih Studijah na razlicnih parih jezikov: japonski
G2 anglescine npr. nenatan¢no zaznavajo glasova /r/ in /l/, ki sta v angles¢ini fonema,
v japonscini pa alofona fonema /I/ (Goto 1971). Vendar se z vajo oz. z intenzivno
izpostavljenostjo »novim« glasovom v J2 zmoznost zaznave in produkcije lahko do
dolocene mere povrne, kot je zopet znano predvsem iz $tudij, ki so preverjale zaznavo
in artikulacijo japonskih glasov s strani anglesko govorecih ucencev. Hayes (2002)
je npr. primerjala prve/materne govorce (G1) anglescine brez znanja japonscine ter
G1 anglescine, ki so se ucili japonscine. Testiranci z visjo stopnjo jezikovnega znanja
v japonsc¢ini so natan¢neje razlikovali med besedama, ki sta se razlikovali le v enem
segmentu (in sicer dolgem soglasniku /tt/kk/ss/ oz. kratkem soglasniku /t/k/s/).
Izkazalo se je, da je vpliv neciljnega besedisca na leksikalno procesiranje v ciljnem
jeziku vecji, e je raven jezikovne zmoznosti informanta v neciljnem jeziku vecja
(gl. tudi Blumenfeld, Marian 2007).

Poleg ravni jezikovne zmoznosti v J2 sta zaznava in artikulacija dolo¢enega glasu
v J2 odvisni od podobnosti med tem glasom in foneti¢no najblizjimi glasovi v J1
(Best idr. 1988), vendar prav s podrocja dolzine soglasnika obstajajo tudi nekoliko
nasprotujo¢i rezultati. Tsukada idr. (2018) so raziskovali zaznavo (identifikacijo)
japonskih dolgih in kratkih soglasnikov s strani G1 avstralske anglescine (dolzina
soglasnika ni ne fonemska ne alofonska) in G1 korejscine (dolzina soglasnika ni
fonemska, a se pojavlja alofonsko). Kontrolni G1 japonsc¢ine so dolge in kratke
soglasnike identificirali 100-odstotno, vmesni in napredni G2 japonsc¢ine pa ve¢ kot

1 Za pregled prvih modelov mentalnega slovarja in leksikalnega procesiranja gl. Emmorey, Fromkin 1988,
kasnejsi pa so predstavljeni npr. v Jackendoff 2002 ali Traxler 2012.
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80-odstotno, pri ¢emer med njimi ni bilo razlik glede na prisotnost 0z. odsotnost
dolzine soglasnika kot alofonske oznake v njihovem G1. V nadaljevalni $tudiji sta
Tsukada in Hajek (2022) namesto G1 korejscine uporabila G1 italijans¢ine, kjer je
dolzina soglasnika fonemska. Tokrat je bila razlika z G1 avstralske anglescine prisotna,
vendar ne statisti¢no znacilna. Zdi se torej, da je poleg prisotnosti ali odsotnosti glasu
(oz. poleg foneticne podobnosti glasu iz J2 z najblizjimi glasovi v J1) kljucen tudi
fonoloski sistem v J1 oz. vloga (fonem oz. alofon), ki jo ima obravnavani glas v J1.
V pricyjoci Studiji smo vpliv jezikovne zmoznosti ter foneticne podobnosti
in fonoloske funkcije glasu v neciljnem jeziku oz. J2 (italijan$¢ini) preverjali na
fonoloskem procesiranju v ciljnem jeziku oz. J1 (slovenscini), in sicer z eno najbolj
razsirjenih eksperimentalnih tehnik na tem podroc¢ju — presojanjem besedisca.

2 Eksperiment

Presojanje besedisca je psiholingvisti¢ni postopek, pri katerem informantu enega
za drugim slusno oz. pisno predstavimo zaporedja glasov oz. grafemov, ki v ciljnem
jeziku predstavljajo:

— obstojece besede (npr. ob'dobje v slovenscCini),

— psevdobesede (neobstojece besede, sestavljene v skladu s fonologijo ciljnega
jezika, npr. ma'buka v slovens¢ini) in/ali

— nebesede (neobstojece besede, sestavljene tako, da krSijo fonologijo ciljnega
jezika, npr. dza'teka v slovens¢ini).

Informant se do njih opredeli (»je beseda« oz. »ni beseda«); v digitaliziranem
eksperimentu tako, da pritisne ustrezno tipko oz. gumb. S slusnim presojanjem besed
lahko raziskujemo razli¢ne vidike jezikovne zmoznosti, med drugim tudi zmoznost
zaznave subtilnih foneti¢nih razlik (Andruski idr. 1994) in vpliv koaktivacije jezikov
pri ve¢jezicnih informantih (Dijkstra 2005). Zato smo ta postopek uporabili tudi v tej
Studiji. Vendar so predhodno raziskovalci vecjezi¢nosti koaktivacijo jezikov preverjali
tako, da so del psevdobesed in/ali nebesed zamenjali z obstoje¢imi besedami iz
neciljnega jezika, pri cemer pa niso mogli nadzorovati psiholingvisti¢nih dejavnikov,
povezanih z mentalnim slovarjem (starost usvojitve, pogostost rabe, struktura,
(ne)jezikovni kontekst), ki vplivajo na procesiranje leksemov in jih je nemogoce
popolnoma uskladiti. V tej Studiji smo te dejavnike izlocili tako, da vanjo nismo
vkljucili obstojecih besed.

2.1 Materiali

Dolocili smo ciljni (slovens¢ina) in neciljni (italijans¢ina) jezik ter strukturo
stimulov (trije odprti zlogi z naglasom na predzadnjem zlogu). Psevdobesede smo
sestavili iz glasov, ki imajo v obeh jezikih funkcijo fonema in ki v izbranih polozajih
nimajo alofonskih razli¢ic. Nebesede smo oblikovali enako kot psevdobesede, le da
smo namesto enega ali dveh soglasnikov uporabili glas, ki ima le v neciljnem jeziku
(italijans¢ini) funkcijo fonema, v ciljnem jeziku pa ga sploh ni:

— italijanski zlitnik /dz/; v slovens¢ini sta mu foneti¢no najblizja zapornik /d/ in
pripornik /z/, ki se od njega razlikujeta po nacinu izgovora, pri ¢emer se nacin
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izgovora v sloven$¢ini sicer uporablja kot razlikovalna fonoloska kategorija (pogoj

ITAnadin);?

— italijanske dolge zapornike /pp/tt/kk/; v slovens¢ini so jim foneti¢no najblizji kratki
zaporniki /p/t/k/, ki se od njih razlikujejo po dolzini izgovora, pri ¢emer se dolzina
izgovora v slovenséini sicer ne uporablja kot razlikovalna fonoloska kategorija
(pogoj ITAdolzZina).

Stimule sta pregledala soavtorica (SA) in soavtor (MP) ¢lanka, ki sta G1 italijans¢ine
oz. G1 slovensc¢ine, in izlocila tiste, ki bi lahko spominjali na obstojece italijanske in/
ali slovenske besede. Ostalo je:

— 36 psevdobesed;

— 60 nebesed:

- 24z /dz/,

- 245 /pp/, /tt/ ali /kk/,

- 12 z/dz/ in bodisi /pp/, /tt/ ali /kk/.

Glede na razlike pri zapisovanju glasov v slovenscini in italijans¢ini ter glede na
osredotoCenost na vpliv foneticne realizacije soglasnikov, stimulov nismo predstavili
pisno, temve¢ slusno. Brez uvida v namen raziskave jih je posnela dvojezi¢na
govorka, ki je odrascala v slovensko govoreci druzini v Italiji in je torej od rojstva
v vsakodnevnem stiku s slovens¢ino in italijan$¢ino ter ima jezikovno zmoznost G1
v obeh jezikih. Stimule je izgovarjala v skladu s slovensko fonologijo — z izjemo
glasu /dz/ in dolgih zapornikov /pp/tt/kk/, ki jih je izgovarjala v skladu z italijansko
fonologijo.

2.2 Postopek

Pred zacetkom eksperimenta je informant podal izjavo o sodelovanju in resil
demografski vprasalnik. Sledilo je 8 primerov za vajo (4 psevdobesede + 4 nebesede).
Informant je najprej slisal pisk, nato se je samodejno predvajal stimul. Po predvajanju
se je na zaslonu prikazalo vprasSanje »Ali bi to lahko bila slovenska beseda?« ter pod
njim odgovora »DA (tipka f)« oz. »NE (tipka j)«. Po odgovoru je informant med vajo
prejel pozitiven (»Res je!«) oz. negativen (»Ups ...«) odziv, s ¢imer smo zagotovili, da
je razumel svojo nalogo — medtem ko med eksperimentalnim delom ni dobil povratne
informacije glede pravilnosti odgovora, s ¢imer smo zagotovili, da (ne)uspeh pri
predhodnih stimulih ni vplival na njegovo reSevanje. Informanti so eksperiment resili
z lastno racunalniSsko opremo na poljubni lokaciji, naproseni pa so bili, naj resujejo
strnjeno in v miru. Eksperiment je potekal na spletu zuporabo spletnega programskega
okolja Ibex Farm (Drummond 2007), nadgrajenega z modulom PennController (Zehr,
Schwarz 2018). Resevanje je trajalo 10 minut.

2 Lahko pa se v nekaterih slovenskih nare¢jih pojavi kot rezultat redkih morfo-fonoloskih procesov, in
sicer 1) pri povezani artikulaciji besede s kon¢nim /ts/ in besede z zacetnim zvenec¢im zapornikom /b/d/g/
(npr. /stridzgre/) ter 2) pri izpustu veznega samoglasnika med osnovno pridevnika, ki se konc¢a na /k/ ali
/g/, in rodilnisko/tozilnisko konénico za moski spol ednine (npr. /tadzga/).
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2.3 Informanti

Zajeli smo 30 odraslih G1 slovens¢ine (od tega 27 Zensk), povprecne starosti
22,76 leta (0 = 4,05; mediana = 22). Vsi informanti so govorili vsaj en J2, 10 izmed
njih italijans¢ino po samooceni vsaj na ravni Bl (sporazumevalni prag) glede na
Skupni evropski jezikovni okvir. Vsi informanti so navedli normalen sluh in niso
porocali o jezikovnih ali nevroloskih motnjah. Prostovoljno so privolili v anonimno
sodelovanje, za kar niso bili denarno ali materialno nagrajeni.

2.4 Hipoteze

Klju¢no izhodisce te Studije je, da fonolosko procesiranje vec¢jezi¢nih stimulov
v enem jeziku aktivira fonoloske sisteme vseh jezikov v vecjezi¢nih mozganih,
zaradi Cesar pride do medjezikovnih vplivov. Predhodno so bili na razlicne nacine in
v razli¢nih jezikih potrjeni vplivi J1 na J2, medtem ko za vpliv J2 na J1 ni enoznac¢nih
dokazov (Dijkstra 2005). V tem c¢lanku smo preverjali vpliv J2 (italijan$¢ina) na
fonolosko procesiranje v J1 (slovenscina):

Hipoteza 1: J2 vpliva na fonolosko procesiranje v J1. Hipoteza bo potrjena, Ce
bodo G1 slovens¢ine z znanjem italijans¢ine kot J2 uspesneje presojali (ne)sloven-
skost stimulov z vkljuenimi italijanskimi fonemi kot G1 slovens¢ine brez znanja
italijans¢ine.

Hipoteza 2: Vpliv J2 je odvisen od fonoloSkega sistema v J1. Glede na predhodne
Studije (Best idr. 1988) je reprezentacija in zaznava glasov z znacilnostjo, ki je
v ciljnem jeziku fonolosko razlikovalna (npr. nacin izgovora v slovens¢ini), natanc-
nejSa v primerjavi z zaznavo glasov z znacilnostjo, ki je v ciljnem jeziku nerazli-
kovalna (npr. dolzina izgovora v slovens¢ini). Hipoteza bo potrjena, ¢e bodo vsi G1
slovensc¢ine (z znanjem oz. brez znanja italijans¢ine kot J2) uspesneje presojali (ne)-
slovenskost stimulov z vklju¢enim italijanskim glasom /dz/ kot stimulov z vklju¢enim
italijanskim glasom /pp/tt/kk/. Pri tem predvidevamo tudi, da se razlika zmanjsuje
z veCanjem jezikovne zmoznosti v J2, kar pomeni, da bo pri G1 slovensCine brez
znanja italijansc¢ine vecja kot pri G1 slovens¢ine z znanjem italijanScine.

3 Analiza in rezultati

Neodvisne spremenljivke v eksperimentu so bile: znanje neciljnega jezika
(italijans¢ina; ITAznanje; [DA/NE]) in prisotnost izklju¢no neciljnega italijanskega
fonema s foneticno lastnostjo, ki je v ciljnem jeziku razlikovalna (/dz/; ITAnacin; [DA/
NE]) oz. nerazlikovalna (/pp/tt/kk/; ITAdolzina; [DA/NE]). Odvisna spremenljivka je
bila pravilnost odziva [1 = pravilen/0 = nepravilen]. Odziv je bil ocenjen kot pravilen
[1], ¢e je informant stimul z izklju¢no slovenskimi glasovi opredelil kot slovensko
besedo o0z. ¢e je stimul z enim ali dvema izkljucno italijanskima glasovoma opredelil
kot neslovensko besedo. Odziv je bil ocenjen kot nepravilen [0], ¢e je informant stimul
z izklju¢no slovenskimi glasovi opredelil kot neslovensko besedo oz. ¢e je stimul
z enim ali dvema izkljucno italijanskima glasovoma opredelil kot slovensko besedo.

V hipotezah smo predvideli povezanost spremenljivk, vendar smo morali v prvem
koraku najprej preveriti, ali ima posamicna spremenljivka sploh glavni ucinek.
Ce je vkljuGena spremenljivka binarna (tj. razlikuje le med dvema vrednostma),
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menimo, da ima glavni uinek, ¢e je pri dolo¢enih vrednostih te spremenljivke
stopnja verjetnosti za en izid vecja kot za druge izide, in sicer ne glede na vrednost
preostalih spremenljivk. Pri dogodkih z binarnimi izidi (v naSem primeru je bil izid
bodisi pravilen bodisi nepravilen odziv) se stopnjo verjetnosti izraCuna kot razmerje
med verjetnostjo za pravilen odziv in verjetnostjo za nepravilen odziv. Da bi bila
ta vrednost lazje razumljiva, smo jo logaritmirali in jo s tem preslikali na interval
med 0 in 1, kjer vrednost 0 pomeni 0-odstotno verjetnost, vrednost 1 pa 100-odstotno
verjetnost za pravilen odziv. Uporabili smo torej statisticno analizo, ki jo imenujemo
linearni logisti¢ni model. Ustreznost analize smo preverili s preizkusom 2, ki pokaze,
ali je zaznani ucinek nakljucen ali ne, statisti¢na znacilnost 0z. moc te povezave pa je
podana s p-vrednostjo, ki opredeljuje stopnjo tveganja za naklju¢nost uc¢inka.’?

Izkljucno italijanski fonem /dz/ (ITAnacin) je imel statisti¢no znacilen glavni uc¢inek
na pravilnost odziva (y>=2,04; 6 =0,18; z=11,01; p < 0,001): njegova prisotnost je
predstavljala kar 92-odstotno verjetnost za pravilni odziv. Izklju¢no italijanski fonemi
/pp/tt/kk/ (ITAdolzina) niso imeli statisticno znacilnega glavnega ucinka (x> =-0,23;
0=0,33;z=-0,69; p = 0,48), enako je veljalo tudi za znanje italijans¢ine (x> = 0,19;
o =0,22; z=0,88; p = 0,37). Nadalje nas je zanimalo, ali imata soCasna prisotnost
izkljuéno italijanskega fonema /dz/ (ITAnacin) in izkljucno italijanskih fonemov
/pp/tt/kk/ (ITAdolzina) v stimulu kumulativni ucinek na pravilnost odziva, vendar
se njuno morebitno soucinkovanje ni izkazalo za statisti¢no znacilno (> = 0,39;
6=0,36;z=1,10; p = 0,27): dodatni italijanski fonem v istem stimulu torej ne poveca
verjetnosti za pravilen odziv.

V drugem koraku smo zeleli izvedeti, kaksen je bil zaznani glavni ucinek
italijanskega fonema /dz/ ter ali obstaja povezava med zaznanim glavnim uc¢inkom
italijanskega fonema /dz/ in preostalimi spremenljivkami. Odvisnost pravilnosti
odziva od prisotnosti italijanskega fonema /dz/ (ITAnacin) oz. /pp/tt/kk/ (ITAdolzina)
in znanja italijanscine (ITAznanje) smo preverili s trosmernim linearnim logistiénim
modelom meSanih uéinkov (prim. Jaeger 2008).* Analizo smo torej izvedli, kot bi
za vse tri spremenljivke predhodno potrdili glavni ucinek, in tako preverili razlicne
kombinacije spremenljivk. Z modelom smo obravnavali 1548 podatkovnih tock,
rezultati pa so predstavljeni v Tabeli 1.

Dejavniki _v Prlazllnost s

ITAnacin [NE] * ITAznanje [NE] * ITAdolzina [NE] 2,10 | 1,41-3,12 | <0,001
ITAnacin [DA] * ITAznanje [DA] 1,76 | 0,90-3,42 0,097
ITAdolzina [DA] * ITAznanje [DA] 5,62 | 3,23-9.76 | <0,001

Tabela 1: Preverjanje odzivne pravilnosti v soodvisnosti od spremenljivk [TAnacin,
ITAdolZina in ITAznanje z logisticnim modelom mesanih uc¢inkov.

3 Izracunali smo tudi standardni odklon (o) in z-vrednost, ki predstavlja razdaljo med aritmeti¢no sredino
populacije in vrednostjo konkretne statisticne enote v populaciji, in sicer v merski enoti standardnega
odklona.

4 Modeli mesanih u¢inkov obicajno predstavljajo odvisno spremenljivko (v nasem primeru binaren odgovor
s pravilno oz. nepravilno vrednostjo) kot linearno kombinacijo neodvisnih napovednih spremenljivk ob
hkratnem upostevanju nakljucnega Suma.
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Funkcija, s katero smo modelirali rezultate, pri seCis¢u z ordinato (x = 0 oz. t. i.
zaCetna vrednost) predstavlja razmerje verjetnosti (RV) za pravilen odziv v odsotnosti
vseh treh neodvisnih spremenljivk (ITAnacin [NE] * ITAznanje [NE] * ITAdolzina
[NE]), tj. za odzive na kontrolne stimule brez italijanskih fonemov in s strani slovenskih
informantov brez znanja italijans¢ine. Vrednost 2,10 ustreza 68-odstotni verjetnosti za
pravilen odziv — Ceprav bi glede na fonotakti¢no ustreznost teh stimulov v slovens¢ini
pri¢akovali 100-odstotno uspesnost.

Soucinkovanje vrednosti spremenljivk ITAnacin [DA] * ITAznanje [DA] je
prikazano na levem grafu Slike 1 in nakazuje, da informanti z znanjem italijans¢ine
bolj verjetno podajo pravilen odziv na stimule z italijanskim fonemom /dz/, vendar je
ta ucinek le neznatno znacilen (p = 0,097). V odsotnosti fonema /dz/ je verjetnost za
pravilni odziv okoli 60-odstotna v obeh skupinah informantov, v prisotnosti fonema
/dz/ pa je verjetnost za pravilni odziv v obeh skupinah vecja in se pri informantih
brez znanja italijans¢ine dvigne na 90 %, pri informantih z znanjem italijans¢ine pa
na 94 %.

Soucinkovanje vrednosti spremenljivk ITAdolzina [DA] * [TAznanje [DA] je
prikazano na desnem grafu Slike 1 in je statisticno znacilno, vendar tokrat prisotnost
fonemov /pp/tt/kk/ vodi v poveCanje verjetnosti za pravilen odziv le v skupini
z znanjem italijanséine (72 % — 83 %), medtem ko se v skupini brez znanja
italijanscine verjetnost za pravilni odziv zaradi prisotnosti fonemov /pp/tt/kk/ zmanjsa
(83 % — 74 %). Gre za tipicen ucinek nasprotnega delovanja vpletenih spremenljivk,
ki pojasnjuje tudi izostanek njunega glavnega ucinka pri preverjanju individualnih
spremenljivk v modelu zgoraj.

Ne Da Ne Da
1 11 1 1 L1 1
ITAznanje = Ne ITAznanje = Da ITAznanje = Ne ITAznanje= Da
0.90 =
g % " % 085 .
£ £
E E
S 0.8 - L a 0.80 - o
07 . L 075 . -
0.6 - L 0.70 -
0.65 =
0.5 < T i T T T
Ne Da Ne Da
ITAnacin ITAdolzina

Slika 1: Grafa odzivne pravilnosti v soodvisnosti od spremenljivk ITAznanje *
ITAnacin (levo) ter ITAznanje * ITAdolzina (desno).
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4 Razprava

V $tudiji smo preverjali teorijo o koaktivaciji jezikov v ve¢jezicnih mozganih med
fonoloskim procesiranjem — oz. natanc¢neje: vpliv fonoloSkega sistema neciljnega J2
na fonoloski sistem ciljnega J1 pri presojanju vecjezi¢nega besedisca. Ta vpliv smo
opazovali z vidika fonoloske podobnosti vpletenih jezikov, zato je bilo klju¢no, da
razen italijans¢ine nobeden od J2, ki so jih navedli vkljuceni informanti, v fonoloskem
sistemu ni vseboval glasu /dz/ oz. glasov /pp/tt/kk/. Spomnimo, da so slovens¢ino
kot J1 in vsaj en dodatni jezik kot J2 navedli vsi informanti, od tega jih je 10 navedlo
italijan$¢ino na ravni B1 ali vi§je.

G1 slovenscine brez znanja italijanscine kot J2 naj bi glede na literaturo (Cook
idr. 2016) stimule z neznanimi italijanskimi glasovi /dz/ oz. /pp/tt/kk/ reprezentirali
in zaznavali nejasno. Zato smo sklepali, da bodo pri odzivni pravilnosti manj uspesni
kot GI1 slovenséine z znanjem italijansCine. Zaznali smo trend (ne pa statisticne
znacilnosti), da so G1 slovenscine z znanjem italijans¢ine v primerjavi s tistimi brez
znanja italijanscine bolj obcutljivi na prisotnost fonema /dz/ (ITAnacin). Po drugi strani
smo ugotovili statisti¢no znacilen vpliv prisotnosti fonemov /pp/tt/kk/ (ITAdolzina),
ki v skupini z znanjem italijans¢ine pricakovano poveca verjetnost za pravilni odziv,
v skupini brez znanja italijans$¢ine pa verjetnost za pravilni odziv nepri¢akovano
zmanjsa (v skupini brez znanja italijans¢ine smo prav tako pri¢akovali povecanje,
vendar manjSe povecanje v primerjavi s skupino z znanjem italijans¢ine). Za potrditev
hipoteze 1 (J2 vpliva na fonolosko procesiranje v J1) je kljub temu dovolj dokazov:
1) pri pogoju ITAnacin so rezultati pricakovani, vendar niso statisticno znacilni; 2) pri
pogoju ITAdolzina pa so rezultati statisticno znacilni, vendar pri¢akovani le v skupini
z znanjem italijans¢ine. Res pa je, da upad verjetnosti za pravilni odziv informantov
brez znanja italijansCine pri pogoju ITAdolzina lahko pripiSemo Ze omenjeni teoriji
nejasne reprezentacije in zaznave neznanega glasu (Cook idr. 2016), ki je pricakovano
izrazitejSa pri glasovih, ki ne temeljijo na razlikovalni kategoriji v J1, in manj izrazita
pri glasovih, ki temeljijo na razlikovalni kategoriji v J1 — kakor smo tudi predvideli
v hipotezi 2.

Hipotezo 2 smo preverjali z vidika potencialne razlike med zaznavanjem glasu /dz/
oz. /pp/tt/kk/, ki izhaja iz dejstva, da se po nacinu izgovora v slovens¢ini razlikujejo
Stevilni pari fonemov, ki imajo preostale znacilnosti sicer enake (npr. mesto izgovora),
medtem ko v slovens¢ini ni nobenega para fonemov, ki bi se razlikoval le po do/zini
izgovora. Ker je torej nacin izgovora v slovenséini razlikovalen, dolZina izgovora
pa ne, smo sklepali, da bo pri slovenskih informantih brez znanja italijanscine prislo
do razlik v odzivni pravilnosti pri pogoju ITAnacin (vecja pravilnost) v primerjavi
s pogojem ITAdolzina (manjs$a pravilnost); take razlike v odzivni pravilnosti glede
na pogoj ITAnacin oz. ITAdolZina za informante z znanjem italijans¢ine pa ne bo,
saj sta v italijans¢ini razlikovalna tako nacin kot tudi dolzina izgovarjave, italijanske
foneme pa naj bi G2 na stopnji B1 Ze pridobili. Rezultati so v nasprotju s pricakovanji
pokazali, da se vsi informanti manj pravilno odzivajo na pogoj ITAdolzina glede na
pogoj ITAnacin, vendar pa te razlike niso statisticno znacilne. Rezultati hipotezo 2
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(Vpliv J2 je odvisen od fonoloskega sistema v J1) kljub temu podpirajo v tocki, ki
je napovedovala manj$o uspeSnost pri zaznavi italijanskih fonemov, ki temeljijo
na foneti¢ni lastnosti, ki v slovens¢ini ni razlikovalna (ITAdolzina) — v primerjavi
s tistimi italijanskimi fonemi, ki temeljijo na foneti¢ni lastnosti, ki v slovenscini je
razlikovalna (ITAnacin).

5 Zakljucek

Razli¢ni modeli ucenja fonologije in fonotaktike J2, npr. Flege 1995, temeljijo na
raziskavah (mdr. Bradlow idr. 1997; Wang idr. 2003), ki so pokazale, da je natancno
zaznavanje glasov v J2 osrednjega pomena za ustrezno artikulacijo teh glasov
v J2. Prvi korak pri u€enju J2 je torej odkrivanje subtilnih foneti¢nih razlik med
glasovi v J2 in foneti¢no podobnimi glasovi v J1, kar u¢encu omogoca oblikovanje
novih reprezentacij in fonoloskih kategorij za glasove v J2. Z drugimi besedami:
pridobivanje glasov v J2 se zacne z zavestnim zaznavanjem razlik med glasovi v J1
in J2, na osnovi teh razlik pa se nato razvije samodejno kategoriziranje zaznanega
foneticnega signala v ustrezno fonolosko kategorijo (Strange, Shafer 2008). Zato je
pomembno raziskovati procesiranje glasov v J2 in medsebojne vplive J1 in J2 pri tem
— ter spoznanja vkljuciti v metode poucevanja J2. V tem c¢lanku smo pokazali, da se
z ucenjem italijansc¢ine kot J2 spreminja tudi zaznava v slovens¢ini kot J1. Uspesnejse
presojanje stimulov z vklju¢enim italijanskim fonemom s strani slovensko govorecih
informantov z znanjem italijanS¢ine v primerjavi s tistimi brez znanja italijanscine
dokazuje vpliv J2 na J1, zaznali pa smo tudi odvisnost tega vpliva od fonoloskega
sistema v J1. To nakazuje, da sta fonoloska sistema obeh jezikov povezana. Ce se te
povezanosti jezikovni pedagogi zavedajo, jo lahko izkoristijo tako, da 1) jo u¢encem
slovens¢ine kot J2 neposredno (tj. metajezikovno) razlozijo (in to ne na splosno,
ampak v odvisnosti od njihovega jezikovnega ozadja) ter 2) jo nato uporabijo kot
metodo za postopno pridobivanje reprezentacij glasov v J2, in sicer prek najblizjih
glasov v J1.

Literatura

ANDRUSKI, Jean E., BLUMSTEIN, Sheila E., BURTON, Martha, 1994: The effect of subphonetic
differences on lexical access. Cognition LI1/3. 163—187.

BEST, Catherine T., MCROBERTS, Gerald W., SITHOLE, Nomathemba M., 1988: Examination of
perceptual reorganization for nonnative speech contrasts: Zulu click discrimination by English-
speaking adults and infants. Journal of Experimental Psychology: Human Perception and
Performance XIV/3. 345-360.

BLUMENFELD, Henrike K., MARIAN, Viorica, 2007: Constraints on parallel activation in bilingual
spoken language processing. Language and Cognitive Processes XXI1/5. 633—-660.

BRADLOW, Ann R., PISONI, David B., AKAHANE-YAMADA, Reiko, TOHKURA, Yoh’ichi, 1997:
Training Japanese listeners to identify English /t/ and /l/. Percept Psychophys LX1/5. 977-985.

COOK, Svetlana V., PANDZA, Nick B., LANCASTER, Alia K., GOR, Kira, 2016: Fuzzy nonnative
phonolexical representations lead to fuzzy form-to-meaning mappings. Frontiers in Psychology VII.
13-45.

CORE Team (ur.), 2022: R — A language and environment for statistical computing. Dunaj: R Foundation
for Statistical Computing.

269



Simpozij OBDOBIA 41

DIJKSTRA, Ton, 2005: Bilingual word recognition and lexical access. Judith F. Kroll, Annette M. B. De
Groot (ur.): Handbook of Bilingualism. New York: Oxford University Press. 179-201.

DRUMMOND, Alex, 2007: Internet Based Experiments (IBEX). https://adrummond.net/ibexfarm

EMMOREY, Karen D., FROMKIN, Victoria A., 1988: The mental lexicon. Frederick J. Newmeyer (ur.):
Linguistics: The Cambridge Survey 3. Cambridge: Cambridge University Press. 124—149.

FLEGE, James. E., 1995: Second-language speech learning: Theory, findings and problems. Winifred
Strange (ur.): Speech Perception and Linguistic Experience. Timonium: York Press. 229-273.

HAYES, Rachel. L., 2002: The perception of Japanese consonant length by non-native listeners.
Laboratory Phonology V1II.

IVERSON, Paul, KUHL, Patricia K., AKAHANE-YAMADA, Reiko, DIESCH, Eugen, TOHKURA,
Yoh‘ich, KETTERMANN, Andreas, SIEBERT, Claudia, 2003: A perceptual interference account of
acquisition difficulties for non-native phonemes. Cognition LXXXVII/1. 47-57.

JACKENDOFF, Ray S., 2002: Foundations of Language: Brain, Meaning, Grammar, and Evolution.
Oxford: Oxford University Press.

JAEGER, T. Florian, GRAFF, Peter, CROFT, William, PONTILLO, Daniel, 2011: Mixed effect models
for genetic and areal dependencies in linguistic typology. Linguistic Typology XV/2. 281-320.

STRANGE, Winifred, SHAFER, Valerie L., 2008: Speech perception in second language learners: The
re-education of selective perception. Jette G. Hansen Edwards, Mary L. Zampini (ur.): Phonology
and Second Language Acquisition. Amsterdam: John Benjamins. 153-191.

TRAXLER, Matthew J., 2012: Introduction to Psycholinguistics: Understanding Language Science.
Chichester, West Sussex: Wiley-Blackwell.

TSUKADA, Kimiko, HAJEK, John, 2022: Cross-language perception of Japanese consonant length by
speakers from Italian-and Mandarin-speaking backgrounds. Second Language Research. https://doi.
org/10.1177/02676583221108269

TSUKADA, Kimiko, COX, Felicity, HAJEK, John, HIRATA, Yukari, 2018: Non-native Japanese
learners’ perception of consonant length in Japanese and Italian. Second Language Research
XXXIV/2.179-200.

WANG, Yue, JONGMAN, Allard, SERENO, Joan A., 2003: Acoustic and perceptual evaluation of
Mandarin tone productions before and after perceptual training. Journal of the Acoustical Society of
America CXII1/2. 1033-1043.

WERKER, Janet F., GILBERT, John H. V., HUMPHREY, Keith, TEES, Richard C., 1981: Developmental
aspects of cross-language speech perception. Child Development LI11/1. 349-355.

ZEHR, Jérémy, SCHWARZ, Florian, 2018: PennController for Internet Based Experiments (IBEX).
https://osf.io/md832/

Predstavljeno raziskavo smo izvedli v okviru projekta Usvajanje manjSinskega jezika
v vecjezicnem okolju (ARRS J6-3130), ki ga je sofinancirala Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

270



Simpozij OBDOBIA 41

THE PROXIMITY OF SLOVENIAN AND CROATIAN INTELLECTUAL
VOCABULARY

Anita Peti-Stanti¢
Filozofski fakultet, SveuciliSte u Zagrebu, Zagreb
anita.peti-stantic@ftzg.hr

DOI:10.4312/Obdobja.41.271-279

Prispevek raziskuje mero blizine in prekrivanja slovenskega in hrvaskega intelektualnega
besedis¢a z vidika hrvaskih govorcev, ki Studirajo slovens¢ino. Teoreti¢ni utemeljitvi
globine in Sirine intelektualnega besedis¢a s sociolingvisti¢nega in psiholingvistinega
vidika sledi analiza takSnega besedis¢a v ustreznih sodobnih besedilih ter predlog posebnih
metod obravnave skupnega besednjaka, da bi se doseglo ¢im vecjo globino njegovega
razumevanja.

slovenscina, hrvasc¢ina, intelektualno besedisce, Sirina in globina besedisca

This article investigates the proximity and overlap of Slovenian and Croatian intellectual
vocabulary from the point of view of Croatian speakers studying Slovenian. A theoretical
overview of the depth and breadth of intellectual vocabulary from the sociolinguistic and
psycholinguistic perspectives is followed by an analysis of intellectual vocabulary in
relevant contemporary texts and a proposal for specific methods of dealing with shared
vocabulary to achieve the best understanding of it.

Slovenian, Croatian, intellectual vocabulary, vocabulary breadth and depth

1 Introduction

Even though Slovenian and Croatian are closely related languages, this has
rarely led to a comparative study of their vocabulary, especially what is termed
»civilizational« or »intellectual« or »academic« vocabulary. This is the case despite
the fact that Slovenian and Croatian share such vocabulary beyond internationalisms
borrowed from Greek and Latin, as well as German and, to some extent, Hungarian
and Italian. Based on their common history and status as neighboring languages
sharing the immediate context of civilization deeply rooted in a common Slavic past
and present, Slovenian should be much more of a second language than a foreign
language for Croatian speakers. However, given systematic neglect of an intellectual
vocabulary in education and public life, as well as neglect and negative attitudes
toward common Slavic traditions and roots, it is not surprising that the majority of
Croatian speakers claim they do not understand Slovenian without special training.

Hence, this article investigates the two languages’ proximity and overlap by
comparing Slovenian intellectual vocabulary in selected texts with Croatian. The
article consists of three parts: 1) a brief theoretical overview of the depth and breadth
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of intellectual vocabulary from the sociolinguistic and psycholinguistic perspectives,
2) an exploration of intellectual vocabulary in relevant contemporary types of texts,
and 3) a proposal for a specific approach to dealing with shared vocabulary to achieve
the best understanding of it, in both recognition and recall.

I chose to concentrate only on vocabulary, rather than explore how people
understand a text in its entirety, for two methodological reasons. First, academic or
intellectual literacy, seen as »reading proficiency required to construct the meaning
of content-area texts and literature,« as well as »the ability to learn new words from
the overall context« (Torgesen et al. 2007), mostly relies on the depth and breadth of
vocabulary, which at the same time are the best predictors of reading comprehension,
especially in expository texts (Yildrim et al. 2011). Second, due to neglect in
systematically teaching vocabulary starting in the upper grades of primary school,
during the most intensive development of abstract thinking and abstract intellectual
vocabulary (Gnjidi¢ et al. 2021; Peti-Stantic¢ et al. 2021), research needs to be directed
toward this register.

2 Intellectual vocabulary

Labeling a subset of vocabulary as intellectual or academic involves two different
but interrelated criteria. The term intellectual refers to how this vocabulary came into
being; that is, to the fact that this vocabulary is the result of a long process in which
people, out of a need to understand and comprehend phenomena, defined and named
concepts. Research on intellectual vocabulary is usually couched in philosophy
and psychology, in connection with critical thinking (Ohman 1953; Keller 1995;
Gibson 1995). Since antiquity, the concept of intellect has referred to the highest
human cognitive power, called reason or mind, and intellectual activity presupposes
comparison, abstraction, reasoning, and inference in processing sensory reality by
creating abstract concepts. In a narrower sense, the term intellectual is related to
intellectuals, and in a broader sense to the abilities of the human mind. The term
academic refers partially to the setting where this vocabulary is most often thought
and used. Because the abstract character of this vocabulary, as well as its potential to
drive the development of thought processes, is its most important feature, I use the
term intellectual.

I do not delve deeper into the differences between general and specialized
intellectual vocabulary here, or into the differences between general and intellectual
vocabulary, because all of these registers function as a continuum within the vocabulary
of'a language, and it is practically impossible to establish a clear-cut and unambiguous
separation between them, especially for determining the limits of general intellectual
vocabulary. However, general intellectual vocabulary—pertaining to concepts needed
to communicate in various fields of human thought and not restricted to only one field,
unlike the setup of other areas of vocabulary (general and intellectual specialized)—
mainly consists of abstract words. It is also important that there is not one general
intellectual vocabulary for all. Instead, the perception of what belongs to this register
largely depends on sociolinguistic and psycholinguistic factors. Namely, some words
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might be part of one person’s general vocabulary, and at the same time they might
belong to another person’s intellectual vocabulary, depending on the difference
in their everyday lives. From the point of view of vocabulary as a continuum, the
sociolinguistic and psycholinguistic perspectives are much more relevant in dealing
with intellectual vocabulary than vocabulary as a whole because of its specific role in
the cultural evolution of the community as well as the growth of the individual (Heyes
2018: 175).

In psycholinguistics, the breadth and depth of vocabulary refers to the number of
words that an individual recognizes and uses, as well as the number of meanings of
those words and their connections to other words. Although such a two-dimensional
approach is to some extent debated, it is frequently used. Many researchers find it
useful: both those more oriented toward helping the dyslexic population (Wise et al.
2007) and those oriented toward theory and the non-dyslexic population (Perfetti,
Hart 2002).

Given the adverse circumstances of modern (digital) life and the reading of
numerous short texts in electronic form, both the breadth and depth of general
vocabulary is declining, especially in young people. Both neuroscientists (Spitzer
2018) and researchers of reading (Barzillai et al. 2018) have already noticed this. This
decline is particularly striking in the general intellectual vocabulary used in many
facets of life, including investigative journalism. Although I am not aware of research
on this decline in intellectual vocabulary in everyday communication, most university
teachers anecdotally claim that every year their students understand increasingly
fewer of what used to be common intellectual words.

Considering that the breadth and depth of vocabulary are the best predictors of the
development of reading ability and success in intellectual activities such as education,
as well as active participation in a democratic society, it is necessary to identify this
problem and apply a targeted approach.

3 Method and analysis

Together with students of Slovenian studies at the University of Zagreb, I analyzed
what they considered intellectual vocabulary in three chapters selected from one
literary text and two popular science texts. Among all the words that students did not
understand in Slovenian and had to look up in a dictionary or elsewhere, the main
criterion for extracting words belonging to intellectual vocabulary was predicting which
words a young person entering high school would not necessarily readily understand
in the text and use in an appropriate context. It was assumed that understanding these
words requires a higher level of education and more abstract thinking, and therefore
these words can be labeled as intellectual. In this, two competences were at play:
competence in one’s native language, and competence in the second/foreign language.
The research question is to what extent these two competencies mingle in recognizing
and understanding words that can be said to belong to intellectual vocabulary. I address
this question with a systematic analysis of such vocabulary. Literary and popular
science texts were chosen because the goal was to compare the density of intellectual
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vocabulary in these different types of texts, with the assumption that the density of
intellectual vocabulary would be significantly higher in popular science texts.

The literary text was the title story from the collection Cebelja druzina (The Bee
Family) by Anja Mugerli. The author was awarded the European Union Prize for
Literature in 2021. The story in the book covers pages 51 to 83 (comprising 9,159
words). The two popular science texts are the chapter »Ce beres, poznas veé¢ besed,
zato lahko razmisljas o vec receh« (If You Read, You Know More Words and So
You Can Think of More Things) from the book Berem, da se poberem: 10 razlogov
za branje knjig v digitalnih casih (Read to Breathe: Why Read Books in the Digital
Era?) by Miha Kova¢, and a chapter from Renata Salecl’s Clovek ¢loveku virus (Man
is a Virus to Man) titled »Koliko je vredno Zivljenje« (How Much Life Is Worth).
Kovac’s short chapter covers pages 29 to 35 (comprising 1,312 words) and Salecl’s
chapter covers pages 45 to 54 (comprising 1,703 words); both are much shorter than
the story by Mugerli.

First, the quantitative and qualitative differences in the sets excerpted from these
three sources were characterized (see Appendix). Although these differences could
probably be predicted from the types of texts, the value of this comparison is that it
has not been conducted so far. Despite having the most pages, only twenty words that
met the criteria were found in Mugerli, or one word per page. In Kovac’s text, one can
easily find sixty words of intellectual vocabulary, or more than eight words per page;
this is similar to Salecl, with more than ninety words, resulting in almost ten words of
intellectual vocabulary per page.

The first visible difference from the qualitative point of view is the number of
internationalisms. In both Kovac’s and Salecl’s chapters, there are a number of
internationalisms, ranging from one-third to half of all the words selected. The words
in this group can be divided into at least two distinct categories.

First are words that are exactly same in Slovenian and Croatian, such as
procesiranje, kontekst, simbolizirati, homoseksualnost, interpretacija, konotacija,
humanistika, dilema, filozofija, religija, tehnoloski, teza, znanost, komunikacijski,
pandemija, kodeks, znanstvenik, filozof, sociolog, definicija, psiholog, princip,
literatura, diskriminirati, and invalidnost.

The second group are the words obviously recognizable, but not identical. Some
of them differ only in one or two systematic phonetic or morphological traits, such
as avtomatizacija (automatizacija),' identiteta (identitet), ludisticen (ludisticki),
eleganten (elegantan), intuitiven (intuitivan), eticen (eticki), rigorozen (rigorozan),
pragmaticen (pragmaticki), utilitarizem (utilitarizam), ruralen (ruralan), and luksuzen
(luksuzan).

These words belong to the larger set of internationalisms shared by Slovenian
and Croatian. Although there is a tendency in both languages to translate some
internationalisms with newly coined words of Slavic origin, all the concepts mentioned
here would usually be expressed with internationalisms.

1 The first word is always Slovenian, and the word in parentheses is Croatian.
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The second subset of words belonging to intellectual vocabulary in Kovac¢’s and
Salecl’s texts, those with Slavic roots, is much more interesting. There are three groups
of words there:

1) Meanings recognizable at first sight: dolgorocen (dugorocan), posledicno
(posljedicno), odklon (otklon,odmak), pojem (pojam), strokovnjak (strucnjak), vztrajati
(ustrajati, inzistirati), zagovornik (zagovornik, branitelj), postavka (postavka), and
ozdravitev (ozdravljenje);

2) Meanings not recognizable at first sight, but that with proper training can
become part of active, easily recognizable vocabulary: enacba (jednadzba), zaslutiti
(naslutiti), ubesediti (pretociti u rijeci), protislovje (proturjecje), vprasljiv (upitan),
enakopravnost (ravnopravnost), and pojmovanje (razumijevanje, shvacanje);

3) Almost non-recognizable meanings: priklic (priziv), odtenek (nijansa), zaznati
(primijetiti, uociti), prepricanje (uvjerenje), dojemanje (shvacanje, poimanje),
ponotranjiti (internalizirati), osnutek (nacrt, skica, koncept), ovira (zapreka,
prepreka), okvara (oStecenje, kvar), preigravati (nadigravati, vise puta odsvirati),
sloves (ugled, glas), and poseg (zahvat, intervencija).

The words in the first subgroup—Ilike those in the first group, which dealt with
internationalisms—are phonetically and morphologically almost identical in both
languages. However, concerning the translation, in this subgroup one can identify
three other subtypes, all with more than one translation option in Croatian: 1) one
parallel to Slovenian and one international, 2) one parallel to Slovenian and one with
a broader or narrower meaning than in Slovenian, and 3) one parallel to Slovenian and
a synonym or near synonym in Croatian. The real concern with words belonging to
this subgroup, as with all intellectual vocabulary, is the depth and breadth of students’
general knowledge of this type of vocabulary in their first language. However, even
when the word is not part of their active vocabulary, they will mostly recognize its
meaning in the text.

The second and third subgroups are the most interesting for the approach proposed
in the next section. These groups resemble each other in that they differ for different
speakers (see Dabrowska 2012: 220-221).

The rather small second group depends on the associative capacity of the language
user, and it generally consists of three types of words: 1) words derived from common
and well-known simpler words; that is, words that can be broken down into recognizable
constituents: zaslutiti — slutiti, ubesediti — beseda, and vprasljiv — vprasati; 2) words
in which one part of the word is the same or almost the same in both languages,
whereas the other needs reinterpretation: enakopravnost < Sln. enako + praven — Cro.

fednako/ravno + pravan; Sln. protislovje < proti/u + slovo — Cro. protu + slovo/rijec.?

Some vocabulary cannot be translated with one word, but only with a phrase. Because
the students that took part in this survey are future translators, all such challenges
were discussed and this exercise was used as a learning experience.

2 In the HrWac corpus there are 2,222 instances of proturjecan (1.59 per million), and there are 192
instances of protuslovan (0.14 per million).
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The third group consists of words in which Slavic roots developed differently in
these two closely related languages. From the synchronic point of view, therefore,
the only option for better understanding is building broader and deeper networks of
relational connections within a language and between languages (see Jackendoff,
Audring 2020).

4 A proposal to avoid future misunderstandings

Considering educators’ endeavors, it is important to understand the systematic
nature of vocabulary to implement a targeted approach. The limited analysis
presented here shows that the approach to intellectual vocabulary requires at least
two actions, primarily because one can claim that vocabulary is a semantic continuum
of complexity (see Peti-Stanti¢ 2019; Stanti¢, Peti-Stanti¢ 2021). These actions are
1) increasing the depth and breadth of everyday vocabulary because most intellectual
words consist of common roots transformed by prefixes or other forms of creative
change and 2) building the associative capacity of all individuals within their mental
grammar, which encompasses the mental lexicon.

To achieve this, it is necessary to create a learning environment for targeted
enlargement and strengthening of vocabulary. The breadth and depth of vocabulary
in a second or foreign language depend on the same dimensions as in a first language.
Therefore, when thinking about strategies and methods for vocabulary, these two sets
should be constantly compared to find ways to enrich them from both the inside and
the outside.

The expression »from the outside« refers to the influence learning a foreign language
has on speakers’ capacity in their first language. In this case, this is the effect of
learning Slovenian intellectual vocabulary on one’s command of Croatian. Slovenian
and Croatian have a relationship of mutual multiplication of linguistic knowledge with
regard to intellectual vocabulary. First, they share not only international vocabulary
inherited from non-Slavic roots, but also vocabulary inherited from Slavic roots. This
vocabulary, more than general vocabulary, comes in three forms: completely identical
words in both languages, systematically minimally altered words, and words that are
the result of the individual histories of each of the languages. Consequently, the main
teaching efforts should be directed to the second and third subgroups. This means
that Slovenian teachers in countries with closely related languages, such as Croatian,
should pay special attention to the systematic overlap in intellectual vocabularies of
the two languages and develop particular types of exercises to draw awareness to
similarities. Based on developing the capacity for generalizations, such an approach
would enable students to become capable users of both languages at as high an
intellectual level as possible, as well as skilled translators of any type of text.

Apart from conscious and organized systematic work on vocabulary by establishing
comparable word roots, and shifts in meaning caused by standard processes such as
prefixation and suffixation, it should not be forgotten that knowledge of a language,
both a first language and any other, greatly depends on experiences. Some of them
happen in the »real« world, whereas others occur via texts; some of them take place

276



Simpozij OBDOBIA 41

only in a first language, whereas some are shared between languages or occur only in
a second or third language. Some experiences are embodied in the ability to perceive,
construct, and embrace the world—but, on the other hand, people also understand
and accept the worlds offered by reading. In this context, guided by many years of
research and analysis of experiences in other education systems (primarily American
and Finnish), as well as the results of working with students on the specific examples
presented in this article, I wish to emphasize the justification for insisting on reading
popular science literature. Along with deep reading of functionally different texts—
especially popular science texts, in which the students encounter numerous words and
phrases (see Appendix) belonging to intellectual vocabulary that they will have to
learn to understand the meaning of the text—students build an analytical and logical
way of thinking. Building on a system of concentric circles, this helps them understand
new words and new meanings they have not encountered, while encouraging and
empowering them to read, and eventually to translate even more complex texts.
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Anja Mugerli,
Cebelja druzina

aktovka, atelje, izdajalski, koprena, niansa, obviadljiv, paleta,
pokroviteljski, pribezalisce, ravnotezje, razlagati, razlocen,
spoznanje, ubezati, urok, usklajen, vzhicenost, vzvaloviti,
zasledovalec, zasledovati

Miha Kovac, Berem,
da se poberem

anticen, atom, avtomatizacija, crkovalnik, dilema, dojemanje,
dolgorocen, eleganten, enacba, enopomenski, filozofija, fizika,
homoseksualnost, humanistika, identiteta, igrivost, interpretacija,
intuitiven, izobrazba, izum, komunikacijski, konotacija, kontekst,
latenten, logicen, ludisticen, metafora, miseln, mojstrstvo,
nakazovati, naravoslovje, obvladovati, odklon, odtenek, podoziveti,
ponotranjiti, posledicno, preboj, prepricanje, priklic, procesiranje,
protislovje, raziskava, religija, simbolizirati, sklep, sredinski,
tehnoloski, temelj, teza, ubesediti, ustvarjati, utrjevati, vzdevek,
zadoscati, zagovor, zaslutiti, zaznati, zmoznost, znanost

Renata Salecl,
Clovek cloveku virus

abstrakten, analizirati, arbitraren, astronomski, bioznanost,
brutalizem, celica, debata, definicija, delikatesa, destrukcija,
dilema, diskriminirati, dostop, ebola, ekoloski, ekspanzija,
emocionalen, enakopravnost, epidemiolog, eticen, filozof, filozofija,
glorificirati, institucija, invalidnost, kampanja, kodeks, konzilij,
korporacija, literatura, logika, luksuzen, magicen, marketinski,
monokultura, mutirati, nadomestljiv, nekrokapitalizem,
obravnavati, okvara, optika, osnutek, ospredje, ovira, ozdravitev,
pacient, panaceja, pandemija, pojem, pojmovanje, poseg, poskus,
postavka, pragmaticen, preigravati, princip, privatizacija,
produkcija, profit, psiholog, radikalen, raziskava, raziskovalec,
respirator, resurs, rezervoar, rigorozen, ruralen, samohranilec,
sloves, smrtnik, sociolog, sodoben, soocati se, spopadati se, status,
storitev, strokovnjak, subjekt, teoretski, triaza, utilitaristicen,
utilitarizem, varianta, ventilator, vidik, virus, vprasljiv, vztrajati,
zagovornik, znanstvenik

Phrases

Miha Kovac, Berem,
da se poberem

besedni zaklad, bralna zmoznost, dolgorocni spomin, nabor besed,
besedna igra, bralna kilometrina, miselna pravila, globoko branje,
kvantna mehanika, miselni izziv, miselne povezave

Renata Salecl,
Clovek cloveku virus

zdravstvena oskrba, vidik razvoja, maticne celice, spolne celice,
klinicna slika, filozofija izbire, zivljenjska doba, kvaliteta zivijenja,
trzna vrednost, nalezljiva bolezen
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V prispevku predstavljamo spletno aplikacijo Loris za pomo¢ govorcem slovenscine
na obmocju jezikovnega stika med slovenscino in italijans¢ino. Loris je nastal z namenom,
da uporabnikom prek spletnega vmesnika hipno in samodejno poda povratne informacije
o njihovem besedilu, pri tem pa jim pomaga predvsem pri jezikovni rabi, ki je tipi¢na
za obmocje jezikovnega stika in je v osrednjem standardu slovens¢ine zaznamovana ali
nepoznana.

Loris, jezikovne tehnologije, spletna orodja za slovenscino

This article describes Loris, the online language assistant for Slovenian speakers living
in the language-contact region between Slovenian and Italian. The tool was constructed
to provide instant feedback to users about their language use via an online interface, and
to thereby draw users’ attention to any regional linguistic elements that may be marked or
unknown in the central Slovenian standard.

Loris, language technology, online tools for Slovenian

1 Uvod

V prispevku predstavljamo zasnovo' novega jezikovnega orodja za slovensc¢ino,
ki nastaja v sodelovanju med Slovenskim raziskovalnim inStitutom (SLORI) in
Centralnim uradom za slovenski jezik Avtonomne dezele Furlanije - Julijske krajine
(CU), namenjeno pa je predvsem govorcem slovenscine na podrocju jezikovnega stika
med slovens$¢ino in italijans$¢ino.? Kot osnova orodja Loris sluzijo obsezne podatkovne
baze o rabi slovens¢ine na obmocju jezikovnega stika, ki se nenehno posodabljajo,
zajemajo pa predvsem paronime, kalke in druge zaznamovane jezikovne pojave, tem
pa se pridruzujejo tudi drugi dostopni normativni podatki. Pri uporabi zaznamovanih
jezikovnih elementov uporabniki dobijo povratne informacije o tem, da gre za
(morebiten) odstop od osrednjega standarda, obenem pa prejmejo tudi informacije
o tem, kateri jezikovni elementi so morda v posameznem primeru ustreznejsi,
nezaznamovani in standardni. Orodje je tako namenjeno predvsem uporabnikom
slovenscine na obmocju jezikovnega stika med italijan$¢ino in slovenscino, pri katerih

1 'V casu priprave prispevka je uradna predstavitev orodja nacrtovana za jesen 2022.

2 Zaradi konciznosti veckrat uporabljamo krajsi, ¢etudi povrSinski termin zamejci in zamejska raba, ki
jo kontrastiramo s t. i. osrednjo rabo, tj. jezikovno normo slovens¢ine oz. osrednjim kontinuumom
slovensCine.

281



Simpozij OBDOBIA 41

je slovenscina sicer nominalno prvi oz. materni jezik, vendar njihova sporazumevalna
zmoznost v slovenscini v razlicnih govornih polozajih ni na enaki ravni. V prispevku
predstavljamo gradivno osnovo in vsebinsko ogrodje Lorisa, obenem pa tudi tehni¢no
ozadje delovanja aplikacije in moznosti za njen nadaljnji razvoj.

2 Komu je Loris namenjen (in zakaj)

Kot je bilo Ze izpostavljeno, je Loris primarno namenjen skupnosti govorcev
slovens¢ine, ki zivi na obmocju jezikovnega stika med slovens¢ino in italijansc¢ino,
zlasti na italijanski strani meje,’ in zlasti v Italiji rojenim uporabnikom slovens¢ine,
ki se opredeljujejo za (zamejske) Slovence in Slovenke. Podatki kazejo (gl. Grgi¢
2017), da prihaja na obmocju slovenske poselitve v Italiji do gradualnega razhajanja
jezikovnega koda z osrednjim standardom slovensc¢ine, tako da se »lokalne rabe
vcasih Ze mocno distancirajo od slovenskega jezikovnega kontinuuma« (Grgic 2017:
95). Pretekle raziskave (Mezgec 2016; Grgi¢ 2017; Jagodic idr. 2017; Melinc Mlekuz
2019) izpostavljajo predvsem dve znacilnosti razhajanja zamejske slovens$cine
z osrednjim standardom oz. vzpostavitve paralelne rabe, in sicer 1) odmik same rabe
in nastanek nove, regionalne rabe ter 2) omejenost govornih polozajev, v katerih se
slovens¢ina v tem okolju uporablja, pri cemer je verjetno slednji vidik tudi (vsaj delni)
povzrocitelj prvega:

[N]a naselitvenem obmocju slovenske manjsine v Italiji [so se] Ze uveljavili procesi,
ki imajo nekatere znacilnosti pidzinizacije, folklorizacije, okamnitve, oslabitve in
opusCanja (zamenjave) slovenskega jezika. Ti procesi niso posledica nezadostne
pravno-formalne zascite ali nizjega statusa oz. prestiza manjSinskega jezika, ampak
predvsem pomanjkanja pasivne (input) in aktivne (output) izpostavljenosti razli¢nim
rabam slovenskega sploSnosporazumevalnega jezika in drugih idiomov slovenskega
jezikovnega kontinuuma (Grgi¢ 2017: 97).

Slovenska skupnost v Italiji je tako razvila specificne jezikovne poteze, ki so bile
predvsem v zadnjih dveh desetletjih predmet Stevilnih raziskav (Mezgec 2016; Grgic¢
2017; Jagodic idr. 2017; Melinc Mlekuz 2019). Te analize so potrdile prisotnost
tovrstnih pojavov, niso je mogle kvantitativno meriti, razen na sorazmerno majhnem
(in posledi¢no manj reprezentativnem) vzorcu.

S sodobnimi metodami korpusnega jezikoslovja lahko na SirSem segmentu besedil
preverimo, katere izbire govork in govorcev slovenscine v Italiji se razlikujejo od
izbir govork in govorcev slovens¢ine v Sloveniji ter posledi¢no od besedil, ki
nastajajo v primerljivih okoli§¢inah in s primerljivim namenom. Na podlagi tega
lahko spremljamo stopnjo oddaljenosti dveh ali ve¢ kodov, variant oz. idiomov
znotraj danega jezikovnega kontinuuma. To najbolje opazimo pri besedilih, v katerih
je pricakovana variantnost minimalna — to so strukturirana besedila z ustaljenimi
sporazumevalnimi vzorci in visoko koncentracijo terminov za poimenovanje iste

3 Stevilni vplivi italijanskega jezika so seveda moé&no vidni tudi pri govorcih sloveni&ine na slovenski strani
meje, vendar niso pod vplivom slovenskega Solskega sistema, v katerem se perpetuirajo Se restriktivnejsi
jezikovni vzorci in elementi (npr. tintenblic ‘edigs’, gumica ‘radirka’, kazistran ‘zaznamek’ ipd.).
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predmetnosti (eno- ali istoreferen¢ni termini 0z., drugace receno, termini z eno ali isto
referenco na obeh straneh meje).

S korpusnojezikoslovno raziskavo terminologije, vezane na epidemijo
covida-19 (Grgi¢, Popi¢ 2022), smo preverili, do kolikSne stopnje variantnosti
prihaja v najsodobnejsih zamejskih javnih besedilih, in sicer smo zgradili korpus
iz dveh letnikov Primorskega dnevnika (2020 in 2021; okoli 20 milijonov besed).
Korpusnojezikoslovna analiza je pokazala, da prihaja na podro¢ju terminologije in
tudi v $irSi javni rabi do znatnega razhajanja med zamejskim in osrednjim jezikovnim
standardom. Jezikovno (in specifiéno leksikalno) variantnost obi¢ajno pricakujemo
pri manj formalnih sporazumevalnih kodih, pri referiranju na razlicno predmetnost/
pojavnost in seveda pri jezikovnih razli¢icah (idiomih), ki jih sami govorci in govorke
prepoznavajo kot lokalne/regionalne (Fought 2006: 37). Korpusna analiza pa je
pokazala, da je leksikalna variantnost v besedilih, ki nastajajo na obmoc¢ju poselitve
slovenske skupnosti v Italiji, znatna tudi takrat, ko gre za strokovno terminologijo (in
bi torej pri¢akovali vecjo enotnost), za ubesedovanje predmetnosti/pojavnosti, ki se
na obeh straneh meje ne razlikuje, ter za besedila, ki jih govorci in govorke dojemajo
kot standardna.

3 Zasnova in namen orodja Loris

Namen orodja je dvojni, in sicer zelimo 1) pripraviti orodje, ki bo hipno in
uporabniku prijazno pomagalo pri pisanju v slovens¢ini, obenem pa zelimo 2) tudi
napraviti ¢im bolj enovit in povezujo¢ jezikovni portal, ki bi zdruzeval vecje stevilo
jezikovnih virov, seveda glede na njihovo tehni¢no in avtorskopravno razpolozljivost.
To pomeni, da poskuSamo na enem mestu zbrati ¢im vec jezikovnih virov in tehnologij,
ki so sicer razprseni po razli¢nih infrastrukturnih centrih. Glede na zasnovo so ciljni
uporabniki torej predvsem govorci slovenscine na obmocju jezikovnega stika med
slovens¢ino in italijans¢ino, vendar Zelimo, da je sistem odprt in univerzalen, tako da
lahko sluzi vsem govorcem slovenscine.

Na ta nacin se Loris vpenja v ogrodje portala Jezik na klik,* ki je zbiralisce prosto
dostopnih jezikovnih virov, orodij in gradiva, ki nastaja v okviru CU in SLORI.

3.1 Zasnova

Loris je zasnovan kot spletna platforma, ki se nenehno $iri ter dodaja funkcionalnosti
in vsebino. Uporabnik v glavno okence vpise ali prilepi besedilo, s klikom na gumb
pa Loris besedilo pregleda in uporabniku poda povratne informacije o njem. Slika 1
prikazuje delovno razli¢ico uporabniskega vmesnika orodja Loris in povratne
informacije za vneseno besedo avtist.’

4 www.jeziknaklik.it

5 Avtist je na obmocju jezikovnega stika med slovenscino in italijans¢ino paronim, saj se zaradi vpliva
italijans¢ine (autista) uporablja v pomenu ‘voznik’ oz. ‘Sofer’. Pri tem je nujno opozoriti, da so vsa
poimenovanja v menijih v aplikaciji na dan priprave prispevka zacasna in sluzijo zgolj prikazu delovanja.

283



Simpozij OBDOBIA 41

Nnwv
® < | PREDLAGAJTE O Lorisu Q
v Ste morda mislili voznik, sofer?
jezikovni !
e Sem zelo dober avtist.

15CETE PREVOD ZA:

autista

STE MORDA MISLILI:

voznik, 3ofer

NA PRIMER:

vinjen voznik; voznik brez izpita; $ofer
avtobusa

KAJ BESEDA POMENI V SLOVENSCINI:

avtist = kdor ima avtizem (ita: "autistico")

NIE
|

Kot prikazuje Slika 1, orodje uporabnika opozori s pod¢rtovanjem jezikovnih
elementov, ob prehodu kurzorja se prikaze pojavno okence z osnovnimi informacijami,
v stranskem, informativnem delu pa so podane morebitne dodatne informacije. Pri
zaznamovani leksiki, kot v primeru avtist na sliki, uporabnik prejme informacijo o tem,
da je leksem zaznamovan, kaj pomeni v osrednjem standardu slovensc¢ine, obenem pa
dobi $e nekaj tipi¢nih primerov rabe. Povratne informacije so seveda odvisne od tipa
jezikovnega pojava, ki ga orodje prepozna. V naslednjem odseku so predstavljeni tipi
jezikovnih pojavov, ki jih orodje prepozna oz. zajema.

Slika 1: Uporabniski vmesnik orodja Loris.

3.2 Gradivna osnova Lorisa

Orodje Loris temelji na spiskih besedi$¢a, zajema pa naslednje kategorije:®

1) paronime in kalke,

2) toponime,

3) normirano terminologijo na podroc¢ju Furlanije - Julijske krajine (terminoloske
komisije pri CU),

4) leksiko, klasificirano kot prepovedano (SP 2001),

5) leksiko, klasificirano kot nepravilno (SP 2001),

6) leksiko z normativno oznako (Sloleks),

7) sopomenke (CIJVT),

8) crkovalnik (hunspell).

Kot lahko vidimo, Loris zajema raznorodne kategorije, $tevilo kategorij pa se bo
s Casom Se povecevalo, zlasti z vkljucitvijo strojno nauc¢enih modelov.

Podatki v orodju, ki niso stati¢ni oz. prevzeti iz drugih jezikovnih virov (pravopisa,
Sloleksa ali Sopomenk 1.0), so bili pridobljeni (in se tudi posodabljajo) na naslednje
nacine:

6 Stanje na dan 20. 8. 2022.
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— s pregledom obstojecih raziskav, ki se dotikajo zamejske jezikovne rabe;

— s pregledom prevajalske in lektorske prakse v okviru CU in SLORI;

— s korpusnojezikoslovno primerjavo besedil Primorskega dnevnika in drugih
korpusov ter jezikovnih virov za slovens¢ino;

— z odzivnim nabiranjem primerov besedja med pripadniki skupnosti, s ¢imer se
poskusamo pri izdelavi jezikovnega orodja ¢im bolj vpeti v skupnost, hkrati pa
omogociti tudi takoj$njo odzivnost.

3.2.1 Paronimi’

Paronimi so z vidika uporabniske izkusnje za orodje Loris bistvenega pomena, zato
je v okviru priprave baze za orodje pripisanih tudi ve¢ informacij, ki lahko uporabniku
povedo, zakaj je dolocen jezikovni element (lahko) zunaj okvirov zamejske skupnosti
razumljen drugace. Informacije, vkljucene v podatkovno bazo Lorisa, na primeru
paronima abonma, podaja Slika 2.

N -
® < i
v {ll Ste morda mislili vozovnica; naro¢nina?

jezikovni v
svetovalec abonma

ISCETE PREVOD ZA:

abbonamento

STE MORDA MISLILI:

vozovnica; naro¢nina

NA PRIMER:

mesecna vozovnica za javni promet; kupiti
letno vozovnico za smucisce; placati
naro¢nino

KAJ BESEDA POMENI V SLOVENSCINI:

abonma = vnaprej placano narocilo za
predstave, koncerte (ita: "abbonamento a
teatro, ai concerti")

Slika 2: Prikaz informacij o leksemu abonma.

Kot lahko vidimo, so v podatkovno bazo vklju¢ene potrebne informacije, da lahko
uporabnik prepozna potencialno napacno oz. zaznamovano rabo leksema abonma.

7 Zaradi zelje po ¢im manj$em Stevilu kategorij in posledi¢no tudi datotek uporabljamo paronim kot krovni
termin za vse pojave jezikovnega stikanja.
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3.2.2 Toponimi

Druga kategorija, ki je prav tako mocno vezana na okolje jezikovnega stika
med slovenscino in italijan$¢ino, zajema toponime, in sicer slovenska imena krajev
s slovensko poselitvijo v Italiji ter nekaterih krajev s slovenskimi oblikami imen
(npr. Rim). Orodje uporabnika pri rabi italijanskega imena opozori, da obstaja tudi
slovensko ime. Pri tem je nujno opozoriti, da so v orodje vklju¢ena zgolj zemljepisna
imena, ki so v rabi ustaljena in pri katerih ni potencialnih dvojnic, zlasti pa tista, ki jih
v celoti sprejema skupnost. S seznama 476 zemljepisnih imen jih je bilo v orodje Loris
za zdaj vklju¢enih 64.% Informacije o toponimih in njihov prikaz ponazarja Slika 3.
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Slika 3: Prikaz informacij o toponimu Monfalcone v orodju Loris.

Danes grem v Monfalcone.

@ Brisi W

8 To so Duino/Devin, Trieste/Trst, Barcola/Barkovlje, Roiano/Rojan, San Giovanni/Sveti Ivan, San

Giacomo/Sveti Jakob, Coloncovez/Kolonkovec, San Vito/Sveti Vid, Guardiella/Vrdela, Miramare/
Miramar, Conconello/Ferlugi, Cattinara/Katinara/Cetnara, Longera/Lonjer, Banne/Bani, Basovizza/
Bazovica, Gropada/Gropada, Santa Croce/Kriz, Villa Opicina/Op¢ine, Padriciano/Padri¢e, Prosecco/
Prosek, Trebiciano/Trebce, Malchina/Mavhinje, Aurisina/Nabrezina, Aurisina Stazione/Nabrezina
Postaja, Aurisina Cave/Nabrezina Kamnolomi, Villaggio del Pescatore/Ribisko naselje, San Pelagio/
Sempolaj, Visogliano/Vizovlje, Bagnoli della Rosandra/Boljunec, Grozzana/Grogana, Caresana/
Mackovlje, Pesek/Pesek, San Giuseppe della Chiusa/Ricmanje, Monrupino/Repentabor, Sales/Salez,
Gorizia/Gorica, Lucinico/Lo¢nik, Oslavia/Oslavje, Doberdo del Lago/Doberdob, Vallone/Dol, Jamiano/
Jamlje, Marcottini/Poljane, Gabria/Gabrje, Savogna d’Isonzo/Sovodnje ob So¢i, San Floriano del
Collio/Steverjan, Cormons/Krmin, Ronchi dei Legionari/Ronke, Staranzano/Starancan, Monfalcone/
Trzi¢, Venco/Jenkovo, Malborghetto/Naborjet, Collio/Brda, Cividale del Friuli/Cedad, Firenze/Firence,
Val Canale/Kanalska dolina, Napoli/Neapelj, Aquileia/Oglej, Sottolongera/Podlonjer, Roma/Rim, Val
Rosandra/Dolina Glini¢ice, Sella Nevea/Na Zlebeh, Duino Aurisina/Devin - NabreZina, Malborghetto
Valbruna/Naborjet - Ov¢ja vas.
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Kot lahko vidimo, orodje ob prepoznanem italijanskem poimenovanju poda infor-
macije o slovenski ustreznici ter poimenovanjih za prebivalca, prebivalko, pridevnik
na -ski/8ki, ob¢ino in pokrajino.

3.2.3 Normirana terminologija

Pri normirani terminologiji gre za termine, ki so potrjeni v okviru terminoloskih
komisij, ki delujejo v zamejskem okolju pod okriljem Centralnega urada za slovenski
jezik Avtonomne pokrajine Furlanije - Julijske krajine. Ker govorci slovensc¢ine v Italiji
v Stevilnih vidikih zivijo in delujejo v dvojnem sistemu ter so razpeti med Slovenijo in
Italijo, mora slovensc¢ina poimenovati Stevilne koncepte, ki jih v slovenskem sistemu
ni. Terminoloske komisije (racunovodska, Solska ipd.) s Stevilnimi pridruzenimi
strokovnjaki skrbijo za ¢im boljSo poenotenost terminologije na teh podrocjih,
hkrati pa tudi za posledicno poenotenost prevodov italijanskih uradovalnih besedil
v slovens¢ino. Zapisniki terminoloskih komisij so dostopni na portalu Jezik na klik,
medtem ko neposredni rezultat njihovih naporov odseva tudi v Zvezku normiranih
terminov,” ki ga pripravlja CU. Ta je vkljucen tudi v orodje Loris, in sicer kot
neposredna povezava, krajsa leksika, ki jo orodje lahko prepozna, pa je vkljucena tudi
neposredno kot podatkovna baza.

3.2.4 Prepovedana in nepravilna leksika (SP 2001) ter normativno oznacena
leksika (Sloleks) in ¢rkovalnik

Ker se pri izdelavi orodja Loris oziramo po vseh dostopnih virih, ki so lahko
pisocim v pomoc¢, smo vanj vkljucili tudi leksiko, ki ni neposredno povezana s pojavi
jezikovnega stika. Tako je dodana tudi leksika, ki je v Slovenskem pravopisu 2001
oznacena z normativno oznako in jo je mogoce posledi¢no tudi izlusciti s portala
Fran. Normativno vrednotenemu besedju iz pravopisnega priro¢nika smo dodali tudi
vse leme iz oblikoslovnega leksikona Sloleks, ki imajo normativno oznako. Tri oblike
v treh nastetih kategorijah in njihov prikaz ponazarja Slika 4, obenem pa lahko vidimo
tudi predloge ¢rkovalnika.

9 https://www.jeziknaklik.it/zvezek/
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jezikovni
svetovalec Pierrea
Markota
Mihin
KAKO DELUJE LORIS zatpkati

A
Prilepite besedilo in kliknite spo(%
Loris vam bo svetoval, ali so v be}
kakine morebitne teZave, dodatfl zatipkati

Verjetno ste se zatipkali. Ste morda mislili

informacije pa se vam bodo s klifl zatekati

gumb “Ve¢ informadij” prikazale | sarikati
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zatipati

Y | recione aurowoms
& iiti

Slika 4: Normativne oznake in popravek ¢rkovalnika v Lorisu.

Kot prikazuje Slika 4, so pravopisno normirane oblike oznacene enako, ne glede
na vrsto normativne oznake v pravopisnem slovarju, normirano besedje iz Sloleksa
pa se vidno razlikuje. Razlog za to je, da gre pri oblikah iz SP 2001 za kon¢ni seznam,
medtem ko bomo poskusali morebitno dodatno normativno oznaceno besedje
v poznejsih razli¢icah Sloleksa sproti tudi dodajati. Zaradi sploSne uporabnosti je
orodju dodan tudi prosto dostopen ¢rkovalnik hunspell, ki ga zelimo v prihodnosti
ravno tako posodabljati na podlagi frekvencnih seznamov korpusov slovenscine.

3.2.5 Sopomenke

Kot osnovo za nabor smo izlus¢ili sopomenke iz jezikovnega vira Sopomenke 1.0,
pri cemer smo primerjali podatke iz korpusa Primorskega dnevnika z referenénim
korpusom Gigafida 2.0. Primerjali smo pogostnost posameznih lem in tistim, ki
v zamejski rabi izkazujejo bistveno visjo frekvenco, pripisali sopomenke, izlus¢ene
neposredno iz vira. Slika 5 prikazuje (nedokon¢ni) nabor sopomenk za glagol dobiti,
ki se v zamejskem okolju pogosto uporablja tudi v pomenu ‘najti’, zaradi Cesar bo
verjetno delezen obravnave v kateri od drugih kategorij, za zdaj pa ostaja kot iztocnica
za sopomenko.

10 https://viri.cjvt.si/sopomenke/slv/about
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Slika 5: Primer prikaza sopomenk za glagol dobiti.

Kot prikazuje slika, ob prehodu kurzorja pridobimo sopomenke za iskano izto¢nico,
pri tem pa so podane vse potencialne sopomenke, zaradi samodejne priprave vira
Sopomenke 1.0 pa lahko s tem pride tudi do dolocene mere Suma, kar pa lahko zaradi
pomanjkanja konteksta seveda povzroci tezave. Zaradi tega bodo sopomenke v Lorisu
roc¢no izbrane in prilagojene.

4 Sklep

V prispevku smo predstavili novo orodje, namenjeno takoj$nji pomoc¢i piscem
in zasnovano kot zbiraliS¢e jezikovnih virov in podatkov, zlasti za podrocje
jezikovnega stika med slovenscino in italijans¢ino. Orodje smo zasnovali tako, da
bi uporabnikom pomagali preseci razprSenost jezikovnih virov za slovenscino tako,
da lahko o jezikovnih elementih (v trenutni obliki na ravni leksike) na enem mestu
in takoj dobijo povratne informacije ter jim za to ni treba obiskati ve¢ portalov oz.
uporabiti ve¢ orodij. Ta zasnova je morda najvecja prednost Lorisa, hkrati pa najbrz
tudi najvecja hiba: Loris je po eni strani dober ravno toliko, kot je dobra njegova
podatkovna baza, po drugi pa tudi toliko, kot odgovarja na potrebe uporabnikov —
te se bodo sCasoma Se natancneje definirale, saj je Loris zasnovan tako, da lahko
uporabniki hipno porocajo o pomanjkljivostih ter vsebinskih in uporabniskih vidikih,
ki jih pri orodju pogresajo."

Kot smo prikazali v prispevku, orodje za zdaj temelji na obseznih spiskih, ki po
eni strani terjajo procesno moc, hkrati pa tudi dolgotrajno prilagajanje vsakovrstnih

11 Portal je zasnovan tako, da se leksikalni predlogi belezijo v posebno bazo, ki je prikazana tudi na
uporabniskih straneh orodja. Na ta nacin lahko uporabniki vidijo, kateri primeri so v obdelavi in kateri

so bili sprejeti v podatkovno bazo orodja. Predlogi za tehni¢ne izboljSave bodo — ¢e so seveda tehni¢no
izvedljivi — upostevani pri naslednjih veéjih posodobitvah orodja.
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jezikovnih virov, ki jih Zelimo vpeljati v orodje, obenem pa je ta postopek neizbezen
ob vsaki posodobitvi izvornega jezikovnega vira. Na§ namen v prihodnosti je orodje
zasnovati oz. preoblikovati tako, da bo vanj mogoc¢e vpeljati jezikovne vire prek
API-jev (vmesnikov za namensko programiranje), tako da bi lahko nanj z nekaj
prilagajanja »priklopili« tudi druge primerne obstojece jezikovne vire (npr. Vejico
1.0, Sopomenke 1.0 ipd.), vendar pa bodo morali to obstojeci viri (0z. njihovi avtorji,
lastniki in financerji) tudi omogocati.
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Razmisljanje o jeziku predstavlja eno temeljnih vsebin slovenskega sodobnega
pesniskega diskurza v Italiji. Prispevek opredeli razlicne jezikovne polozaje, prepoznavne
v besedilih, ki so iz§la v 21. stoletju. Nekatere pesmi odrazajo tradicionalno jezikovno
paradigmo, v kateri je jezik zanesljiv posredovalec osebne in kolektivne usode. Drugje je
upesnjena stiska jezika, ki v pesniskem jazu ustvarja negotovost in vodi v zatajitev. Nadalje
je opazen sproscen odnos do jezika, ko materin§¢ina izgubi simbolno vrednost ter postane
komunikacijsko in zamenljivo izrazilo.

jezikovna zavest, slovenska poezija, sodobno slovensko pesnistvo v Italiji

Thinking about language is a basic issue in Slovenian contemporary poetic discourse
in Italy. This article identifies various linguistic positions that can be identified in texts
published in the twenty-first century. Some poems reflect a traditional language paradigm,
in which language is a reliable mediator of personal and collective destiny. At other points,
poems show the distress of language, which in the poetic self creates uncertainty and leads
to denial. A further, more relaxed attitude toward language can be seen when the native
language loses its symbolic value, becoming only a communicative and interchangeable
expression.

linguistic consciousness, Slovenian poetry, contemporary Slovenian poetry in Italy

1 Uvod

Med Slovenci v Italiji je prislo v zadnjih desetletjih do opaznih premikov v poj-
movanju narodne identitete in jezikovne zavesti. Uveljavljeni tradicionalni vzorec
z narodno potrjevalno in obrambno vlogo, s svojo mitsko zasnovo in stati¢no
opredelitvijo je postal v zadnjih desetletjih abstrakten konstrukt, ki dobi smisel le
v povezavi z zgodovinsko travmo in v sodobnem svetu izgublja svojo uporabnost.
AktualnejSe postaja opredeljevanje osebnega odnosa do jezika, pri cemer se uveljavlja
misel, da je jezikovna zavest gibljiva veC¢znacna kategorija, ki nenehno prenavlja
pomene in dopusca nastajanje novih staliS¢. Jezikoslovka Vesna Mikoli¢ (2000: 173—
185) narodno in jezikovno zavest razlaga kot dinamicen vecCplasten pojav, katerega
razvoj je odvisen od izbir posameznika in od druzbenega konteksta.

Razmisljanje o jeziku ima znotraj pesniskega diskurza slovenskih avtorjev
v Italiji pomembno mesto. V pesniskih besedilih, ki so izsla v prvih dvajsetih letih
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novega tisocletja, jezikovna misel odseva konkretne polozaje in zajema razlicne
odnose do jezika, ki jih je tezko dokon¢no kategorizirati in zaobjeti vse modifikacije.
Lahko recemo, da pesnisko upodabljanje jezikovne zavesti prehaja od zavezanosti
k narodnoobrambnemu vzorcu do spros¢enega odnosa do jezika, razliCice razgaljajo
krizne polozaje, opozarjajo na Sibenje polozaja jezika v druzbi in opisujejo zatajitve
materinscine.

2 Mitizacija jezika

V nekaterih besedilih pesniki povezujejo jezikovno cutenje s potrjevanjem
narodnega Custva kot temeljne ontoloske vrednote ¢loveka (Pirjevec 1992: 11). Gre
za jezikovno razmisljanje, ki se je oblikovalo v prvem povojnem ¢asu ter je odlo¢ilno
pripomoglo k razvoju kulturne in narodne ozavescenosti na zahodnem obmejnem
obmocju. Slovenski jezik se je komaj resil priduSene povednosti iz fasisticnega
obdobja, prevzel visoko stopnjo odgovornosti, postal temeljno izrazno sredstvo za
odkrivanje, ohranjanje in prenasanje resnice potomstvu. Pesniki, ki so doziveli nasilje
nad jezikom, so mu prisojali visoko eti¢no vrednost in poudarjali njegov pomen na poti
osvobajanja posameznika in skupnosti. S skrbno eksaktnostjo so opisovali pomembna
in ekstremna zgodovinska dejstva, jih predstavili kot temeljna oporisca v uveljavljanju
svobode, jim nadeli mitsko preobleko in podaljSali njihovo dozivljajsko stanje onkraj
zgodovinskih dejstev (Petronio 1987: 215)." V sodobnejsi slovenski poeziji v Italiji
nekateri avtorji ohranjajo mitsko dozivljanje jezika, poudarjajo njegovo eticno
poslanstvo, odlo¢no se zavzemajo za obstoj slovenscine, z ostro besedo razkrivajo
kompleksno dialosko razmerje med manjSinskim in vecinskim delom v trzaski
obmejni stvarnosti, opozarjajo na asimetri¢ni odnos med skupnostma, saj le Slovenci
obvladajo oba idioma, kar vodi v prevlado italijans¢ine in v opuScanje slovenskega
jezika. V izumiranju jezika razbirajo tudi krhkost slovenske skupnosti, ki se oklepa
ustaljene miselnosti, ne zmore prenovitvene energije in se zato iznicuje. S svojim
pesniskim dejanjem hocejo v bralcu utrditi jezikovno zavest in podkrepiti zaupanje
v jezik. Gre za namen, ki odloc¢ilno vpliva na njihov nacin pisanja, pri ¢emer izbirajo
neposredno izrazje, odloCen govor in jasno razpredanje misli, pomene Se dodatno
okrepijo z metaforicnimi podobami in arhetipskimi navezavami.

Navedene semanti¢ne oblikovne znacilnosti so vidne v poeziji breskega pesnika
Borisa Pangerca, ki opisuje rodni Breg v primezu sodobnih sprememb. Vaski nacin
bivanja izgublja svojo prvinskost in izpostavlja jezik razgradnji. PesniSko razmerje
do jezika sloni na nasprotju med nostalgi¢no evokacijo nekdanjih izgubljenih stalis¢
in poudarjanjem pozicije Sibkega nasledstva, ki ne zmore ohranjati podedovanega.

1 Goriska pesnica Ljubka Sorli je v tej lugi osmislila strahovito preganjanje slovenskega &loveka v obdobju
fasizma, zapisala »zalostno povest« o kolektivni grozi slovenskega naroda, prikazala strasen umor
ljubljenega moza, muéenisko trpljenje, ki ga je prestala v trzaskih fasisti¢nih zaporih (Sorli 2010). Jezik,
ki je bil dvajset let izpostavljen fasisticni agoniji umiranja, stisnjen v molk in prisiljen v priduseno
povednost, se je v povojnem casu trgal iz oklepa utiSanja in postal verodostojen pricevalec zgodovinske
travme. Prevzel je visoko stopnjo odgovornosti do objektivne resnice, ki jo je moral posredovati
prihodnjim rodovom.
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Slovenscino izpodrivaitalijansc¢ina, da »bo kmalu Se grmovjeraslo po tuje/ in poganjalo
zeleno belo rdece listje / in od besede mater in o¢etov / ne bo ostal kamen na kamnu«
(Pangerc 2004: 26). Pangercevo jezikovno misljenje obremeni narodnoobrambno
paradigmo z obCutjem izgube nekdanje moci jezika, da bi se ohranil. Slovenski ¢lovek
nima vec¢ u¢inkovite obrambne strategije in prevzema jezik vecine, kar pesnik poudari
v pesmi Domacija (Pangerc 2004: 19) z vnosom italijanskega pozdrava in z zapisom
v oklepaju »(tega je vedno vec).« Poskus upora zoper izgubo predstavlja Pangercevo
ohranjanje nare¢nih poimenovanj kmeckega sveta, ki jih v sodobnosti nihée ve¢
ne uporablja in ki postanejo nosilci, ohranjevalci in prenasalci nekdanjega bivanja
v jeziku: fovc, murisce, nirk, uzurna zemlja, vala in drugo.

Angazirani zanos je temeljna znacilnost v pesmih z jezikovno motiviko trzaskega
pesnika Marija Cuka, ki delujejo kot »odlo&ni opomin samougibanju in zlomu trdne
jezikovne zavesti« (Paternu 2014: 11). Pri tem se pesnik ne le asociativno navezuje na
preteklost, temvec se kriti¢no loti sodobnih aporij, od Slovenca zahteva vitalen, radoziv,
nepodkupljiv odnos do jezika, zato drzno razgalja prilagodljiva gesla, demaskira
oportunisti¢ne izbire, smesi Sibke polozaje. Kritiéno obravnava dvojezicneze in
tiste manjSince, ki se identificirajo z obema jezikoma trzaskega prostora, ki spretno
prestopajoizenega v drugikod, ki svoj govor prilagajajo sporazumevalnim okoli§¢inam
in slovenséini prisojajo drugorazredno vlogo. Zagovorniki dvokulturnosti opuscajo
bivanje v zilah jezika in se odpovejo moznosti pokonéne eksistence, s tem prevzamejo
necastno drzo, ki razveljavlja duhovno veli¢ino prednikov. Obsodbo pesnik poostri
v svarilo, napoveduje njihov propad, ko bodo izgnani iz skupnosti in oznaceni kot
»opomin / brez nagrobnika / in izdajalski / spomin« (Cuk 2014: 22).

3 Stiska jezika

V drugo skupino sodijo pesmi, v katerih jezikovna zavest ne more zajeti clovekove
izku$nje v njeni celovitosti, razhod med osebnim in kolektivnim dozivljanjem jezika
ustvarja obcutek utesnitve. Pesniski jaz poudarja krhkost jezika v izrekanju kolektivne
izkuSnje, Cuti, da besede vsiljujejo ukalupljena prepricanja, da se razvrscajo po
priu¢enem vzorcu in izrekajo razvotljene pomene. Od tu odmik v upesnjevanje subjek-
tivnih stalis¢, ki ozavesc¢ajo intimen odnos do jezika, zagovarjajo pravico posamez-
nika do lastnih izbir in veckrat pristanejo na razgradnji.

Subjektivna staliS¢a o jeziku je pesnica Marija Kostnapfel izrazila v ciklu Jeziki
(2016: 48-51). Izpostavila je razliko med tem, kar ji je jezik pomenil v¢asih in kar ji
pomeni danes. V preteklosti je bil odtis svobodnega bivanja, poimenoval je avtenti¢na
stanja in vedrino duha, s prehodom v utirjenost sistema je izgubil gibljivost, vklenjen
v logiko metajezika, je ostal brez zivosti. S prevzemanjem normiranih vzorcev
izrazanja je izgubil moc, pri cemer ne izreka do konca, se oddaljuje od fizicnosti sveta,
ne osvetljuje resnice, zato je izpostavljen dvomom, porazom, spopadom, nasilnim
gestam. Ostanek nekdanjega odnosa predstavlja v prvi pesmi iz cikla beseda murje,
s Casom se je ¢rka u spremenila v o, morje je preslo pod nadzor in izgubilo povezavo
s starodavno mocjo. Jezik je postal manipulirano izrazilo, izgubil je Heideggerjevo
»hiso biti« ali lastno bitno mo¢, pri cemer dozivljanje jezika »ni vec tako globoko, /
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da bi lahko / dale¢ pro¢ / jokala od domotoZja« (Kostnapfel 2016: 48). Uveljavljena
druZbena govorica se $e huje znese nad jezikom, ga razreze, razdrobi, zamaze s krvjo
in slino. Poskoduje njegovo esenco in ga spremeni v »golazen golazensko«, ki mrcvari
po ustih in nacne govor. Zato se pesniski jaz oglasa prekinjeno, ne zmore zaokrozenih
povedi, navaja priucenosti in izreka le na videz iskreno. Upravljanje z jezikom postane
nevarno dejanje, izrekanje je nezanesljivo, obremenjeno z dvomom in strahom pred
nepovedanim. Hkrati se v notranjosti lirskega jaza oglasa sled nekdanjega Cutenja, ko
je bil jezik varen brlog, kar ustvarja neznosna hrepenenja:

kje so Casi,

ko sem bila

na varnem,

v brlogu med svojimi,

vsi z roznatimi jeziki

polze¢imi

po srebrni slini spomina.

(Kostnapfel 2016: 51)

Izgubljeno dozivetje poostri v pesniskem jazu obcutek tesnobe, hrepenenje po
pretekli drzi vodi v skrajno resignacijo. Pesnica sprejme dihotomijo jezika in v njej zivi
z obcutkom ogrozenosti, kajti glasovi se sproti spreminjajo v puscice in povzrocajo
»trgajoco hitro boleCino« (Kostnapfel 2016: 50), ki razdvaja in loCuje. Dozivetje
jezika pristane tako na metafizicnem nicu, pretrgan je stik z zaledjem kolektivnega
upomenjanja, prav tako je prizadeto tudi intimno dozivljanje jezika. V notranjosti
pesniskega jaza prevladujejo polozaji nezaupanja v izrekanje, ko so besede razvezane
prvinske osmislitve in se uporabljajo le kot orodje oblastniske sporazumevalne logike.

Beneska pesnica Antonella Bukovaz je ravno v napetosti med izvorno slovens¢ino
in prevzeto italijan$¢ino nasla navdih za svojo lirsko izpoved v italijans¢ini. [zpostavila
je razklanost, ki izvira iz zatajitve materinscine in izjavila: »Obstaja nekaksen odpor,
ki stalno zadeva italijanski jezik, italijansko kulturo in to trenje mi povzroca bolecine.
Tudi iz tega ¢rpam jezik za svojo poezijo, ki je v italijans¢ini, ampak jedro moje poetike
je prav v tem; kako Skripata ta dva jezika« (Pahor 2017: 11). Nihanje med izgubljenim
in prevzetim jezikom postane bolec¢i motiv njenih verzov, pesnica ne zastira obcutka
krivde, svoj premik v italijan§¢ino imenuje izdajstvo: »ti ho attraversata per tradirti«?
(Bukovaz 2011: 41).

Slovenscina je za pesnico izrinjena iz njenega pesniskega ustvarjanja, kolektivna
jezikovna raven ne daje navdiha, na osebnem nivoju ne dosega zelenega izjavljanja.
Primanjkljaj je vezan na razmejitev od skupinskega govora in na notranje nezaupanje,
pretrgan je dotok regenerativne sposobnosti jezika, ki ni v procesu vitalizacije, se
ne giblje na polju Se neimenovanega, ne iS¢e nepricakovanih ubeseditev, lahko se le
ponavlja, upomenja ozke prostore utecenega bivanja, ozivi kot spomin ali se oglasa
v sanjah. Materin§Cina je podrejena »fatica di non esserti ancora estinta«,® postaja

2 w»preko tebe sem sla in te izdala« (vsi prevodi v opombah V. P.)
3 »bremenu Se ne izumrlega«
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»fonte ammutolita«* (Bukovaz 2011: 30). Hkrati deluje iz ozadja, nagovarja pesniski
jaz s svojo odsotnostjo, da je ne more pregnati iz svoje zavesti, zato ¢aka in upa, da bo
nekega dne postala pesem. Pesniski jaz izraza potrebo po spregovoritvi v maternem
jeziku, v sebi zaznava njeno prisotnost, v njem deluje kot »rumore di fondo«,® Ceprav
ga glasno ne izreka. In vendar so trenutki, ko jezik preraste molk in doseze ubeseditev,
pesnica se spusti do njegovih prikritih globin in najde droben utrip, ki komaj $e diha:
»Si moja piham diham / piham si moja / medtem ko ¢akam da se odpre / diham si
moja« (Bukovaz 2011: 29).

4 Jezik kot komunikacijsko sredstvo

V tretjo skupino sodijo besedila, v katerih je opazen pretrgan odnos s tradicional-
nim pojmovanjem jezika, materni jezik ni vec¢ prvinsko izrazilo, s katerim pesnik
najgloblje izraza sebe in svoj odnos do stvarnosti, ampak postane eden od moznih
jezikov upomenjanja sveta in ¢loveka v njem. Prevlada mnenje, da odpiranje drugim
jezikom omogoci prehod v izkusnjo drugega, prinasa prenovitvena spoznanja, $iri
prostor srecanja in spodbuja slozno sobivanje. Pesniki vnaSajo v verze razlicne
jezike ali meSanico razli¢nih jezikov. Umanjka tudi razmerje med izvornim in
prevzetim jezikom, pri ¢emer pesem povezuje med sabo razlicne kode, ki niso
vrednostno opredeljeni. Tak nazor o jeziku je v ciklus Triptih za slikarja Bambica
vklju¢ila Irena Zerjal (2013: 30-33). Razgledani svetoivanski izobrazenec presega
enojezicni manjSinski nacin bivanja, prav tako ujet se pocuti v trzaskem binomu
slovens¢ine in italijan$cine, zato zapusca dvojezi¢nost oz. »secirnico bikulturnosti«
ter se zateCe v pristanisce, da se lahko pogovarja v ruscini, ki je njegov tretji jezik,
¢eprav najbolje obvlada francos¢ino. S premisljenim izstopom iz lastnega jezika in
iz vseh jezikovnih konstruktov trzaSkega prostora si pesniski jaz prisvoji sprosceno,
lahkotno, zaupljivo in zato prenovljeno dozivetje; skratka, resi se tesnobe, ki jezik
sili v stagnacijo, in »v jeziku vidi in meri tiste moci, ki cloveka osvobajajo« (Paternu
1999: 243). Jezikovna motivika je stalnica v poeziji Irene Zerjal od njenega prvenca
dalje, odnos do jezika je trzaska pesnica opisala z razlicnih zornih kotov in ga vedno
povezala s trzasko obmejnostjo. Ohranjala je tradicionalno jezikovno paradigmo in
angazirano drzo, ko je izpostavila drugorazredni polozaj slovens¢ine v Trstu, opisala
sovrazno nastrojenost vecine do manjsine, ko je italijanskega someS$cana oznacila za
konkvistadorja, kriticno opredelila Trst kot mesto, ki ne priznava si¢nikov in Sumevcev
(1987: 6), nadalje je izpostavila Sibkost slovenskega cloveka, ki sprejema iznicenje
s pasivno vdanostjo, zapusti sloven$¢ino, proda zemljo in se asimilira (2013: 65).
Tako se v pesmi Cernigojeva pletilja (Zerjal 2013: 19) slikar naveli¢a spogledovanja
»z dvaintridesetimi levjimi glavami / na palaci, kjer je / v hladnih ateljejih / ustvarjal«
in se preseli »k zivim lipicancem«. Zerjalova je ubesedila ve¢ nasprotnih si stalié
o jeziku: brez dvoma prepoznava temeljno vlogo jezika znotraj trzaskega druzbeno-

4 ynemi izvir«
5 »podtalno Sumenje«
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politi¢nega prizorisca, hkrati izraza obcutek manjSinske utesnjenosti, ne nazadnje
zavestno tezi k demitizaciji in dojema jezik le kot sredstvo sporocanja.

V poseganju po drugih jezikih je §la pesnica Sanja Sirec $e dlje. V zbirki Hisa
razvajenih otrok (2018) je ob predominantni sloven$¢ini napisala besedila v italijan$¢ini
in hrvasc¢ini, dele pesmi ali posamezne verze v angle$¢ini, nems$¢ini, latin$Cini,
francoscini, ob tem je upomenila svet tudi s posameznimi ¢rkami, zapisi glasov in
onomatopejskih izrazov. Prestopanje iz jezika v jezik ima semanticno valenco, ze
sama izbira jezika izraza pomen, kot bi se posamezne resnice verodostojno izrekle
le v dolocenem oz. izbranem jeziku. V svetu razvejenih nepopolnih resnic lahko
upovedujemo drobce resnice le, ¢e k stvarem pristopamo z raznolikimi poimenovanji,
¢e smo sposobni vecjezicnega in veckodnega razbiranja sveta.

poliglot

govori v nezapisanem jeziku:
kozmos

skozi nos

SOS

(Sirec 2018: 23)

Podobna stalis¢a zavzema goriski pesnik David Bandelj, ki je sebe oznacil za
»apolida papirnatega sveta« (Bandelj 2006: 53), v sebi je zaznal ve¢ identitet, ob
slovenski je priznal Se italijansko. Enoznacno dozivljanje slovenstva je zamenjal
z »dvojezi¢nim duhovnim sobivanjem«, kar pomeni, da poznavanje italijanske kulture
in jezika vkljucuje tudi posvojitev simbolno-duhovno bitnost somescana (Bandelj
2008: 159). Za to razsirjeno pojmovanje narodne identitete je potrebna odtujitev
od dediscine prednikov, treba je opustiti enozna¢no varno razlago in se odpreti
spremembi, kajti »smer je naprej / ker je / vracanje / prepovedano« (Bandelj 2012: 75).
Premik pomeni zajeti dialekti¢no resnico, sprejeti za svoja oba jezika, ki prevladujeta
na GorisSkem, ju spojiti in v tej zdruzitvi videti prenovitveno resnico prostora. Odhod
je torej nacrtovano dejanje, pomeni fizi¢ni in duhovni odmik od rodne dediscine,
metaforicno je prikazan v pesmi Nad mejo (Bandelj 2012: 28-29). Z odhodom na
vrh Kapele pesniski jaz pridobi nov pogled na Gorico. Vzpon nad rodno mesto mu
omogoci, da razdrobi »enovito formulo«, odmisli bolece ostaline zgodovine, ki je
kraj zaznamovala s tiso¢imi mrtvimi, in poskusi najti novo perspektivo, is¢e tako
povezave, ovrednoti prehodne cone med kulturama, sprozi preto¢nost in zasenci
mejo, ki je naenkrat ni.

Beneski pesnik Miha Obit prehaja v verzih iz prevladujoce italijans¢ine v benesko
govorico. V pesmih z jezikovno motiviko ozna¢i med Beneskimi Slovenci ustaljeno
jezikovno shemo kot »neznosno breme«, vsiljeno usedlino dezele, redundantni
vzorec, ki se prenasa iz roda v rod in s ¢asom izgublja svojo pristnost, postaja namrec
odvecna beseda, ki jo izgovarjajo Stirje bradati starci. Slednji so svojo zvestobo jeziku
placali s premaganostjo, nepriljubljenostjo, majhnostjo in drugacnostjo. Vezanost
na narodno-obrambni model jezika imenuje »jalovo seme« in se zavzema za odprto
dvojezi¢nost in vecjezicnost. Materni jezik ni ve¢ nosilec duhovnih simbolov naroda,
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prav tako ni najzanesljivejsi oznacevalec notranjosti subjekta, je le komunikacijsko
sredstvo druzbenega sistema, zato je povsem zamenljiv in vsakomur dosegljiv, kar
pesnik izrazi s podobo o imenu: » Tako sem Michele in Miha / in meni je prav, / da sem
le Se Michael in vse drugo« (Obit 2001: 51).

5 Sklep

V slovenski poeziji v Italiji ima refleksija jezika pomembno mesto, opazna je
pestra variantnost definicij jezika, ki prehajajo od potrjevalne in ohranitvene drze do
sprosc¢enega odnosa ali celo zatajitve oz. prevzema jezika drugega. Upesnjena dozivetja
Sirjjo v bralcih zavest jezika, predvsem pa legitimirajo razlicna staliS¢a in potrjujejo
raznolike vloge slovens¢ine v obmejnem prostoru. Hkrati v pesniskem diskurzu
ozivljajo jezikovno motiviko, ko vzpodbujajo upomenjevanje Se neubesedenih
dozivetij.
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Stevilo govorcev slovens¢ine kot maternega jezika na Hrvaskem se iz leta v leto
zmanjSuje. Ne glede na to pa Stevilo ucencev in dijakov, ki se ucijo slovenskega jezika na
Hrvaskem, v zadnjih letih narasc¢a. V ta namen je bila v letu 2021 izvedena anketa med
ucenci in dijaki glede vseh treh oblik poucevanja slovenskega jezika na Hrvaskem. Cilj
prispevka je prikazati rezultate izvedene ankete in njene glavne ugotovitve ter odgovoriti
na vprasanji, ali so mladi, ki se ucijo slovenskega jezika, slovenskih korenin, ter ali je
slovenski jezik na Hrvaskem postal jezik, ki ima tudi ekonomski pomen.

Slovenci na Hrvaskem, slovensc¢ina kot materni jezik, ucenje slovenscine

Over the years, the number of native Slovenian speakers in Croatia has been decreasing
whereas the number of students learning Slovenian has increased. To this end, a survey was
conducted in 2021 among students of all three models of teaching Slovenian in Croatia.
This article presents the results and main findings of the survey and discusses whether
children learning Slovenian in Croatia are of Slovenian descent or whether Slovenian has
become a language of economic importance.

Slovenian in Croatia, Slovenian as a native language, teaching Slovenian

1 Uvod

Slovenska skupnost na HrvasSkem se je po popisnih podatkih v zadnjih desetletjih
zmanjSala. Najvec pripadnikov je imela v ¢asu po drugi svetovni vojni, vse od tedaj
pa se njihovo Stevilo zmanjSuje. Najvecji upad je bil zabelezen med letoma 1991 in
2001. Po popisnih podatkih iz leta 2011 je na Hrvaskem zivelo e 10.517 pripadnikov
slovenske skupnosti (DZS HR 2011a). Najvecje Stevilo tistih, ki so se opredelili za
Slovence, je v Primorsko-goranski Zupaniji. Sledi mesto Zagreb, za njim pa Istrska
zupanija. Stevilo prebivalcev Hrvaske, ki so ob popisih kot svoj materni jezik navedli
slovenscino, se prav tako vztrajno zmanjsuje. Podatki o govorcih slovenscine kot
maternega jezika so prikazani v Grafu 1.
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Graf 1: Stevilo prebivalcev na Hrvaskem, ki so ob popisu prebivalstva v letih 1991,
2001 in 2011 kot materni jezik navedli slovensc¢ino (vir: DZS HR 2011b).

Med pripadniki slovenske skupnosti na Hrvaskem je zabeleZen Sibek medgenera-
cijski prenos slovenskega jezika, zato imajo otroci, ki danes zacenjajo z ucenjem
slovenscine, izjemno slabe osnove. Za ta pomanjkljivi medgeneracijski prenos obstaja
vec razlogov. Zaradi vkljucevanja v hrvasko okolje, etnicno mesanih zakonov in tudi
razsirjanja ideje o skupni jugoslovanski pripadnosti se je tudi na ravni druzine pogosto
opuscala raba slovenskega jezika. To je vplivalo tudi na oblikovanje mlajsih generacij,
ki se slovens¢ine niso naucili v druzini in se je tudi niso imeli priloznosti nauciti v Soli.
Posledica je bilo prenehanje njene uporabe v vsakdanjem zivljenju (Medvesek, Novak
Lukanovi¢ 2017; Medvesek 2018; Medvesek, Riman 2019). Slovenskega jezika se
danes otroci na Hrvaskem ucijo kot tujega in ne kot maternega jezika (Riman, Novak
Lukanovi¢ 2021).

Pripadniki slovenske skupnosti na Hrvaskem so po osamosvojitvi obeh drzav
zaradi ve¢jih zakonskih mozZnosti, ki jih ponujata Republika Hrvaska'! in Republika
Slovenija,?> zaceli intenzivneje izkori§¢ati moznosti ucenja slovenskega jezika in
kulture. Z razli¢nimi akcijami in uresni¢evanjem pravic Stevilo ucencev in dijakov
slovenskega jezika na Hrvaskem pocasi naras¢a v vseh modelih ucenja slovenskega
jezika na Hrvaskem (Riman 2021). Pripadniki slovenske skupnosti na Hrvaskem
upajo, da bo to pripomoglo tudi k revitalizaciji slovenskega jezika in posledicno
njegovemu ohranjanju. Trenutno na Hrvaskem (poleg komercialnih tecajev, ki se

1 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina (Ustavni zakon o pravicah narodnih manjsin, 2002),
Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina (Zakon o vzgoji in izobrazevanju v
jeziku in pisavi nacionalnih manjsin, 2000).

2 Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (20006), Resolucija o polozaju
avtohtonih slovenskih manjsin v sosednjih drzavah in s tem povezanimi nalogami drzavnih in drugih
dejavnikov Republike Slovenije (1996).
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Slika 1: Ucenje slovenskega jezika na Hrvaskem v letu 2022.
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izvajajo v Solah tujih jezikov, in lektoratov na fakultetah) u¢enje slovenskega jezika in
kulture poteka v naslednjih oblikah: 1) dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture
(DPS), 2) ucenje slovenskega jezika in kulture po modelu C (model C),* 3) ucenje
slovenskega jezika in kulture v Varazdinski zupaniji (USJK) ter 4) tecaji (Riman,
Novak Lukanovi¢ 2021).

Podatki, kje vse se izvaja pouk slovenscine, so prikazani na Sliki 1. Zaradi vsega
navedenega in dejstva, da se Stevilo uc¢encev in dijakov povecuje (Riman, Lukanovié¢
2021: 185), pa tudi dejstva, da obstajajo razli¢ne oblike pouka slovens¢ine, je bila
v letu 2021 izvedena raziskava* med uéenci in dijaki, vklju¢enimi v eno od omenjenih
oblik poucevanja slovenskega jezika na Hrvaskem.

2 Rezultati ankete

K izpolnitvi vprasalnika za ucence osnovnih $ol je bilo povabljenih 220 ucencev,
izpolnilo pa ga je 109 respondentov (49,5 %). K izpolnitvi vprasalnika za dijake sred-
njih Sol je bilo povabljenih 183 dijakov, izpolnilo pa ga je 86 respondentov (47 %).

V anketi so bili zajeti predvsem odgovori uc¢encev, ki se ucijo slovenskega jezika
po modelu C, sledijo pa jim ucenci, ki se udelezujejo DPS. To je razvidno tudi iz
podatkov o prebivalis¢u: najvec ucencev je prav z Reke (45 %), sledijo pa Matulji
(7 %), Klana in Prezid. Podobno je tudi z dijaki, med katerimi je bilo najvec tistih, ki
obiskujejo pouk slovenskega jezika po modelu C. Najveé jih zivi v Cakoveu (20 %),
slaba petina anketirancev pa v Varazdinu (18 %).

V anketi smo sprasevali tudi po narodnosti: ve¢ kot §tiri petine (88 %) anketiranih
ucencev je hrvaske narodnosti, nekaj manj kot desetina (9 %) pa hrvaske in slovenske.
Med dijaki ugotavljamo, da so se vsi opredelili za hrvasko narodnost, samo eden pa je
poleg hrvaske narodnosti oznacil tudi italijansko.

To, da se ucenci in dijaki opredeljujejo za Hrvate, nakazuje, da je zavest o slovenski
identiteti izjemno Sibka in da tudi v primerih, ko imata slovenske korenine oba
starSa, doma nimajo razvite zavesti o pripadnosti slovenski skupnosti na Hrvaskem.
Hrvasc¢ino je kot materni jezik navedlo 92 % ucencev in vsi anketirani dijaki. To Se
dodatno podkrepljuje teorijo o Sibkem (ali neobstoje¢em) medgeneracijskem prenosu
slovenskega jezika.

3 Hrvaska zakonodaja ponuja tudi moznost ucenja jezika narodne manjsine kot maternega jezika, ki se
poucuje kot izbirni predmet v hrvaski Soli. Model financira hrvasko ministrstvo za izobrazevanje in
znanost. Manjsinski (materni) jezik se poucuje od dve do pet Solskih ur na teden. To vkljucuje tudi
spoznavanje mati¢ne kulture nasploh, knjizevnosti, zemljepisa in zgodovine ter glasbene in likovne
umetnosti. Po tem modelu se izobrazujejo pripadniki albanske, avstrijske, ¢eske, madzarske, makedonske,
nemske, poljske, ruske, rusinske, slovaske, slovenske, srbske, ukrajinske in judovske narodne manjsine
(MZI RH 2019).

4 Anketa je bila izvedena leta 2021 in je oblikovana na podlagi anket, izvedenih leta 2014 (Medvesek
2017) in 2019 (Riman 2019). Izvedena sta bila dva vprasalnika (za osnovno $olo 24 vprasanj, za srednjo
Solo 25 vprasanj). Anketiranci so lahko za oba vprasalnika izbirali med slovensko ali hrvasko razli¢ico.
Pri osnovnosolcih je slovensko razli¢ico izpolnila dobra Cetrtina (27 %), prav tako je slovensko razli¢ico
izpolnila dobra Cetrtina srednjesolcev (26 %). Anketa je bila izvedena prek spleta.
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Zato so nas zanimali razlogi za uCenje slovenskega jezika. Odgovore prikazuje
Graf 2.
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Graf 2: Razlogi za ucenje slovenskega jezika med uéenci in dijaki (vir: Riman 2021).

Eno od zastavljenih vprasanj je bilo tudi, s kom govorijo slovensko. Med ucenci
se vec€ina anketiranih s svojimi najblizjimi pogovarja samo v hrvas¢ini. Slovenscina
se je ohranila predvsem v krogu druzine po mamini strani, v manjsi meri po ocetovi,
v slovensc¢ini pa se ucenci pogosto pogovarjajo tudi z druzinskimi prijatelji (4 %).
Je pa iz odgovorov razvidno, da se slovens¢ina vcasih uporablja tudi v kombinaciji
s hrvascino, zato Stevilo govorcev med ucenci narasca: s ¢lani SirSe druzine se delno
v sloven$¢ini in delno v hrvas¢ini pogovarja 25 % anketirancev, z babico (po ocetovi
strani) 12 %, z dedkom (po ocetovi strani) 8 %, z babico in dedkom (po mamini strani)
10 %, z ocetom 10 %, z mamo pa 8 %.

Medtem ko je bilo med ucenci Se nekaj posameznikov, ki so doma (z mamo in
starimi star§i po mamini strani) govorili slovensko, se pri dijakih slovens¢ina znotraj
druzine ali v stiku z najblizjimi prijatelji sploh ne uporablja. V slovens¢ini in hrvascini
se pogovarjajo v ve¢ji meri s ¢lani SirSe druzine (13 %), kar dokazuje, da imajo dijaki
sorodstvene vezi s Slovenijo. Pomembno vlogo imajo pri tem tudi druzinski prijatelji
(11 %). S c¢lani ozje druzine se posamezniki pogovarjajo hkrati v slovens¢ini in
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hrvas¢ini, ampak v veliko manjSem odstotku. Z babico, oCetovo mamo, se tako delno
v hrvas¢ini in delno v slovensc¢ini pogovarja 5 % dijakov, z dedkom po ocetovi strani
pa 4 %. Po mamini strani pa se z babico in dedkom v enem in delno v drugem jeziku
pogovarjajo po 3 %. Z mamo se delno v enem in delno v drugem jeziku pogovarjajo
4 % dijakov, z ocetom pa 3 % dijakov.

Slovenséina je sorazmerno visoko na lestvici pomembnosti posameznih jezikov.
Tako je med ucenci in dijaki slovens¢ina na tretjem mestu (takoj za hrvaséino in
angles¢ino). Ucenci so pomen slovenscine ocenili s povpre¢no oceno 4 (angles¢ino
npr. s 4,5), dijaki pa s 3,6 (angleski in hrvaski jezik so ocenili s 4,6). U¢encem in
dijakom se nemski in italijanski jezik zdita manj pomembna.

Eden od motivatorjev otrok za uéenje slovenskega jezika je zadovoljstvo s poukom
in pri tem imajo ucitelji izjemno velik vpliv (Dornyei 1994; Al Kaboody 2013). Prav
zato smo anketirancem zastavili vprasanje, ali so s poukom slovenskega jezika v Soli
zadovoljni ali nezadovoljni. Poprosili smo jih, da z lestvico od zelo nezadovoljen
do zelo zadovoljen, ocenijo stopnjo svojega zadovoljstva s poukom slovenskega
jezika v $oli. Poleg zadovoljstva s $olo pa so pomembni tudi drugi motivatorji, ki so
predstavljeni v Grafu 3.
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Graf 3: Dejavniki, ki vplivajo na zadovoljstvo pri pouku (vir: Riman 2021).

Ucenci in dijaki so predvsem zadovoljni s poukom slovens¢ine, kar mocno vpliva
tudi na njihovo odlocitev o nadaljevanju ucenja slovenskega jezika na Hrvaskem. Vec
kot polovica (56 %) ucencev in dijakov je ocenila, da bodo nadaljevali z ucenjem
slovens¢ine. Le slaba desetina (8 %) anketiranih ucencev je ocenila, da je malo oz.
zelo malo verjetno, da bi tudi naslednje leto obiskovali pouk slovenskega jezika. Kot
razloge za to so navedli, da najverjetneje izbira slovenskega jezika na srednji Soli,
kamor se bodo v naslednjem letu vpisali, ne bo mogoca. Na drugi strani je tudi dobra
desetina (12 %) dijakov mnenja, da je malo oz. zelo malo verjetno, da bi tudi naslednje
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leto obiskovali pouk slovenskega jezika. Kot razlog za to so navedli, da zakljucujejo
srednjo Solo in se bodo naslednje leto vpisali na fakulteto.

3 Zakljucek

Izsledki do sedaj izvedenih raziskav o ucenju slovens¢ine ne glede na obliko
poucevanja so pokazali, da se mladi, ki se je ucijo, ve¢inoma opredeljujejo za Hrvate,
poleg tega je na podlagi njihovih odgovorov (raba jezika v druzini, motivi za ucenje
slovens¢ine itn.) mogoce predvidevati, da ima le manjsi del ucencev oz. dijakov tudi
slovenske prednike oz. so kako drugace povezani s Slovenijo.

Razlogi za ucenje slovens¢ine so razli¢ni in iz razlogov ni jasno vedno videti
povezave otroka in njegove druzine s slovensko skupnostjo na Hrvaskem. Slovenski
jezik je vse bolj prisoten tudi kot sosedski jezik — med odgovori na vprasanje, zakaj
se (predvsem) dijaki ucijo slovens¢ine, so pogosto navedeni pragmati¢ni razlogi.
Raziskava je namre¢ pokazala tudi velik interes za nadaljevanje izobraZevanja
v Sloveniji.

Vkljuc¢evanje mladih ne glede na narodno pripadnost v pouk slovenskega jezika je
pomemben del revitalizacije jezika, saj se s tem po eni strani povecuje Stevilo govorcev
slovenskega jezika, po drugi strani pa to prispeva k dvigovanju statusa manjSinskega
jezika v vecinski druzbi. Slovenski jezik je na ta nacin bolj dostopen in prisoten
v javnosti, s tem pa se vsekakor prispeva k njegovi popularizaciji na HrvaSkem.

Trenutno na Hrvaskem Slovenci pogresajo predvsem prostor, kjer bi lahko otroci
govorili slovensko. Zunaj druzine, kjer se, kot je razvidno iz rezultatov ankete,
slovens¢ina uporablja izjemno redko, se na Hrvaskem slovens¢ina pravzaprav Se
vedno lahko uporablja samo v slovenskih kulturnih drustvih, ¢e so otroci in njihovi
star$i njihovi ¢lani. Slovenskega jezika v hrvaski javnosti in medijih ni mogoce sliSati
oz. je slisen izjemno redko, in to samo v manjginskih oddajah. Ceprav sta slovenska
sodobna kultura in slovenski jezik dostopna prek spleta in v virtualni realnosti, vseeno
Se vedno pogresamo splosno sprejetost slovenskega jezika kot sosedskega jezika na
Hrvaskem.

Z vidika potrebe po »novih« prostorih, kjer bi bila mozna uporaba slovenscine,
lahko Sola postane prostor, kjer se vsaj pri pouku ali z uciteljem komunicira v slo-
vens$¢ini. Vkljucitev uc¢enja slovenscine v vzgojno-izobrazevalni sistem kot del u¢nega
kurikula je zagotovo pomemben mejnik v procesu revitalizacije slovenskega jezika,
posledi¢no pa tudi ohranjanja slovenskega jezika in kulture med pripadniki slovenske
skupnosti na Hrvaskem.
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V prispevku nas zanima, koliko Studentje po zaklju¢enem gimnazijskem ali
strokovnem izobrazevanju poznajo obseg obeh dvojezicnih obmocij v Republiki Sloveniji,
katere napacne predstave imajo o njiju in kako natancno so te informacije predstavljene
v srednjesolskih ucbenikih za slovens¢ino (materins¢ino). Ugotavljamo, da pri Studentih
prevladujejo napacne predstave v smislu posploSenega razumevanja obsega dvojezicnih
obmoc¢ij, tudi v ucbenikih je ta del snovi ve¢inoma posplosen.

slovenscina, srednja Sola, dvojezi¢no obmocje, narodna manjSina, napacne predstave

This article examines how much high school graduates know about the extent of the
two bilingual areas in Slovenia, what misconceptions they have about them, and how
accurately this information is presented in high school textbooks for Slovenian. Most
common are misconceptions in their general understanding of the extent of the bilingual
areas. Even in textbooks, information is mostly generalized.

Slovenian, high school, bilingual area, ethnic minority, misconceptions

1 Uvod

Pripouku slovensc¢ine se ucenci in dijaki ucijo tudi o manjsinah v Republiki Sloveniji
(RS), tj. romski, madzarski in italijanski. Jezika slednjih imata v RS na dveh obmocjih
polozaj uradnega jezika poleg slovenskega, ki je za pripadnike manjsin jezik okolja
oz. drugi jezik. Studentje, prihodnji ugitelji razredne stopnje, morajo obseg uradno
dvojezi¢nih obmocij poznati, o tem bodo ucili u¢ence (Poznanovic Jezersek idr. 2018:
19, 51). Zive&i zunaj dvojezi¢nih obmogij si lahko teZje predstavljajo njun obseg, saj
znanje zgradijo z uciteljevo razlago in u¢nimi gradivi, manj iz izkuSenj. Zato je nas
namen ugotoviti, kako pogosta so posploSevanja o obsegu dvojezi¢nih obmocij v RS
pri Studentih 1. letnika, ki so se o tem praviloma nazadnje ucili v srednji Soli, in kako
obmodji predstavljajo ucbeniki za slovensc¢ino kot prvi jezik. Raziskovalni vprasanji
sta: katere so napacne predstave o dvojezicnih obmocjih v RS po zaklju¢enem
srednjesolskem izobrazevanju in kako podrobno srednjesolska ucbeniska besedila
predstavljajo dvojezi¢ni obmogji.

Poznavanje dvojezi¢nih obmocij pri Studentih 1. letnika razrednega pouka na
Pedagoski fakulteti Univerze na Primorskem je bilo preverjeno z vpraSalnikom.
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Odgovore smo primerjali s podatki v ucbenikih, da bi ugotovili, ali prispevajo
k napacnim predstavam Studentov in koliko.

2 Teoreti¢ni okvir
2.1 Italijanska in madZarska manjSina v RS

V RS sta dve uradno dvojezi¢ni obmoc¢ji.! Tam je poleg slovens¢ine uradni jezik
tudi italijans¢ina oz. madzarscina. Dvojezicno obmocje v slovenski Istri, na katerem
zivijo pripadniki italijanske manjsine, je v ob¢inah Piran, Izola, Koper in Ankaran
(Italijanska in madzarska narodna skupnost 2022), a le obalni pas. Dvojezi¢no
obmocje, na katerem zivijo pripadniki madzarske manjSine, obsega obmejni pas
z Madzarsko v obé&inah Lendava, Dobrovnik, Salovci, Moravske Toplice in Hodos
(Italijanska in madzarska narodna skupnost 2022).

2.2 Nujnost vklju¢enosti medkulturnih vsebin v pouk

Cenci¢, Coti¢ in Medved Udovi¢ (2008: 10) poudarjajo, da cilj pouka ni le
kognitivni razvoj ucecih se, ampak tudi njihov ¢ustveni in socialni razvoj. To pomenti,
kot ugotavlja Vizintin (2016: 74, 77), da izobrazevanje ni izoliran proces, temvec je
povezan z osebnimi, druzbenimi, zgodovinskimi in politicnimi okoli§¢inami; srecuje
se z vprasanji o moci, druzbenih privilegijih in raznolikosti. Veckulturno izobrazevanje
bi moralo biti za vse ucence, saj odpravlja diskriminacijo v $oli in druzbi, sprejema
in potrjuje pluralizem na razlicnih ravneh. Biti bi moralo del u¢nih nacrtov, vzgojnih
strategij, konceptov poucevanja in ucenja; nujno je tudi sodelovanje med uditelji,
ucenci in druzinami.

Po Medved Udovi¢ (2008: 12) mora pouk slovenscine nujno vsebovati med-
kulturnost. Pravica vecinskega naroda je izobrazevanje v materins¢ini, a obenem
je neobhodno priblizanje drugim kulturam. Kot poudarja Zitnik Serafin (2016: 16),
je »nepogresljiva tudi vkljucenost zamejskih in izseljenskih vsebin, saj tudi ta dva
vsebinska sklopa spadata na podro¢je medkulturnosti, hkrati pa sta sestavni del
kulturnega prostora nekega naroda«. Tudi spoznavanje priseljencev in avtohtonih
manjsin pripomore k vecji obcutljivosti u¢encev — pripadnikov vecinskega naroda
— o njihovem polozaju, dosezkih, stiskah itn. Prav zato je »ustvarjanje vkljucujocega
druzbenega okolja in odprtih medkulturnih odnosov predpogoj za notranje varno in
stabilno druZbo«, tako bi moralo biti tudi v Soli (Zitnik Serafin 2016: 16). Posebej
pomembno je, da »so v ucbenike in ucna gradiva za ¢im ve¢ predmetov« vkljucene
vsebine o etni¢nih, verskih in jezikovnih manjsinah, ki sobivajo z ve¢inskim narodom
(Zitnik Serafin 2016: 16).

Srednjesolci se pri pouku slovens¢ine kot materin$¢ine ucijo o italijanski in
madzarski avtohtoni manjSini v RS, za kateri ima slovenski jezik vlogo jezika
okolja. V ucnem nacrtu za slovens¢ino (Poznanovi¢ Jezersek idr. 2008: 8) so
procesnorazvojni in vsebinski sklopi jezikovnega pouka tudi »oblikovanje in razvijanje

1 Za seznam uradno dvojezi¢nih naselij v ob¢inah Koper, Izola, Piran in Ankaran ter v ob¢inah Hodos,
Moravske Toplice, Salovci, Lendava in Dobrovnik gl. Komac 2015: 69, 73.
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zavesti o jeziku, narodu in drzavi«; predvideno je, da dijaki »uzavescajo [...] vlogo
slovenscine v Republiki Sloveniji in za njene drzavljane ter oblikujejo poseben odnos
do slovenséine kot drzavnega in uradnega jezika [...], vlogo madzar$¢ine oziroma
italijanscine v delu Prekmurja oziroma v delu slovenske Istre«. Pricakovani dosezki
oz. rezultati so, da ima dijak »razvito zavest o jeziku, narodu in drzavi: poimenuje
svoj prvi/materni jezik ter predstavi njegove prednosti pred drugimi jeziki in njegov
polozaj v Republiki Sloveniji; predstavi vlogo slovenskega jezika v svojem zivljenju
(4. prvi/materni jezik, drugi jezik/jezik okolja, tuji jezik), v Republiki Sloveniji, v delu
slovenske Istre in Prekmurja, v organih EU ter v zamejstvu in izseljenstvu; predstavi
vlogo drugih jezikov v R Sloveniji ter vlogo madzars¢ine v delu Prekmurja oziroma
italijans¢ine v delu slovenske Istre« (Poznanovi¢ JezerSek idr. 2008: 34).

2.3 Vloga ucbenikov

Kot ugotavlja Starc (2008: 46; 2010: 243), je ucbenik strokovno ali poljudno-
znanstveno besedilo, ki poucCuje SolajoCega se bralca o zanj nepoznani ali manj
poznani temi neke discipline. Avtor bralcu spoznanja stroke predstavlja kot splosne
resnice, upostevajo¢ njegovo starostno in intelektualno stopnjo. V ucbeniku
prevladuje ubesedovalni postopek razlaganja, ki lahko vkljuCuje primerjanje,
definiranje, klasificiranje itn. Izbor izraznih sredstev je prilagojen tako, da bralec
besedilo uspesno dekodira. Skela (1993; 1999: 193-195) o ucbenikih za pouk
jezika pravi, da so temeljni u¢ni vir in se uporabljajo od nastanka Sole. Ker se skozi
Cas prilagajajo aktualnim teorijam ucenja in poucevanja, kazejo stanje v znanosti,
filozofsko usmeritev pouka in uénega nacrta. So glavno uc¢no sredstvo, saj prispevajo
k izboljsanju (samo)izobrazevanja, da bi bilo bolj ekonomic¢no in uc¢inkovitejse (Jereb,
Jug 1987: 68 v: Skela 1993: 201; Poljak 1983: 18 v: Skela 1993: 201). Zato je nujno,
da je nova snov predstavljena z izbiro takih izraznih sredstev, da se v najvecji meri
izogiba oblikovanju napac¢nih predstav.

2.4 Napacne predstave

O napacnih predstavah? piSejo predvsem v naravoslovju (Battelli, Dolenc Orbanié¢
2015; Vilhar 2009; Abimbola, Baba 1996 v: Dolenc Orbanic, Battelli 2015 idr.), v tuji
literaturi tudi na jezikoslovnem podro¢ju (npr. Madarova, Garcia Laborda 2020),
v slovenskem jezikoslovnem prostoru pa obstajajo npr. raziskave o spolnih stereotipih
(Kranjc 2019) v uc¢beniskih gradivih.

Napacne predstave ali napa¢na pojmovanja izvirajo iz osebnih izkuSenj in
opazovanja, nekriti¢nega sprejemanja razlag doma ali od sovrstnikov in iz neustrezne
uporabe znanstvenih izrazov v vsakdanjem zivljenju. Njihov pogosti vir je pouk v Soli
zaradi neustrezne uciteljeve razlage ali strokovno nekorektnega, zavajajo¢ega u¢nega
gradiva (Yip 1998; Tanner, Allen 2005 oboje v: Vilhar 2009: 153), v katerem se
prevec¢ poenostavlja, posplosuje, uporablja neustrezno izrazje (Abimbola, Baba 1996;

2 Sopomensko se uporabljajo tudi alternativne/naivne/nepopolne predstave, alternativna/naivna/nepopolna
pojmovanja (v angl. misconceptions, alternative conceptions, preconceptions) (Martin, Sexton, Gerlovich
2002 v: Dolenc Orbani¢, Battelli 2015: 26).
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Battelli, Dolenc Orbani¢ 2006, 2008; Dolenc Orbani¢, Battelli 2011 vse v: Dolenc
Orbani¢, Battelli 2015: 26).

Vilhar (2009: 154) ugotavlja, da »mnogo napacnih predstav ucenci ohranijo celo
potem, ko so se o doloCeni vsebini v Soli Ze ucili.«

3 Analiza
3.1 Predstavitev vzorca

Studentje 1. letnika razrednega pouka Pedagoske fakultete Univerze na Primorskem
so natisnjen vprasalnik izpolnili maja 2022. Njihovi odgovori so bili obdelani ro¢no.
V analizo smo vkljucili odgovore 57 Studentov, ki so zakljucili gimnazijo (20) ali
Stiriletno srednjo Solo (37). Obiskovali so srednje Sole povsod v RS razen v koroski
in podravski statisti¢ni regiji. Vzorec ni reprezentativen, rezultatov ne moremo
posplositi na celotno populacijo, a izrazajo, katere so napacne predstave o izbrani
temi. VpraSalnik je vseboval vprasanji zaprtega tipa o statisticni regiji, v kateri je
Student zakljucil srednjo $olo, in obravnavanju snovi o manjsinah pri slovenséini® ter
vprasanji odprtega tipa o obsegu obeh uradnih dvojezi¢nih obmocij v RS (odgovori
so nelektorirani).

3.2 Italijanska manjSina: obseg dvojezi¢nega obmocja v RS

Na vprasanje »Katero obmocje v RS je uradno dvojezicno zaradi avtohtone itali-
janske narodne skupnosti?« navajamo odgovore $tudentov, ki so zakljucili gimnazijo.
Le eden je navedel (nekatera) dvojezi¢na naselja: »Nekatera primorska mesta (Koper,
Ankaran, Izola ...).« Pet Studentov je odgovore nekoliko posplosilo, imenovali so
obcine, v katerih je dvojezi¢no obmocje, a niso navedli, da je uradno dvojezi¢en njihov
obalni del, zaledni ne: »Ob¢ina Koper, 1zola, Ankaran. Ob meji.« — »Slovenska Istra
(obcina Koper, Piran, Izola, Ankaran in Lucija), a ne vsa obmocja.« —»Obcine Koper,
Izola, Piran, Ankaran.« — »Slovenska Istra (Ob¢ina Koper, Izola, Piran, Ankaran).« —
»Obcina Piran, [zola, Koper.« Zadnje stiri trditve so podali Studentje, ki so gimazijo
zakljucili v obalno-kraski regiji.

Najpogostejsi nepopolni, pretirano posploseni odgovori Studentov z zaklju¢eno
gimnazijo so, da pripadniki italijanske manjsine Zivijo v »obalno-kraski regiji«, »v Pri-
morju/na Primorskem«, v »Slovenski Istri/na Obali«, na » Primorskem/Goriskem«, na
»Primorskem/Goriskem in v obalno-kraski regiji«, »ob meji z Italijo«, v »obalni regiji
(ne v celoti)«.

Tudi pri Studentih z zaklju¢enim Stiriletnim programom ugotavljamo posplosevanje,
saj si dvojeziéno obmogje predstavljajo obseZnejse, kot je. Se najbolj natanéni so
odgovori treh: »Koper«, »Primorska (Koper, Izola, Piran, Ankaran)« in »Koper, 1zola,
Piran, Ankaran«. Ni sicer razvidno, ali so misljene obcine ali naselja, saj gre v primeru
navedbe obcin ravno tako za posplositev.

3 16 studentov z zakljuceno gimnazijo potrjuje, da so se pri slovenséini ucili o italijanski in madzarski
manjsini, $tirje to zanikajo. Vsebine o manjsinah pa potrjuje le 23 tistih z zakljuceno Stiriletno Solo, eden
se je ucil le o italijanski manjsini, 13 pa se jih o tem sploh ni ucilo.
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IzrazitejSe posplosevanje je pri ostalih odgovorih; najve¢ je navedb regij ali
pokrajin: »obalno-kraska«, »obalno-kraski del«, »Primorska«, »primorska regija«,
»primorsko obmocje«. Taki so tudi odgovori »Obala«, »Obala, primorje«, »Slovenska
Istra«, »Obalna regija«, »obalna regija, ne v celoti« ter »na obali — primorska«.* Dva
Studenta odgovora nista poznala, eden je popolnoma zgresil z »vzhodnim mejnim
obmoc¢jem«. Odgovori tipa »ob meji z Italijo«, »zahodni del RS« kazejo na sklepanje,
da dvojezicno obmocje obstaja zaradi blizine drzavnih mej, ne zaradi narodne
manjSine.

3.3 Madzarska manjSina: obseg dvojezi¢nega obmocja v RS

Trije vprasani z zakljuCeno gimnazijo so pri vpraSanju »Katero obmocje v RS
je uradno dvojezi¢no zaradi avtohtone madzarske narodne skupnosti?« imenovali
enega od dvojezi¢nih krajev: »Obcina Lendava«, »Lendava« in »Lendava z okolico«
(zadnja odgovora sta podala Studenta, ki sta gimnazijo obiskovala v pomurski regiji).
Natancneje je odgovoril le eden, in sicer: »Nekatera prekmurska mesta (Lendava,
Hodos ...).« En Student pa je navedel: »Ob meji z Madzarsko.«

Pri drugih so odgovori posploSeni, poenostavljeni, saj si kot dvojezi¢no
obmocje predstavljajo celotno Prekmurje/Prekmurje in Prlekijo/Pomurje/pomursko
regijo, skupno trije pa so navedli, da je dvojezicno ozemlje »ob meji«, »ob meji
z Madzars¢ino«, »Prekmurje, a ne celotno obmocje«.

Stirje z zakljugenim Stiriletnim programom so na vprasanje o uradnem dvojeziénem
obmocju, na katerem zivijo pripadniki madzarske manjsine, navedli naselje na
dvojezicnem obmocju: »Lendava«, »Lendava in okolica, »Lendava in bliznja
okolica«, »Lendava (obmocje)« (zadnji odgovor je zapisal Student, ki je srednjo
Solo obiskoval v pomurski regiji). Le dva sta poznala ve¢ krajev: »Lendava, Hodos,
Dobrovnik, Salovci« ter »Prekmurje (Lendava, Dobrovnik, Salovci, Moravske
Toplice, Hodo$)«. Pet jih je odgovorilo, da je dvojezi¢no obmocje »ob madzarski
meji«. Ostali odgovore posploSujejo: »Prekmurje«, »delno prekmurska regija«,
»vzhodni del Prekmurja«.

Ugotavljamo, da imajo skoraj vsi vprasani napacne predstave o obsegu in legi
dvojezicnih obmocij v RS. Tako si vecina dvojezi¢ni obmocji predstavlja vecji od
dejanskih. Poglejmo, kako dijakom to temo predstavljajo ucbeniki.

3.4 Podrobnost podatkov o dvojezi¢nih obmodcjih v u¢benikih

Pregledali smo 16 ucbenikov za slovenscino kot materin§¢ino, potrjenih za rabo
v Solskem letu 2021/22, za vse letnike gimnazije in srednje strokovne Sole. Seznam
je objavljen na portalu Seznam ucbenikov (Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in
Sport 2022). Poglavja o dvojezi¢nih obmocjih v RS jih vsebuje pet, od tega Stirje za
1. letnik in eden za 4. letnik.

O dvojezi¢nih obmod&jih Na pragu besedila 1 (Krizaj idr. 2019: 15) pravi: »zivita
italijanska in madzarska manjSina (prva v delu slovenske Istre, druga pa v delu

4 Studenta, ki sta itiriletno $olo zakljuéila v obalno-kraski regiji, sta odgovorila: »Obala, primorje« oz.
»Slovenska Istra«.
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Prekmurja), [...] uradni jezik [je] tudi italijan$¢ina oz. madzar$Cina.«. Dvojezicni
ozemlji sta tako opredeljeni kot »del slovenske Istre« oz. »del Prekmurja«, brez
podrobnejsih informacij. Dijak mora pogledati sliko — zemljevid, na katerem sta
dvojezi¢ni obmocji pobarvani, poimenovana so §tiri naselja (Piran, Izola, Koper,
Lendava). Toda iz tega lahko sklepa tudi, da so dvojezi¢ni samo na zemljevidu
navedeni kraji.

Podobno je v u¢beniku Barve jezika 4 (Slemenjak, Premru Kampus 2019: 27), a sta
v njem dvojezi¢ni obmocji omenjeni le kot »obmodji«: »Slovens¢ina je v Republiki
Sloveniji tudi uradni jezik. [...] Na obmogjih, na katerih Zivijo poleg Slovencev tudi
pripadniki madzarske oz. italijanske skupnosti, je poleg slovens¢ine uradni jezik tudi
madzarski oz. italijanski. [...] Na teh obmocjih se dvojezi¢nost kaze z enakopravno
rabo obeh jezikov v javnosti.« Dijak tudi v tem uc¢beniku ve¢ informacij izve iz slike
oz. zemljevida, na katerem so kot v Na pragu besedila 1 navedena ista naselja.

V Slovenscina 1: Moc¢ jezika (Krap$ Vodopivec idr. 2021: 85) pise: »Pripadniki
italijanske narodne skupnosti zivijo na obmocjih ob¢in Koper/Capodistria, [zola/Isola,
Piran/Pirano in Ankaran/Ancarano. Pripadniki madzarske narodne skupnosti zivijo
na obmog¢jih ob&in Lendava/Lendva, Dobrovnik/Dobronak, Salovci/Sall, Moravske
Toplice/Alsomarac in Hodo$/Hodos. Na obmogjih, v katerih Zivita italijanska in
madzarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi italijans¢ina ali madzarScina.«
Predstavitev dvojezi¢nih obmocij je podrobnej$a, ni pa zapisano, v katerih »obmo¢jih«
ob¢in prebivata manjSini, saj te ve¢inoma niso cele dvojezi¢ne.

Tudi Govorica jezika 1 (Zajc Berzelak, Velikonja 2007: 46) navaja celotne obcine:
»Narodnostno meSana obmocja, kjer so poleg Slovencev avtohtoni prebivalci tudi
Italijani, so v ob¢inah Koper, Izola in Piran, pripadniki madZzarske narodne skupnosti
pa Zivijo v ob&inah Hodos, Moravske Toplice, Salovci, Lendava in Dobrovnik.« Tudi
iz tega odlomka se lahko dijak nauci, da so dvojezi¢ne celotne obcine, ¢eprav niso.

V ucbeniku Slovenscina 1: Z besedo do besede (Vogel, Kastelic, Ozimek 2007:
172) sta dvojezicni ozemlji opredeljeni z besednima zvezama »del Prekmurja«
oz. »Slovenska Istra«, toda ne pise, kateri predeli so dvojezi¢ni: »Na ve¢jem delu
slovenskega ozemlja je uradni jezik samo slovenscina. Izjemi sta le del Prekmurja,
kjer zivi madzarska narodna skupnost (tam je ob slovensCini uradni jezik tudi
madzars$cina), ter Slovenska Istra, kjer se ob slovens¢ini uraduje tudi v italijan$¢ini.«

V slovensko Istro sodijo tudi kraji v zaledju sicer dvojezi¢nih ob¢in, ki so enojezi¢ni.
Prav tako dijak iz tega odlomka ne more izvedeti, kateri del Prekmurja je dvojezicen.

4 Sklep

Ugotavljamo, da je poznavanje obsega dvojezicnih obmocij, na katerih zivita
italijanska oz. madzarska manjsSina v RS, po zakljuceni gimnaziji ali Stiriletni srednji
Soli pomanjkljivo, odgovori dokazujejo obstoj napacnih predstav — posploSevanja.
Vecina vprasanih si namre¢ predstavlja, da slovensko-italijansko dvojezi¢no obmocje
obsega celotno Primorsko, Primorje, obalno-krasko regijo ali slovensko Istro/Obalo.
Odgovori, kot je »ob meji«, pa kazejo prepricanje, da dvojezicno obmocje obstaja
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zaradi blizine drzavne meje. Le posamezniki znajo nasteti nekaj krajev na uradno
dvojezi¢nem obmocju ali ga vsaj priblizno opredeliti. Poznavanje obmoc¢ja madzarske
narodne skupnosti v RS ni boljse; v odgovorih prevladuje posplosevanje dvojezic¢nega
obmocja na celotno Prekmurje, Pomurje ipd. Redki navajajo Lendavo ali kateri drug
dvojezicen kraj, npr. Hodos. Vprasani, ki so srednjo Solo obiskovali v pomurski ali
obalno-kraski regiji, poznajo (nekatere) dvojezi¢ne kraje/obline v regiji svojega
srednjeSolskega izobrazevanja oz. znajo obseg dvojezi¢nega obmocja dolociti z nekaj
posplosevanja. Njihovo poznavanje obsega dvojezi¢nega obmocja v drugem delu RS
ni boljse kot pri vprasanih, ki so se $olali v uradno povsem enojezi¢nih regijah.

Tudi pregled uc¢beniskih poglavij razkriva (vsaj nekoliko) posploseno predstavitev
uradnih dvojezi¢nih obmocij, in sicer z besednimi zvezami kot »del slovenske Istre,
»del Prekmurja«, »Slovenska Istra« ali le kot »obmoc¢ji«. V dveh ucbenikih dijak izve
imena nekaj dvojezi¢nih krajev s slike, a za obmocje prebivanja madzarske manjsine
je napisana le Lendava. V enem uc¢beniku so imenovane obcine, v katerih velja uradna
dvojezi¢nost, ni pa posebej poudarjeno, da niso vse obcine v celoti dvojezicne.

Odgovori vprasanih ve¢inoma sledijo posplosSitvam v analiziranih ucbenikih. Za
uresni¢evanje medkulturne vzgoje in izobrazevanja ter ucinkovitejSega doseganja
predpisanih zmoznosti po u¢nem nacrtu je nujno pri oblikovanju ucnih gradiv in pri
pouku v razredu to temo predstaviti natancneje, da bi se ¢im bolj izognili oblikovanju
napacnih predstav.
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V slovenskem prostoru velja, naj se govorci in govorke slovens¢ine kot drugega in
tujega jezika ciljno ucijo in v praksi uporabljajo predvsem standardno razliCico jezika,
druge varietete slovens¢ine pa usvajajo sporadicno in to predvsem kot receptivno, ne
produktivno zmoznost.

variantnost, slovens¢ina kot drugi in tuji jezik, standardni jezik, nestandardne jezikovne
varietete, jezikovna zmoznost

In Slovenia, it is generally accepted that speakers of Slovenian as a second and foreign
language should mainly learn and use the standard version of the language, whereas
other varieties of Slovenian are acquired sporadically and mainly for reception, not for
production.

variation, Slovenian as a second and foreign language, standard language, nonstandard
language varieties, linguistic ability

(Republika Slovenija) skrbi tudi za podatkovne jezikovne vire, ki
Jih potrebujejo govorke in govorci drugih jezikov pri ucenju in
rabi knjizne slovenscine, ter za tiste vire, ki jih govorke in govorci
slovenscine potrebujejo pri ucenju in rabi drugih jezikov.

(Jezikovnopoliticna vizija, Resolucija o nacionalnem programu
za jezikovno politiko 2021-2025)!

Sleherno usvajanje jezika je povezano z variantnostjo. Variantnost je temeljna
lastnost jezikovne komunikacije — v danem prostoru in ¢asu zmeraj obstaja vec
nacinov, kako lahko nekaj povemo oz. z jezikom dosezemo. V tradicionalni, stati¢ni
predstavi jezikovne situacije sicer zgodnje usvajanje prvega jezika ni zaznamovano
z variantnostjo, vsaj pretirano ne, saj naj bi se dogajalo v okviru homogene govorne
skupnosti, ki za neformalne prakticne namene uporablja eno jezikovno varieteto,’
krajevni govor. Ceprav to vsaj za vedino evropskih mestnih otrok najbrz ze zelo dolgo
ne velja, saj so mesta vecgovoricni, ¢e ze ne vecjezicni prostor, je v kombinaciji

1 http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RESO123# (dostop 13. 10. 2022).

2 Z varieteto poimenujemo obliko jezikovne prakse, ki jo dojemajo in pojmujejo kot zaokrozeno entiteto
govorke in govorci (tudi ¢e je ne imenujejo z istim imenom, prim. Bitenc 2016: 115).
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z nacionalno idejo, temeljeCo mdr. na skupni jezikovni identiteti, ena od temeljnih
potez Se vedno zive jezikovne ideologije. Ta ideologija predpostavlja jasno raz-
mejenost jezikov oz. jezikovnih skupnosti, variantnost pa dopusca po eni strani na
regionalni ravni (razli¢na narecja enega jezika), po drugi strani pa na funkcionalni
ravni (razli¢ne rabe jezika za razlicne komunikacijske potrebe) — obe ravni pa sta
prepleteni tudi s simbolnimi vlogami in vrednostmi.’ Taka jezikovna ideologija tudi
jasno lo¢uje vsaj med domacimi in tujimi govorci in govorkami nekega jezika,* Geprav
se — sicer odvisno od konkretne zgodovinske situacije — zmeraj najde veliko govorcev
in govork, ki pravzaprav sodijo v prese€no mnozico.

Jezikovna variantnost seveda ni enoumen pojav, tezave se pojavijo Ze pri
temeljni opredelitvi. Variantnost pomeni, da vsaj dve po podobi razli¢ni jezikovni
izrazili opravljata isto jezikovno nalogo in sta torej varianti. Trditev oz. domneva je
razmeroma neproblemati¢na na ravni fonologije in morfologije, pa Se to predvsem
pri medvarietetni variantnosti (prim. v nadaljevanju). Resda imata lahko sistemsko,
slovni¢no gledano dve jezikovni izrazili isto vlogo. Toda le redko imata obe enako
distribucijo v jezikovni praksi, znotraj razlicnih diskurzov; zato tudi nista preprosto
izmenljivi.

Jezikovno variantnost lahko razdelimo v dve podmnozici. Prva je znotrajvarietetna,
torej variantnost jezikovnih izrazil in posledi¢no praks znotraj ene jezikovne varietete.
Druga je medvarietetna,’ ta pomeni jezikovno prakso, ki jezikovna izrazila ¢rpa iz
razli¢nih varietet istega jezika. Prva variantnost je bolj predvidljiva, druga manj.
NajsirSe znana vrsta znotrajvarietetne variantnosti je variantnost knjiznega jezika oz.
jezikovnega standarda. Tudi to lahko razdelimo na dve mnozici: ena je kodificirana
variantnost (variantna jezikovna izrazila, ki so v normativnih jezikovnih delih
oznacena kot skladna z normo, recimo gredo in grejo, redko kdo in redkokdo), druga
pa je dejanska variantnost izrazil v jezikovnih praksah, ki jih jezikovna skupnost
dojema kot standardne.

Z variantnostjo je zaznamovan tudi vsak proces u¢enja in usvajanja kateregakoli
neprvega jezika, a na nekoliko drugacen nacin kot usvajanje prvega jezika. Osebe,
ki usvajajo in/ali se ucijo nov jezik v svojem repertoarju namre¢ tvorijo izjave v tem
ciljnem jeziku z omejeno (Ceprav rastoCo, ¢e gre vse posreci) jezikovno zmoznostjo,
hkrati pa imajo v svojem repertoarju ze bolj ali manj razvito jezikovno zmoznost
v drugih jezikih, kar pripelje v njihovih jezikovnih praksah do tako izrazno kot
pomensko zaznamovanih jezikovnih nizov.® Te nize govorci in govorke prvega jezika

3 Slovenska posebnost te jezikovne ideologije je, da vsaj od druge svetovne vojne naprej jezikovnih zvrsti
oz. varietet ne razvr§¢a vzporedno s hierarhijo druzbenih poloZzajev, vsaj izrecno ne.

4 Te in podobne (materni, rojeni, prvega jezika) oznake se izkazejo za okorne in pomanjkljive pri splosnem
razpravljanju; primernejse so le za obravnavo s posameznega posebnega vidika.

5V Bitenc (2016: 69) medvarietetne oblike pomenijo »oblike, ki jih ne moremo pripisati ne narecju ne
standardu«.
oblikuje posameznik in ki je na vseh sistemskih ravninah od pomensko-leksikalne do fonolosko-foneti¢ne
pretkan z interferencami iz drugega jezika«; Pogorelec 1990).
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prepoznajo kot netipi¢ne za slovenscino. Ucitelji in uciteljice slovenscine kot drugega
in tujega jezika (SDTJ) jih pri pouku didakti¢no prilagojeno odpravljajo, sogovorci
in sogovorke v realnih sporazumevalnih situacijah pa sprejemajo z razlicno stopnjo
tolerance, lahko pa tudi odpravljajo, seveda, kar pa je potencialni vir komunikacijskih
(in medosebnih) konfliktov. Ta zaznamovanost (Pirih Svetina 2003, 2005) ima torej
1) pri poucevanju status napake oz. necesa, kar je treba pri nadaljnjem ucenju odpraviti,
popraviti, prepreciti, 2) v realnih sporazumevalnih situacijah razli¢ne ucinke, od
onemogocanja ali oteZevanja (spo)razumevanja do psiholoskih sporazumevalnih
ovir, lahko pa celo — vsaj zaCasnih — prednosti. Pri naklonjenih sogovorkah in
sogovorcih lahko namre¢ izrazna Sibkost tujega govorca ali govorke sprozi toleranco,
ki pravzaprav ni ni¢ drugega kot pripravljenost na zahtevnejse, manj udobno, manj
tekoce sporazumevanje.

Neposredni cilj poucevanja SDTJ (ob dobronamernih, humanih izhodis¢ih)’
je omogociti ¢im boljSo jezikovno in sporazumevalno zmoznost tujih govorcev in
govork v slovens$¢ini. Za tem neposrednim ciljem je Se splosne;jsi, Sirsi cilj — zagotoviti
po eni strani moznost polnega druzbenega vkljucevanja teh govorcev in govork (vsaj
takega, ki ni omejeno z jezikovnimi vidiki, ¢e je ze z drugimi),® po drugi strani pa
omogociti domacim govorkam in govorcem, da se jim v celotnem obsegu vsakdanjega
sporazumevanja ni treba tako ali drugace dodatno jezikovno prilagajati.” Z drugimi
besedami, strateski cilj celotnega pogona SDTJ je omogocati in krepiti nadaljnji obstoj
slovenske jezikovne skupnosti kot pretezno javno enojezi¢ne jezikovne skupnosti.

Dobra, ucinkovita jezikovna zmoznost torej omogoca govorcu in govorki,
da se lahko pri vsaki svoji sporazumevalni dejavnosti ucinkovito jezikovno
prilagajata okoli§¢inam in se jima ni treba bolj ali manj zanasati na neko dodatno,
posebno prilagajanje domacih sogovork in sogovorcev (ali bralcev in bralk pri
pisnem sporazumevanju). Ce izpeljemo do konca: res odli¢na jezikovna zmoznost
tujih govorcev in govork slovensCine pomeni, da so raztujeni — da sogovorci
in sogovorke sploh ne opazijo vec, da so tujke in tujci. Metodika in didaktika, pa
tudi sama refleksija poucevanja tujih jezikov se sicer v zadnjih desetletjih izrazito
odrekajo misli, da bi bil pravi kon¢ni cilj usvajanja tujega jezika doseci kompetenco
rojenega, naravnega oz. maternega govorca in govorke. Toda tako prepricanje je po
drugi strani del zakoreninjene jezikovne ideologije in v skupnosti Se vedno mocno
deluje kot orientacijska tocka. Sta lahko zelo spretna govorka in govorec SDTJ,
ki zmoreta vsa potrebna jezikovna opravila, ki pa imata jasno in svojemu prvemu

7 Druga kljucna dejavnost SDTJ je testiranje in certificiranje jezikovnega znanja. Ta mdr. omogoca
vzpostavitev formalnega okvira zahtev po jezikovnem znanju za tuje govorce in govorke v razli¢nih
druzbenih kontekstih (pri zaposlovanju, Solanju, pridobivanju statusa ipd.). Ima pa lahko tudi obraten
ucinek: selekcioniranja, preprecevanja ali celo onemogocanja jezikovne in sicerSnje integracije
tujejezi¢nih govorcev v neko jezikovno skupnost (Ferbezar 2013).

8 To je seveda rahlo idealisticna predstava: jezikovni vidiki druzbene neenakosti so Se kako mocni tudi
v enojezi¢ni skupnosti oz. znotraj skupine domacih govork in govorcev nekega jezika.

9 Prilagajanje je sicer eden od temeljnih mehanizmov jezikovne komunikacije (prim. Makarova 2004),
vendar je znotrajjezikovno prilagajanje v okviru enega jezikovnega kontinuuma bistveno druga¢no od
medjezikovnega (prim. Bitenc 2016: 55).
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jeziku pripisljivo zvo¢no podobo govora, prava, enakopravna govorec in govorka
slovenséine?'? Vprasanje je retori¢no, a vendarle odgovorimo z mnenjem: sicer vse
bolj, a v glavnem $e ne. V vsakem primeru pa lahko predvidevamo, da bodo tako
javne kot zasebne jezikovne prakse v slovenscini bolj — ali vsaj drugace — divergentne
kot doslej. Slovenska jezikovna skupnost (in jezikovna podoba Slovenije) se
namre¢ dinami¢no spreminja vsaj v dveh smereh: Slovenija je drzava priseljevanja
(Ferbezar 2018) s starajo¢im se prebivalstvom; tudi zato se med delovno aktivnim
prebivalstvom veéa delez tujih drzavljanov in drzavljank." Po drugi strani pa vse
vecji del prebivalstva poleg slovensc¢ine za delovne, izobrazevalne in prostocasne
namene dnevno uporablja angles¢ino in druge jezike. Pomemben dejavnik v hitrem in
temeljitem spreminjanju jezikovne situacije (Ceprav morda za zdaj Se manj mnozi¢no
uzavescen) so Se jezikovne tehnologije. Tako pri njihovem razvoju kot pri uporabi je
vpletena vrsta jezikovnih odlocitev, prikritih tako Sirsi strokovni kot splosni javnosti.
Vse te odlocitve in njihova implementacija v jezikovnih aplikacijah (¢rkovalnikih,
prevajalnikih, povzemalnikih, umetni inteligenci ipd.) pa imajo vsaj za zdaj zelo
nepredvidljive, a verjetne posledice za prihodnji razvoj slovenscine, jezikovnih praks
in staliS¢ govorcev in govork v slovenskem jezikovnem prostoru.

Dokument, ki na kompleksen, vecplasten in stopenjski nacin opredeljuje jezi-
kovno zmoznost v tujem jeziku, je Skupni evropski jezikovni okvir (SEJO).> Ta je
tudi pomemben referencni okvir za enega klju¢nih dokumentov na podro¢ju SDTJ,
izobrazevalni program za odrasle Slovenscina kot drugi in tuji jezik (2020).

Vkljucitev oz. obravnava jezikovne variantnosti v obeh dokumentih bi si zasluzila
podrobnejSo analizo, za katero zal nimamo dovolj prostora, zato samo nekaj
splosnejsih opazk. Ker temelji tak nadin opredeljevanja in lestvicenja jezikovne
zmoznosti na ocenah, kaj (in kako) govorec in govorka z jezikom znata in zmoreta
opraviti, je govorcevo in govorkino obvladovanje varietet najveckrat opredeljeno
posredno. A splosna slika se zdi taka: obvladovanje varietet je predvsem stvar
receptivne, ne produktivne dejavnosti; zmoznost razumevanja domacih govorcev
in govork, ki uporabljajo nestandardne jezikovne varietete, je predvidena Sele na
ravneh v vi§ji polovici lestvice, in sicer raste postopno. Pri produktivnih dejavnostih
pa — vsaj neposredno v relevantnih lestvicah — ni predvideno dejavno obvladovanje

10 Tudi ta percepcija je stopenjska, kar lahko recimo opazujemo v ocenjevalnih lestvicah programa
Slovenscina kot drugi in tuji jezik; pri vrednotenju izpitnega izgovora na visji ravni dobita kandidat ali
kandidatka 2 tocki za »ve¢inoma jasno in naravno izgovarjavo in intonacijo«, 1 tocko za »ob¢asno nekatere
nepravilnosti pri izgovoru« in nobene tocke za »opazen tuji naglas, precej nepravilnosti v izgovoru«. Na
ravni odli¢nosti je podobno, 2 tocki za »jasno in naravno izgovarjavo in intonacijo, tekoce in spontano
izrazanje«, z opombo: »Tolerirajo se izgovorne znacilnosti iz prvega jezika (npr. pogrkovanje ipd.)«,
1 tocko, ¢e se: wizraza [...] s precejs$njo lahkoto, nekatere pomanjkljivosti v izgovoru« in nobene za
»opazen tuji naglas in nepravilnosti v izgovoru«.
Po podatkih Statistinega urada Republike Slovenije je bil 1. aprila 2022 med prebivalstvom Slovenije
delez tujih drzavljanov in drzavljank 8,3 % (https://www.stat.si/statweb/Field/Index/17/104, dostop
6. 10. 2022).
12 https://www.coe.int/sl/web/lang-migrants/cefr-and-profiles; slovenska izdaja je iz leta 2011
(http://mizs.arhiv-spletisc.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/SEJO_komplet za splet.pdf,
dostop 6. 10. 2022)

1
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regionalnih jezikovnih varietet. Varietetno pojmovanje tujega govorca in govorke
je torej shemati¢no takole: produktivne dejavnosti opravljata v standardnem jeziku
(sicer se vzporedno z visanjem zmoznosti povecuje tudi obvladanje specifik pisnega
in govorjenega diskurza, a predvsem standardnega).'* Receptivne dejavnosti pa
sprva zmoreta le za diskurze v standardnem jeziku, kar pri govorjenju pomeni, da se
jima sogovorci in sogovorke izdatno prilagajajo. Z visanjem jezikovne zmoznosti se
stopnja potrebnega prilagajanja zmanjsuje, dokler govorka in govorec — kot konéni
cilj — zmoreta razumeti vse varietete ciljnega jezikovnega kontinuuma v njihovih
naravnih diskurzih. Zdi pa se, da se tu skriva past: zakaj bi od tujih govorcev in
govork pri¢akovali nekaj, Cesar ne pri¢akujemo od domac¢ih? Noben domaci govorec
ali govorka ne uporablja standardnega jezika v vseh svojih jezikovnih praksah (o tem
Se nekoliko kasneje).

V SEJO sicer najdemo tudi razpoko v predstavljenem pogledu (tuji govorec in
govorka imata produktivno zmoznost predvsem v standardnem jeziku). V podpoglavju
Narec¢ja in naglas poglavja Sociolingvisti¢na zmoznost (SEJO: 145) beremo:

Nobena evropska jezikovna skupnost ni popolnoma homogena. Razli¢ne regije imajo
svoje jezikovne in kulturne posebnosti. Te so ponavadi najizrazitejSe pri osebah, ki
zivijo izkljuéno »lokalno«, in v tem primeru odrazajo njihov druzbeni razred, poklic in
stopnjo izobrazbe. Prepoznavanje taksnih nare¢nih lastnosti lahko bistveno pripomore
k ustvarjanju dolocene slike o sogovorcu. V tem procesu imajo pomembno vlogo
stereotipi, katerih vpliv je mogoce zmanjsati s krepitvijo medkulturnih spretnosti (gl.
podpoglavje 5.1.2.2). Ucenci bodo scasoma prisli v stik z govorci razli¢nega izvora,
in preden sami privzamejo narecne oblike, se morajo zavedati njihovih druzbenih
konotacij in potrebe po njihovi dosledni rabi.

Odstavek je zanimiv z ve¢ vidikov. Iz njega lahko razberemo domnevo, da narecne
oblike tudi v SEJU vendarle lahko postanejo del produktivne jezikovne zmoznosti
tujega govorca in govorke (»preden sami privzamejo narec¢ne oblike«), a z dvema
pogojema: da se govorec in govorka zavedata 1) njihovih druzbenih konotacij in
2) da jih je treba rabiti dosledno. Za¢nimo z zadnjim: zakaj bi bilo treba narecne
oblike uporabljati dosledno, kaj to sploh pomeni in kako bi lahko govorec in govorka
to doslednost dosegla? Odgovor prikrito ponuja kar odstavek sam: ker z dosledno
rabo nare¢nih oblik dosledno sporocas druzbeno konotacijo, kar pa te doloca kot
govorca ali govorko — lahko v dobrem, a Se verjetneje v slabem. Vsaj v sodobnem
slovenskem prostoru (predstavljam pa si, da tudi veCinoma drugod) je taka miselna
enaCba zelo problemati¢na — Ze zato, ker krepi stereotipno predstavo o domnevno
jasnih razlikah med jezikovnimi varietetami in o njihovih jasnih, ¢e Ze ne druzbenih
vlogah, pa vsaj druzbenih konotacijah. Odstavek tudi precej jasno razkriva, da je
SEJO namenjen predvsem ucenju tujega, manj pa usvajanju drugega jezika — saj kot
prvi korak pri usvajanju tujega jezika ocitno predpostavlja ucenje standardnega jezika

13 V slovenséini je pridevnik pogovorni (pogovorni jezik, pogovorni izraz ipd.) neke vrste terminoloski
pomenski hibrid, saj oznacuje bodisi tdko ali druga¢no stopnjo nestandardnosti bodisi tipicnost za
govorjeni diskurz.
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v nadzorovanem u¢nem okolju (pod vodstvom ucitelja ali uciteljice, delo s skrbno
in ciljno izbranimi besedili ipd.), do stika z najrazli¢nejSimi nestandardnimi diskurzi
(tako glede jezika kot glede drugih lastnosti) pa pride Sele »sCasoma, torej kasneje.
Se en izraz je zanimiv v zvezi z nare¢nimi oblikami: privzeti. Kako si to lahko
predstavljamo? Ce nam je nekako (vsaj stereotipno) jasna predstava, kako nare¢ne
oz. regionalne govorne varietete slovenscine privzemajo domaci govorci in govorke
pri zgodnjem usvajanju jezika, je pri tujih to precej drugace, Se posebej pri odraslih,
in to tistih, ki se sprva (na)ucijo standardnega jezika. Se nare¢nim oblikam res kar
samo izpostavijo (po tem, ko vkljuéijo potrebni varovalki, se torej zavedajo druzbenih
konotacij in potrebe po dosledni rabi) in jih nato kar gladko ter spontano privzamejo
v svoj jezikovni repertoar? Se nekaj zelo stereotipnega je v navedenem odstavku:
trditev, da so posebne jezikovne oz. narecne lastnosti »ponavadi najizrazitejSe pri
osebah, ki Zivijo izkljucno ‘lokalno’, in v tem primeru odrazajo njihov druzbeni razred,
poklic in stopnjo izobrazbe.« Ceprav v SEJU to ni izrecno oznaéeno s pridevniki, lahko
posredno sklepamo, da gre najbrz za nizji druzbeni razred, manj cenjeni poklic in
nizko stopnjo izobrazbe. SEJO sicer Ze v naslednji sapi pledira za zmanjSevanje vpliva
stereotipov pri ustvarjanju dolocene slike o sogovorcu, ki da ga je mogoce doseci
s krepitvijo medkulturnih spretnosti — medkulturne spretnosti pa so predstavljene tako
shemati¢no, da lahko stereotipne predstave celo okrepijo, vsekakor pa kar same po
sebi ne pripomorejo k njihovi odpravi.

Realnost glede usvajanja regionalnih varietet slovens¢ine (in najbrz tudi vecine
drugih evropskih jezikov) pri tujih govorkah in govorcih je najbrz drugacna: za
doloceno mnozico regionalna varieteta ni neke vrste ¢e$nja na jezikovni torti (kot
je, ¢e karikiramo, predstavljena v SEJU),* temve¢ je bolj humus, na kateri za¢ne
kaliti jezikovna zmoznost — ¢e so seveda razmere prave. Posebej to velja za tiste, ki
imajo zelo malo ali nobenih moZnosti za formalno, organizirano uc¢enje slovenséine
kot tujega jezika, ampak slovens¢ino usvajajo iz okolja.

Kako pa je z usvajanjem jezikovne zmoznosti domacih govork in govorcev?
Vsaj v prevladujoci evropski tradiciji velja, da se govorci in govorke prvega jezika
v Soli sistemati¢no ucijo knjiznega jezika z Ze prej usvojenim govornim temeljem
jezikovnega sistema.'® Po uvedbi, konec 18. stoletja, in nadaljnji uveljavitvi splosne
Solske obveznosti je sprva veljalo, da se morajo vsi ljudje nauciti predvsem brati,
resnejSa pisna zmoznost pa je bila namenjena le redkejSim, ki so Solanje nadaljevali.
Obvladovanje slovenskega knjiznega jezika je bilo z danaSnjim izrazoslovjem torej
za veliko vecino govorcev in govork povezano le z receptivno dejavnostjo poslusanja
in branja, ni pa pomenilo dejanske pisne zmoznosti. To je v slovenskem prostoru

14 Nekaj pomembnih konceptualnih sprememb glede pojmovanja ciljnega jezika in jezikovne skupnosti ter
obvladovanja jezikovne raznolikosti prinasa Dodatek k SEJU (2020, slovenski prevod je $e v pripravi).

15 Tu je prislo v zadnjem — recimo — stoletju do bistvenega premika. Ce Isa¢enko (1938) $e predpostavlja,
da so se v analizirani dvojezi¢ni jezikovni situaciji na avstrijskem Koroskem otroci s slovenskim (in
nemskim) knjiznim jezikom srecali Sele v Soli (najbrz so otroci imeli moznost ze prej slisati knjizno
govorico vsaj v cerkvi, a najbrz ne s prav veliko pozornostjo), si ¢esa takega v sodobni situaciji ne
moremo zamisliti.

320



Simpozij OBDOBIA 41

trajalo vsaj nekje do sredine 19. stoletja. Spremembe je prineslo povecevanje
vloge in hkrati tudi obsega rabe slovens¢ine v javnem in uradnem zivljenju v drugi
polovici 19. stoletja. Od mescanskih izobrazencev (s pretezno kmeckim poreklom)
in njihovih druzin se je vse bolj pricakovalo, da svojo jezikovno prakso uskladijo
s svojim druzbenim stanom in polozajem ter — z modernim izrazom — standardno
slovenscino uporabljajo ne le v pisnem in javnem govornem sporazumevanju, ampak
tudi kot svoj osebni jezik, primarni idiom. Taka jezikovna praksa jih je druzbeno
opredeljevala — in je kot razlo¢evalni znak zamenjala v prednarodnem obdobju bolj
ali manj obicajno mescansko-izobrazensko rabo nemscine. A tudi v drugi polovici
19. stoletja je bila dejavna pisna jezikovna zmoznost v slovenscini prihranjena za
izobrazence, in zelo obotavljaje tudi za izobrazenke. Nekje po drugi vojni (to zgodbo
bi bilo Sele treba temeljito rekonstruirati iz razli¢nih sekundarnih virov), najverjetneje
povezano z zamenjavo druzbenega reda in vsaj uradno prevladujoco socialisticno
ideologijo, se je jezikovna slika spremenila. T. i. teorija zvrstnosti, ki je bila v drugi
polovici Sestdesetih let 20. stoletja sestavina razvoja specificnega slovenisticnega
jezikoslovnega strukturalizma, je to jezikovno sliko na nek nacin kodificirala v Solsko
jezikovno ideologijo. Knjizni jezik poslej nima druzbenorazredne razloCevalne vloge
(saj v brezrazredni druzbi to niti ni mogoce), ampak je vsakogarsnje orodje za uradno,
poklicno in javno sporazumevanje, torej tudi sestavina vsakogarsnje jezikovne
zmoznosti. Za zasebno, neformalno rabo pa vsi domaci govorci in govorke spontano
uporabljajo druge jezikovne zvrsti (zavedanje o njihovi hibridni naravni sicer obstaja,
a se jih razen izjemoma sistematicno ne raziskuje). Ta model jezikovne variantnosti
se sicer ni v celoti preslikal v dejansko jezikovno ideologijo in prakso jezikovne
skupnosti, zelo moc¢no zivijo Se predstave in staliS¢a o knjiznem jeziku kot edini
pravilni obliki jezika ipd.

Povzemimo: za govorke in govorce tujega jezika — po hitrem pregledu temeljnih
dokumentov na podro¢ju SDTJ, pa tudi nekaterih zacetniskih u¢benikov za SDTJ —
velja kot najprimerneje, da se (¢e seveda imajo moznost) sistemati¢no ucijo standardne
varietete ciljnega jezika kot temelja jezikovnega sistema in kot izhodiS¢ne varietete
za svojo jezikovno zmoznost v ciljnem jeziku. Hkrati pa je razvita zmoznost v stan-
dardnem jeziku tudi koncni cilj poucevanja za produktivne jezikovne dejavnosti,
nestandardne varietete pa so pokrite le za receptivne dejavnost.

Je taka variantnostna predstava jezikovne zmoznosti in praks tujih govork in
govorcev najboljsa, celo edina mozna ali pa bi jo kazalo kakorkoli prilagoditi ali celo
spremeniti? Po odgovore na to vpraSanje se bomo morali po eni strani raziskovalno
odpraviti na podrocje poucevalne in testatorske prakse ter didaktike in metodike
STDJ, po drugi strani pa temeljiteje premisliti tiste mehanizme, ki v slovenski druzbi
usmerjajo jezikovno politiko in (pre)oblikujejo jezikovne ideologije, posledi¢no pa
tudi jezikovne in sporazumevalne prakse. A — ¢e se nazadnje le naveZemo na uvodni
citat — zdi se, da skoraj na Cetrtini 21. stoletja res ni razloga, da bi Republika Slovenija
skrbela samo za tiste podatkovne vire, ki jih potrebujejo govorke in govorci drugih
jezikov priucenju in rabi knjizne slovenscine (poudaril avtor), ampak pri uenju in rabe
slovenscine nasploh. Kaksno slovensc¢ino nasploh govorimo, pisemo, sooblikujemo
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in soustvarjamo vsi njeni sedanji govorke in govorci, pa je samo po sebi Se v marsicem
odprto in neodgovorjeno vprasanje.
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V prispevku je predstavljen pisni korpus usvajanja slovenscine kot tujega jezika KOST,
poudarek pa je na njegovem polozaju med obstojecimi korpusi tega tipa, zgrajenimi za
druge ciljne jezike. Glede na sorodni sociolingvisti¢ni polozaj je KOST mogoce primerjati
s slabo desetino med ve¢ kot 190 korpusi usvajanja tujega jezika. Ugotovimo lahko, da
je KOST s svojo zasnovo, trenutno velikostjo skoraj 835.000 besed, delno oznacenimi
jezikovnimi napakami in prostim dostopom do podatkov s temi korpusi popolnoma
primerljiv in kot tak uporaben vir za raznovrstne raziskave.

korpus usvajanja tujega jezika, slovenscina kot drugi in tuji jezik, klasifikacija napak

This article presents the written Slovenian learner corpus KOST, focusing on its position
among other learner corpora for other target languages. In terms of the sociolinguistic
position of the target language, KOST can be compared with approximately one-tenth of
more than 190 learner corpora. With its design, current size of almost 835,000 words,
partially tagged language errors, and free access to data, KOST is fully comparable to these
corpora and thus a useful resource for various forms of language research.

learner corpus, Slovenian as a second and foreign language, error classification

1 Uvod

Jezikovni korpusi so Ze vrsto let temeljni jezikovni vir. Poleg splosnih ali
referen¢nih korpusov so v zadnjem desetletju razmah doziveli tudi korpusi usvajanja
tujega jezika (angl. learner corpora). Stevilo tovrstnih korpusov za vse svetovne
jezike je glede na seznam obstojecih korpusov (Centre for English Corpus Linguistics
2022) poskocilo s 73 korpusov leta 2012 (Stritar 2012: 26—45) na 191 korpusov leta
2022. V prispevku bom predstavila izbor obstojecih korpusov, ki so za slovensko
situacijo bolj relevantni, nato pa se bom osredotocila na korpus slovenscine kot tujega
jezika KOST.!

2 Obstojeci korpusi usvajanja tujega jezika
Glede prenosnika besedil, ki sestavljajo korpuse usvajanja tujega jezika, se

razmerja v zadnjem desetletju niso pretirano spremenila (Slika 1). Se vedno je najve¢
pisnih korpusov, za katere je tudi najlazje pridobivati besedila.

1 Prim. https://www.cjvt.si/korpus-kost/ (dostop 26. 4. 2022).
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Slika 1: Obstojec¢i korpusi glede na prenosnik.?

Vecina trenutnih korpusov usvajanja tujega jezika ima en ciljni jezik, dobra
desetina, natancneje 23, pa jih vkljucuje vec¢. Seveda prednjaci anglescina; leta 2012
je bilo za anglescino kot ciljni jezik 64 % vseh korpusov, deset let kasneje pa je
njihov delez vendarle nekoliko upadel na 52 %. Ker pa ima anglescina kot globalno
dominantni jezik specifi¢no sociolingvisti¢no situacijo, neprimerljivo z vecino drugih
jezikov, bom v tej analizi nanjo usmerjene korpuse usvajanja pustila ob strani. Med
preostalimi ciljnimi jeziki so: arabsCina, ¢es¢ina, estonsCina, fin§¢ina, francoscina,
gelsCina, hrvascina, island$cina, italijans¢ina, katalons¢ina, kitajS¢ina, korejscina,

VVVVVVVVVV

poljsc¢ina, portugal$cina, romunscina, ruscina, Spanscina in Svedscina. Tudi na korpuse
jezikov, ki imajo vecje Stevilo domacih govorcev in so pogostejsi cilj ucenja tujega
jezika po svetu, se v tem prispevku ne bom osredotocala, saj so za slovensko situacijo
manj relevantni. Omenim naj le, da za Spans¢ino kot tuji jezik obstaja 15 korpusnih
projektov, za nemscino 13, za francoscino 10, za italijans¢ino 9, za kitajs¢ino in
portugalséino pa po dva.’?

Za nas so zanimivi korpusi slovanskih jezikov, ker so sorodni slovens¢ini in so
v primerjavi z globalno bolj prisotnimi jeziki manj razsirjeni med tujimi govorci.
Osnovni podatki o njih so prikazani v Tabeli 1 (Boyd idr. 2014; Gajdosova 2021: 10;
Mikeli¢ Preradovi¢ idr. 2015; Mikeli¢ Preradovi¢ 2020: 902-904; Rakhilina idr. 2016;
Rosen 2017; Zasina idr. 2020).

2 Prim. Boyd idr. 2014; Gajdosova 2021; Mikeli¢ Preradovi¢ idr. 2015; Mikeli¢ Preradovi¢ 2020; Rakhilina
idr. 2016; Rosen 2017; Zasina idr. 2020.
3 Vegjezicni korpusni projekti v te Stevilke niso zajeti.
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Ciljni

Learner Corpus)

Ime korpusa jezik Velikost Opomba in povezava
CroLTeC hrvaski 1 milijon Oznaceni so popravki, ki so jih v besedilih
(CROatian besed naredili sami tvorci. V spletnem vmesniku
Learner TExt je mogoce dostopati tudi do celotnih
Corpus) besedil.
http://teitok.clul.ul.pt/croltec/

CzeSL (The Ceski 2 milijona http://utkl.ff.cuni.cz/learncorp/
Corpus of Czech besed
as a Second (neoznaceni
Language) korpus), 1

milijon besed

(oznaceni

korpus)
Merlin Ceski, 80.000 besed | Besedila so natanéno umesc¢ena na lestvici

nemski, SEJO od Al do C1.
italijanski http://www.merlin-platform.eu
ERRKORP slovaski | 137.000 besed | https://korpus.sk/errkorp.html
PoLKo poljski 11.000 besed | http://slawistyka.uw.edu.pl/pl/the-polish-
learner-corpus/

RLC (The Russian | ruski 730.000 besed | Vkljucuje longitudinalni podkorpus

akademskega pisanja, ki spremlja pisno
produkcijo istih tvorcev skozi Stiri leta.

V korpusu lo¢ujejo med ruscino kot
drugim in kot dedis¢inskim jezikom (angl.
heritage language).
http://web-corpora.net/RLC

Tabela 1: Najpomembnejsi korpusi usvajanja za slovanske jezike.

Za vse slovanske korpuse velja, da imajo ve¢ kot en izhodis¢ni jezik, tvorci pa so
bodisi na razli¢nih stopnjah jezikovne zmoznosti bodisi podatek o tem ni dostopen.
Vsi korpusi so pisni razen RLC, ki vkljucuje tudi govorni del. Ve€ina je lematizirana
in oblikoskladenjsko oznacena, na vsaj delu besedil pa so tudi ro¢no oznacene napake.
Sicer so bolj dodelani in bolje dokumentirani korpusi CzeSL, CroLTeC in RLC,
medtem ko sta slovaski in poljski korpus $e v zacetnih fazah.

Od neslovanskih jezikov pa si oglejmo korpuse iz nekaterih baltskih ali
skandinavskih drzav, ki jih prikazuje Tabela 2 (Dargis idr. 2020; Hammarberg 2010;
Stritar 2012: 42-43).
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Ime korpusa JCelZlflI:l Velikost | Prenosnik | Opomba in povezava

ASU Svedski  |493.000 |pisni, Longitudinalni korpus.

(Andresprakets besed govorni

strukturutveckling)

ASK (Norsk norveski | 770.000 |pisni Glavni zgled pri zasnovi

andresprékskorpus) besed poskusnega slovenskega korpusa
PiKUST.
https://www.nb.no/sprakbanken/
en/resource-catalogue/oai-clarino-
uib-no-ask/

NORINT norveski | 104.000 |govorni | Vklju€uje intervjuje s tujejezi¢nimi

besed (pisni) govorci, pogovore med njimi,

posnetke njihovega glasnega
branja in tudi nekaj pisnih besedil.
Govorci so vsaj na stopnji B1.
https://www.hf.uio.no/iln/english/
about/organization/text-laboratory/
projects/norint/index.html

IceL2EC (The islandski | 125.000 |pisni https://repository.clarin.

Icelandic L2 Error besed is/repository/xmlui/

Corpus) handle/20.500.12537/106

ICLFI finski ni pisni Besedila so zbrali ucitelji fins¢ine

(International podatka Z vsega sveta.

Corpus of Learner https://www.kielipankki.fi/corpora/

Finnish) iclfi/

EIC (Estonian estonski | 1 milijon | pisni Vkljucuje podkorpus ruscine

Interlanguage besed kot prvega jezika in referencni

Corpus) podkorpus argumentativnih
Casopisnih ¢lankov. Besedila so
bila zbrana na izpitih, jezikovnih
tecajih in na srednjesolski
olimpijadi estonscine kot drugega
jezika.
https://evkk.tlu.ee/
vers1//?language=en

ESAM litovski, |52.000 |pisni http://esam.korpuss.lv/

latvijski | besed
LAVA (Learner latvijski | 190.000 |pisni http://lava.korpuss.lv/en/
Corpus of Latvian) besed

Tabela 2: Najpomembne;jsi korpusi usvajanja za nekatere baltske in skandinavske
jezike.

Tudi ti korpusi so zasnovani podobno kot za slovanske jezike. Dobro dokumentiran
je estonski EIS, kar ne Cudi, saj je Estonija na podrocju jezikovnih tehnologij za
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estons¢ino precej razvita (Krek 2012: 96-98). Kot bo razvidno iz nadaljevanja, pa
je po vsebini KOST-u precej soroden latvijski korpus LAVA, saj gre za besedila tujih
Studentov na latvijskih univerzah, ki so v prvem ali drugem semestru ucenja jezika
(Dargis idr. 2020).

3 KOST

Pisni korpus slovensc¢ine kot tujega jezika KOST nastaja od leta 2019 na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani. Besedila pridobivamo predvsem med udeleZenci
lektoratov slovens¢ine v modulu Leto plus* (skoraj 87 % besedil) in med udelezenci
razli¢nih programov Centra za slovenscino kot drugi in tuji jezik (6,4 % besedil iz
programa STU, 4,3 % iz drugih programov). Pri zbiranju je do sedaj sodelovalo 27
razlicnih uciteljev slovens¢ine in nekaj nepedagoskih sodelavcev. Postopek zbiranja
besedil je bil Ze opisan (prim. Stritar Kucuk 2020), zato se bom osredotocila na
sestavo KOST-a po treh letih gradnje. Kot lahko vidimo iz prejSnjega poglavja,
je nekaksna zlata mera za obstojeCe korpuse usvajanja jezikov, ki so v priblizno
primerljivem sociolingvisticnem polozaju kot slovensc¢ina, pisni korpus z milijonom
besed, razli¢nimi prvimi jeziki tvorcev ter dodanimi oblikoskladenjskimi oznakami in
oznakami napak. Oglejmo si, kako smo se temu priblizali s korpusom KOST.

3.1 Vkljucena besedila

V casu oddaje prispevka je v KOST-u 834.977 besed, torej 5100 besedil s povpre¢no
dolzino okoli 164 besed. Skoraj 87 % jih je ze nastalo v digitalni obliki, preostala pa
je bilo treba pretipkati. Slika 2 prikazuje okolis¢ine njihovega nastanka. Najvec je
t. 1. domacih nalog, torej besedil, ki so jih tvorci napisali doma, brez nadzora ucitelja.
Sledijo besedila z izpitov. Pritem gre ve¢inoma za interne izpite na tecajih ali lektoratih,
pomembno pa je vedeti, da so ta besedila nastala v kontroliranih okolis¢inah, kar se
tiCe ¢asovnih omejitev pri pisanju in uporabe zunanjih pripomockov, ki obi¢ajno ni
dovoljena. Nekaj besedil je bilo napisanih v razredu, torej v okviru razli¢nih dejavnosti
med poukom.

4 Gre za lektorate slovens¢ine kot tujega jezika, namenjene redno vpisanim mednarodnim $tudentom
v prvem letu njihovega §tudija na Univerzi v Ljubljani.
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Slika 2: Okolis¢ine nastanka besedil, vklju¢enih v KOST.

Besedila so razvr§cena po Stirih stopnjah (Slika 3), ki priblizno odslikavajo trenutno
jezikovno zmoznost njihovih tvorcev.’ Najvec je besedil zacetnikov, to je govorcev
katerega od osrednjejuznoslovanskih jezikov (bosans¢ine, hrvascine, ¢rnogorscine,
srbscine) ali makedonscine, ki so se slovensko Sele zaceli uciti pred najve¢ dvema
semestroma. Kot nadaljevalci so obi¢ajno oznaceni tisti, ki so se slovensko Ze ucili pred
udelezbo v programu, v okviru katerega je nastalo v korpus vkljuc¢eno besedilo. Med
njimi so lahko velike razlike (npr. med slovanskimi in neslovanskimi nadaljevalci).
Manj je besedil izpopolnjevalcev, ki so po navadi daljsa, kompleksnejSa in z manj
napakami. Najmanj pa je besedil zacetnikov, torej govorcev slovens¢ini nesorodnih
jezikov v zacetnih fazah ucenja. Njihova besedila so tudi relativno najkrajsa.

2000 2684
2500
2000 1726

1500

stevilo besedil

1000

500 303
114

R =

zadetnik juZni Slovan nadaljevalec izpopolnjevalec
zacetnik

Slika 3: Okvirna stopnja, na kateri so napisana besedila, vkljucena v KOST.

5 Zavedati se je treba, da ta zmoznost nikakor ni zanesljivo dolo¢ena, temve¢ gre za pragmati¢no oceno, ki
jo najveckrat poda tvorcev trenutni ucitelj, in je torej namenjena le okvirni orientaciji med besedili.
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3.2 Tvorci besedil

V KOST so vkljucena besedila 752 tvorcev, od tega je slabih 35 % moskih in
65 % zensk. Govorijo 27 razli¢nih prvih jezikov, najpogostejsi med njimi so prikazani
na Sliki 4.° V skladu s populacijo na modulu Leto plus (prim. Stritar Ku¢uk 2020:
132) dobre tri Cetrtine vseh tvorcev predstavljajo govorci osrednjih juznoslovanskih
jezikov in makedonscine. Med preostalimi jeziki, ki so v KOST-u zastopani z manj
kot desetimi tvorci, so: alban$¢ina, anglesCina, francosCina, grs¢ina, hebrejsCina,
italijans¢ina, japonscina, kirgiscina, kitajs¢ina, korejs¢ina, madzars¢ina, nemscina,
nizozemsc¢ina, polj$¢ina, romuns$éina, slovascina, sloven$éina,” srbohrvas¢ina in

.....

ostalo

§panséina
¢rnogorsicina
ruiéina

hrvas¢ina srbs¢ina

bosans¢ina

makedons¢ina

Slika 4: Prvi jeziki tvorcev, katerih besedila so vkljuc¢ena v KOST.

Vecina pregledanih obstojecih korpusov besedila vkljucuje oportunisti¢no in se ne
obremenjuje z uravnotezenostjo podkorpusov glede na izhodis¢ni jezik ali razlicne
stopnje jezikovne zmoznosti tvorcev. V KOST-u za zdaj izrazito izstopajo trije
podkorpusi, ki skupaj predstavljajo ve¢ kot tri Cetrtine celote: za srb$¢ino, bosans¢ino
in makedons$¢ino. Ali med prvima dvema sploh prihaja do jezikovnih razlik in ali je
razlikovanje med njima za potrebe jezikovne analize sploh potrebno, bodo pokazale
nadaljnje analize. Seveda pa si zelimo Se povecati deleze ostalih prvih jezikov,
predvsem tistih, katerih govorci se bolj mnozi¢no ucijo slovenscino kot tuji ali drugi
jezik. Zaradi tega smo Ze okrepili sodelovanje z lektorji slovens¢ine kot tujega jezika
na univerzah v tistih drzavah, v katerih se slovens¢ino bolj mnozi¢no ucijo bodisi
kot potomci izseljencev (npr. Argentina, ZDA) bodisi zaradi drugih razlogov, kot je
sorodnost jezikov (npr. Poljska, Ceska, Slovaska). Zal smo pri koli¢ini besedil, ki
jih dobivamo za KOST, odvisni predvsem od zunajjezikovnih dejavnikov, na katere
najveckrat ne moremo vplivati.

6 Podatki o prvem jeziku so navedeni, kot so jih napisali sami tvorci.
7 Gre za tvorce iz slovenskega zamejstva.
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Za vsakega tvorca so v KOST-u zabeleZeni osnovni metapodatki: spol in leto
rojstva, zaposlitveni status (Student, zaposlen ipd.), podatki o trenutnem Solanju (ime
in vrsta Sole, letnik ipd.), zadnja zakljuCena stopnja izobrazbe, prvi jezik in ostali jeziki,
ki jih po samooceni zna. Dodani so tudi podatki o predhodnem ucenju slovens¢ine in
morebitnem Zzivljenju v slovenskem okolju.

Tvorci so v korpusu anonimni. Njihova imena so nadomescena s kodami; koda
»L-hr-m-0006« denimo pomeni, da gre za tvorca moskega spola s prvim jezikom
hrvasc¢ino. Vsi osebni podatki v besedilih so nadomesceni s kodami v oglatih oklepajih,
npr. osebna imena so nadomescena s kodo [XImeX], krajevna pa z [XKrajX]. Tako
sicer izgubimo nekaj dragocenih jezikovnih informacij, denimo o pregibanju imen,
vendar s tem zadostimo zahtevam po varovanju osebnih podatkov. Kjer so v besedilih
lastna imena ohranjena, gre ve¢inoma za pisanje o fiktivnih osebah in krajih.

3.3 Oznacevanje napak v KOST-u

Eden od osrednjih namenov KOST-a je ponuditi vpogled v slovens¢ino tujejezi¢nih
govorcev. Kar se ti¢e korpusnega jezikoslovja, je precej enotno sprejeta pot do tega
oznacevanje jezikovnih napak (prim. Granger 2003: 466). To pomeni, da v besedilih
tujih govorcev pois¢emo in oznacimo vse napake ter jim pripiSemo popravljene oblike.
S tem dobimo hiter dostop do pregledne statistike najpogostejsih napak, v konéni
obliki KOST-a pa bo uporabnik lahko iskal po izvornih oz. napa¢nih in popravljenih
oblikah. Vsako tako oznaceno besedilo bo tudi videl v obeh oblikah.

Oznacevanje napak poteka ro¢no. Trenutno so napake oznacene na 10 % vseh
besedil, kar je ustaljen delez tudi v drugih korpusih, denimo v CeSkem CzeSL
(Rosen 2017), medtem ko ima hrvaski CroLTeC oznacenih 24 % besedil (Mikeli¢
Preradovi¢ 2020: 902-904). Vseeno je nas cilj, da bi bili v ozna¢enem korpusu ¢im
bolj uravnotezeni delezi med razlicnimi prvimi jeziki tvorcev, torej bomo Stevilo
oznacenih besedil Se povecali.

Ve¢ o programu za oznacevanje napak in samem procesu oznacevanja lahko
preberete v prispevku Arhar Holdt, Kosem, Stritar Kucuk v tem zborniku. Tu pa si
na kratko oglejmo Se kategorije napak. Te temeljijo na predhodni klasifikaciji, ki je
bil preizkusena za poskusni korpus slovenscine kot tujega jezika (PiKUST, prim.
Stritar 2012: 154—155) in prilagojena za prvo verzijo korpusa usvajanja slovenscine
kot prvega jezika Solar (prim. Kosem idr. 2012: 34). Za KOST (Tabela 3) je bila
klasifikacija prilagojena tudi zahtevam oznacevalnega orodja Svala.®

8 Prim. https://svala.cjvt.si/.
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Krovna Kategorija Primer iz KOST-a
kategorija | napake Napacna oblika Popravljena oblika
Napake lo¢ilo V zimskem casu, vecina ljudi | V zimskem casu vecina ljudi
zapisa uporablja uporablja
¢rkovanje ne ispusca ne izpusca
skupaj/narazen | ni sem poskusil nisem poskusil
mala/velika energija In paneli energija in paneli
zacetnica
krajsave in dr. idr.
Napake samostalnik izobrazevanje sem skupaj izobrazevanje sem skupaj s
besedisca s celotnim drustvom celotno druzbo nadaljevala
nadaljevala
glagol vozila, ki hodijo na gas vozila, ki vozijo na plin
zaimek hodim na zmenke s mojim | hodim na zmenke s svojim
fantom fantom
pridevnik vetrene elektrarne vetrne elektrarne
prislov grem doma grem domov
predlog sa enom prijateljicom z eno prijateljico
veznik Moje najlepse potovanje je | Moje najlepse potovanje je
bilo kdaj sem bil v Kitajski. |bilo, ko sem bil na Kitajskem.
ostalo petindvajest petindvajset
Napake samostalnik v Sloveniju v Slovenijo
oblike glagol tam Zivimo sestra in jaz tam Ziviva sestra in jaz
zaimek ker sem ih spoznal ker sem jih spoznal
pridevnik Pohistvo je v zelo dobremu | Pohistvo je v zelo dobrem
stanju stanju
prislov Zelim se nauciti kar hitrije | Zelim se nauciti ¢im hitreje
slovenscino slovenscino
ostalo Stirje predavanja Stiri predavanja
Napake struktura rada bi da Zivim rada bi Zivela
skladnje | besedni red Zdi mi se strogo Zdi se mi strogo
izpusceni Na fakulteto grem Na fakulteto grem z
jezikovni avtobusom avtobusom
elementi
odvecni jezi- upam se da bom uspel upam, da bom uspel
kovni elementi

Tabela 3: Klasifikacija napak z ilustrativnimi primeri iz korpusa KOST.

V tabeli ni prikazana kategorija povezanih popravkov, ki jo lahko dodamo vsem
ostalim oznakam. Gre za oblike v besedilu, ki jih je treba popraviti, potem ko popravimo
nekaj drugega v sobesedilu (prim. Stritar 2012: 164—-165). Tipicen primer je napaka
besedisca pri samostalniku v zgornji tabeli, kjer moramo ob popravku nepravilnega
samostalnika popraviti tudi obliko pridevnika. To je oznaceno kot napaka oblike
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pridevnika in hkrati kot povezan popravek. Naknadna analiza napak v KOST-u pa bo
pokazala, ali kategorijo povezanih popravkov sploh potrebujemo.

Natanc¢nejs$a navodila za oznacevanje napak, odlo¢anje v primeru dvoumnosti ipd.
so preobSirna za omejitve tega prispevka in so na voljo v stalno dopolnjujoéem se
priro¢niku (prim. Stritar Kucuk 2022). Z oznacevanjem dodatnega gradiva se namre¢
pojavljajo tudi nove dileme, ki jih razreSujemo sproti. Na¢eloma pa se pri ozna¢evanju
drzimo pravila, da s popravki ¢im manj posegamo v besedilo in popravljamo ¢im
manj napak. [zogibamo se stilisticnim popravkom in popravljamo predvsem zapis,
besedisce in obliko besed, v skladnjo pa skusamo posegati ¢im manj (prim. Granger
idr. 2022: 3). V redkih primerih, kadar napac¢ni obliki ne znamo pripisati popravljene,
to oznacimo s [???]. Pomembno pa je, da se uporabniki KOST-a zavedajo, da so
oznake napak subjektivne. Zato bo kakr$nakoli poglobljena analiza napak vedno
zahtevala tudi temeljit ro¢ni pregled zadetkov.

3.4 Dostop do KOST-a

KOST je za zdaj dostopen v aplikaciji Sketch Engine’ v lematizirani obliki, brez
dostopa do metapodatkov ali oznak napak.

4 Sklep

Korpus KOST je po prvih treh letih nastajanja suveren predstavnik korpusov
usvajanja tujega jezika. Po zasnovi, vsebini, velikosti, oznacCenosti, dostopnosti
in uporabnosti se lahko primerja z obstoje¢imi korpusi za druge jezike s sorodnim
bomo morali usmeriti $e v povecanje podkorpusov za nejuznoslovanske prve jezike,
v skladu s tem pa bomo morali bolj uravnoteziti oznacenost napak med razli¢nimi
podkorpusi. Tako pripravljen korpus bo lahko jezikovni vir za raznovrstne teoreti¢ne in
bolj v prakso usmerjene jezikovne raziskave, npr. o najpogostejsih jezikovnih napakah
pri govorcih razliénih prvih jezikov ali o vplivu jezikovnega prenosa na usvajanje
sloveni¢ine. Ze v neuravnotezeni obliki, v kakrini je trenutno, pa je uporaben vir za
razli¢ne, bolj specifi¢no usmerjene raziskave. Med drugim je bilo gradivo iz KOST-a
uporabljeno v ucbeniku za slovens¢ino kot drugi jezik za juznoslovanske govorce, v
katerem je poudarjen kontrastivni vidik pouéevanja (prim. Stritar Kucuk, Ster 2021).

9 Prim. https://app.sketchengine.eu/ (dostop 21. 4. 2022).
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VLOGA IN I1ZZIVI JEZIKOVNEGA ASISTENTA ZA SLOVENSKI JEZIK NA
AVSTRIJSKEM KOROSKEM
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Jezikovni asistent na avstrijskem Koroskem pomaga dijakom razvijati jezikovne
spretnosti in omogoca stik s t. i. Zivo slovenscino. Delo se od Sole do Sole razlikuje glede
na status slovenscine, u¢ni program in cilje. Pri delu se asistent srecuje z izzivi dela
v heterogenih skupinah in pomanjkanjem prilagojenega gradiva.

jezikovni asistent, avstrijska Koroska, pouk slovens¢ine, manjsinsko Solstvo,
poucevanje

Language assistants in Austrian Carinthia help students develop their language skills
and give them the opportunity to establish contact with so called living Slovenian. Their
work varies from school to school depending on the status of Slovenian, the curriculum,
and the objectives. Assistants face the challenges of working in heterogeneous groups and
a lack of adapted materials.

language assistant, Austrian Carinthia, Slovenian lessons, minority education, teaching

1 Uvod

Bilateralni dogovor med slovenskim in avstrijskim ministrstvom, pristojnim
za Solstvo,! omogoca mesto srednjeSolskega jezikovnega asistenta na avstrijskem
Koroskem. Delo se od Sole do Sole razlikuje glede na status slovenscine, u¢ni program,
cilje in profil Sole. V prispevku bomo predstavili asistentovo vlogo in delovne izzive
na vseh Solah na avstrijskem Koroskem, kjer so ti prisotni. Clanek izhaja iz izkusenj
avtorice, jezikovne asistentke za slovensc¢ino na avstrijskem Koroskem v Solskih letih
2018/19 in 2019/20, individualnih pogovorov z asistenti in spletnega vprasalnika.?

2 Jezikovni asistent na avstrijskem KoroSkem

Po prvem asistentskem mestu leta 2005/06 na Zvezni gimnaziji in Zvezni realni
gimnaziji za Slovence (v nadaljevanju ZG in ZRG za Slovence) v Celovcu so program
raz§irili tudi na druge Sole na avstrijskem Koroskem. Danes na osmih srednjih Solah?

1V okviru slovenske Sluzbe za mednarodno sodelovanje in evropske zadeve (Pereni¢ 2006: 47).

2 Osem asistentov, ki so na avstrijskem Koroskem delovali v letih od 2017/18 do 2021/22, je na spletnem
portalu 1KA v ¢asu od 31. 3. do 15. 5. 2022 odgovarjalo na anketo z 21 vprasanji kombiniranega tipa in
poleg tega odgovorilo na dodatna vprasanja odprtega tipa v obliki pogovora.

3 Navedene so v nadaljevanju.
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deluje Sest asistentov. Sedemnajst let obstoja delovnega mesta dokazuje, da je asistent
pomemben del manjSinskega Solskega sistema ter koristen in potreben ¢len razvoja
jezikovne in metajezikovne zmoznosti dijakov. Trend vpisa dijakov, ki so enojezi¢ni,*
v dvojezi¢ne programe (Kern Andoljsek 2021: 176) ustvarja jezikovno heterogene
razrede. V njih so zdruzeni ucenci, za katere je slovenscina prvi jezik, dvojezicni
ucenci ali ucenci, za katere je slovensc¢ina drugi jezik (jezik okolja) oz. zaradi redke
prisotnosti slovens¢ine v javni komunikaciji kar tuji jezik, ki se ga naucijo v Soli. Prav
zaradi heterogenih skupin je asistentova pomo¢ ucitelju kljucna za izvajanje uspesne
diferenciacije pri pouku slovenscine.

2.1 Vloga jezikovnega asistenta

Jezikovni asistent je ucitelj, ki eno ali dve Solski leti prezivi v tuji drzavi,
v kateri poucuje jezik, katerega rojeni govorec je, tako da strokovno sodeluje
in pomaga pri pouku tega jezika (Pereni¢ 2006: 48). Glavni nalogi jezikovnega
asistenta, ki sta opredeljeni v broSuri Informationen fiir titige Sprachassistentinnen
und Sprachassistenten in jo dobi vsak asistent, ki dela v Avstriji, sta poucevanje
konverzacije in omogocanje pristnega vpogleda v vsakdan, kulturo in Solski sistem
drzave, iz katere asistent prihaja. Pomembno je, da ucence spodbuja in motivira pri
prakti¢ni uporabi (tujega) jezika. V praksi je asistent za slovenski jezik na avstrijskem
Koroskem pogosto Student zadnjih letnikov Studija pedagoSke slovenistike, ki
z dodeljenim mentorjem izvaja jezikovni pouk. Asistent ima pogodbo od 1. oktobra
do 31. maja.’ Tedensko opravi 13 pedagoskih ur dela na eni (trije asistenti) ali dveh
(trije asistenti) Solah, kar predstavlja polovi¢ni delovni ¢as. Z usklajevanjem urnika
po izkusnjah asistentov ni tezav, saj Sole med sabo dobro sodelujejo. Nekateri
asistenti se na delo dnevno vozijo iz Slovenije, drugi se preselijo. Osrednje naloge
jezikovnega asistenta za slovenscino so po izku$njah asistentov razvoj jezikovnih in
komunikacijskih kompetenc, pisnega in ustnega sporocanja ter priblizevanje slovenske
knjizevnosti in kulture s poudarkom na sodobni literaturi in dejanski jezikovni rabi.
Dijaki na Solah so dvojezi¢ni in enojezicni ter razlicno obvladajo slovenski knjizni
jezik, zato je cilj omogocati diferenciacijo znotraj razreda in z individualiziranim
ucnim pristopom podpreti razlicne potrebe dijakov (Pereni¢ 2006: 48). Gomboc
Ceh (2020: 249) v ¢lanku, ki izhaja iz izkuSenj v trzaskem okolju, pise, da delo
v izrazito heterogenih razredih predstavlja didakticno-metodoloski izziv, kar velja
tudi za obmocje avstrijske Koroske. Vloga asistenta »zajema predvsem uvajanje
komunikacijskega modela pouka, pri katerem lahko uspesno sodelujejo vsi ucenci,
kar pomeni, da metode dela vkljucujejo govorce na razli¢nih ravneh znanja« (prav
tam). Pomembno je, da asistent ne prevzema mentorjevih pedagoskih obveznosti in
jih samostojno opravlja, medtem ko ta dela nekaj drugega, temve¢ da v sodelovanju
z mentorjem podpre dijake pri procesu usvajanja in rabe jezika. Klju¢no je tedensko
nacrtovanje dela. Sestanki z mentorji omogocajo izmenjavo izkuSenj in prilagajanje

4 Najpogosteje v nemséini, pogosto tudi v slovenséini (dijaki iz Slovenije).
5 Solsko leto na avstrijskem Koroskem traja od drugega tedna septembra do drugega tedna julija.
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stanju v razredu ter vodijo h kakovostnejSemu delu. Za uspes$no delo mora asistent
razumeti poloZzaj slovens¢ine znotraj manjSinskega Solskega sistema, Sole in SirSega
okolja. Poleg poucevanja celih razredov asistent pogosto prevzema tudi manjse
homogene skupine ali pa z dijaki dela individualno. »Pri individualnem dopolnilnem
pouku se jezikovni asistent osredotoca predvsem na to, da jezikovna pravila podaja
po didakticno-metodi¢ni zasnovi poucevanja slovenscine kot drugega ali tujega
jezika, ob tem pa ohranja raven sloveni¢ine na ravni prvega jezika« (Gomboc Ceh
2020: 249). Smiselno je, da je asistent tudi del spremstva na dogodke, saj so dijaki
takrat bolj spros¢eni in je lazje spodbujati spontano uporabo jezika. Asistent lahko
na Soli organizira tudi obSolske dejavnosti, npr. bralne klube, delavnice in projekte,
vendar se v praksi to pogosto izkaze za tezko izvedljivo, saj so dijaki preobremenjeni
z izvenSolskimi dejavnostmi. Asistent strokovno svetuje tudi drugim uciteljem na
Soli ter pomaga pri lektoriranju Solskih publikacij in obvestil. Osebnostno mora biti
potrpezljiv, prilagodljiv, spodbuden ter jezikovno u¢inkovit v slovens¢ini in nems¢ini.
Pri delu ne sme nizati u¢nih standardov za slovens¢ino, ampak dijakom, pri katerih se
kaZejo jezikovni primanjkljaji, pomagati dosegati u¢ne standarde, hkrati pa ponuditi
individualizirano gradivo za razvoj jezikovno moc¢nejsih dijakov.

3 Izzivi asistentov slovenscine na avstrijskem Koroskem

Na avstrijskem Koroskem je vecinski in drzavni jezik nemscina, kar je zapisano v 8.
¢lenu avstrijske ustave, 7. ¢len Avstrijske drzavne pogodbe pa opredeljuje slovens¢ino
kot avtohtoni dezelni in manjSinski jezik s statusom uradnega jezika. Od leta 1955 je
slovenski narodni skupnosti ravno s tem ¢lenom zagotovljena tudi pravica do lastnih
srednjih Sol. Leta 1957 je bila ustanovljena ZG in ZRG za Slovence, od leta 1989
leta 1990 pa je bila ustanovljena Dvojezicna zvezna trgovska akademija v Celovcu.
Slovenscina je na teh Solah ucni jezik in asistent za uspesno delo kombinira ucbenike
in berila za slovens¢ino kot prvi jezik, ki so v rabi v Sloveniji, ter ucbenike za
slovens¢ino kot drugi in tuji jezik.® Na ostalih Solah, predstavljenih v nadaljevanju, se
slovens¢ina poucuje kot tuji jezik, ucni jezik pa je nemsc¢ina. Pri pouku se uporablja
ucbenike za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik Centra za slovens¢ino kot drugi in
tuji jezik. Asistent se prilagaja razredu z oblikovanjem lastnega gradiva, uporablja
tudi revijo Mladi rod. Skupni izzivi na vseh Solah so jezikovno heterogene skupine,
pomanjkanje ustreznega gradiva’ in pomanjkanje motiviranosti ter tudi priloznosti za
rabo slovensc¢ine izven razreda. Slovenscina je prisotna znotraj slovenskih drustev in
cerkvenih organizacij, v katerih so dijaki izpostavljeni nare¢nim variantam, standardno
slovens¢ino pa lahko slisijo na radiu in televiziji ORF v okviru slovenskega programa
o0z. berejo v slovenskih casopisih (Novice, Nedelja, Mladi rod, Dialog itn.). Na Solah,

6 Cas za slovenscino 1 in 2, Slovenicina od A do Z — Slowenisch von A bis 7.

7 Ucbeniki iz Slovenije sledijo slovenskemu ué¢nemu naértu in zato za delo v manjs$inskem $olskem sistemu
niso v celoti primerni. Interno gradivo je redko in uporabno zgolj za doti¢no Solo. Primer je npr. u¢benik
Standardizirani kompetencno usmerjeni zrelostni in diplomski izpit v slovenscini kot ucnem jeziku
avtorice Marie Mletschnig, ki se uporablja na ZG in ZRG za Slovence.
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kjer ima slovens¢ina status tujega jezika, je izziv tudi majhno $tevilo ur tedensko
(2—4) oz. kratek ¢as ucenja jezika (1-5 let). V nadaljevanju prispevka so predstavljene
vse Sole, na katerih deluje jezikovni asistent za slovenscino.

3.1 ZG in ZRG za Slovence

Na gimnaziji delujeta dva jezikovna asistenta, eden je del Casa tudi na Soli za
socialne poklice. Ena asistentova ura tedensko je namenjena pripravi na Cankarjevo
in TiSlerjevo tekmovanje ter nateCaju Pomlad. Asistent poucuje na visji stopnji,
redko na nizji.* Dijaki so ve¢inoma dvojezicni (slovens¢ina, nemsc¢ina), z njimi pa
so v razredu tudi dijaki iz Slovenije, ki so enojezi¢ni in za katere je prvi jezik slo-
vens$Cina, ter drugi dijaki, ki so govorci razli¢nih jezikov (nemscine, italijanscine,
srbscine), slovenscina pa je zanje drugi jezik, s katerim se srecujejo v Soli. Cilj je
dijake jezikovno opolnomociti in jih pripraviti na maturo iz slovensc¢ine, zato asistent
predvsem uri dijake za pisanje neumetnostnih besedil (povzetek, komentar idr.) ter
razvija sposobnosti izrazanja mnenj in zagovarjanja staliS¢. Pogosto popravlja njihova
besedila in jih individualno usmerja. Pri delu si pomaga z internim prirocnikom ter
iSCe avtenticna aktualna publicisticna besedila, ki jim dodaja naloge za razvijanje
pisne zmoznosti. Razredi so veliki in diferenciacija je nujna. Smiselno je, da asistent
prilagojeno dela z manjSo homogeno skupino — z jezikovno SibkejSimi utrjuje
slovni¢ne strukture in Siri besedisce, z maternimi govorci Siri metajezikovno znanje in
nudi prostor za diskusijo. Tak nacin dela je u€inkovit, saj se prilagodi nivoju in tempu
dijakov, problemati¢na pri tem pa je prostorska stiska Sole in jemanje posameznih
dijakov iz razreda za individualno delo z njimi drugje. Za timski duh v razredu je
pomembno, da asistent obCasno dela s celim razredom in pripravi skupinske aktivnosti.

3.2 Dvojezi¢na zvezna trgovska akademija Celovec

Slovens¢ina in nems¢ina se kot uCna jezika izmenjujeta meseCno. Asistent
poucuje dijake, stare od 16 do 18 let. Nivoji znanja slovens¢ine so zelo razli¢ni, saj
so dijaki ob vpisu dvojezi¢ni in enojezi¢ni (materni jezik npr. srb$¢ina, hrvaséina),
motivacija za uporabo knjizne slovens¢ine pa je po opazanju asistentov manjsa.
Asistent dela z dijaki individualno in v majhnih skupinah (utrjevanje slovnice) ter
v celih razredih (knjizevnost), cilj pa je podpreti pisno sporo¢anje Sibkejsih dijakov in
vzbuditi zanimanje za slovensko literaturo. Poleg nehomogenih razredov je izziv tudi
pomanjkanje gradiva, prilagojenega zahtevam interne mature iz slovenscine.

3.3 Visja Sola za gospodarske poklice St. Peter

Petletni program na zasebni Soli je dvojezicen. Prvi dve leti profesorji snov razlozijo
dvakrat, v isti uri v slovenscini in nemscini, od tretjega letnika naprej pa se ucna

8 Avstrijski Solski sistem se razlikuje od slovenskega. Ljudske Sole ustrezajo razredni stopnji nekdanje
slovenske osemletke. Po ljudski $oli u¢enci Solanje nadaljujejo na Stiriletni glavni $oli (ustreza predmetni
stopnji nekdanje osemletke), ki je po u¢ni praksi manj zahtevna, ali na osemletni gimnaziji, ki se deli
na nizjo (ustreza predmetni stopnji nekdanje osemletke) in vi§jo stopnjo (ustreza slovenski gimnaziji).
Po glavni Soli oz. nizji gimnaziji se lahko Solarji vpisejo na poklicne izobrazevalne Sole, npr. trgovske
akademije, ki trajajo pet let (Kern 2009: 193).
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jezika mese¢no izmenjujeta. V enoletnem programu je slovens¢ina obvezni predmet.
Dijaki so dvojezi¢ni in enojezicni — iz avstrijske Koroske (nems¢ina) in iz Gorenjske
(slovensé¢ina). Diferenciacija je omogocena glede na stopnjo predznanja. Izziv je
preseganje navad neformalne uporabe slovenséine zgolj za vsakdanje pogovore in ne
za pogovore o politiki in aktualnih druzbenih temah. Asistent dela z dijaki, starimi od
16 do vec kot 18 let, in dejavno sodeluje pri vseh aktivnostih $ole.

3.4 Gimnazija Alpe-Jadran Velikovec, Zvezna trgovska akademija in Zvezna
trgovska Sola Velikovec

Slovenscina je na gimnaziji eden izmed obveznih izbirnih tujih jezikov.” Dijaki
se ucijo slovenscine Sest let in jo lahko izberejo za maturo.'” Gimnazija sodeluje
s slovenskimi partnerskimi Solami in s projekti osvetljuje dvojezi¢nost obmocja.
Izzivi so razli¢ni nivoji znanja in zadrzanost dijakov pri uporabi knjizne slovens$cine
tako v razredu kot zunaj njega. Zadrzanost je po mnenju asistentov posledica nizje
samozavesti dijakov pri uporabi slovens¢ine oz. njihovo slabo mnenje o lastnem
obvladovanju jezika ter pomanjkanje priloznosti za uporabo. Slovens¢ino lahko dijaki
v prvem in drugem razredu izberejo tudi kot prosti,'' neobvezni predmet, ki je na
urniku popoldne. Tudi na visji stopnji trgovske Sole je sloven$cina obvezni izbirni
predmet (izbirajo med slovens¢ino in italijans¢ino). Prvi jezik dijakov je veCinoma
nemsc¢ina, pogosto tudi srb$¢ina. Asistent na obeh Solah poucuje do 15 dijakov.

3.5 Zasebna $ola za socialne poklice Karitas

Slovenscina je skupaj z italijan$¢ino obvezni tuji jezik. Razred razdelijo na pol in
eno leto se dijaki, stari od 16 do vec kot 18 let, v skupini do 15 dijakov ucijo slovensko
dve uri na teden, drugo leto italijansko. Dijaki so zacetniki, diferenciacija znotraj
razreda je smiselna, ¢e so v skupini dijaki, ki so rojeni govorci katerega od slovanskih
jezikov. Uporablja se ucbenik Slovenscina ekspres 1, zaradi Stevilnih ur prakse pa
dijaki ne predelajo celega ucbenika. Najvecji izziv je motiviranost dijakov za ucenje,
saj se jim slovens¢ina ne zdi uporabna in je v tako kratkem Casu ucenja ne morejo
dovolj obvladati za samostojno komunikacijo.

3.6 Zvezna Sola za usposabljanje za predSolsko vzgojo, Zvezna poslovna
akademija in Zvezna poslovna Sola »HAK International Klagenfurt«

Na soli za predsolsko vzgojo je slovenscina izbirni predmet, izven razreda dijaki
komunicirajo v nemscini ali narecni slovenscini. Asistent dela z dijaki individualno
oz. v skupinah do deset in jim pomaga pri utrjevanju slovni¢nih vzorcev in Sirjenju
besedisca. Z mentorjem si razdelita razred na zacetnike in nadaljevalce. Na poslovni
akademiji so udelezenci stari nad 18 let. Njihov prvi jezik je nare¢na slovensc¢ina
(redko), nemscina, srbscina, hrvasc¢ina, makedonsc¢ina pa tudi turs$¢ina in iranscina,

9 Dijaki izbirajo med slovens¢ino, italijans¢ino in francos¢ino (Urbanc 2017: 4).

10 Matura je interna, ustreznost potrdi dezelni Solski svet. Zmoznost branja je na nivoju B2, zmoznosti
govorjenja, poslusanja in pisanja pa na nivoju B1 (Urbanc 2017: 37).

11 Po v Sloveniji ustaljeni terminologiji je to izbirni predmet.
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kar pomeni, da so v razredih velike razlike v (pred)znanju slovens¢ine. Pri delu se
asistent osredotoca na razvoj sluSnega razumevanja in komunikacijskih sposobnosti.

4 Sklep

Jezikovni asistent za slovens¢ino na avstrijskem Koroskem omogoca indivi-
dualizacijo in prispeva h kakovosti poucevanja slovenskega jezika. Asistentsko
delo je s sistemom mentorstva primerno podprto — asistent in mentor si morata delo
v posameznem razredu smiselno razdeliti, ne sme priti do asistentovega prevzemanja
mentorjevih obveznosti. Izziv pomanjkanja primernega gradiva bi lahko resili
z vzpostavitvijo zbirke internega gradiva vseh asistentov za posamezno Solo. Smiselno
bi bilo tudi letno srecanje, ki bi omogocalo evalvacijo in izmenjavo dobrih praks.
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Prispevek skuSa opozoriti na sodobne izzive pouka knjizevnosti v ¢ezmejnih prostorih
na osnovnosolski in srednjesolski ravni. Pri tem izhaja iz didakticnega modela poucevanja
in ucenja jezikov v stiku, od katerega prevzema metodo socialnega konstruktivizma in
dejavnosti ¢ezmejnih razredov. Cezmejna didaktika Gezmejne literature podpira pouk
knjizevnosti v ¢ezmejnih prostorih in v tem okviru razvija kompetence zgodovinskega
misljenja in razbiranja konteksta. Pri tem predvideva obravnavo knjizevnih del cezmejnega
prostora, ki tradicionalno pripadajo razlicnim nacionalno zasnovanim literarnim
zgodovinam in so obi¢ajno napisana v razli¢nih jezikih. Do teh knjizevnih del pristopa prek
komparativne metode, besedilne in imagoloske analize ter kreativnega pisanja. Cezmejna
didaktika ¢ezmejne literature se tako izrisuje kot priloznost za razvijanje vsezivljenjskih
kompetenc ucencev za kakovostno bivanje in delovanje v ¢ezmejnem prostoru.

socialni konstruktivizem, ¢ezmejna literatura, cezmejna didaktika, kolektivna memorija

This introductory study of cross-border teaching theory of cross-border literature draws
attention to the current challenges of teaching literature in cross-border areas at the primary
and secondary levels. It takes as its starting point the model of contact-based language
learning and teaching (CoBLaLT), from which it adopts the method of social constructivism
and the activities of cross-border classes. The cross-border teaching theory of cross-border
literature supports the teaching of cross-border literature in cross-border areas. Because
cross-border literature traditionally belongs to different national literary histories and is
usually written in different languages, this requires a comparative methodological approach
supported by textual and imagological analysis and creative writing. It is also necessary to
develop students’ skills in historical thinking and understanding contexts. The cross-border
teaching theory of cross-border literature is therefore seen as a way to develop students’
lifelong skills for living well in cross-border areas.

social constructivism, cross-border literature, cross-border teaching, collective memory

1 Problemski okvir

Pricujoci prispevek osvetljuje aktualne izzive poucevanja knjizevnosti na osnov-
nosSolski in srednjesolski ravni na ¢ezmejnih obmocjih, s poudarkom na goriskem
cezmejnem obmocju.! Ta prostor je namre¢ po odprtju notranjih mej ze pred

1 Cezmejni prostor za razliko od obmejnega prostora razumemo kot prostor prehajanja meje in ¢ezmejnega
povezovanja.
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petnajstimi leti zacel ponovno tkati pretrgane vezi na obeh straneh drzavne meje, ki
jih je poleg turbulentnih dogodkov prve in druge svetovne vojne mo¢no pretresla na
novo postavljena drzavna meja med Gorico in njenim zaledjem, na katerem je po
vojni zagela rasti Nova Gorica. Zivahne dnevne migracije iz Gorice v Novo Gorico so
postale stalnica. Na slovenske $ole v Gorici se obenem v zadnjem obdobju vpisuje vse
ve¢ otrok iz popolnoma neslovenskih, italijanskih druzin.? Taka etni¢no spremenjena
struktura uc¢encev bi najbrz pri pouku knjizevnosti potrebovala premislek o izboru
knjizevnih del in nekoliko drugacen didakti¢ni pristop. V mislih imamo predvsem
temeljna knjizevna dela slovenske skupnosti v Italiji, ki so kanonizirana in katerih
umik iz Solskega kurikula bi pomenil osiromasenje znanja s podroc¢ja slovenske
literarne zgodovine. Po drugi strani pa so ravno ta dela obremenjena z nacionalnimi
stereotipi in predsodki, avtopodobami in heteropodobami, ki lahko oteZujejo pouk
knjizevnosti v etni¢no heterogenih razredih, v katerih se del uc¢encev lahko identificira
z negativno prikazanimi literarnimi liki.> Poleg tega je treba imeti v uvidu, da pouk
knjizevnosti na italijanskih Solah na ¢ezmejnem obmocju ne predvideva obravnave
slovenske literature, torej tudi ne slovenske literature, ki nastaja v tem ¢ezmejnem
prostoru.

Ravno na tej tocki se odpira prostor premisleka, kako naj pouk knjizevnosti na
goriSkem ¢ezmejnem obmocju deluje povezovalno in v smeri pridobivanja vseziv-
ljenjskih kompetenc za bivanje v Cezmejnem prostoru. Zanima nas torej, kako
lahko pouk knjizevnosti na teh etni¢no obcutljivih obmocjih s svojevrstno dinamiko
medetni¢nih stikov nadgradimo, posodobimo in na novo premislimo, da bo prispeval
k reSevanju sodobnih izzivov in da se bo iz njih pravzaprav bogatil ter jih znal
ustvarjalno izkoristiti.

Opozorimo naj, da so bile v preteklih letih Ze opravljene literarnovedne raziskave,
ki so opozorile na obstoj razli¢nih literarnih sistemov na obmocju goriskega, trzaskega
in videmskega prostora, ki so obravnavani lo¢eno, po posameznih etni¢no zasnovanih
literarnih zgodovinah (npr. slovenski, italijanski in furlanski literarni sistem) (Toros
2017). Posledi¢no na teh obmocjih tudi v izobraZevalnem procesu oz. pri pouku
knjizevnosti od osnovnosolske do srednjesolske ravni ni zaslediti komparativnega
pristopa, torej primerjalne obravnave knjizevnih del s ¢ezmejnega prostora, ki so
napisana v razli¢nih jezikih tega prostora. Slednji bi med drugim predvideval jezikovno
kompetenco uciteljev ter uencev za branje knjizevnih del v izvirniku oz. prevode

2V prispevku se v okviru pouka knjizevnosti omejujemo na slovensko-italijanske ¢ezmejne odnose in
ne posegamo v problematiko otrok in mladostnikov iz druzin priseljencev in beguncev na Goriskem.
Zadevna problematika je vsekakor tehtna in potrebna poglobljene raziskave, kar pa presega okvire
pri¢ujocega besedila. Metodoloski pristop, ki ga v raziskavi vzpostavljamo, lahko sluzi kot temelj za
nadgradnjo in inkluzijo $e tovrstnih skupin otrok in mladostnikov.

Glede spremenjenih pogledov na etni¢no in jezikovno identiteto pri maturantih s slovenskim uénim
jezikom v Italiji gl. Pertot, Kosic 2014.

3 Idejno ozadje slovenske literature v Italiji je obi¢ajno vezano na Zeljo po ohranitvi slovenstva na tem
obmocju. Posledi¢no so pozitivni liki vecinoma slovenski liki oz. liki, ki si prizadevajo za ohranitev
slovenstva. Njihovi nasprotniki so obi¢ajno italijansko govoreci, protislovensko usmerjeni liki in kot taki
prikazani v negativni luci. Za primere knjizevnih del gl. npr. Toro§ 2021b.
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knjizevnih del. Projekt EDUKAZ2 je tako pomenil prvi korak k zbiranju knjizevnih
del cezmejnega prostora v razlicnih jezikih in pripravo knjizevnih prevodov za
primerjalno obravnavo knjizevnih del v osnovni in srednji Soli v slovensko-italijanskem
¢ezmejnem obmocju, tako na ravni motivno-tematskih sti¢is¢ kot idejnih razhajanj
v samem razumevanju obravnavanega obmocja.* V pri¢ujo¢em prispevku stopamo
korak dlje in Zelimo oblikovati okvirni predlog pouCevanja ¢ezmejne knjizevnosti
na ¢ezmejnem obmocju, ki bi ga Zeleli razviti v model ¢ezmejne didaktike Cezmejne
knjizevnosti, primeren za osnovno- in srednjesolsko raven v slovenskih in italijanskih
Solah na obeh straneh drzavne meje. Pri tem se nam z metodolosko-teoreticnega vidika
kot najustreznejsi kazejo pristopi v okviru socialnega konstruktivizma, kot skusamo
argumentirati v drugem poglavju. Poznavajo¢ naravo literarnih del na ¢ezmejnem
obmocju, ki se oblikujejo v prese€is¢u razli¢nih, pogosto konfliktnih histori¢nih
interpretacij in ki so obenem pogosto obremenjena z negativno, stereotipno podobo o
Drugem v obravnavanem prostoru, v tretjem poglavju prispevka v predlog ¢ezmejne
didaktike ¢ezmejne literature vpeljujemo medpredmetno povezovanje z zgodovino
ter besedilno in imagolosko analizo literarnih del. Obenem se naslanjamo na model
poucevanja jezikov v stiku (Cavaion 2019, 2020a, 2022a), ki predvideva dejavnosti
pri pouku knjizevnosti v ¢ezmejnih razredih. Med njimi izpostavljamo individualne
in skupinske vaje iz kreativnega pisanja, ki spodbujajo lastno refleksijo o prebranem
knjizevnem delu. Med cilji in pri¢akovanimi rezultati predvidevamo zavedanje
ucencev, ki obiskujejo slovenske in italijanske osnovne in srednje Sole na obeh straneh
meje, o obstoju literatur v razli¢nih jezikih v ¢ezmejnem prostor. Predvidevamo tudi,
da bodo ucenci prek procesa spoznavanja ¢ezmejne literature bolje razumeli dinamiko
in specifiko cezmejnega prostora, v katerem so odrascali in se Solali, imeli vecjo
sposobnost razumevanja in spostovanja drugacnih gledi$¢, bolje razvito zmoznost

resitev.

2 MetodoloSko-teoreti¢ni okvir

Najustreznejsi pristop za pouk knjizevnosti v c¢ezmejnem prostoru se nam nakazuje
v nekaterih premislekih socialnega konstruktivizma in njemu sorodnih sodobnih
pristopih, ki upostevajo lokalne specifi¢nosti prostora (v naSem primeru ¢ezmejnega),
znotraj katerega se formirajo ucenci in ucitelji, in ki spodbujajo ter razvijajo vescine
konstruktivne in spostljive diskusije, poslusanja, upoStevanja mnenja in obcutkov
drugega z namenom, da se zgodijo dolocene pozitivne spremembe (v naSem primeru
bolj kakovostno zivljenje v ¢ezmejnem prostoru).

Kumaravadivelu (2006) opozarja, da se metode ucenja jezikov vecinoma obliku-
jejo v centrih moci in imajo kot take tudi doloc¢eno ideolosko vizijo, ki se obicajno
ne sklada z razmerami in potrebami obrobja. Posledicno so tudi u¢ne metode
za ta podrocja pomanjkljive. V skladu s tem Kumaravadivelu oblikuje koncept

4 Zadidakti¢na gradiva za pouk knjizevnosti, ki so bila oblikovana v okviru ¢ezmejnega projekta EDUKA2
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postmetode, ki upoSteva lokalne specificnosti. To pomeni, da uposSteva druzbeni,
politi¢éni in ekonomski kontekst, znotraj katerega so se formirali ucitelji in ucenci.
Posledi¢no se spremeni tudi vloga ucenca, ki postane dejavni udeleZenec v uénem
procesu (Kumaravadivelu 2006: 161-176). Kumaravadivelovi nazori so blizu teoriji
konstruktivizma, ki poudarja pomen dejavne vloge ucencev v procesu ucenja in
podpore ucitelja, ki ponudi informacije in organizira dejavnosti, znotraj katerih u¢enci
sami konstruirajo, kreirajo, izumljajo in razvijajo svoje lastno znanje in pomen (Liu,
Chen 2010: 65-66). Se natanéneje, Kumaravadivelovi nazori se stikajo s socialnim
konstruktivizmom, ki izhaja iz prepri¢anja, da ucenci konstruirajo znanje v procesu
socialne interakcije, interpretacije in razumevanja, pri cemer kreacija znanja ne more
biti lo¢ena od socialnega okolja, znotraj katerega se formira (Adams 2006: 245-246).
V tak$nem u¢nem procesu ucitelj najprej vprasa ucence, kako razumejo doloCene
koncepte, ideje, in Sele nato poda lastno razumevanje teh konceptov (Watson 2001:
140-144).

Navedene refleksije o novih pristopih v vzgojno-izobrazevalnem procesu,
s poudarkom na teoriji socialnega konstruktivizma, so vefinoma orientirane na
podrocje jezika in naravoslovnih ved, manj na podrocje literarnih ved. Na slednje, na
pouk knjizevnosti, je osredoto¢ena Karin Dahl (1994), ki kot prvo poudarja pomen
upoStevanja in spoStovanja posameznikovega mnenja ob branju literarnega dela.
Ucenci se vklju€ujejo v diskusijo Ze med samim branjem literarnega dela ter ponudijo
svoj vpogled, asociacije, kritine poglede. Ucitelj ima pri tem pomembno vlogo,
da uCencem pomaga ovrednotiti ideje z razlicnih perspektiv, pri ¢emer v diskusijo
vkljucuje tudi morebitne u¢ence drugih kultur. V tako zastavljenem u¢nem procesu
ucenci izrazijo sebe, svojo resnico, so slisani in se obenem ucijo od drugih ter z njimi
konstruirajo pomen prebranega dela. Avtoritete, knjige, zbirke podatkov jim zato ne
predstavljajo edinega vira znanja. Izoblikujejo ustrezne kriterije za kriticno presojo.
Taki ucenci torej verjamejo, da lahko strnejo ideje, izrazijo sodbo, osmislijo stvari,
razvijajo mnenja. Obenem razumejo razli¢nost pogledov na stvari in spostujejo proces
konstruiranja pomena pri drugih ucencih. Ucenci tako izgrajeno znanje uporabijo za
spremembe v lastnem Zivljenju (Dahl 1994: 143—153).

Hozjan (2004) kljub prednostim socialnega konstruktivizma opozarja, da je
znanje, ki ga uéenci ponotranjijo, odraz druzbenega konsenza ter druzbenopoliti¢nih
in kulturnih intenc. UCcitelj sicer ob uporabi metode konstruktivizma v vzgojno-
izobrazevalnem procesu le redko razlaga in pripoveduje, bolj je osredotofen na
vodenje dejavnosti in diskusije med ucenci, kljub temu pa $e vedno zasleduje cilje
v u¢nem naértu in je zavezan k posredovanju vnaprej predpisanega (indoktriniranega)
znanja. V tem okviru se jezik in uéni material Se vedno kazeta kot medija prenosa
ideologij. Ucitelj poleg tega usmerja ucenca pri konstruiranju znanja in tudi v tem
primeru se odpira polje ideoloSkega nadzora. Posledi¢no se poraja vprasanje, kako se
izogniti indoktrinaciji u¢enca v dolo¢en vrednostni sistem (Hozjan 2004: 217-218).

Zgoraj opisane problematike znotraj socialnega konstruktivizma in njemu sorodnih,
novejsih didakti¢nih pristopov so Se posebej relevantne pri pouku knjiZzevnosti.
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Knjizevna dela so namre¢ v glavnini zavezana dolo¢eni histori¢ni interpretaciji, s katero
se lahko povezuje tudi travmati¢na kolektivna memorija.’ Tovrstna problematika je Se
posebej razvidna na ¢ezmejnih obmocjih, kjer se poleg ve¢inskega naroda sre¢ujemo
z manjsinskimi skupnostmi in posledi¢no z etni¢no heterogenimi Solskimi razredi,
pri ¢emer je v skladu s priporocili sveta EU iz leta 2018 (Priporocila) priporo¢eno
razvijati in spodbujati kulturno zavest in izrazanje vseh ucencev. Knjizevni pouk bi
torej v skladu s temi priporo¢ili moral biti inkluziven, u¢encem bi moral omogo¢iti
spoznavanje in kriticno refleksijo knjizevnih del, ki pripadajo tako vecinskemu
kot manjsinskemu narodu na ¢ezmejnem obmodju. Se natanéneje, uence bi moral
seznaniti z literaturo, ki je nastajala in nastaja na ¢ezmejnem obmocju ne glede na
etni¢no in jezikovno pripadnost avtorjev. Kot Ze nakazano, se tezava pokaze ravno
v trku razli¢nih histori¢nih interpretacij obmodcja, ki so jim podvrzena knjizevna
dela.® Tlustrativen je denimo primer treh knjizevnih del o Trstu, napisanih po koncu
druge svetovne vojne: prvo Kreda in hijacinte izpod peresa slovenske trzaske avtorice
Irene Zerjal se osredoto¢a na Zivljenje slovenske skupnosti na Trzaskem, drugo je
prozno delo Marise Madieri Verdeacqua, ki spregovori o zivljenju istrskih beguncev
v trzaSkem Silosu, tretje pa je delo Jan Morris Trieste and the Meaning of Nowhere, ki
na mesto gleda v lu¢i angleskega vojaka v ¢asu STO (Toro$ 2021a).

3 Predlog ¢ezmejne didaktike ¢ezmejne literature

Ne glede na tezavnost oblikovanja ustreznega didakti¢nega pristopa k tovrstnim
knjizevnim delom, $e posebej v etnicno in jezikovno heterogenih razredih ¢ezmejnega
obmocja, se zdi njihovo vkljuCevanje v vzgojno-izobrazevalni sistem smiselno
zvidika celovitejSega razumevanja druzbenih dinamik ¢ezmejnega prostora, v katerem
posameznik odrasca. Poleg tega pa bi ta dela lahko delovala povezovalno, saj kljub
razli¢nosti perspektiv ponujajo tudi motivno-tematska presecisca, torej razkrivajo,
kaj je bilo in je skupnostim na ¢ezmejnem obmocju skupno, ne glede na jezikovne,
ideoloske, politicne in druge pregrade.

Pri oblikovanju ¢ezmejne didaktike cezmejne literature smo se naslonili na model
didaktike jezikov v stiku Irine Moire Cavaion, ki predpostavlja skupne dejavnosti
v ¢ezmejnih razredih. Model je med drugim predstavljen v priro¢niku Prirocnik
didaktike jezikov v stiku: ucenje in poucevanje sosedskih jezikov ob cezmejnem
povezovanju (2019) in v Studiji Teaching and learning the language of the neighbour
country: tools for mainstream primary education in the Slovenian-Italian border
area (2022a). Didaktika jezikov v stiku, torej poucevanje jezikov s sistemati¢nim
navezovanjem stikov med ucenci, ki obiskujejo Sole na obmejnih obmocjih in ki
se ucijo jezika svojih ¢ezmejnih vrstnikov, v sredis¢e postavlja medosebne odnose,
spoznavanje in posledicno sposStovanje drugega in njegovega kulturnega okolja.
Pri tem je ucenje jezika zastavljeno kot orodje za osebno rast in za oblikovanje

5 O manyjsinski knjizevnosti in ko}ektivni travmi na primeru trzaskega prostora gl. Toro§ 2021b. O kolek-
tivni memoriji na Goriskem gl. Sirok 2012.

6 Problematika srednjesolskega pouka knjizevnosti v Trstu, povezana s knjizevnimi deli z razli¢nimi
histori¢nimi interpretacijami trzaskega prostora, je predstavljena v Toros 2019.
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medosebnih odnosov, torej ni namenjeno zgolj Siritvi jezikovne zmoznosti. Didaktika
jezikov v stiku vkljuc¢uje medrazredno povezovanje razli¢nih $ol, ki v skladu s svojim
ucnim programom poucujejo jezike sosednjih drzav in ki delujejo druga blizu druge,
tako da je za obisk potrebnih le nekaj minut voznje. Metodologija predvideva uporabo
specificnega izobraZevalnega pristopa, t. i. modula didaktike jezikov v stiku, ki se
v posamic¢nih vklju¢enih razredih izvaja v Sestih fazah, in sicer v obdobju najmanj Sestih
tednov in najve¢ dveh mesecev. V skladu z naceli poucevanja jezika z medpredmetnim
povezovanjem v sodelujocih Solskih skupnostih zajete uéne vsebine vkljucujejo tako
vsebine, povezane z u¢enjem sosedskega jezika, kot tudi vsebine, povezane z ucenjem
drugih jezikov in drugih ved (Cavaion 2019: 5, 27). Cavaion (2020a: 40) obenem
opozori na dinamiko stikov, ki se lahko razvije, »ko pridejo v stik najstniski ucenci iz
dveh jezikovnih in etni¢nih skupin, ki se kljub geografski blizini ne srecujejo in ki bi
jih lahko moc¢no obremenjevali nereSeni druzbeni medetni¢ni odnosi iz preteklosti.«
S tem v zvezi navaja pogoje, potrebne, da interakcija med posameznimi pripadniki
razli¢nih etni¢nih skupin zmanjSa predsodke (npr. enakovreden polozaj skupin
ob srecanju), ter pozitivne vidike tovrstnih stikov (npr. nizja stopnja tesnobe med
skupinama) (Cavaion 2020a: 47, 49).”

Pri oblikovanju ¢ezmejne didaktike ¢ezmejne literature smo se nadalje naslonili
na $tudijo Girardet (2004: 235-254) ter na Studijo Girardet in Fasulo (2004: 99-131),
ki zajemata z obmodja socialnega konstruktivizma in semiotike. Studiji sta sicer
usmerjeni na pouk zgodovine, vendar pa opozarjata na skupno jedro zgodovinskih
in literarnih spisov, saj oboji temeljijo na avtorjevi perspektivi in so zapisani v obliki
naracije. Njuni izsledki so torej uporabni tudi na ravni literarnih del. Klju¢na
inovacija, ki jo Hirardet uporabi pri pouku zgodovine, je razvijanje kompetenc
ucencev za zgodovinsko misljenje, razbiranje konteksta ter zmoznosti razumevanja
razli¢nih perspektiv, ki jo razvijamo prek diskusije in interakcije ter prek vzivljanja
v dolo¢enega avtorja in s pisanjem na dolo¢eno temo z njegove perspektive.

Razvijanje kompetenc zgodovinskega misljenja, to je iskanje vzrokov za dolo¢eno
zgodovinsko dejanje, inrazbiranja konteksta, ki so potrebne tudi pri pouku knjizevnosti,
se lahko razvija pri pouku zgodovine v okviru medpredmetnega povezovanja. Pri
pouku zgodovine pridobljene kompetence ucenci uporabijo pri pouku knjizevnosti,
pri preucevanju literarne zgodovine in razbiranju konteksta nastanka dolocenega
literarnega dela.® Pri tem analizirajo literarno delo, kar priporoca tudi Hilde Girardet.
Besedilna analiza literarnega dela se zdi za potrebe ¢ezmejne didaktike Cezmejne
literature dobrodosla, ker besedilo presoja na ozadju diskurzivnih praks oz. modelov,
na podlagi katerih je oblikovano. Ucenci se poglobijo v zgodovinski kontekst
knjizevnika, tako da skuSajo razumeti njegovo namero, morebitne prilagoditve, ki jih
je moral narediti glede na ciljno publiko oz. naro¢nika dela. Prav tako pomembno je,

7 Ve¢ o modelu didaktike jezikov v stiku gl. tudi Cavaion 2020b in 2022b. Pri oblikovanju ¢ezmejne
didaktike ¢ezmejne knjizevnosti smo upostevali Se dvojezi¢ne modele izobrazevanja v etni¢éno mesanih
okoljih (Cok 2009) ter model TILKA (Mikoli¢ 2016).

8 O literarnih konvencijah kot sestavini literarne zmoznosti gl. Zajc 2019.

346



Simpozij OBDOBIA 41

da ucenci razumejo, kaj je bilo v Casu in prostoru, v katerem je avtor zivel, sprejeto
kot objektivno ter katere interpretativne in eksplikacijske prakse so bile v veljavi.
Obenem so pozorni na kazalce negativnega vrednostnega gledisca, ki je obi¢ajno
predstavljeno prek retoricnih praks, denimo z odsotnostjo psiholoskih elementov
v opisih nasprotnikov in v avtorjevi Custveni vpletenosti v opisane dogodke. Prav
tako so pozorni na &as v naraciji o tuji kulturi. Ce je ¢as stati¢en, so namre¢ opisi tuje
kulture obicajno generalizirani kot ve¢no veljavni in v ¢asu nespremenljivi. Besedilno
analizo lahko nadgradijo $e z imagolosko analizo, saj je ¢ezmejna literatura bogata
s podobami Drugega.’

Pridobljeno znanje ucenci nadgradijo v smeri razvijanja kompetenc za razume-
vanje in spostovanje pluralnosti perspektiv. V ta namen se uéenci tako vecinskega
kot manjSinskega naroda dejavno vkljucujejo v diskusijo o prebranih in analiziranih
knjizevnih delih. Obenem sposobnost razumevanja razlicnih gledis¢ razvijajo
s poustvarjalnim delom, z metodo kreativnega pisanja literature, tako da se vZivijo
vrazli¢ne literarne like (domaca kultura, kultura Drugega, zunanje gledis¢e). Kompara-
tivni metodoloski pristop do knjizevnih del se kaze kot dobrodosel, da zmanjSamo
moznost indoktrinacije ucencev v dolocen vrednostni sistem, saj obravnavamo
knjizevna dela, ki pripadajo razli¢nim nacionalno zasnovanim literarnim zgodovinam
in so obicajno vezana na razli¢ne histori¢ne interpretacije.

4 Zakljugek

Predlog ¢ezmejne didaktike cezmejne literature zajema z obmocja socialnega
konstruktivizma in njemu sorodnih metod ter skusa odgovoriti na sodobne izzive
¢ezmejnih prostorov. Na ravni pouka knjizevnosti se v ¢ezmejnih prostorih pora-
jajo tezave pri obravnavi literarnih besedil, ki so tradicionalno del kurikula, oz.
v odsotnosti knjizevnih del drugih kultur ¢ezmejnega prostora v kurikulu. V primeru
goriskega prostora opazamo denimo zadrego pri slovenskih srednjih Solah v Gorici,
v katerih je vse ve¢ ucencev iz popolnoma neslovenskih druzin, ki se tezko
identificirajo s knjizevnimi deli slovenske skupnosti v Italiji. Po drugi strani pa se na
italijanskih srednjih Solah v Gorici sre€ujemo z odsotnostjo knjizevnih del slovenske
skupnosti v Italiji. Mozna reSitev se kaze v vzpostavitvi dejavnosti v ¢ezmejnih
razredih in v skladu s tem dopolnitvi pouka knjizevnosti s komparativno metodo ter
vkljucitvijo knjizevnih del iz slovensko-italijanskega ¢ezmejnega prostora, napisanih
v slovenskem in italijanskem jeziku. TakS$na inovacija se izrisuje kot priloznost za
razvijanje vsezivljenjskih kompetenc ucencev in zmoznost boljSega razumevanja
kulturnih ¢ezmejnih dinamik ter vkljucevanja v zivljenje v ¢ezmejnem prostoru.

9 Literarna imagologija je panoga primerjalne knjizevnosti, ki se ukvarja s podobo domace kulture
(Jaz) v tujih knjizevnostih in podobo tujih narodov (Drugi) v domaci knjizevnosti. Imagoloska analiza
je pozorna na besedisce (npr. poimenovanja Drugega, vrsto pridevnikov za oznaditev Drugega, jezik
Drugega, metafore za oznacitev Drugega) ter na opise prostora in ¢asa, vzdusja v prostoru, v katerem se
nahaja Drugi. Prav tako je pozorna na barve, vonje, slu$ne in druge Cutilne vtise, aluzije in druga retori¢na
sredstva, ki posredno nakazujejo Drugega. Ve¢ o tem gl. npr. v Smolej 2012. Za primere imagoloske
analize slovenske in italijanske literature iz Trsta gl. Toro$ 2016 in Cergol 2020.
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Prispevek predstavlja predmet Prakticna fonetika slovenskega jezika, ki je od
Studijskega leta 2021/22 v ponudbi predmetov bratislavske slovenistike. Zarise vsebino
omenjenega predmeta, ki temelji na (s)poznavanju teoreti¢nih osnov slovenske fonetike
(vse primerjalno s slovascino) in prakticnem razvijanju fonoloske zmoznosti na podlagi
razliénega ucnega gradiva in ucnih strategij. Analizira najpogostejse napake slovaskih
govorcev pri slovenski izgovarjavi in ponuja usmeritve za njeno izboljSanje.

slovenski jezik, slovenscina za Slovake, fonetika, fonologija, fonoloska zmoznost

This contribution presents the course Practical Phonetics of Slovenian offered among
the subjects in Slovenian studies in Bratislava since 2021/22. It describes the content of
the course, which presents the theoretical basis of Slovenian phonetics contrasted with
Slovak and seeks practical development of phonological competence using a diversity of
materials, strategies, and teaching tools. The contribution also analyzes the most frequent
pronunciation mistakes made by Slovak speakers in Slovenian and offers guidelines to
improve pronunciation.

Slovenian, Slovenian for Slovaks, phonetics, phonology, phonological competence

1 Uvod

V zadnjih desetih letih se je status slovenistike na Filozofski fakulteti Univerze
Komenskega v Bratislavi bistveno spremenil. Razvoj je potekal od (obvezno)izbir-
nega lektorata, za katerega so se ve¢inoma odlocali Studentke in Studenti slovakistike,
rusistike, etnologije in zgodovine, pa vse do vkljucitve Studija slovenskega
jezika, knjizevnosti in kulture v okvir do- in podiplomskih studijskih programov
Srednjeevropske Studije in Slovanske Studije. Zaradi spremembe statusa slovenistike
je nastala potreba po nenehnem oblikovanju novih obveznih in izbirnih slovenisti¢nih
predmetov. Studentke in $tudenti so v Studentskih anketah veckrat izrazili Zeljo po
poglobljenem spoznavanju fonetike slovenskega jezika, zaradi ¢esar smo ponudbo
obogatili s predmetom Prakticna fonetika slovenskega jezika, ki sem ga prvi¢
izvajala v zimskem semestru 2021/22 v obsegu dveh Solskih ur tedensko in ga je
uspesno opravilo osem Studentk in Studentov. K oblikovanju novega predmeta sta me
spodbudili gostovanji dveh slovenskih strokovnjakov za fonetiko, prof. dr. Hotimirja
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Tivadarja in doc. dr. Damjana Huberja z ljubljanske Filozofske fakultete, ki sta na
bratislavski slovenistiki pripravila vec¢ predavanj in vaj s podrocja fonetike. Izkazalo
se je, da je potreba po tovrstnih urah veliko vecja, kot se je zdelo pred tem. Prav
tako so vedno razveseljive povratne informacije udelezencev Seminarja slovenskega
jezika, literature in kulture' v Ljubljani, ki z navduSenjem govorijo o seminarskih
foneti¢nih vajah in smiselnosti tovrstnih ur. Do pomembnega premika pri dokonéni
vpeljavi foneti¢nih vaj v Studijski program je prislo leta 2019, ko je izSel ucbenik za
ucenje in poucevanje fonetike Hotimirja Tivadarja in Urbana Batiste Fonetika 1, ki je
postal podlaga za nastanek omenjenega predmeta.

2 Razvijanje fonolosSke zmoZnosti: kratkoroc¢ni ali/in dolgoroc¢ni cilj?

V procesu poucevanja/ucenja tujega jezika tako pedagog kot Student stremita
k jezikovnemu napredku in samostojnosti ucecega se, uspesnost pa je odvisna od
Stevilnih okolis¢in, ki lahko celoten proces pospesijo ali upocasnijo.

Pirih Svetina (2005: 140) glasoslovno zmoznost — fonolosko/foneti¢no definira
kot: »[r]eceptivn[o] zmoznost prepoznavanja razli¢nih glasov in skupin razli¢nih
glasov v besedah, zmoznost povezovanja njihove sluSne podobe z zapisano ter
zmoznost prepoznavanja mesta in kakovosti naglasa v besedah ter produktivn[o]
zmoznost tvorjenja in rabe ciljnemu jeziku ustreznih glasov, naglasov in intonacije.«
Pirih Svetina (2021: 158) opaza, da se na podrocju slovenscine kot tujega jezika
pravoreCna vprasanja »praviloma ne obravnavajo samostojno in lo¢eno, ampak so
vkljuc¢ena v druga podrocja obravnave«. Da ne gre izklju¢no za slovenski unikum,
potrjuje Piccardo (2016: 6), ki opozarja, da so v preteklosti strokovnjaki, ki se
ukvarjajo s problematiko poucevanja drugega/tujega jezika, fonoloskim vprasanjem
namenili premalo pozornosti. To dokazuje tudi Skupni evropski jezikovni okvir (SEJO),
v katerem od leta 2001 pa vse do Dodatka k SEJU iz leta 2020 »fonoloski nadzor ni
eksplicitno omenjen v nobenem od opisnikov na Sestih ravneh t. i. globalne lestvice«
(Pirih Svetina 2021: 160). Po Pirih Svetina (2021: 161) Dodatek k SEJU (2020)
prinasa spremembe glede pojmovanja pravore¢ja na podrocju ucenja, poucevanja
in ocenjevanja tujih jezikov, v ospredju pozornosti pa so: »artikulacija glasov,
prozodija z intonacijo, ritmom in besednim ter stavénim poudarkom, hitrost govora in
njegovo ¢lenjenje, naglaSevanje, naglas ter oddaljevanje od ‘norme’ in razlocnost ter
razumljivost pomena za poslusalce« (prav tam: 162).

Dejstvo je, da se proces razvijanja fonoloske zmoznosti zacne Ze v zgodnji fazi
ucenja tujega jezika. Zaradi tega se zdi na mestu iskanje odgovora na vprasanje, ki
ga zastavlja SEJO (2011: 141), in sicer: »Ali sta foneticna pravilnost in tekocnost cilj
zgodnjega ucenja ali se razvijata kot dolgorocnejsi cilj?«

Za zgodnjo fazo ucenja je najveckrat znacilno, da ucitelj Studentom po eni strani
posreduje temeljna teoreti¢na izhodisca iz slovenske fonetike, po drugi strani pa skrbi,
da s pomocjo razlicnih vaj razvijajo ustrezno fonolosko zmoznost. Naceloma pa
ucitelj v okviru u¢nih nacrtov nima veliko prostora, ki bi ga lahko namenil izklju¢no

1 Vec o prireditvi na spletni strani https://centerslo.si/seminar-sjlk/.
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foneticnim vsebinam. Pirih Svetina (2021: 159) to povezuje tudi s komunikacijskim
pristopom, ki je v zadnjih tridesetih letih zaznamoval podro¢je poucevanja slovensc¢ine
kot tujega jezika. Tako je Cas, v katerem poteka proces razvijanja fonoloske zmoznosti
pri Studentih, najveckrat omejen na dejavnosti, ki niso neposredno povezane s to
spretnostjo (npr. glasno branje, konverzacija, govorjenje). Ceprav se fonolodka
zmoznost ve¢inoma razvija v okviru drugih vsebin in ne samostojno, pa gre za proces,
ki poteka na vseh jezikovnih ravneh, kar dokazuje tudi lestvica opisnikov fonoloskega
nadzora v Dodatku k SEJU (2020: 136).

3 Foneti¢ne vaje iz slovenskega jezika na Filozofski fakulteti Univerze Komen-
skega v Bratislavi

Na bratislavski slovenistiki se Studentke in Studenti srecujejo s slovensko
fonetiko na razli¢ne nacine in v okviru razli¢nih predmetov. Najpogosteje na urah
iz slovenskega jezika (posluSanje, glasno branje, govorjenje), prav tako pa tudi pri
predmetih iz slovenske knjizevnosti, kjer glasno berejo in interpretirajo odlomke iz
slovenskih literarnih del.

Lani se je ponudila priloznost, da slovenistiéni modul dopolnimo z obvezno
izbirnim predmetom Prakti¢na fonetika slovenskega jezika, v okviru katerega se
Studenti ukvarjajo izkljuéno z vpraSanji s podrocja slovenske fonetike. Pripravila
sem ucni nacrt, v katerem sem morala dolociti obseg, vsebino, metode poucevanja
in ucenja, cilje in pridobljene kompetence ter obvezno literaturo in u¢no gradivo.
Predmet se izvaja v zimskem semestru po 2 Solski uri tedensko, tj. skupaj 28 ur, od
tega 12 ur v obliki seminarja in 16 ur v obliki vaj. Predvideno je tudi samostojno delo
Studentov v obsegu 28 ur. Po tehtnem premisleku? sem prisla do zakljucka, da bo
predmet najprimernejsi za Studente 2. in 3. letnika dodiplomskega Studija, na podlagi
prvih izkuSen;j s poucevanjem predmeta pa se je izkazalo, da je bila odlo€itev ustrezna.

3.1 Vsebina predmeta Prakti¢na fonetika slovenskega jezika

Vsebino predmeta sem oblikovala na podlagi slovenske in slovaske strokovne
literature. Snov je razdeljena na dva dela, in sicer na teoreti¢ni in prakti¢ni del, ki se
prepletata in dopolnjujeta. Teoreti¢ni del je zasnovan tako, da prehaja od predstavitve
splosnih foneti¢nih vsebin, torej tistih, ki so vezane izklju¢no na predstavitev znacilnosti
slovenskih glasov, slovenskega naglasa in stavéne intonacije v slovens¢ini, pa vse
do bolj specifi¢nih, v naSem primeru tistih, ki se vezejo na izgovarjavo slovenskega
knjiznega jezika pri Slovakih. Drugi, (verjetno) Se pomembnejsi del predmeta,
pa so prakti¢ne vaje, na podlagi katerih Studenti izboljSujejo svojo izgovarjavo
v slovens¢ini. Idealno je, ¢e pedagog pozna temeljne foneti¢ne znacilnosti maternega

2 Razmislek je Sel v smeri, ali je predmet primernejsi za Studente 1. letnika, ki se morajo Sele seznaniti
z osnovami slovenske fonetike, ali za Studente visjih letnikov, ki so po eni strani sicer ze pridobili temeljna
foneti¢na znanja, po drugi strani pa imajo ze dovolj razvito jezikovno zmoznost, da lahko sledijo tudi
kompleksnejsim jezikovnim vprasanjem in se jim naceloma ni treba obremenjevati z vprasanji, ki si jih
zastavljajo Studenti brez predznanja slovenscine.
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jezika Studentov, saj lahko s pomocjo kontrastivne metode $e uéinkoviteje razlozi
podobnosti in razlike med (iz)govorom v izhodis¢nem in ciljnem jeziku.

3.1.1 Teoreti¢ni del predmeta
3.1.1.1 Samoglasniki in naglas v slovens¢ini

Na podlagi ucbenika Fonetika 1 se Studenti podrobneje seznanijo z znacilnostmi
slovenskih samoglasnikov. Spoznajo, da se za razliko od slovas¢ine, samoglasniki
izgovarjajo jasno, odprto in navzven. Posebna pozornost je namenjena naglasu
v slovenscini, ki je drugacen od slovaskega, saj ni dinamicen in ustaljen na prvem
zlogu, temve¢ je njegovo mesto nestalno. Studente opozorim, da je v nasprotju
s slovascino kvantiteta slovenskih samoglasnikov odvisna od mesta naglasa. Velja
namre¢, da so v sloven$¢ini naglaseni samoglasniki naceloma dolgi, nenaglaSeni
pa kratki. Pri branju slovenskih besedil, ki so opremljena z naglasnimi znamenji,
imajo Studenti z izgovarjavo samoglasnikov kar nekaj tezav, kar lahko povezujemo
z jezikovnim prenosom. Ce so oznadeni z ostrivcem, jih izgovarjajo podobno kot
slovaske in lahko trajajo tudi dvakrat dlje, kot je znacilno za slovenske samoglasnike.
Prav tako so problemati¢ni o-ji, ki so oznaceni s streSico, saj jih pod vplivom
slovascine, kjer to znamenje oznacuje dvoglasnik uo, tako tudi izgovarjajo. Zaradi
tega se izogibam rabi naglasnih znamenj in oznacujem samoglasnike tako kot razli¢ni
ucbeniki za zacetno ucenje slovenscine, tj. naglaSene samoglasnike podcrtujem. Na
splosno je treba veliko pozornosti nameniti naglasu, saj v slovens¢ini naglasno mesto
ni predvidljivo in je za razliko od slovascine zelo pomembno za razlocevanje pomena.
Zato pri foneticnih vajah vadimo npr. razli¢ne naglasne tipe, naglasevanje glagolov,
morebitno spreminjanje naglasa pri besedotvornih postopkih itn.

Nekateri slovenski samoglasniki se izgovarjajo podobno kot slovaski (gre za
samoglasnike a, i, u), zato Studenti pri izgovarjavi nimajo vecjih tezav. Drugace je
pri samoglasniku e, saj pozna slovas¢ina v nasprotju s slovens¢ino samo en e-jevski
samoglasnik, ki se izgovarja podobno kot slovenski ozki e. Ker imajo Studenti vec
tezav z izgovarjavo Sirokega e, jih z namenom, da bi dosegli podobno kakovost
e-jevskega samoglasnika, opozorim na slovaski samoglasnik ¢, ki se priblizuje
izgovoru slovenskega Sirokega e. Podobno velja tudi za samoglasnik o. Z ustreznimi
vajami, kot je npr. ponavljanje razli¢nih besed (pésem, séstra; osem, roka ...) ali
ponavljanje samoglasnikov v kombinaciji s soglasniki (pé, bé, mé, pe, be, me), kar
priporoca Vrtacnik (2019: 170), lahko izgovarjavo obeh glasov bistveno izboljsajo.

Studenti imajo teZave s prepoznavanjem in izgovorom slovenskega polglasnika,
saj ga v svojem maternem jeziku ne poznajo. Zaradi tega prihaja v polozajih (opazno
predvsem pri enakopisnicah), kjer je v slovenscini polglasnik, v slovas¢ini pa
samoglasnik e, do napak. Tako npr. v besedah meter, pes, sedem, osem, Koper idr.
slovenski polglasnik izgovarjajo kot slovaski e.

3.1.1.2 Soglasniki

Ceprav slovaski Studenti naceloma nimajo vecjih tezav z izgovarjavo slovenskih
soglasnikov, pa je treba ve¢ pozornosti nameniti razlagi slovenskih zvoc¢nikov, Se
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posebej v in [, katerih zapis in izgovor sta zaradi variantnosti za Studente zahtevnejsa.
S Studenti si ogledamo razlago v ucbeniku Fonetika I in primerjalno s slovascino
vadimo izgovor tezavnej$ih fonemov. Pri zvo¢niku v vadimo poloZzaje, v katerih se
soglasnik v izgovarja zobnoustni¢no (Slovak, vecer, vrt ...). V obeh jezikih je podoben
tudi izgovor v pred soglasnikom in za samoglasnikom (restavracija, glavnik, zdravnik
...) ter v pred premorom/za samoglasnikom v izglasju (zanimiv, lipov, nov ...), kjer
se izgovarja kot soglasniski (dvoglasniski) u. Pri slovaskih Studentih prihaja do
nepravilne izgovarjave v-ja ve¢inoma v polozaju pred nezvenecim soglasnikom in ne
za samoglasnikom (vsota, vceraj, vtis ...), saj ga namesto dvoglasniskega u izgovarjajo
kot zobnoustnic¢ni v oz. f. Podobne tezave imajo tudi z izgovorom predloga v.

S primerjalnega slovensko-slovaskega vidika je Se bolj kot drsnik v zanimiv
jezicnik /. Vanko (2004: 22) poudarja, da se slovaski zvo¢nik / po izgovoru razlikuje
od slovenskega, saj je v slovas¢ini zadnjedlesni¢ni / in je »trsi« kot slovenski, ki je, kot
piseta Tivadar in Batista (2019: 21), izgovorjen spredaj (gre za t. i. zahodnoevropski /)
in pri katerem je jezik upognjen navzdol (konveksni polozaj). Pri u€enju pravilne
izgovarjave slovenskega [ je treba Studente opozarjati na to, da morajo, ¢e Zelijo
»ovreCi« besede Hotimirja Tivadarja (2016: 115), da je govor »eden najbolj ‘izda-
jalskih’ delov ¢loveske podobe«, v slovens¢ini spremeniti polozaj jezi¢ne konice in
veliko vaditi. Da bi Studenti uzavestili polozaj jezika priizgovoru slovenskega /in s tem
dosegli mehkejSo izgovarjavo, je treba vaditi besede s kombinacijo / + samoglasnik i
ali ozki e (lesen, lizika, ples, palica ...). Vaiikko (2004: 22) navaja, da je naslednja
razlika med slovenskim in slovaskim /-jem, ki je pogojena z njegovim polozajem, v
opisnem delezniku na -/. V slovas¢ini se v 3. osebi ednine moskega spola izgovarja
trdi zadnjedlesnic¢ni /, v slovensc€ini pa kot soglasniski (dvoglasniski) u (hodil, pisal,
sedel ...). Nekaj razlik je tudi v izgovoru ¢rkovnega sklopa /j, do vecjih pa pride, ¢e
se ¢rkovni sklop nahaja pred samoglasnikom, saj ga slovasko govoreci ne izgovarjajo
kot ! + j, temve¢ kot mehcani [’ (Ljubljana, uciteljica ...).

Pri zvocniku 7 je pomembno Studente seznaniti, da slovenscina v svojem sistemu
nima mehkega 7, kar pomeni, da je treba v slovenskih besedah, kjer je kombinacija
n + i oz. e, zvocnik izgovarjati trdo (nevesta, nebo, nit, piknik ...). Prav tako je treba
obravnavati ¢rkovni sklop nj in fonemske razli¢ice n pred k, g, h (Anka, angina,
Anhovo ...).

Studenti imajo nekaj tezav tudi z izgovorom zvoénika r med dvema soglasnikoma,
saj imajo v svojem jeziku v tem polozaju zlogotvorni r, znacilnost katerega je, da
se konica jezika zatrese trikrat ali veCkrat (Vanko 2004: 21). Ker se v slovas€ini
ta zvoCnik izgovarja brez spremljajocega tona, je njegovo izgovarjavo treba vaditi
(vrtec, trgovina, krvaveti ...).

Slovaski Studenti naceloma nimajo vecjih tezav z izgovorom slovenskih
nezvocnikov, saj jih ima vecina enake izgovorne in sluSne lastnosti tudi v slovascini.
Pazljivi morajo biti predvsem pri izgovoru zapornikov d in ¢ pred samoglasnikoma
i in e, saj se v slovascini v tem polozaju izgovarjajo mehko (dedek, tekma, piti ...).
Prav tako je treba ve¢ pozornosti nameniti branju mehkonebnega pripornika 4.
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Ker slovas¢ina za razliko od slovens¢ine pozna dva grafema za njegovo oznacevanje
(ch in h), Studenti v slovenskih besedah (hvala, hiter, hudo ...) pogosto berejo ¢rko A
kot grini pripornik 4, ki pa ga knjizna slovens¢ina nima. Prav tako so za slovens¢ino
kot tudi za slovas¢ino znacilne premene po zvene¢nosti. Ker je skupna znacilnost
obeh jezikov regresivnost, Studenti v povezavi s tem pojavom nimajo vecjih tezav.

3.1.2 Prakticni del predmeta: potek ucne ure in izkus$nje

Eden izmed glavnih ciljev, ki ga Zelimo dosec¢i pri predmetu, je, da Studente
pripeljemo do stopnje, da se zacnejo zavedati tistih mest, kjer se slovenska in slovaska
izgovarjava bistveno razlikujeta. Na podlagi teoreti¢nih izhodis¢ in vecletnih izkuSenj
s poucevanjem slovasko govorecih Studentov sem pripravila foneticne vaje, s pomocjo
katerih Studenti vadijo tezavnejSa mesta in tako razvijajo fonolosko zmoznost.
V nadaljevanju bom najprej na kratko priblizala potek ucne ure in nekaj izbranih vaj
za pravilno izgovarjavo in naglaSevanje slovenskih samoglasnikov, nato pa se bom
zaradi omejenega prostora osredotoCila zgolj na izkusnjo s poucevanjem pravilne
izgovarjave »bolj slovenskega oz. zahodnoevropskega, mehkejSega« /.

Zacetek ucne ure je bil povezan z vajami za motoriko govornega aparata (vaje
za jezik, ustnice, mehko nebo, spodnjo celjust, pihalne vaje),’ ki so bile odvisne od
znacilnosti glasu, ki smo ga vadili.

Primeri vaj za ustnice, s katerimi utrjujemo izgovarjavo samoglasnikov:

— Studenti se morajo spomniti, kako odreagirajo, ko se udarijo v nogo (4u, boli!);

— Studenti govorijo »japonsko«: pri tej vaji poudarijo prvi zlog in ga casovno
podaljsajo, ostale pa izgovorijo v obicajnem ritmu (NOOO-RJA—KI; HIII-RO-
TO; MIII-JU-RA; TAA-KE-SI);

— Studenti oponasajo policijsko sireno, osla (U—/, I-4).

Primeri vaj za jezik, s katerimi utrjujemo izgovor /:

— vaja Ali se lahko z jezikom dotaknete nosu ali brade?: studenti pomikajo jezik proti
bradi in ga dajo nazaj v usta, enako tudi navzgor proti nosu,

— vaja Brisalci: Studenti pomikajo jezik levo in desno po zgornji in spodnji ustnici;

— vaja Tleskanje — muca: studenti tleskajo z jezikom, podobno kot C C C oz. kot bi
klicali macko.

Po obravnavi teoreti¢nih izhodiS¢ so sledile vaje za kakovosten izgovor posamez-
nih fonemov, pravilno naglaSevanje in intonacijo. Najprej so Studenti vadili izgovor
na podlagi vaj iz ucbenika Fonetika 1. Za zelo ucinkovito se je izkazalo naslednje
zaporedje: Studenti so najprej glasno prebrali besede, dialoge oz. besedila, nato so
poslusali zvocne posnetke, pri katerih so bili pozorni na pravilno izgovarjavo, na
koncu pa je znova sledilo branje istega besedila. Izkazalo se je, da se je ze po prvem
poslusanju izgovarjava izboljsala, kakovost fonemov pa se je priblizala tisti s posnetka.

Pravilno izgovarjavo smo vadili tudi s pomocjo palindromov,* npr. osem opitih hiti
po meso; omamiti hiti mamo;, Ina vas vidi v savani. Studenti so jih najprej tiho prebrali,

3 Se vet vaj v Krizan 2013: 63-72.
4 Palindrome sem povzela po spletni strani http://bos.zrc-sazu.si/palindromi/index.html.
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ob tem pa so si morali zamisliti, katero Custvo (npr. jeza, Zalost, sreca ...) bodo izrazili
ob branju. V nadaljevanju je Student A z izbranimi ¢ustvi prebral palindrom, Student B
pa je moral ponoviti za njim in ga ¢im bolj natan¢no posnemati.

Uporabna se zdi tudi vaja za utrjevanje Sirine in ozine e in o, ki temelji na otroski
igri Leti, leti! Pripravila sem besede, v katerih se e in o izgovarjata Siroko (oznacene
z modro barvo) oz. ozko (oznaéene z rde¢o barvo). Studenti so morali nalogo zadeti
z Leti, leti! in glede na barvo ustrezno izgovoriti samoglasnike. Prav tako je zanje
uporabna vaja z besedami, ki se v slovas¢ini zapisujejo (skoraj) enako kot v slovenséini,
vendar se izgovarjajo drugace (npr. mesto, otrok, meso, breza, beseda, dedek ...).

Ena izmed rednih dejavnosti je tudi petje, ki zaradi primerne nastavitve izgovora
posameznega glasu oz. glasovnega sklopa olajsa izgovor (Tivadar, Batista 2019: 11).
Poleg pesmi, ki so v u¢beniku Fonetika 1, sem pripravila Se pesmarico z drugimi
melodijami, med katere sem uvrstila tudi pesem glasbenika Nipkeja Bejba iz neta.
Studenti so tako spoznali knjizno in neknjizno izgovarjavo slovens¢ine.

Na uri je bila vsaj ena vaja, pri kateri so morali Studenti prebrati besedilo in dolo¢iti
naglasna mesta. Studenti so imeli tezave z naglasevanjem, ki so se zmanjsale takoj,
ko so zapisano besedilo slisali. Zelo jim je bila vSe¢ tudi nadgradnja te naloge, ko so
morali naglase premakniti za en zlog nazaj.’

Slovaski studenti Ze v zgodnji fazi ucenja slovensc¢ine slisijo bistveno razliko med
slovaskim in slovenskim /. Ker jih pogosto zanima, kaj morajo storiti, da bi se ¢im bolj
priblizali »slovenski izgovarjavi« zvo¢nika /, sem se odlocila, da se bomo intenzivno
ukvarjali z izgovorom tega soglasnika. Eden izmed najvecjih izzivov je bilo doseci
spremembo polozaja jezika pri izgovoru zvoc¢nika /. V ta namen sem pripravila veliko
vaj, v katerih se izmeni¢no pojavljajo besede, pri katerih je najprej glasovni sklop
[+ e oz. I, in tiste, pri katerih se / nahaja pred zadnjimi samoglasniki, torej tam, kjer se
pri slovaskih govorcih izgovarjava izrazito pribliza trdemu [ (lestev, ladja, lipa, lonec,
poletje, planet ...).

Kot odlicen pripomocek za ucenje fonetike so se izkazale logopedske pravljice na
portalu Lahkonocnice. Studenti so morali v pravljici Nine Mav Hrovat Lama in lenivec
oznaciti mesta, ki se jim zdijo teZka z vidika njihove izgovarjave slovenskega /. Sledilo
je glasno branje besedila in poslusanje pravljice po kratkih odsekih. Studenti so takoj
za tem ponovili, kar so sliali. Izkazalo se je, da se je izgovor / takoj po poslusanju
izrazito izboljSal. Pri prvem branju so Studenti naredili najve¢ napak v glasovnem
sklopu / + a oz. [ + o, kar lahko povezujemo s tem, da sta oba samoglasnika manj
odprta kot 7 in e in zato njun izgovor zahteva manj energije. Po mojem opozorilu, da
je treba bolj odpirati usta, in po poslusanju besedila se je izgovor zvoc¢nika / priblizal
t. 1. zahodnoevropskemu /.

5 Idejo za to dejavnost sem dobila na predavanju Damjana Huberja, ko je gostoval na bratislavski
slovenistiki.
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4 Zakljuéne ugotovitve

Po enem semestru intenzivnega poucevanja predmeta iz slovenske fonetike,
v okviru katerega so slovaski Studenti podrobneje spoznavali teoretine osnove
s tega podrocja, ki so jih s pomocjo vecjega Stevila vaj preverili tudi v praksi, lahko
trdim, da je tovrsten predmet pri $tudiju jezika ve¢ kot koristen. Ceprav se na prvi
pogled mogoce zdi, da Studentov tovrstne vsebine ne zanimajo, se je izkazalo ravno
nasprotno. Z velikim zanimanjem so se poglobili v teoreti¢na izhodis¢a slovenske
fonetike, Se bolj pa so bili navduSeni nad vajami, na podlagi katerih so vadili npr.
izgovarjavo slovenskih glasov, naglas, intonacijo, ritem. Zavedajo se, da je izgovarjava
nekaterih slovenskih glasov drugacna od slovaske, zato si zelijo, da bi se priblizali
slovenski. Izkazalo se je, da je zaZzeleno, da jim ucitelj fonetiko svojega jezika
posreduje primerjalno s fonetiko njihovega maternega jezika, saj lahko tako predvidi
morebitne napake in pripravi kakovostne vaje, ki omogocajo razvoj tistih fonoloskih
zmoznosti, ki se morda zaradi vpliva maternega jezika na izgovarjavo v ciljnem
jeziku ne razvijajo po pricakovanjih. Veseli me, da je kon¢no tudi za slovenscino
na voljo ucbenik fonetike, ki je odlicna podlaga za posredovanje in vadenje teh
zmoznosti. Pogosto se zgodi, da sta npr. razpon besedisca ali slovni¢na pravilnost
pri istem uporabniku na visji ravni kot njegova fonoloSka zmoznost, kar bi lahko bila
tudi posledica nenamernega zapostavljanja foneti¢nih vaj v okviru u¢nega procesa.
Kljub vsemu si mora ucitelj na vseh stopnjah poucevanja prizadevati, da Studenti s
pomocjo foneti¢nih vaj redno vadijo izgovarjavo, saj bodo lahko le tako ¢im hitreje
dosegli cilje, kot so npr. razumljiva in naravna izgovarjava, pravilno naglasevanje,
intonacija. Vse to pa lahko dosezemo s ponavljanjem, poslusanjem, glasnim branjem
in tudi s petjem.
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