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Prispevek prikazuje delo Jana Vaclava Lega (1833-1906) in FrantiSka Vymazala
(1841-1917) v avstro-ogrski monarhiji v zadnji tretjini 19. stoletja. Lego, pol stoletja
vodilna osebnost cesko-slovenskega sodelovanja, je bil publicist, organizator, ucitelj in
pisec slovnice slovens¢ine (1887, 1893), Vymazal pa ucitelj jezikov, prevajalec ter pisec
slovnic in u¢benikov vecine evropskih jezikov; njegova slovnica slovenskega jezika (1884)
je bila prva te vrste na Ceskem. Njuna opisa slovenskega jezika izkazujeta individualne
zmogljivosti avtorjev in upostevanje tedaj vodilne slovenske slovnice Antona Janezica.

cesko-slovenski kulturni stiki, 19. stoletje, Avstro-Ogrska, Jan Vaclav Lego, FrantiSek
Vymazal, slovnica slovens¢ine

This article presents the work of Jan Vaclav Lego (1833—1906) and FrantiSek Vymazal
(1841-1917) in the last third of the nineteenth century in the Austro-Hungarian Empire.
Lego, the leading figure of Czech and Slovenian cooperation for at least half a century, was
a journalist and teacher that also authored Slovenian grammars (1887, 1893); Vymazal was
a language teacher and translator, and he also wrote several textbooks in multiple European
languages. His Slovenian grammar (1884) was the first in Bohemia. Their grammars reveal
the unique skills of both of the authors. They gained some of their knowledge from Anton
Janezi¢’s Slovenian grammar, the leading one during their time.

Czech—Slovenian cultural contacts, nineteenth century, Austro-Hungarian Empire, Jan
Vaclav Lego, FrantisSek Vymazal, Slovenian grammar

1 Uvod

Sedemstoletno izrocilo ¢esko-slovenskih kulturnih stikov oznacujejo vsebinska
raznolikost, neenaka intenzivnost in enak vzorec medsebojnih odnosov, ¢eski vplivi
so bili vzor, ki so ga Slovenci sprejemali in razvijali. Intenzivno obdobje medsebojnih
stikov je bila druga polovica 19. stoletja v avstro-ogrski monarhiji, ko so se s koncem
Bachovega absolutizma (1859) druzbene razmere izboljsale. Parlamentarno zivljenje
je obudilo narodnostno samozavedanje in vsestransko prizadevanje za uveljavitev
narodnega jezika v javnem zivljenju. Na misljenje ljudi je vplival v stiridesetih letih
razvit mit slovanske vzajemnosti, ceSkemu in slovenskemu izobrazencu je dajal
obcutek pripadnosti vecji skupnosti, vzbujal obcutek o enotni imaginarni slovanski
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kulturi in vecal zanimanje za druge slovanske narode (Urbanci¢ 1993: 6; Honzak
Jahi¢ 2005: 7-8).

2 Jan Vaclav Lego

Jan Vaclav Lego (1833, Lhota pri Zbirohu—1906, Praga) je kratek cas (1857—
1862) zivel v Kamniku, Ljubljani in Trstu, tako sta ga zaCela zanimati slovenska
kultura in delo v drustvih. Med sluzbovanjem v Kamniku je sodeloval pri ustanovitvi
Slovenskega planinskega drustva (Puc 2005: 68—69). V Trst je prisel leta 1860, takrat
je bila ustanovljena Slavjanska Citalnica, prva slovenska Ccitalnica; zdruzevala je
trzaske Slovane.' V ¢italnici je bil osnovan pevski zbor, ki ga je vodil Lego. Prav tako
je vodil tudi teCaj cescine, Citalnico pa je oskrboval s ceskimi casopisi in knjigami.
Spoznal je Cegnarja, ki mu je pomagal prevesti Babico Bozene Némcove, ki je prva
knjizno izdana ¢eska proza na Slovenskem, in Levstika, s katerim sta postala prijatelja.
V Pragi je sodeloval pri ustanovitvi Cesko-slovenskega drustva (1888), kot poverjenik
Slovenske matice je razsirjal slovenske knjige in redno pisal o ¢eskih novostih
v slovenske ¢asopise, o dogajanju v Sloveniji pa so ga obvescali Stevilni dopisovalci,
med njimi Pletersnik, Askerc, Levstik in zupan Hribar. Dobro je znal slovensko,? na
tecajih je ucil slovensc¢ino in tudi napisal slovnico slovens¢ine Mluvnice slovinského
jazyka (1887, 1893).

3 FrantiSek Vymazal

FrantiSek Vymazal (1841, Topolani pri Vyskovu—1917, Brno) je bil znan brnski
ucitelj jezikov, pisec slovnic in ucbenikov ter prevajalec. Bil je samouk, ki je z lahkoto
prehajal od jezikoslovja k zgodovini, literarni zgodovini in matematiki. Zelel je, da bi
se rojaki izobraZevali, brali dobro literaturo in se ucili tujih jezikov, zato je prevajal
in pisal ucbenike. V osemdesetih letih je napisal dve slovenisti¢ni besedili: izbor
Cvetober najpomembnejsih slovanskih pesnikov (1884), v katerega je uvrstil prevode
pesmi ruskih, poljskih in PreSernovih pesmi, in prvo na Ceikem izdano slovnico
slovenscine Gramatické zdaklady jazyka slovinského (1885).

4 Legova in Vymazalova slovenska slovnica

Lego zacne glasoslovje v svoji drugi slovnici (1893) z abecedo. Nato opisuje
sistem slovenskih samoglasnikov in sistem naglaSevanja. ZapiSe, da naglase
zaznamujejo akut, gravis in streSica, ki se uporabljajo v jezikovnih priro¢nikih (tudi
v opisovani slovnici) in pri razlikovanju pomena besed (pot “stezka’ : pot ‘pot’).
Pojasni, da je v slovens¢ini naglasno mesto prosto, kar je drugace kot v cescini,
kjer je vezano na prvi zlog. Ceskemu zacetniku naj bi udenje sloveni¢ine olajsalo
splosnejse pravilo: »Slovensko naglasno mesto je pogostokrat na osnovi besede, Ce je

1 »Vselej je bila prisotna slovenscina, kasneje tudi hrvaséina. V prvih petnajstih letih delovanja Citalnica
ni imela predsednika, samo dva tajnika, enega Slovenca, drugega Srba ali Hrvata. Ob ustanovitvi je Stela
okrog 250 ¢lanov, po desetih letih se je Stevilo ustalilo na okrog 150« (Kabjan 2005: 41).

2 »V Kamniku mu je bil najzvestejsi prijatelj M. Mocnik, ucitelj na tamosnji dekliski Soli, pri njem se je
Lego temeljito naucil slovens¢ine« (Lah 1907: 159).
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beseda mnogozlozna, pa najpogosteje na predzadnjem zlogu.« (Lego 1893: 6)° Med
slovenskimi knjiznimi glasovi je izpostavil tiste, ki jih ¢eS¢ina nima: slovenska ozka
in Siroka e in o, slovenski i, ki je v ¢e$€ini zapisan kot trdi y ali mehki 7 (sin : syn,
zima : zima), slovenski o nadomesca ¢eski dolgi u (i) (sol —su/) in ¢eski dvoglasnik ou
(moka — mouka). V ¢es¢ini ni polglasnika, zato je pojasnjen njegov izgovor: razlocen
je v osnovah besed (meégla) in enozloznih besedah (pés), a onemi v zadnjem besednem
zlogu (bolézen — bolézn, 1épega — 1épga, Iépemu — 1épmu). Pri zgledih redukcije
nenaglasenega polglasnika avtor ni napisal, v kateri socialni zvrsti slovenskega jezika
je bila uresnicena.

Razlike med slovenskimi in Geskimi soglasniki niso velike. Ceski mehkonebni
glas /4 se v slovens¢ini zamenjuje z g (gora — hora), drugemu ¢eSkemu mehkonebniku
ch ustrezata slovenska 4 (chmel — hmélj) in k (chlor — klor). Slovens¢ina ima le trde
d, t, r, nima pa ¢esSkih mehkih &, 7, 7. Ima pa mehka glasova /j in nj; nj se v narecjih
izgovarja zamenjano — kot jn (kojn). V slovenscini se jezi¢nik / in ustni¢nik v pred
soglasniki in na koncu besede izgovarjata s priblizanjem zgornje in spodnje ustnice in
nastane glas, ki ga Lego imenuje kratki u (vouk, sou, délau; vdova — udova, v Pragi —
u Pragi, molitev — moliteu). V neknjiznem govorjenem jeziku je premena pogostejsa,
npr. nenaglasenih -al, -il, -el deleznika na -/ (délal — délu, govoril — govoru, videl —
vidu) ali v polozaju obeh soglasnikov pred nenaglasenim priponskim obrazilom -ec
(bralec — brauc; brivec — briuc).

Vymazal je v svoji slovnici poleg prostega naglasnega mesta izpostavil Se
naglas, ki je lahko tudi v isti besedi na razlicnih zlogih (nésim — nositi), daljSanje
naglaSenega samoglasnika (brat — brata), ¢rkovno-glasovno nesimetri¢nost, ker ¢rki
e in 0 zaznamujeta ve¢ glasov (é, é, ¢, e, polglasnik; o, 6, 0, 0), poleg srednjega / tudi
palatalizirani glas /j, ki se govori in piSe pred soglasniki in na koncu besede (daljsi,
ucitelj) in ga v ¢es¢ini nadomesca / (delsi, ucitel), ceski 7 je v slovensCini r (feka —
reka) ali zveza r + j (more — morje).

Osrednji del Legove slovnice je poglavje Oblikoslovje: obsega devet besednih vrst
in se zacenja s samostalniki. Zgleda sklanjatve moskega spola sta rak in kralj, na
izbiro je vplivala ¢e$¢ina, ta loc¢i trdi in mehki tip sklanjatve, kar doloca soglasnik
v izglasju besede. Po ¢eskem zgledu imajo slovenski samostalniki in vse sklonljive
besedne vrste sedem sklonov (zvalnik je enak imenovalniku), toda slovenska mestnik
in orodnik sta — ne kot v ¢es¢ini — samo predlozna sklona (1893: 16—-17).

Vymazal pa je izbrane sklanjatvene vzorce za moski, zenski in srednji spol (Zena,
zemlja; volk, moz; mesto, polje) dolocil na podlagi kon¢nic imenovalnika in rodilnika
ednine, sklanjatve imajo Sest sklonov, imenovalnik ima tudi vlogo zvalnika (1893:
35-36). Lego pri vseh zgledih pregibanja uposteva, da ima slovens¢ina tri Stevila,
vendar te gramati¢ne kategorije ne razlaga, Vymazal pa pri spregatvi pomoznika biti
pojasni, da se dvojina uporablja takrat, »kadar govorita dve osebi [...], e govorita
moza, receta o sebi midva sva, ¢e ogovorimo dva moza, re¢emo vidva sta, ¢e govorimo

3 Tako tudi Janezi¢ (1863: 22): »V nekaterih krajih davajo naglas skoro v ob¢e na predzadnji zlog in z neko
pravico bi lahko rekli, da se jezik le malokdaj upira takemu naglasevanju«.
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o dveh mozeh, re¢emo onadva sta. Zenski govorita o sebi midve sve, ko ogovarjata
drugi vidve ste, pri govorjenju o drugih onidve ste« (1884: 7).

Legova predloga za razlago oblikoslovja je bila Janezi¢eva slovnica. Res jo je
uposteval in je zajel tudi posebnosti, npr. pri sklanjatvi samostalnikov moskega spola
premena mehkonebnega pripornika & pred i v si¢nik ¢ ne zajema samo zgledov otrok —
otroci, pri otrocih, ampak tudi junak — junaci, oblak — oblaci, volk — volcje (1893:17).°
Vymazal je opozoril, da se v slovens¢ini mehkonebniki &, g, & pred sprednjimi
samoglasniki ne premenjujejo tako pogosto kot v ¢es¢ini (1884: 33). Pri sklanjatvi
pridevnika v moSkem spolu ednine sta dala oba prednost kon¢nicam -ega, -emu, -em
... pred kon¢nicami -iga, -imu, -im ... (1893:22; 1884: 34) in prav tako upoStevala tudi
druge, t. i. nove oblike, ki so z JaneZicevo slovnico postale normativne in so odlo¢ilno
vplivale na razvoj slovenskega knjiznega jezika v vseslovensko smer. Pri rabi dolo¢ne
in nedolo¢ne oblike pridevnikov je med slovens¢ino in ¢escino razlika, v ¢escini je
pridevnik v vlogi prilastka samo v dolo¢ni obliki. Lego predstavi razliko oblik kot
razliko v pomenu: nedolo¢na izraza Se neznano (star moz, tezek kamen), dolo¢na Ze
znano lastnost pridevnika (stari moz, tezki kamen) (1893: 23), Vymazal pa razliko
pojasni s slovenskimi, ¢eskimi in nem§kimi zgledi, npr. dober pévec, ‘dobry zpévak’,
‘ein guter Singer’ in dobri pévec, ‘der gute Sdnger’, ‘tento dobry zpévak® (1884: 42).
Tudi v rabi pridevnika v vlogi povedkovega dolocila je razlika, v slovens¢ini je samo
v nedoloc¢ni obliki, v ¢escini vecinoma v doloc¢ni, kar je Vymazal prikazal z zgledom:
Ta pévec je dober. — Tento spévak je dobry. (1884: 42).

Pri spregatvi slovenskega pomoznika biti v sedanjem ¢asu je Lego opozoril na
razlike v Stevilu (dvojina) in kon¢nicah v 1. osebi ednine, 1. osebi mnozine in 3. osebi
mnozine (sém — jsem, smo — jsme, sO — jsou). Prav tako je opozoril, da se slovenski
glagoli za razliko od ¢eskih ne pisejo skupaj z nikalnico ne (ne délam — nedéldam), razen
v primerih: nisem, nimam, né¢em. V slovenskem preteklem ¢asu je zveza opisnega
deleznika na -/ s pomoznikom biti pri vseh osebah, tudi v 3. osebi ednine, dvojine in
mnozine, obvezna, medtem ko je v ¢eS¢ini obvezno opuscanje pomoznika (igralec
je igral — herec hrdl, igralci so igrali — herci hrali) (1893: 33). Vymazal pa je olajsal
ucenje Ceskim zacetnikom, ko je pojasnil pomen in rabo slovenskih vprasalnih (kdo,
kaj) in oziralnih (kdor, kar) zaimkov; v ¢e$¢ini sta njihova ustreznika vprasalna in
oziralna zaimka kdo in co. Slovenska vprasalna zaimka uvajata vprasalne stavke, kdo
sprasuje po osebah (Kdo gre z menoj?), kaj po stvareh (Kaj vzames s seboj?), oziralna
zaimka kdor in kar pa oznacujeta splo$ne osebe in stvari in sta sestavni del odvisnega
stavka (Kdor prej pride, prej melje., Kar sem rekel, je res.) (Vymazal 1884: 48—49).
Koristen je tudi Vymazalov spisek slovenskih predlogov, dopolnjujejo ga samostalniki
v dolocenih sklonih in ¢eski ustrezniki, npr. ob: ob potdku (mestnik) — u potoka
(rodilnik), ob éni uri popdldne (mestnik) — o jedné hodiné odpoledne (tozilnik); po:

4 Vymazal je pri spreganju pomoznika biti v sedanjem casu navedel dvojinske konénice za moski spol
-va, -ta, -ta, za zenski in srednji spol -ve, -te, -te kot edino moznost, Lego pa je tako kot Janezi¢ navedel
konénice -va, -ta, -ta (moski spol) in -ve, -te, -te (zenski, srednji spol) ter posploseno obliko za vse tri

spole (Lego 1893: 36).
5 »Vojaci, rozi, Vlasi so redke oblike zraven navadnih: vojaki, rogi, Vlahi« (Janezi¢ 1863: 35).
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po brata poslati (tozilnik) — pro bratra poslati (tozilnik), hoditi po césti (mestnik) —
chodit po cesté (mestnik), po dvéh dnéh (mestnik) — po dvou dnech (mestnik); pri: pri
nas (mestnik) — u nds (mestnik); zaradi: zaradi mégle (rodilnik) — pro mlhu (tozilnik);
z/s (izbiro doloca zvenecnost oz. nezvenecnost vzglasnega glasu naslednje besede,
nasprotni parni predlog je brez): potovati z o¢étom (orodnik) — jét s otcem (v Ces€ini
se v orodniku uporablja samo predlog s, samostalnik ima pomen soudelezbe), potovati
z vlakom (orodnik) — jét viakem (v ¢esCini je orodnik brez predloga, samostalnik
pomeni sredstvo za izvrSitev dejanja); z (nasprotni parni predlog je na): z mize
(rodilnik) — ze stola (rodilnik), s klopi (rodilnik) — z /avice (rodilnik) (Vymazal 1884:
48-49).

5 Sklep

Publicist Jan Vaclav Lego (1833—1916) in jezikoslovec FrantiSek Vymazal (1844—
1917) sta napisala vsak svojo slovnico slovens¢ine, Vymazalova (1884) je bila prva
na Ceskem, sledili sta ji dve izdaji Legove (1887, 1893). V poglavju o slovenskem
glasoslovju sta izpostavila osnovne razlike med slovenskimi in ¢eskimi knjiznimi
glasovi in naglasom, kar jima je uspelo, ker je bil Lego govorec slovenskega jezika in
Vymazal jezikoslovec. Pri opisu slovenskega besedotvorja sta uporabila Janezicevo
slovnico (1863), ki je pisca usmerila tudi v upoStevanje t. i. novih oblik v knjizni
slovens¢ini. Znanje slovens¢ine in ¢es¢ine je avtorjema omogocilo predstaviti tudi
tiste slovenske oblikoslovne prvine, ki bi bile lahko vzrok tezavam ¢eskih zacetnikov.
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