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V prispevku obravnavam slovenscino v Italiji kot prvi, drugi in tuji jezik, percepcije
govork in govorcev, vpliv ideoloskih staliS¢ na jezikovno politiko in problem (ne)prido-
bivanja novih govork in govorcev slovenskega jezika. Opredelitve, kakrSne so po eni
strani prvi, drugi in tuji jezik, po drugi pa primarni, dedis¢inski in sosedski jezik, odpirajo
zanimiva epistemoloska vpraSanja, ki zadevajo SirSa podrocja didaktike jezika, jezikovne
identitete in druzbenih dinamik.

sociolingvistika, slovens¢ina v Italiji, manjsinski jeziki, jezikovna ideologija, jezikovna
identiteta

This article discusses Slovenian in Italy as a first, second, and foreign language, as well
as the perceptions of speakers, the influence of ideological presumptions about language
policies, and inadequate attempts to attract and engage new speakers of Slovenian. Concepts
such as first language, second language, and foreign language on the one hand, or primary
language, heritage language, and language of a neighboring country on the other, raise
engaging epistemological questions concerning the broader fields of language teaching,
linguistic identity, and social dynamics.

sociolinguistics, Slovenian in Italy, minority language, language ideology, language
identity

1 Uvod

Slovenséina je v Italiji avtohton Eezmejni nacionalni manjginski jezik. Ce izhajamo
iz predpostavke, da se prvega jezika (J1) otroci naucijo do tretjega leta starosti, lahko
trdimo, da je slovens¢ina na tem obmocju J1 manjSinskega dela avtohtono naseljenega
prebivalstva. Nadalje predpostavljamo, da se ta del prebivalstva identificira s pripad-
nostjo slovenski jezikovni in narodni skupnosti.

Do sem so prisle raziskave polozaja in statusa slovenskega jezika v Italiji, opravljene
do srede devetdesetih let prejSnjega stoletja (povzete so v: Kauci¢ Basa 1997). Na
teh izhodis¢ih temeljijo tudi celotna zakonodaja Italijanske republike in Republike
Slovenije, ki je bila sprejeta v povojnem casu in ki obravnava slovensc¢ino v Italiji, ter
najpomembne;jsi ukrepi na podrocju jezikovnega nacrtovanja, tudi didaktika jezika.

Ze v devetdesetih letih pa so novejse raziskave nakazovale, da je slika polozaja
slovenskega jezika v Italiji ter skupnosti govorcev in govork veliko kompleksnejsa
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(Pertot 2002). Te kompleksnosti niti zakonodajni akti, nastali po letu 1991, niti
implicitne jezikovne politike skupnosti' niso ne usvojile ne zaznale. Posledica tega
je, da trenutni ukrepi ne naslavljajo tem, ki ne ustrezajo preprostemu enacenju (enega
samega) J1 z (eno samo) identitetno opredelitvijo in (eno samo) pripadnostjo, kar
pomeni, da nekatere pomembne in aktualne teme, povezane z jezikom, identiteto in
pripadnostjo, pa tudi z razvojem jezikov in skupnosti celotnega vecjezi¢nega obmocja
ob italijansko-slovenski meji, sploh niso predmet jezikovnega naértovanja.

2 Opredelitev teme

Pregled eksplicitnih in implicitnih jezikovnih politik za slovens¢ino v Italiji (Grgic¢
2020; Brezigar idr. 2022) je pokazal, da so se te doslej opirale predvsem na varstvo
manjSinskega jezika, njihov primarni cilj pa je bilo ohranjanje (rabe) tega jezika
znotraj manjSinske skupnosti. Jezikovno nacrtovanje, ki ga tu pojmujemo kot vrsto
ukrepov za uresnicevanje jezikovne politike, je temeljilo na raziskavah iz petdesetih
in Sestdesetih let prejSnjega stoletja. Nekatere ugotovitve iz tistega Casa, ki so bile
takrat seveda aktualne in celo prelomne, Se vedno pogojujejo jezikovne politike,
Ceprav sta se medtem slika stanja skupnosti in, SirSe, celoten epistemoloski okvir
obravnave manjsinskih in sploh ranljivih jezikov spremenila (Cenoz, Gorter 2017).
Skupni imenovalec teh izhodis¢, med katere pristevamo npr. primat in »edinstvenost«
prvega (maternega) jezika (Bonfiglio 2010), enoznacno razlocevanje med »lastnim«
in »tujim« jezikom oz. jeziki (Bastardas Boada 2004), klasicno diglosijo (Leung
2005) in teorijo zvrstnosti, je izrazita dihotomicnost oz. polarizacija (Bastardas Boada
2004). Prav ta je znatno prispevala k oblikovanju ideoloskih jeder, ki so se razvila
iz sicer sprva strokovnih stalis¢ in ki jih danes opazamo zlasti na dveh ravneh: pri
prenosu znanj v prakso in pri percepciji jezika ali jezikov. Za potrebe tega prispevka
se bom omejila na problem (ne)pridobivanja novih govorcev in govork slovenscine
ter ga osvetlila skozi odnos govorcev in govork slovenscine v Italiji do tega jezika
in skozi opredeljevanje (definiranje) slovenscine kot prvega, drugega (J2) in tujega
jezika (TJ).

Vprasanje slovensc¢ine kot J2/TJ oz. sosedskega jezika (Cavaion 2014) na obmocju
naselitve slovenske narodne skupnosti v Italiji je bilo v preteklih desetletjih povsem
v ozadju.? Tej temi so posvecena Sele novejsa opazovanja druzbenih, kulturnih in
psiholoskih pojavov, povezanih z jezikom, Ceprav je mogocCe porast zanimanja
za ucenje slovenscine kot neprvega jezika med odraslo populacijo zaznati Zze od
srede devetdesetih let (Jagodic 2015; Melinc Mlekuz 2015), ze prej pa se je zacelo
vpisovanje otrok iz italijansko govoreih druzin v slovenske Sole (Bogatec 2018).
Raziskave opozarjajo predvsem na pomanjkanje ustreznih politik, ki bi podprle
sistemati¢no pridobivanje novih govorcev sloven$¢ine — Ceprav je bilo Ze zdavnaj
dokazano, da je prav pridobivanje novih govorcev in njihovo vkljucevanje v skupnost

1 S tem terminom oznac¢ujemo nenapisane oz. ne eksplicitno definirane prakse, s katerimi govorci in
govorke doloc¢ajo in implementirajo ukrepe s podrocja jezikovnega nacértovanja.

2 Prav tako je bilo v ozadju problematiziranje pojma prvi jezik, ki je bil vseskozi pojmovan kot samodejno
sovisen z (visoko 0z. najvisjo) sporazumevalno zmoznostjo.
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eden kljuc¢nih dejavnikov za srednjero¢no ohranjanje in razvoj manjsinske skupnosti
(Brezigar 2004) —, hkrati pa tudi na ideolosko opredeljevanje pojmov, kot so J1, J2 in
TJ (Grgi¢ 2016a), kar mo¢no pogojuje celoten epistemoloski okvir obravnave jezika.

Raziskave med govorci slovenscine v Italiji (Pertot 2014; Grgi¢ 2016b), pa tudi
sorodne raziskave pri drugih manj$inah (Saxena 2014; Sorolla, Flors-Mas 2020),
kaZejo na skrajno polarizirana stalis¢a predvsem pri opredeljevanju do lastnega jezika;
obenem pa iste raziskave potrjujejo, da tako sporazumevalne prakse kot identitetne
opcije govork in govorcev ponujajo povsem drugacno sliko.

Analiza (Grgi¢ 2016b) je npr. pokazala, da govorke in govorci v svojih diskurzih
o jeziku po eni strani kot dragoceno izpostavljajo enkratnost lokalnih jezikovnih
pojavov, po drugi pa jezikovni purizem, ki ga vidijo predvsem kot zvestobo arhai¢nemu,
Cistemu, »naSemu« jeziku, kar je precej znacilno za manjSe skupnosti in ranljive
jezike (Dal Negro 2005). V tem smislu je seveda pric¢akovati, da je pridobivanje novih
govorcev lahko razumljeno kot dvorezen me¢, saj njihove sporazumevalne prakse
pogosto odstopajo od puristi¢nih lokalno-arhai¢nih modelov.

V nasprotju s tem so raziskave, ki temeljijo na analizi presec¢nih polj med jezikom
in identiteto ter zato razkrivajo ne nujno eksplicitno upovedene opredelitve (Pertot
2014; Kosic 2020), pokazale, da je slovens¢ina v Italiji predvsem in skoraj izklju¢no
kontinuum lokalnih kodov, ki gredo od nestandardnih in bolj hibridiziranih do
percipirano standardnih razli€ic, katerih raba je povezana z identitetnimi opredelitvami
posameznikov in posameznic. Da je enoznacno povezovanje jezika in identitete
predvsem na podroc¢ju pridobivanja novih govorcev lahko problemati¢no, se je poka-
zalo ze sredi devetdesetih let, sodobnejse raziskave pa to Se potrjujejo (Pertot 2014).

Kako so ta (protislovna) stali$¢a do jezika pogojevala epistemoloski okvir raziskav
in jezikovno nacrtovanje na podro¢ju pridobivanja novih govork in govorcev, so
do danes pokazale Ze Stevilne analize (Pertot 2014; Jagodic 2015; Melinc Mlekuz
2015). Doslej sta se vprasanji identitetnih opredelitev govorcev slovenscine kot J1 ter
promocije slovens¢ine kot J2 in TJ obravnavali povsem lo¢eno, pri ¢emer je bilo prvo
vprasanje eksplicitno naslovljeno, drugo pa sploh ne. Moja hipoteza je, da obstaja med
tema dvema vpraSanjema korelacijska povezava, ki bo v prihodnosti nujno vplivala na
jezikovno nacrtovanje.

3 Metodologija

V prispevku povzemam ugotovitve nekaterih svojih in drugih novejsih raziskav, iz
katerih izhaja 1) odnos govorcev in govork do (tudi) slovenskega jezika in njegovih
razlicnih sporazumevalnih kodov (zvrsti, variant, lektov itn.), ki so nemalokrat tudi
ideolosko definirani, ter 2) vpliv teh percepcij na jezikovno nacrtovanje promocije
slovens¢ine kot neprvega jezika.

Raziskave so bile opravljene v ve¢ raziskovalnih projektih, ki jih je izvedel
Slovenski raziskovalni institut (SLORI) po letu 2016 — navedene so sproti, v nadalje-
vanju. Namen teh raziskav je bilo 1) opazovanje sporazumevalnih praks govork
in govorcev, 2) preucevanje njihovih opredelitev do jezikovnih izbir in odnosa do
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slovenskega jezika oz. njegovih razli¢nih kodov ter 3) pregled stanja na podrocju
pridobivanja novih govork in govorcev slovenskega jezika.

Za razliko od prejsnjih raziskav, ki so prinasale predvsem kvantitativne podatke,
vkljucujejo novejse analize tudi izrazito kvalitativne metode, npr. delno strukturirane
intervjuje,’ analizo mikrodiskurza in opazovanje z udelezbo (Grgi¢ 2019; Jagodic
2019; Pertot 2020). Za potrebe tega prispevka so pomembne tudi raziskave, ki
analizirajo jezikovno politiko za slovens¢ino v Italiji, in sicer predvsem tiste, ki
obravnavajo temeljne evropske, italijanske, slovenske in bilateralne mednarodne
dokumente (Vidau 2017).

4 Pridobljena spoznanja

1z analiz (Grgi¢ 2020; Brezigar idr. 2022) trenutne jezikovne politike in jezikov-
nonacrtovalnih ukrepov izhaja, da oboji le obrobno naslavljajo vprasanje manjSinskega
jezika kot J2, TJ oz. sosedskega jezika. Pridobivanje novih govorcev je torej tema, ki
(razen minimalnih izjem) sploh ni predmet jezikovne politike, Ceprav je vprasanje
kljuéno zaradi pomena, ki ga ima pridobivanje novih govorcev, pa tudi zaradi same
skupnosti, ki postaja cedalje bolj raznolika.

Pomanjkanje resne jezikovne politike na podro¢ju slovenscine kot neprvega jezika
v Italiji je opazno npr. pri tecajih slovenscine kot J2 in TJ. Ti se izvajajo nekoordinirano,
brez enotnih smernic in strukturiranih okvirov, pogosto mimo strokovnih kriterijev.
Pobudniki zanje so posamezna drustva, ki tudi zaradi kadrovskih in organizacijskih
omejitev ne morejo zagotoviti ustreznih standardov in kontinuitete poucevanja
(Jagodic 2015). Pomanjkanje enotnega lokalnega centra ali lokalne izpostave obstoje-
¢ega centra za slovens¢ino, ki bi izvajal in koordiniral te¢aje slovenscine kot J2 in TJ
v Italiji ter promoviral rabo slovens¢ine med vsemi govorkami in govorci, postaja
¢edalje ocitnejSe. Premalo ambiciozna je tudi politika Republike Slovenije, ki nima
svojih inStitutov za promocijo slovenskega jezika v tujini.

Najpomembne;jsi akter na podrocju pridobivanja novih govorcev in govork so Sole
s slovenskim u¢nim jezikom v Trstu in Gorici ter z dvojezi¢nim poukom v Spetru.
Priblizno tretjina otrok, ki obiskujejo te Sole, prihaja iz druZzin, v katerih sporazumevalni
jezik ni slovensc¢ina (Bogatec 2018). Tudi v tem primeru doslej ni prislo do sistemskih
resitev: analiza stanja kaze, da Se vedno niso bili implementirani nekateri osnovni
ukrepi (npr. nivojski pouk, zaposlovanje kadra s specificnim znanjem na podrocju
didaktike slovens$cine kot neprvega jezika itn.), delno tudi zaradi strukturnih omejitev
izobrazevalnega sistema v Italiji. Prav tako ostaja nereSeno vpraSanje ucnih nacrtov
za slovens¢ino, ucbenikov in drugih pripomockov, kar ovira usvajanje jezika
v heterogenih razredih (Melinc Mlekuz 2015). Temu gre nenazadnje dodati dejstvo,

3 Raziskava je nastala v sklopu sodelovanja med Slovenskim raziskovalnim institutom in Znanstveno-
raziskovalnim sredis¢em Koper za potrebe programske skupine Razseznosti slovenstva med lokalnim in
globalnim v zacetku tretjega tisocletja.
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da ostaja opredelitev J1, J2 in TJ povsem ideoloska,* kar vpliva na procese fetiSizacije
in tabuizacije tem, povezanih s (slovenskim) jezikom.’

Celoten vzgojno-izobrazevalni sistem odraza (namisljeno?) druzbeno sliko iz
povojnih desetletij, ko sta slovenska in italijanska skupnost ziveli povsem lo¢eno —
Sole s slovenskim u¢nim jezikom so bile de iure in de facto namenjene pripadnikom
slovenske manjsine, na Solah z italijanskim u¢nim jezikom pa ni bil uveden pouk
slovenscine, saj se je slovenski jezik obravnaval kot pravica slovenske skupnosti in
ne kot pridobitev za celotno regijo (Brezigar idr. 2022). Slika stanja se je izrazito
spremenila le na slovenskih Solah, ki jih obiskuje vse ve¢ otrok brez predhodnega
znanja slovens¢ine, medtem ko je slovens¢ino kot prosti ali obvezni izbirni predmet
uvedlo le zanemarljivo Stevilo italijanskih Sol.

Poleg teh sistemskih omejitev predstavljajo po vsej verjetnosti najvecji problem
ideoloska stalisca, ki pogojujejo odnose govorcev do jezika, nadalje pa tudi jezikovno
nacrtovanje in strokovne prakse, kot so razvijanje sporazumevalnih zmoznosti za
dolgoro¢no ohranjanje rabe jezika v regiji. Ugotovitve novejsih (Grgi¢ 2019; Kosié¢
2020; Pertot 2020) in $e neobjavljenih raziskav lahko strnemo priblizno takole:

1) Govorci in govorke izpostavljajo primat J1, ki ga »obcutijo kot svojega«.°®
Korelacijo med percepcijo jezika kot identitetnega simbola in sporazumevalno
zmoznostjo dojemajo kot samo po sebi umevno: »S slovens¢ino nisem nikoli imela
tezav, ker sem iz slovenske druzine.« Dvome o sporazumevalni zmoznosti v tem
jeziku zavragajo oz. jih doZivljajo kot druzbeno nesprejemljive: »Ce ne bomo znali
mi slovensko, kdo bo znal?«, »Me je sram priznat, ma vcasih ne najdem besed
v slovens¢ini.«

2) Pojem J2 je bolj izmuzljiv: ve€ina govork in govorcev, ki so bili zajeti v razli¢ne
raziskave, ga spontano ne uporablja; odgovori na vprasanje, kaj ta pojem pomeni, pa
so precej nejasni. Za nekatere je to preprosto TJ (»enkrat smo mu rekli tuj jezik«), za
druge jezik, ki je »vmes med svojim in tujim«. Redko povezujejo ta jezik z okoljem,
pogosteje pa s percepcijo blizine in identitetnimi opredelitvami. Ob eksplicitnem
vprasanju, ali je mogoce, da kdo bolje obvlada J2 kot J1, to moznost na splo§no
zavracajo: »To bi bilo res smesno.«

3) Pri opredelitvi pojma TJ so si govorke in govorci bolj enotni: to je jezik, ki
ga zna$ najslabse in ki ti je obenem dale¢, tuj. Tudi ta kategorija je izrazito stati¢na:
»Ce se jezika ne nau¢i§ od majhnega, bo zate vedno tuj.« Hkrati pa velja, da jezik
prednikov ne more biti »povsem tuj«, Ceprav ga govorke in govorci ne znajo: »Zame

4 Obravnava alternativnih opredelitev, s katerimi bi neideolosko (a ucinkovito, razumljivo, obcutljivo)
oznacevali razli¢ne mnozice govorcev (glede na njihove jezikovne prakse, jezikovno zmoznost in
jezikovne identitete), da bi presegli obstojece omejitve in na novo zasnovali vitalnost (ve¢)jezikovne
skupnosti, zal presega omejitve tega prispevka.

5 Tako je npr. v Solskem letu 2021/22 predlog, da se na eni od prvostopenjskih srednjih Sol s slovenskim
uénim jezikom poleg ucbenikov za slovenséino kot J1 uvede $e dodatno gradivo za slovens¢ino kot J2/TJ,
med delezniki »sprozil val negodovanja« (povzeto po pricevanju ucitelja, ki poucuje na eni od teh Sol).

6 Vsinavedki so iz raziskav, ki sem jih avtorica opravila med letoma 2019 in 2022 z delno strukturiranimi
intervjuji in opazovanjem z udelezbo.
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to [slovensko narecje] ne more biti tuje, Ceprav ga ne znam. Slisala sem nono in mamo
in tista izgovorjava mi je prisla v kri. To ti ostane v krvi, izgovorjava; besede — tiste
pa ne.«

Vzorec se ponovi, ko vprasanja zadevajo polozaj in status jezika v Soli: »To je
slovenska $ola, ker je to nas jezik«, »Znanje pesa, Ce pa je toliko otrok iz italijanskih
in meSanih druzin«, »Ne more§ prilagoditi pouka [slovenskega jezika], ker to za nas
ni tuj jezik, ampak na$, tudi ¢e ga vcasih ne znamo prav dobro.«

Analiza dokumentov s podroc¢ja jezikovne politike (Grgi¢ 2020; Brezigar idr.
2022) je pokazala, da se taka stali§¢a prenasajo tudi na raven odlocevalcev: vprasanji
pouka slovens¢ine na italijanskih Solah ter sistemskih reSitev za promocijo in tecaje
slovenscine kot neprvega jezika sta povsem obrobni, vprasanje prilagoditve pouka
slovens$cine na Solah s slovenskim u¢nim jezikom pa je za zdaj prisotno le v strokovni
literaturi. Dejstvo je, da je na ravni skupnosti vse vec¢ja diskrepanca med (pozitivnim)
odnosom do jezika in dejansko sporazumevalno zmoznostjo govork in govorcev,
kar nakazuje na to, da postaja slovens¢ina za ¢edalje SirSo skupino dedis¢inski jezik
(Benmamoun idr. 2010).

5 Zakljucki

Raziskave kazejo, da ostajajo nekatere sive cone — govorke in govorci, za katere
slovens¢ina ni (samo, izklju¢no) J1, J2 ali TJ — povsem na robu jezikovnih politik in
ukrepov, ki zadevajo slovens¢ino v Italiji, tudi na podroc¢ju didaktike in promocije
slovenskega jezika. Razli¢ne in obsezne skupine se na razlicne in vecplastne nacine
identificirajo kot Slovenci in Slovenke v Italiji oz. ¢lani in ¢lanice slovenske skupnosti
v Italiji (Kosic 2020), hkrati pa se po stopnji sporazumevalne zmoznosti uvr§¢ajo med
govorce slovenscine kot J2/TJ, a ta okvir zavracajo.

Vse jasnejSa postaja torej potreba po alternativnih modelih, ki bi se opirali na
sodobnejSa znanstvena dognanja in strokovna izhodis¢a ter vsem govorkam in
govorcem omogocali doseganje ¢im visje sporazumevalne zmoznosti (Leung 2005)
v slovenskem jeziku. Na obmocju avtohtone poselitve slovenske skupnosti v Italiji
je treba uvesti nove pristope, ki naj presegajo neaktualne in nefunkcionalne delitve:
vecji poudarek je treba nameniti specifikam sloven$¢ine v manjSinskem okolju
ter slovenscine kot dediS¢inskega in predvsem sosedskega jezika. Hkrati je treba
spodbujati trajnostno vecjezi¢nost (Bastardas Boada 2004) in vec¢jezicno pragmaticno
sporazumevalno zmoznost celotne populacije (Auer 1999). Stik z italijans¢ino kot
vecinskim jezikom ne sme biti ve¢ ovira (Ozbot 2009; Grgi¢ 2019), ampak prednost
(Fuster 2022), ki jo velja izkoristiti za opolnomocenje vseh govork in govorcev
(Batibo 2005: 115-116).
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