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Dvojezicna Mohorjeva ljudska Sola v Celovcu z Institutom za slavistiko Univerze
v Celovcu redno sodeluje v raziskovalnih projektih. Aktualni projekt je longitudinalna
Studija, v kateri avtorici s kvantitativnimi kazalniki analizirava zmoznost jezikovnega
izrazanja ucencev, in sicer z analizo njihovih Solskih spisov in nalog. Z analizo glagola
biti v vlogi vezi (kopule) proucujeva vpliv prvega jezika na rabo glagolov v besedilu.
Obenem se kaze, da je uporaba glagolov odvisna tudi od nacina razvijanja teme, kar je pri
vrednotenju glagolskega besedja treba upostevati.

slovensc¢ina v Avstriji, slovenséina v Soli, dvojezi¢nost, glagol, vez (kopula)

The bilingual Mohorjeva/Hermagoras Primary School in Klagenfurt regularly
participates in research projects carried out by the University of Klagenfurt’s Department
of Slavic Studies. The most recent project involves a longitudinal study that investigates
pupils’ articulateness on the basis of written essays using quantitative indicators. By
analyzing the use of copular verbs, this article shows the influence of the students’ first
language on the use of verbs in texts. Moreover, their use of verbs is also determined by
the types of discourse, which must be considered when assessing students’ verbal lexicon.

Slovenian in Austria, Slovenian in schools, bilingualism, verb, copula

1 Uvod!

1.1 Sola

Mohorjeva ljudska Sola v Celovcu je bila ustanovljena leta 1989 kot prva dvojezicna
Sola zunaj zakonsko dolocenega obmocja. Od vsega zacetka izvaja dvojezi¢ni pouk
po nacelu en dan — en jezik, kar pomeni, da pouk pri vseh predmetih poteka en dan
v slovenscini, naslednji dan pa v nemsc€ini. Prav tako je bila Sola Ze od nekdaj odprta
ne samo otrokom avtohtone slovenske narodne skupnosti, temve¢ tudi otrokom
iz drugih jezikovnih skupnosti. Iz tega so se razvijali jezikovno precej heterogeni

1 Zahvaljujeva se recenzentoma za koristne pripombe.
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razredi, v katerih danes Ze ve¢ kot polovica uéenk in u¢encev? Solanje za¢ne le z nekaj
predznanja slovenscine ali celo brez njega.

Slovenséina je na avstrijskem Koroskem $ibkejsi jezik okolja, zato si Sola prizadeva
spodbujati njeno rabo z raznimi Solskimi in obSolskimi dejavnostmi: vsako Solsko leto
se zacenja z jezikovno kopeljo v slovens¢ini, kar pomeni, da uditeljice oz. ucitelji
izberejo dolo¢eno temo, ki jo dva tedna obravnavajo samo v slovens¢ini, ob tem
pa organizirajo izlete in projektna dela. Med Solskim letom rabo slovens¢ine izven
rednega pouka spodbujajo z gledaliskimi predstavami, Sportnimi projekti in skupnimi
izleti s partnersko $olo v Rusah, uciteljski kader pa si prizadeva med odmori in na
Solskih prireditvah govoriti slovensko (gl. Rieger 2021a: 47-48; Mohorjeva ljudska
Sola 2009: 33-73).

1.2 Znanstveno spremljanje

Sola z Intitutom za slavistiko Univerze v Celovcu od leta 2009 sodeluje v znan-
stvenih projektih znamenom evalvacije u¢inkovitosti lastnega u¢nega modela. Prvemu
projektu Jeder Tag Sprache (slo. Vsak dan jezik, gl. Doleschal 2018, 2022), v katerem
je bil mdr. izdelan jezikovni profil Sole (prim. Busch 2011), je sledila sinhrona
kvantitativna analiza Solskih nalog v slovens¢ini in nems¢ini, v katerih so morali
ucenke in ucenci napisati po en spis na temo, dolo¢eno v navodilih (gl. Doleschal,
Robatsch 2015). Ker se je kvantitativni postopek izkazal za primernega za obravnavo
vecjega Stevila besedil, se je v podobni obliki izvajal tudi v naslednjih projektih. Za
magistrsko nalogo je Rieger (2021b) opravila longitudinalno Studijo o zmoznosti
pisnega izrazanja ucencev in ucenk z razlicnim jezikovnim ozadjem. Analizirala je
izbrane kazalnike te zmoznosti (Stevilo stavkov, povprecno dolzino stavka, Stevilo
besed, Stevilo glagolov in Stevilo veznikov) v Solskih spisih v slovens¢ini in nems¢ini.
Ob tem je ugotovila, da se njithova zmoznost v obeh jezikih vsako Solsko leto povecuje,
a v razlicnem obsegu. Prvi jezik se v njeni razpravi ni izkazal za tako vplivnega,
kakor je predpostavljala na podlagi teorije (prim. Wurnig 2002; Schmolzer-Eibinger
2007). Domneva, da otroci pri izbranih kazalnikih v prvem jeziku dosegajo boljse
rezultate kot povprecje heterogenega razreda, hkrati pa se v neprvem jeziku uvrscajo
pod razredno povprecje, se ni potrdila.

Robatsch (2012: 32, 34) je v analizi Solskih nalog ugotovil, da so otroci, ki so v Solo
vstopali brez predznanja slovens¢ine, glagol biti v besedilih v slovens¢ini uporabili
opazno pogosteje kot njegovo ustreznico v besedilih v nems¢ini. Doleschal in Robatsch
(2015: 179) sta sklepala, da je obseg glagolskega besedja teh otrok v slovenscini
manjsi kot v nems¢ini. Hkrati pa je Robatsch (2012: 38) opazil, da so se vrste nalog
oz. teme pri Solskih nalogah v nems¢ini in slovenscini razlikovale: navodila za spise
v nemsc¢ini so zahtevala veinoma pripovedovalna besedila, v slovensc¢ini pa pogosteje
opisovalna besedila, ki so po zgradbi drugacna in po navadi krajsa (mdr. BeSter idr.
2002: 101). Tudi v gradivu Lise Rieger (2021b) se je pojavilo ve¢ opisovalnih besedil
v slovens¢ini. Na podlagi teh ugotovitev sva glagole zato v naslednjem koraku

2V nadaljevanju so moske in zenske oblike uporabljene za katerikoli spol.
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raziskovali podrobneje in §tevilo polnopomenskih, pomoznih in modalnih glagolov
ter vezi primerjali z delezema opisovalnega in pripovedovalnega nacina razvijanja
teme. V tej raziskavi so otroci kot Ze pri Doleschal in Robatschu (2015) vez biti in
podobne glagole pomembno® pogosteje uporabili v besedilih v slovens¢ini (427) kot
v besedilih v nems¢ini (347), vendar je bil tudi delez opisovalnega nacina razvijanja
teme v besedilih v slovens¢ini (44,53 %) visji kot v besedilih v nemsc¢ini (14,96 %)
(gl. Rieger, Doleschal v tisku).

V nadaljevanju prispevka se bova osredoto¢ili na rabo glagola biti* v povezavi
znacini razvijanja teme in jezikovnim ozadjem otrok. Pri tem naju zanimajo naslednja
vprasanja:

1) Ali se raba vezi biti v spisih v slovens¢ini in nemsc¢ini razlikuje glede na prvi
jezik otrok oz. ali je pogostejsa raba glagola biti povezana s procesom usvajanja
drugega jezika?

2) V koliks$ni meri je pogostost glagola biti v spisih v slovens¢ini pogojena
z delezem opisovalnih besedil?

3) Ali to dejstvo vpliva na obseg glagolskega besedja otrok v slovenskem jeziku?

4) Kako se kaze raba vezi biti v spisih v slovens¢ini in nems$¢ini pri dvojezi¢nih
otrocih?

2 Teoreti¢ne osnove
2.1 Glagol biti in druge vezi

Glagol biti naju zanima iz dveh razlogov: 1) zaradi njegove pogoste rabe v obeh
jezikih spregatev otrokom po navadi ne povzroca oblikoslovnih tezav in 2) v nasprotju
z drugimi glagoli biti ne zahteva predmeta v dolocenem sklonu, temve¢ omogoca
tvorjenje preprostih stavkov in s tem olajSa pisno izrazanje, predvsem v neprvem
jeziku, v katerem si morajo otroci jezikovna sredstva za bolj zapletene strukture Sele
pridobiti.

Biti se tako v slovens¢ini kot v nems¢ini uporablja v razli¢nih vlogah (Kozlevcar-
Cerneli¢ 1975; Smolej 2011: 60-61, 2022: 52; Zele 2011: 30-31; Granzow-Emden
2014: 133):

1) kot polnopomenski glagol (s pomenom ‘obstajati, nahajati se’: Sem fu.),

2) kot vez oz. kopula (z oslabljenim pomenom: Ana je Studentka. To je lepo. Je pri

zavesti. Kruh je zanic.) ali

3) kot pomozni glagol za tvorbo glagolskih oblik ¢asov in naklonov (Spala je.).

Tretja funkcijanajuvnadaljevanjunebo zanimala, kernastopasamo v zvezizdrugim
glagolom. Ukvarjali se bova z biti v funkciji vezi oz. kot glagolom z oslabljenim
pomenom in tudi s polnopomenskim glagolom biti s prislovnim doloc¢ilom po vzorcu
jutri bo oblacno, bluza je iz svile, Jana je v Soli. Obstajajo sicer razlicna mnenja o
vprasanju, ali glagol biti v zvezi s prislovnim doloc¢ilom lahko velja za polnopomenski

3 Izracunali sva hi-kvadrat test glede na celotno Stevilo besed v posameznem jeziku z naslednjim rezultatom:
¥ (1,N=21.771) = 8,144, p = < 0,001, kriti¢na vrednost (o) = 0,05.
4 Ko v nadaljevanju navajava biti, s tem misliva tudi na nemsko ustreznico sein.
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glagol. Tu slediva terminologiji nemske slovnice Grammatik der deutschen Sprache
(Zifonun, Hoffmann, Strecker 1997: 1112), ki biti tudi v takih primerih pristeva med
vezi, saj vsebinsko ustreznost osebka Se vedno dolo¢a povedkovo dolocilo: Prireditev
je v petek zvecer. — *Stol je v petek zvecer.
Poleg glagola biti naju zanimata Se vezi postati in werden, ki se tudi vezeta

s povedkovim dolo¢ilom in se vsaj v€asih pojavita v najinem vzorcu, npr.:>

Neko¢ je zivel en hlapec ki je postal vojak. (U8/sk. SBHS, Vrag, 3. leto Solanja)

Dann wurde er auf einmal hungrig. (U2/sk. S, 1. Solska naloga, 4. leto Solanja).

Z uporabo vezi se otroci lahko izognejo imenskim in glagolskim oblikoslovnim
tezavam. To se lepo pokaze, ¢e primerjamo besedili otroka, ki je Solanje zacel brez
vecjega predznanja slovenscine, in otroka s slovenséino kot materins¢ino. Gre za
vremensko porocilo, ki so ga otroci pisali v tretjem letu Solanja:

Doberdan Ljudji. Danes bo sneZilo. In  Dragi poslusalci. Napovedla vam bom
véeraj bo nastavi nevihta. V torek bo  vreme od vceraj. Vceraj zjutraj je pihal
v popoldne veter. Zjutraj je bilo 1:30  mocan veter. Dopoldne je malo dezevalo
je bilo obla¢no. Vieraj je bilo sonéno. in bilo sonéno, zato je nastala mavrica.
V nedelja je nevihta bilo in veter. V. Opoldne je bilo zelo mrzlo. Popoldne je
soboto v pono¢i je tuse.’ na Hrvaskem nastala burja in je bilo vse
iEeno. . Y.
(Ul1/sk. N, Vremenska napoved, 3. leto unieeno ZYe01r i ponoci je bilo mrzlo vm e
. . Jutri zjutraj in dopoldne bo malo deZevno.
Solanja) . -
Opoldne in popoldne bo megleno. Zvecir in
ponoci bo bila nevihta. Naslednja napoved
je ob 10. uri zvecer. Hvala lepa.

(U12/sk. S, Vremenska napoved, 3. leto
Solanja)

Oba otroka uporabljata biti v vlogi vezi, vendar se v besedilu otroka s slovens¢ino
kot materins¢ino — poleg drugih jezikovnih znacilnosti — pojavi ve¢ polnopomenskih
glagolov: napovedati, pihati, nastati (2), dezevati. U12 npr. ze ve, da veter piha, pri
Ul1 veter enostavno je, kar kaze na razliko v obsegu njunega glagolskega besedja.

2.2 Opisovalni in pripovedovalni nacin razvijanja teme

V nadaljevanju predstavljava najpomembnejse jezikovne znacilnosti opisovalnega
(deskriptivnega) in pripovedovalnega (narativnega) nacina razvijanja teme. Toporisi¢
(1995: 207-209) kot tipicno stavéno zgradbo opisovalnih besedil navaja enostavéne
povedi z osebkom, povedkom v sedanjiku ali pretekliku in prislovnim dolo¢ilom, ki
prikazano umesca v prostorski okvir. Povedek pa je obicajno sestavljen iz glagola
biti in povedkovega dolocila. Toporisi¢ poudarja, da se ta stavéni tip v opisovanju po
navadi ponavlja, kar se kaze tudi v najinem vzorcu:

Obraz je ovalen. OCi so zeleni in lepi. Svoja usta so rdeci in polna. [...] Lasje so plavi
in kratki. (U9/sk. SN, 1. Solska naloga, 4. leto Solanja).

5 Vsi primeri iz vzorca so navedeni natanc¢no tako, kakor so jih napisali ucenci.

6 U =ucenec oz. uc¢enka, sk = skupina — za predstavitev skupin gl. poglavje 3.1.

7 ‘toca’.
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Novejsi slovenski viri se redko ukvarjajo z nacini razvijanja teme v povezavi
s stavéno zgradbo ali drugimi slovni¢nimi lastnostmi. Kuster (2013: 33) npr. zgradbe,
kot jo je opredelil Toporisi¢ (gl. prej$njo stran), sicer ne omenja neposredno, vendar
je razvidna v njenih primerih za opis predmeta. Po Heinemannovi (2000: 360-362)
definiciji iz uveljavljenega nemskega prirocnika pa imajo opisovalna besedila
naslednje jezikovne, stilistiCne in strukturne znacilnosti (dodani so primeri iz najinega
vzorca):
1) podatki o merah (starost, velikost, visina ipd.), obliki ali polozaju, npr.:
Star je 9 let. Velik je morda 1m 40 cm in tehta 30 kg. (U8/sk. SBHS, 1. Solska naloga,
4. leto Solanja)
2) prosti stavki in enostavna podredja (predvsem z oziralnimi odvisniki):
Njene lasje so blond na koncu malo svetlejse. [...] Nemara ljudi ki [...] niso prijazni.
(U3/sk. SBHS, 1. Solska naloga, 4. leto Solanja)

3) uporaba sedanjika (splosna veljavnost izjav):

Otroci se me bojijo. (U8/sk. SBHS, Na kmetiji, 2. leto Solanja)

4) neosebne konstrukcije in trpnik (v gradivu se pojavlja samo v besedilih v nem-
$¢ini):
Als Kapitén ist man viel au(f) Reisen. Man muss sehr auf Eisberge achten. (U5/sk. SN,
Traumberuf, 3. leto Solanja)

5) velik delez pridevnikov:

Njen obraz je majhen in lep. Ima rahlo kodraste dolge in svetlo rjave lasje. Ce jo od
blizu pogledas vidis$ njene ¢rne dolge in goste trepalnice in njene lepe rjave oci. (U12/
sk. S, 1. Solska naloga, 4. leto Solanja)

Definicija pripovedovalnega nacina razvijanja teme je zaradi pestrosti besedil,
ki jih zaobjema, bolj abstraktna. Po E. Giilich in Hausendorfu (2000: 373-374) je
pripovedovanje »verbale Rekonstruktion eines Ablaufs realer oder fiktiver Handlungen
oder Ereignisse, die im Verhiltnis zum Zeitpunkt des Erzdhlens zuriickliegen
[...] oder zumindest als zuriickliegend dargestellt werden.«® Realizira se v obliki
zapletene samostojne diskurzne enote in ima obi¢ajno samo enega pripovedovalca.
Nosilec dejanja t. i. zgodbe pa je zivo bitje. Giilich in Hausendorf (prav tam: 374)
menita, da bi podrobnejSe oznacevanje pripovedovalnega nadina razvijanja teme
avtomati¢no vodilo do lo¢evanja razli¢nih vrst pripovedovanja, torej besedilnih vrst.
Podobnega mnenja je tudi Unuk (gl. Hrzenjak 2016: 20), ki pripovedovanje oznacuje
kot »najbogatejSi in najbolj razvejan nacin razvijanja teme«, za katerega je mdr.
znacilna zapletenejSa skladenjska zgradba kot pri opisovanju. Kuster (2013: 49) za
pripovedovalna besedila poudarja pomembnost zaporedja dogodkov, s ¢imer povezuje
pogostost pojavljanja ¢asovnih veznikov. Ceprav posameznih vrst dolo¢il ne omenja,
opozarja na natan¢no dolocanje kraja in ¢asa dogajanja ter tudi nac¢ina poteka. Po
Toporisi¢u (1998: 171-173) povedek pri pripovedovanju v nasprotju z opisovanjem

8 »besedna rekonstrukceija poteka resnicnih ali fiktivnih dogajanj ali dogodkov, ki morajo biti v razmerju
do ¢asa pripovedovanja ali pretekli ali vsaj [...] prikazani kot pretekli.«
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vsebuje glagol spreminjanja (istiti, menjati, izvesti, odtrgati, razvijati ipd.), ki je
obicajno v pretekliku. Dopolnjujejo ga prislovna dolocila ¢asa in prostora.

3 Analiza
3.1 Predstavitev vzorca

Analiza temelji na korpusu besedil, ki jih je zbirala Rieger (2021b). Vzorec
predstavlja 11 ucencev in ucenk istega razreda Mohorjeve ljudske Sole’ v Celovcu,
ki ga je avtorica spremljala od drugega do Cetrtega leta Solanja. Natan¢nih Solskih
let raziskave zaradi anonimnosti v manjSinskem kontekstu ne moreva navesti, lahko
navedeva samo grobo ¢asovno obdobje med letoma 2015 in 2020. Na zacetku
raziskave je Rieger z vpraSalnikom zbrala podatke o jezikovnem Zzivljenjepisu otrok
in njihovih starSev. V skladu s pridobljenimi podatki je nato otroke razvrstila v $tiri
»skupine«:

— Skupina N: prvi jezik =nemsc¢ina (1 otrok): Ta otrok je odras¢al v nemsko govoreci
druzini in nima slovenskih sorodnikov. Obiskoval pa je dvojezi¢ni vrtec.

— Skupina S: prvi jezik = slovensc¢ina (2 otroka): Oba otroka te skupine sta odrascala
v Sloveniji in imata slovensko govorece starSe. Po podatkih pred vstopom v Solo
Se nista bila v stiku z nems¢ino.

— Skupina SBHS: prva jezika = slovens¢ina in BHS!' (4 otroci): V tej skupini so
otroci, s katerimi je eden od starSev govoril slovensko (v dveh primerih skupaj
z enim jezikom iz nekdanje Jugoslavije), drugi pa bosansko, srbsko, hrvasko ali
srbohrvasko." Vsak otrok v skupini je pred vstopom v Solo Ze bil v stiku z nems¢ino
(v vrtcu).

— Skupina SN: prva jezika = slovenscina in nemscina (4 otroci): V tej skupini so
otroci iz koroskih slovenskih druzin. Raba slovenscine se znotraj skupine nekoliko
razlikuje: s tremi otroki je eden od starSev govoril nemsko, drugi pa slovensko,
slovensko so govorili tudi stari star$i; vsi trije so obiskovali dvojezi¢ni vrtec.
S Cetrtim otrokom so starSi in sorodniki govorili izklju¢no slovensko, ker pa je
odrascal na avstrijskem Koroskem, kjer je nemsc¢ina moc¢nejsi jezik okolja, in hodil
v nemski vrtec, je tudi on uvrscen v dvojezi¢no slovensko-nemsko skupino.

3.2 Gradivo

Uporabili sva omenjeni korpus besedil (Rieger 2021b). Sestavljen je iz spisov
v slovenscini in nemscini, ki so jih opisani uc¢enci napisali pri rednem pouku, in sicer
o temabh, ki jim jih je dolocila uciteljica po doloc¢ilih u¢nega nacrta in opirajo¢ se na
ucbenike za posamezni jezik. Kopije spisov je Rieger digitalizirala in transkribirala
s pomocjo racunalniskega programa za transkripcijo ro¢no napisanih besedil Trans-
kribus."? Pri tem je besede in besedila izpisala natan¢no tako, kakor so jih napisali

9 Ljudsko Solo v Avstriji otroci obiskujejo od prvega do Cetrtega leta Solanja.

10 Starsi so v vprasalniku navedli hrvascino, bosanscino, srbscino in srbohrvascino, ki sva jih za najine
potrebe zdruzili v eno skupino, oznaceno kot BHS.

11 Navedbe starsev.

12 GL. https://transkribus.eu/lite/de (dostop 14. 9. 2022).
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ucenci, torej brez popravljanja morebitnih napak. V naslednjem koraku je datoteke
oznaCila z morfosintakti¢nima oznacevalnikoma, in sicer slovenska besedila
z Obeliksom,!* nemska pa s spletnim vmesnikom Weblicht.' Ker ozna¢evalnika zaradi
pravopisnih in drugih napak marsikaterih besed nista prepoznala, je temu sledilo
ro¢no popravljanje vseh oznacenih datotek XML. Nato je racunalniski program, ki
je bil razvit posebej za ta namen, iz posameznih datotek razbral izbrane kazalnike
(Stevilo stavkov, povpre¢no dolzino stavka, Stevilo besed, Stevilo in seznam glagolov,
Stevilo in seznam veznikov ipd., prim. 1.2), na katerih so temeljili nadaljnji izracuni.

Korpus obsega 127 besedil (tj. spisov) v nems¢ini z 10.871 besedami®® in 137
besedil v slovenscini z 10.900 besedami. Glede na leta Solanja so besedila razdeljena
takole:

— 2. Solsko leto: 29 besedil s 1282 besedami v slovens¢ini in 24 besedil s 1038
besedami v nemscini,

— 3. Solsko leto: 75 besedil s 5845 besedami v slovenscini in 81 besedil s 5257
besedami v nemscini,

— 4. Solsko leto: 33 besedil s 3773 besedami v slovenscini in 22 besedil s 4576
besedami v nems¢ini.

Glede na nacine razvijanja teme je korpus sestavljen iz 80 opisovalnih in 184
pripovedovalnih besedil. Ucenci sicer oba nac¢ina razvijanja teme vadijo ze v drugem
letu Solanja, vendar opisovanje takrat samo v slovenskem jeziku. Opisovalna
besedila v nemsc¢ini so nastala samo v tretjem letu Solanja. Zaradi tega imamo pri
spisih v nemsc€ini precej neenakomerno razmerje od 19 opisovalnih (14,96 %) do
108 pripovedovalnih besedil (85,04 %), medtem ko je gradivo v slovenséini s 76
pripovedovalnimi (55,47 %) in 61 opisovalnimi besedili (44,53 %) bolj uravnotezeno
(gl. Grafa 1 in 2).

Slovenski spisi Nemski spisi

19
14.96 %o

61
A4 53 04
76 4453 %
55,47 %
108
85,04 %
opisovanje  ® pripovedovanje opisovanje  ® pripovedovanje

Grafa 1 in 2: Korpus spisov glede na jezik in besedilni tip.

13 GL. http://oznacevalnik.slovenscina.eu/Vsebine/Sl/SpletniServis/SpletniServis.aspx (dostop 14.9.2022).
14 GL. https://weblicht.sfs.uni-tuebingen.de/weblichtwiki/index.php/Main_Page (dostop 14. 9. 2022).
15 Kot besedo razumeva vse kombinacije ¢rk ali stevilk, ki jih zamejujejo presledka ali stavéna locila.
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Kot omenjeno, so za opisovalni in pripovedovalni nacin razvijanja teme znacilne
razli¢ne skupine glagolov: v opisovalnih besedilih prevladujejo vezi, v pripovedovalnih
pa polnopomenski glagoli. Zanima naju, ali se to kaze tudi pri u¢encih v najinem
vzorcu in ali obstajajo razlike med besedili v slovens¢ini in nems¢ini.

3.3 Preverjanje hipotez

Na podlagi teorije o nacinih razvijanja teme in predstavljenih rezultatov prej$njih
raziskav bova preverili naslednji hipotezi:

1) Delez vezi je vecji v opisovalnih kot v pripovedovalnih besedilih.

2) Delez vezi je vecji v besedilih, napisanih v neprvem jeziku otrok.

Ker so »skupine« sestavljene iz razlicnega Stevila otrok, primerjava samo pov-
precne vrednosti ali koli¢inska razmerja. Za prvo primerjavo sva izracunali delez vezi
na 100 besed za oba nacina razvijanja teme posebej (gl. Grafa 3 in 4): prva stolpca
ponazarjata povprecje celega vzorca (tj. razredno povprecje), sledijo rezultati glede
na prvi jezik oz. prva jezika.

8.00 7.60
. 6.28 621 o 6.46
o — 5,03 5.05
5.00 4,58
4.00
3.00
2.00
1.00
0,00
skupaj skupina N skupina S skupina SBHS skupina SN
nem. MWslo.

Graf 3: Stevilo vezi na 100 besed v opisovalnih besedilih.

Graf 3 kaze povprecno Stevilo vezi v opisovalnih besedilih: v razrednem povprecju
so otroci vec vezi uporabili v slovenskih kot v nemskih besedilih. V skladu s tem
vezi v slovenskih besedilih prevladujejo tudi v treh od Stirih skupin (N, SBHS, SN).
Samo v skupini S se ve¢ vezi pojavi v nemskih besedilih kot v slovenskih. Znotraj
slovenskih opisovalnih besedil najvecji delez vezi pricakovano vsebujejo besedila
skupine N, sledi skupina SBHS in na tretjem mestu skupina SN, najmanjsi delez vezi
pa je zaslediti v spisih skupine S. V slovenskih opisovalnih besedilih imamo torej
zaporedje od skupine, za katero je slovens¢ina tuji jezik, prek dvojezi¢nih skupin do
skupine s slovenscino kot edinim prvim jezikom. Podobno velja za opisovalna besedila
v nemsc€ini: najvecji delez vezi imamo v skupini SBHS, tesno za tem pa v skupini S,
torej v tistih dveh skupinah otrok, v katerih nemsc¢ina ni prvi jezik, na tretjem mestu
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je skupina N, najman;jsi delez pa je zaslediti v skupini SN. Za opisovalna besedila se
hipoteza 2 torej potrjuje za oba jezika. Ce sedaj Graf 3 primerjamo z Grafom 4, je
o¢itno, da vezi v obeh jezikih (in vseh skupinah) prevladujejo v opisovalnih besedilih.
S tem se potrjuje tudi hipoteza 1.

8.00
7.00
6,00

5,00

4,24
3.86

4.00

3 2.99 2,98
300 2.93 2,87 2.88 560 2.69
- 2,27
2.00
1.00
0.00

skupaj skupina N skupina S skupina SBHS skupina SN
nem. Mglo.

Graf 4: Stevilo vezi na 100 besed v pripovedovalnih besedilih.

Pri pripovedovalnih besedilih (Graf 4) je v razrednem povprec¢ju delez vezi rahlo
vecji v nemscini kot v slovenscini. Glede na prvi jezik ali prva jezika otrok zasledimo
nekoliko drugacno zaporedje skupin kot v opisovalnih besedilih. V slovenskih
pripovedovalnih besedilih je delez vezi sicer ponovno najvecji v skupini N, tej pa
sledi skupina SN, na tretje mesto se umesca skupina S, najman;jsi delez pa ima skupina
SBHS. V nemskih pripovedovalnih besedilih je najvecji delez vezi ponovno v skupini
S, sledi ji skupina SBHS, na tretje mesto se umesca skupina SN, najmanjsi delez
vezi pa ima skupina N. Hipoteza 2 se nedvomno potrjuje za pripovedovalna besedila
v nems¢ini. Pri slovenskih pripovedovalnih besedilih pa je delez vezi ponovno najvecji
pri otroku, za katerega slovensc¢ina ni prvi jezik, zato hipotezo 2 lahko potrdiva tudi za
besedila v slovensc¢ini v obravnavanem vzorcu.

Domnevava, da razlike med rezultati v besedilih v slovens¢ini in nemscini temeljijo
na tem, da imajo otroci v prvem jeziku obseznejSe glagolsko besedje, nasprotno pa
v neprvem jeziku zaradi pomanjkanja drugih moznosti razmeroma pogosteje posezejo
po vezi. To sva zeleli v naslednjem koraku preveriti na podlagi deleza vezi v skupnem
Stevilu glagolov, ki so jih ucenci uporabili v besedilih.!® Izhajava iz domneve, da
majhen delez vezi kaze na uporabo vec¢ polnopomenskih glagolov in s tem na Sirsi
obseg glagolskega besedja.

16 1z skupnega Stevila glagolov so bili izkljuceni tisti pomozni glagoli, ki se uporabljajo za tvorjenje
glagolskega Casa ali naCina (nem. Hilfsverben). Ker gre za glagolsko besedje, se je v sestavljenih
glagolskih oblikah stel samo polnopomenski glagol.
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Graf 5: Delez vezi v opisovalnih besedilih v razmerju do Stevila vseh glagolov (brez
pomoznih glagolov).

Na Grafu 5 so prikazani rezultati primerjave, ki ponovno potrjujejo obe hipotezi:
delez vezi je tudi tukaj ocitno vecji v opisovalnih besedilih (hipoteza 1). Znotraj
opisovalnih besedil je delez vezi v razrednem povprecju vecji v slovenskih spisih.
Skupine se uvrsc¢ajo enako kot ze na Grafu 3: na prvem mestu z najvec¢jim delezem
vezi v slovenskih opisovalnih besedilih je skupina N, sledita ji najprej skupina SBHS
in potem skupina SN. Najmanjsi delez vezi je pri skupini S, ki je ponovno edina
skupina z vecjim delezem vezi v nemskih spisih. Tudi pri opisovalnih besedilih v
nemscini se zaporedje iz Grafa 3 ni spremenilo: najve¢jemu delezu vezi v skupini
SBHS sledita deleza vezi skupine S in potem skupine N, medtem ko ima najman;jsi
delez vezi skupina SN. Hipoteza 2 se za opisovalna besedila s tem potrjuje tudi za
delez vezi v skupnem Stevilu glagolov.

Graf 6 kaze enako zaporedje skupin kot Graf 4: v slovenskih pripovedovalnih
besedilih je najmanjsi delez vezi ponovno v skupini SBHS, sledi ji skupina S pred
skupino SN. Na prvo mesto se z najvecjim delezem vezi umesca skupina N. V nemskih
pripovedovalnih besedilih najvecji delez vezi ponovno najdemo v skupini S, sledita ji
skupini SBHS in SN. Najmanjsi delez vezi ima skupina N. V skladu s prikazanim na
Grafu 4 tudi zaporedje skupin na Grafu 6 sledi pri¢akovanjem, izrazenim v hipotezi 2.
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Graf 6: Delez vezi v pripovedovalnih besedilih v razmerju do $tevila vseh glagolov
(brez pomoznih glagolov).

4 Sklep

Preucevali sva pogostost rabe vezi biti/sein in postati/werden v besedilih otrok
dvojezi¢ne ljudske Sole na avstrijskem Koroskem, in sicer tako glede na nacin razvi-
janja teme kot tudi na jezikovno ozadje otrok. Izhajajo¢ iz ugotovitev, da se vezi
v najinem korpusu pomembno pogosteje pojavijo v besedilih v slovens¢ini, sva
raziskovali, kolikSen vpliv imata ta dva dejavnika.

Potrdilo se je, da preiskovani otroci ve¢ vezi uporabljajo v drugem kot v prvem
jeziku, in to tako v opisovalnih kot v pripovedovalnih besedilih, kar je izstopalo posebej
pri otrocih samo z enim prvim jezikom. Podobno se je pokazalo tudi v razmerju vezi
do skupnega Stevila glagolov, kar kaze na SirSi obseg glagolskega besedja v prvem
jeziku. Potrdilo se je tudi, da nacin razvijanja teme ocitno vpliva na uporabo vezi:
vsa opisovalna besedila so vsebovala ve¢ vezi kot pripovedovalna. S tem, da pri
spisih v slovens€ini v najinem vzorcu prevladuje opisovalni naéin razvijanja teme,
lahko razloziva, zakaj se je ve¢ vezi pojavilo v besedilih v slovens¢ini kot v besedilih
v nemscini. A tudi znotraj opisovalnih besedil je delez vezi visji v slovenséini, kar
velja za vse skupine, razen za »skupino« dveh enojezi¢nih slovensko govorecih otrok.
Po eni strani je lahko to povezano z dejstvom, da v slovenscini opisovalna besedila
pisejo ze v drugem razredu, ko razli¢ne kognitivne in jezikovne zmoznosti $¢ niso
tako razvite, medtem ko v nems¢ini ta nacin razvijanja teme ucenci vadijo Sele od
tretjega razreda naprej. Po drugi strani pa lahko kaze na premajhen obseg glagolskega
besedja, primernega za opisovanje, pri otrocih iz teh treh skupin. V pripovedovalnih
besedilih pa se to ne kaZze, saj je v njih delez vezi v povprecju vecji v nems¢ini. Pri
dvojezicnih otrocih sva opazili, da so Steviléna razmerja pri skupini SN bolj podobna
skupini N kot skupini S, medtem ko se podobnosti med skupino SBHS in skupino
S kazejo samo pri pripovedovalnih besedilih.
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Vloga ljudske $ole je priprava u¢encev na nadaljnje Solanje, ki lahko po zakljuceni
Mohorjevi ljudski Soli poteka ali v nems¢ini ali v slovens¢ini (npr. na Slovenski
gimnaziji v Celovcu). Pomembno za $olo je torej vpraSanje, kaj otroci z razli¢nim
ozadjem zares zmorejo v posameznih jezikih. V nadaljevanju raziskovalnega dela se
bova zato lotili Se kvalitativne analize posameznih jezikovnih sredstev, uporabljenih
v najinem korpusu, ter preverili oblikoslovno, sintakti¢no in semanti¢no pravilnost
spisov.
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