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V prispevku raziskujem osnovna teoreticna in metodoloska staliS¢a spremne besede
Andreja Brvarja v antologiji slovenske pesmi v prozi Brez verzov, brez rim (2011) v luci
spreminjanja nekaterih slogovnih obdobij in smeri ter njihovega kulturnega konteksta.
V kriti€nem in recepcijskem spremljanju je ta zvrst ostala na robu slovenskega literarnega
sistema in zato je pri¢ujoca antologija pomemben poskus njenega vrednotenja. Za sloven-
ske pesnike in prozaiste predstavlja nac¢in modernizacije verza oz. proznega stavka.

pesem v prozi, svobodni verz, prozne zvrsti

In this paper, I examine the basic theoretical and methodological views of Andrej
Brvar’s foreword in the anthology of Slovene poetry in prose Brez verzov, brez rim (With-
out Verses, Without Rhymes, 2011) in the light of changing stylistic periods and directions,
as well as their cultural context. With regard to critical reception this genre has remained
on the margin of the Slovene literary system and therefore the present anthology is an im-
portant attempt to evaluate it. For Slovene poets and prose writers, it is one of the ways to
modernise both verse and the prose sentence.

prose poem, free verse, prose genres

1 Uvod

Po poskusih kanonizacije pesmi v prozi najprej v hrvaski (dntologija hrvatskih
pjesama u prozi iz leta 1958, ki sta jo uredila Dragutin Tadijanovi¢ in Zlatko Crnkovi¢
0z. Nasa ljubavnica tlapnja — antologija hrvatske pjesme u prozi iz leta 1992, ki
so jo uredili Hrvoje Pejakovi¢, Zvonimir Mrkonji¢ in Andriana Skunca) in nato $e
v srbski literaturi (Srpske prozaide — antologija pesama u prozi iz leta 2001, ki jo
je uredila Bojana Stojanovi¢ Pantovi€) se je pesnik Andrej Brvar lotil podobnega
opravila v slovenski knjizevnosti. Vsestranski pogled na 120 let dolgo tradicijo tega
hibridnega Zanra je Brvar predstavil na primeru 54 slovenskih avtorjev in avtoric — od
Janka Kersnika (1888) do Robija Simoniska (2008) — ter skupaj 168 krajsih in daljs$ih
besedil! v antologiji z znacilnim naslovom Brez verzov, brez rim, ki je iz§la leta 2011.

1V antologiji so avtorji in avtorice zastopani z najmanj enim in najvec s Sestimi prispevki. Sodobni,
takrat Zivi avtorji, so jih izbrali sami (vsak je predstavljen s petimi pesmimi v prozi), pri nekaterih
pa so samo navedeni naslovi, saj objave pesmi v antologiji avtorji niso dovolili. Upostevani sta
bili tako kvantiteta kot tudi kvaliteta besedil, ki imajo v okviru celotnega dela in osebne poetike
posameznega pesnika ali proznega avtorja drugacno vlogo.
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Naslov zavestno asociira na del iz stavka znanega Baudelairjevega predgovora oz.
pisma prijatelju Arsénu Houssaeyu, v katerem si zeli ¢im natan¢neje opredeliti novi
zanr, v katerem je napisan njegov Pariski spleen — kratke pesmi v prozi (1869), govori
pa o ¢udezu pesniske proze, muzikalne ter brez ritma in rime (Baudelaire 1975: 178).
V iz€rpnem in analiticnem predgovoru z naslovom Brez verzov, brez rim. Na rob
antologiji slovenske pesmi v prozi Brvar takoj na zacetku bralcu ponudi odgovor o
smislu takSnega projekta. Njegov cilj je najprej teoretska opredelitev zanra pesmi
v prozi z genoloSkega, poeticnega, diskurzivnega, tematsko-motivnega, stilsko-
jezikovnega in SirSega formalnega stalis¢a, glede na njeno ambivalentno, neujemljivo
naravo kot posebnega kratkega proznega zanra, ki odraza temeljno protislovje med
poezijo in prozo.? Navedena dihotomija se v pesmih v prozi hkrati presega in po
mnenju ameriSke teoretiCarke Barbare Johnson konstruira prej kot diskurz kot pa vrsta
(Stojanovi¢ Pantovi¢ 2012: 12-20). Ugotovitev temelji na prehodu od metaforicnega
pesniskega izraza oz. diskurza k metonimi¢nemu modusu (Johnson 2015: 42-60).
Brvar pri poudarjanju tradicije pesmi v prozi v evropski in svetovni literaturi,
zacensi z Bertrandom in Baudelairjem, opozarja na dejstvo, da je »pesem v prozi ena
osrednjih oblik svetovne poezije« (Brvar 2011b: 321). V tem smislu sta v ospredju
zlasti slovenska kritiSka in literarno zgodovinska situacija ter standard vrednotenja,
po katerem je lahko poezija artikulirana samo z verzom, in sicer (najpogosteje)
z vezanim, tradicionalnim verzom. Teoreti¢no antologija temelji na stalis¢u, da je
pesem v prozi poeti¢na oblika, napisana v prozi, ki pa doseze lirski u¢inek pri bralcu.
Bjelcevic (2014: 139-140) pravilno ugotavlja, da je poezija izraz za literarno vrsto,
prav tako je s pripovedni$tvom in prozo: prvi izraz je torej §irsi, drugi ozji. Brvar
(2011b: 341, 353) hkrati meni, da je ta vrsta v slovenski literaturi del vsesploSnega
procesa t. 1. prozaizacije poezije, posebej v doloCenih literarno-slogovnih obdobjih,
s ¢imer se na dolo¢en nacin izni¢i obstoj prostega verza, o cemer bo Se tekla beseda.

1.1

Stevilni teoretiki, ki so se ukvarjali s fenomenom pesmi v prozi, so poveéini
poudarjali njeno genericno povezanost s poezijo (Riffatere 1978: 116-124) in jo
opredeljevali kot nekaksno matrico z dvojno funkcijo pomena in formalnih konstant
o0z. stalnih znacilnosti. To se doseZe z doloceno vrsto notranje simetrije uporabljenega
jezikovnega materiala, ki lahko vsebuje, ni pa to nujno, za poezijo znacilne izrazene
ritmi¢ne lastnosti. Mnenje, da je pesem v prozi samo dolocena vrsta prehodne oblike
od vezanega k prostemu verzu, o ¢emer sta na svoj nacin pisala tudi Stéphane Mallarmé

2 Zanimivo je, da je srbski romantik Jovan Jovanovi¢ Zmaj (1833—-1904) svoje kratke prozne zapise
razli¢nih formalnih oblik imenoval prozaide in pri tem najverjetneje namigoval na besedila iz
zbirke Senilia (1882) Ivana Turgenjeva, ki ga omenja tudi Janko Kersnik v predgovoru svojih pesmi
v prozi. Na drugi strani, kot poudarja $vicarski slavist Adrian Wanner (1997: 519), si je Turgenjev
v ruski knjizevnosti za razliko od Baudelairjevega modela pesmi v prozi prizadeval znova definirati
meje proznega zanra. Posledi¢no se tradicija pesmi v prozi v ruski knjizevnosti povezuje izkljuéno
s prozo in proznimi pisci, kar je oblika afirmacije od minimalisti¢ne zgodbe do antizgodbe svoje
vrste (Wanner 2003).

40



Simpozij OBDOBIJA 40

in T. S. Eliot (Stojanovi¢ Pantovi¢ 2012: 56, 72), pa tudi srbska pesnika Ivan V. Lali¢
in Jovan Hristi¢, je danes tezko sprejemljivo. Najbrz je razvoj omenjenih dveh oblik
potekal hkrati z obCasnimi medsebojnimi vplivi, vendar neposredne medsebojne
odvisnosti ni zaslediti.

1.2

Nekateri teoretiki menijo, da je pesem v prozi poenostavljanje poezije (verza)
in njeno povzdigovanje na drugacno, kakovostno novo raven diskurza. Sklicujo¢ se
na staliSca Jurija Lotmana in njegovo pojmovanje narave poezije in proze, Stefan
Nienhaus (1986: 16-22) prav tako meni, da je proza zaradi blizine in podobnosti
z navadnim vsakdanjim govorom estetsko kompleksne;jsi fenomen od poezije. V pri-
merjavi z navadnim govorom, ki je blizji ali skoraj enak proznemu izrazanju, znacilne
estetske signale verza lazje razlikujemo in jih prepoznamo. Pesmi v prozi torej ne
piSejo nenadarjeni avtorji, ki niso uspes$ni pri pisanju verzov. Nasprotno, kot je
ugotovil Hrvoje Pejakovi¢ (1992: 6-16), je v drugi polovici 20. stoletja pesem v prozi
predstavljala umetniski izhod iz slepe ulice, v katero je poezija s poljubno in banalno
uporabo prostega verza pogosto zabredla.

2 Metodologija

O pesmi v prozi in prostem verzu Brvar (2011b: 321, 341) meni, da je slednji
»simulakricno na verze razsekana proza«. Iz tega izhaja, da je razlika med prostim
verzom in pesmijo v prozi samo pri na¢inu grafi¢nega prikazovanja verzov oz. proznih
izrazov, kar avtor uporabi pri posameznih sodobnih avtorjih (npr. UroSu Zupanu
in Alojzu lhanu), ki sta svoje proste verze enostavno »prevedla« v prozo. Ostaja
vtis, da je Brvarjevo razumevanje pesmi v prozi teoreticno presiroko in nekoliko
provizoricno, ker je prosti verz verzolosko nedvomno potrjen kot verz, ne pa kot prozni
izraz. Pesem v prozi ni Sele zgodovinsko dolocena oblika, temvec bolj predstavlja
doloc¢eno formo ali perspektivo branja slovenske poeti¢ne in prozne tradicije, v kateri
takSna besedila v posameznih slogovnih smereh ali pri posameznih avtorjih niso bila
oznacena kot pesmi v prozi, temve¢ drugace. Zgodovino uporabe navedenih terminov
Brvar obravnava ravno v kontekstu diahrone, poeti¢no-stilne spremembe vzorca
pesmi v prozi v slovenski knjizevnosti, ki jih lahko splosno oznacimo za starejsi oz.
tradicionalni in novejs$i moderni, formalno-eksperimentalni tip diskurza (Stojanovi¢
Pantovi¢ 2006a: 311-318).

V metodoloskem smislu vsebuje Brvarjeva antologija tudi elemente panorame
oz. doloCene hrestomatije, kar je posledica jasne avtorjeve namere, da predstavi
zgodovino in poeticno tipologijo obrobnega zanra, ki v slovenski literarni kritiki, tako
kot tudi drugje po svetu, ni bil deleZen prevelikega razumevanja. K temu vsekakor
prispevajo Stevilna pisateljska imena in besedila, kar potrjuje dejstvo, da je pesem
v prozi tudi po Brvarjevem razumevanju blizu Baudelairjevemu, po katerem je ta
oblika hkrati naznanilo modernizacije tako poezije kot tudi proze. Brvar jasno poudari
tista imena, katerih pesmi v prozi imajo kljucno antologijsko in gonilno vrednost,
to pa so zlasti Janko Kersnik, Ivan Cankar, Ivan Pregelj, Anton Podbevsek, Srecko
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Kosovel, Edvard Kocbek, Andrej Brvar, Ivo Svetina, Ales Debeljak in Brane Mozetic.
Poleg navedenih avtorjev si pozornost zasluzi Se veliko drugih, nekaterih zelo znanih,
pa tudi manj znanih pisateljev, katerih besedila so prevzeta iz periodike (npr. Andrej
Cébokli, Stefanija Ravnikar). Zato je nujna obravnava vsakega besedila antologije
posebej kot konkretna manifestacija diskurzivne prakse, ki se po Borisu A. Novaku
bistveno razlikuje od vezanega verza.?

3 Analiza
3.1

Posebno pozornost pritegnejo razvoj in spremembe terminologije za to, kar danes
opredeljujemo kot zanr ali diskurz pesmi v prozi: v preteklosti in tudi v sodobnem
Casu so avtorji takSna besedila tudi drugace oznacevali, in sicer glede na svoja
poeti¢na in zanrska pojmovanja. Ravno Janko Kersnik je svoje besedilo poimenoval
pesem v prozi in se pri tem skliceval na Baudelairja in na Turgenjeva, pa tudi na
Hrvata Frana Mazuranica, ¢igar dela je ocitno poznal. Njegova besedila sodijo med
t. i. starejSe anekdotsko-narativne vzorce pesmi v prozi in po tem je blizji Turgenjevu,
saj niha med poeti¢nim realizmom in napovedanim simbolizmom, kar je opazno zlasti
v njegovem zadnjem delu Sel sem po cesti, objavljenem po njegovi smrti (Stojanovié
1985: 107-118). Izraza za novo obliko, imenovano pesem v prozi, kakor ugotavlja
Brvar, potem Se dolgo ne sre¢amo v slovenski literarni terminologiji. Vezani verz po
zgledu Preserna je Se dolgo ostal sinonim za poezijo, medtem ko so za taksno obliko
besedila uporabljali izraze crtica, noveleta, slika, pri Cankarju pa vinjeta in podoba.
Ivan Pregelj pozneje uporablja termine balada, legenda, glosa, medtem ko Anton
Podbevsek svoja montazna besedila imenuje kompozicije (Brvar 2011b: 324).

Cankar v tem smislu sledi Baudelairju: slovenski pisatelj namre¢ v svoji prvi
knjigi, pesniski zbirki Erotika (1899), tematizira velemestni zivljenjski slog in
¢utne, dekadenéne ljubezni, zlasti v ciklu Dunajski veceri. Ze tu je naredil precedens
z uvrstitvijo lirskega proznega besedila med verze, Cesar kritiki niso prezrli, celo
zamerili so mu (Brvar 2011b: 325-327). Zanimivo je, da so Stevilni avtorji iz ¢asa
slovenske moderne, pa tudi modernizma oz. avantgarde in celo sodobne knjizevnosti na
takSen ali drugacen nacin (pre)oblikovali Cankarjevo izpovedno, fragmentarno, medi-
tativno-senzualno formo in simbolno-poetic¢ni stil prvoosebnega pisanja (Stojanovi¢
Pantovi¢ 2006b: 36). To pomeni, da Cankarjev pripovedovalec s pomocjo liriki
podobnih sredstev kronolosko ne razvija pripovedi, ki je pri njem strnjena, ampak bolj
opisuje: estetski rezultat tega je simbolna sugestija, znacilna za liriko, ne pa razplet
ali poanta, kakr$ne sre¢amo v tradicionalni prozi. To je posebno pomembno za njegov
simbolisti¢ni in ekspresionisti¢ni model pesmi v prozi, ki ga zastopajo Ksaver Mesko,

3 Kot pravi Boris A. Novak (v: Brvar 2011b: 353): »Razlika med tradicionalno vezano besedo na
eni strani ter prostim verzom in pesmijo v prozi na drugi strani je pa¢ v tem, da morajo pesniki pri
pisanju pesmi v vezani besedi (denimo soneta) uposStevati vnaprej dana pravila, medtem ko ima
sleherna pesem v prostem verzu ali pesem v prozi enkratno in neponovljivo obliko, ki se prilega
edino in zgolj konkretnemu pesniskemu besedilu«.
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Marija Kmet, Zofka Kveder, mladi Anton Vodnik in Slavko Grum, Srecko Kosovel,
Ludvik Mrzel, delno pa tudi Ivan Pregelj, ¢e omenimo le najpomembnejse (Brvar
2011b: 327). Sem sodijo tudi avtorji, katerih besedila niso uvr§¢ena v antologijo, so
pa zanimivi, npr. mladi France Bevk in Ivan Dornik.

3.2

Med najpomembne;js$imi avtorji pesmi v prozi med dvema vojnama ima posebno
mesto Ivan Pregelj, ki balade ne uporablja v tradicionalnem, pa¢ pa v modernem
pomenu: kot ponotranjeno obliko z dramskimi poudarki biblijskih motivov, v kateri
se poglablja skrivnostno bistvo sveta in Cloveka (Roza mogota, Tolminska balada,
prva, Moje balade). Anton Podbevsek z zbirko Clovek z bombami (1925), nastalo
okrog leta 1919, najbrz predstavlja najpomembnejSega avtorja eksperimentalno-
jezikovnega in sinkretiCnega tipa pesmi v prozi, saj avtor kombinira prozni, verzni
in leksi¢ni zapis in tudi prozni zapis z robovi oz. stolpci, kar je pogoj za realizacijo
specifi¢ne vizualizacije besedila 0z. njegove »valovite melodije« (Pretnar 1984: 256).
V delih Elektricna Zoga, Himna o carju mavricnih kac, Carovnik iz pekla in Plesalec
v jeci se neobicajno dolgi Podbevskovi verzi priblizajo ritmicni prozi, ki zato deluje
kot dinamizirana, simultana proza:

In videl sem pod seboj Se v ognjenih plamenih velikanske krokodile, ki so hlastali po
meni, mastili se z mojim mesom in mojimi kostmi — curki moje krvi so padali v makova
polja — in sebe, kakor bi bil izstreljen, vedno visje in visje se dvigati. [z moje glave so
priceli leteti kondorji, orli, sokoli, slav¢ki, Skrjancki in cel roj pticev. In sem si rekel:
»To so moje misli!«

(Zakrile so nebo nad mano)

(Himna o carju mavricnih kac, v: Brvar 2011a: 67).

V Kosovelovih pesmih v prozi opazimo ekspresionisti¢ni postopek simbolizacije
in semantizacije barv (Modri konji, Konji belci gredo mimo), medtem ko je k razvoju
posamicnih vrst pesmi v prozi v sodobni literaturi (potopisni, esejisti¢ni, avtopoeti¢ni)
najve¢ prispeval Edvard Kocbek, tako v tridesetih kot tudi sredi sedemdesetih let
prejsnjega stoletja. Po Brvarjevem mnenju se je njegov dolgi verz nekako spontano
prelil v prozo, odprl pa je tudi vprasanja jezikovnega oznacevanja, dolocene
»preseznosti jezika« (Moja Evridika).

4 Zakljugek

Pomembno zakljuéno metodolosko izhodis¢e Brvarjevega predgovora je usme-
rjeno v politicno-kulturoloski kontekst vsake epohe, v kateri je bolj ali manj prisot-
na navedena oblika. To zlasti velja za tista obdobja v slovenski zgodovini, kulturi
in literaturi, v katerih prevladuje t. i. preSernovska struktura kot posledica ogrozene
narodne in druzbene identitete. Obratno se protitradicionalisti¢ne tendence poja-
vijo, ko navedeno ni prisotno in omogoca razcvet t. i. murnovske ali odprte lite-
rarne strukture (Brvar 2011b: 336). Po Brvarjevem mnenju je to posebej opazno
pri avantgardnih gibanjih med dvema vojnama, med dvajsetimi in tridesetimi leti
prejsnjega stoletja, ko je prevladovala formalno eksperimentalna oblika konstrukcije
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besedila. Povecini temeljijo na montaznem in kinematografskem sintagmatskem
verizenju jezikovnih enot in tvorijo poseben fantasticno nadrealen diskurz. Vse
navedeno se spremeni Ze v tridesetih letih, ko se za¢ne upad avantgardnih tendenc ne
samo Vv slovenski, temve¢ tudi pri drugih juznoslovanskih in evropskih literaturah ter
vrnitev k dolo¢enim tradicionalnim obrazcem, in sicer v verzu in prozi, kar se zlasti
odraza v vracanju razli¢nih verznih oblik in modusa mimeticnosti. Vprasanje pa je, ali
lahko med politi¢no zgodovinsko situacijo in poeticnimi zanrskimi spremembami oz.
imanentnimi razvojnimi procesi pri stopnjevanju ali oscilaciji modernosti postavimo
enacaj, kot to po¢ne Brvar. Brvar meni, da je bilo podobno pred razpadom SFRJ
0z. po izérpanih neoavantgardnih literarno-umetniskih in kulturnih eksperimentih.
Vrnitev h klasi¢nim ali dekonstruiranim oblikam (npr. k sonetu, tercini, kvartini)
v poeziji (Boris A. Novak, Milan Jesih, Ales Debeljak, Uro§ Zupan) se kaze pri t. i.
hagiopoetizaciji sveta in palimpsestnem odnosu do tradicije (Hribar 1984: 279). Za
Brvarja (2011b: 343) je pluralizem razli¢nih (avto)poetik »(post)postmodernisti¢nega«
obdobja spet povod za ugotovitev, da je »prevladujoCi in najpristnejsi izraz tega
procesa [...] seveda Se naprej pesem v prozi«. Zakljucek je vsekakor povezan
s prejsnjo eksplikacijo avtorjevih teoreti¢nih izhodi$¢ o vse intenzivnejsi prozaizaciji
poezije, tudi ¢e utegne to zveneti kot subjektiven vpogled. To, kar je Brvar morda
spregledal na teoreti¢ni ravni svojega predgovora, je dopolnjeno z njegovo izredno in
pronicljivo analizo posameznih literarnih smeri, avtorskih osebnosti in samih besedil
antologije. Brvarjeva osebna poeti¢na obcutljivost je zlasti prepricljivo osvetlila tiste
pesmi v prozi, ki s svojimi deskriptivno-narativnimi in formalno-stilnimi resitvami
opozarjajo na eksperimentalno slovensko literarno tradicijo in celo na moznosti
razli¢nih pripovednih postopkov, s katerimi se priblizajo ne samo kratkim proznim
zvrstem, kakrSne so anekdota, ¢rtica ali kratka zgodba, temve¢ tudi lirski prozi
v celoti, kakor je o tem pisal Ze Anton Ocvirk (Brvar 2011b: 330-331). To je posebno
zanimivo v segmentu o sodobnih pesnikih in pripovednikih, saj so pri vsakem opazne
vezi s tradicijo (npr. med Salamunom, Brvarjem in Majdo Kne s kinematografsko
tekstualno tradicijo, Debeljakom in Kocbekom, Simoniskom in Cankarjem oz.
Mrzelom itn.). Z antologijo Brez verzov, brez rim je pesnik in urednik Andrej Brvar
estetsko izpostavil pomembno tradicijo slovenske knjizevnosti, ki je precej vplivala
na moderni tok njene celotne poetike.
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