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Prispevek se ukvarja z zaznamovanostjo leksikalnih enot v prevodih slovenske poezije
v c¢escino. Kot izhodis¢e za raziskavo izbranega nabora leksemov sluzijo prevodi del
treh slovenskih pesnikov, ki jih je izdelal Frantisek Benhart. Na podlagi izsledkov, ki so
bili pridobljeni z analizo ¢eskega in slovenskega besedja, avtorica prikazuje moZznosti
uporabe pesniskih besedil ne samo za prevodoslovne raziskave, ampak tudi pri reSevanju
raziskovalnih vprasanj v okviru slovaropisne obdelave in stilskega vrednotenja besedja.

poezija, prevod, leksem, zaznamovanost, slovaropisje

The paper focuses on lexical markedness in translations from Slovene poetry to the
Czech language. The analysed lexemes are from three Slovene poets, who were translated
by FrantiSek Benhart. Based on the results of examination of the Slovene and the Czech
lexical units, the author presents the use of poetry in translatological research, as well as
for solving problems of lexicographical processing and stylistic classification of lexemes.

poetry, translation, lexeme, markedness, lexicography

1 Uvod

Celozivotni ptisobeni FrantiSka Benharta jakozto ambasadora ¢esko-slovinskych
kulturnich stykl je dobfe znamé a vysoce cenéné. Benhart vénoval prekladim ze
slovinské literatury a propojovani cesko-slovinského literarniho a Site kulturniho
prostoru Sedesat let svého zivota a v tomto ¢lanku ukazeme, ze jeho ptekladatelsky
opus nabizi vyuziti i pro analyzu z hlediska translatologie a srovnavaci lingvistiky.
Zaméfime se na preklady slovinské poezie do cestiny, konkrétné na piiznakové
lexikum obou jazykl a zodpovime tyto vyzkumné otazky: 1) Jaka jsou uskali popisu
lexikalni ptiznakovosti a jakymi nastroji je Ize uc¢inné fesit? 2) Jaka prekladatelska
feSeni s ohledem na pfiznakovost vybraného ceského a slovinského lexika volil
FrantiSek Benhart? 3) Jak autorsky rukopis pfekladatele formuje vysledné dilo
z hlediska ptiznakovosti?

V nasledujicim textu nejprve stru¢né nastinime pojeti ptiznakovosti v Ceské
jazykovéde' a shrneme soubor jejich typl, ve slovnicich oznacovanych stylovymi

1 Primarnim zdrojem pro teoretickou ¢ast nasi prace jsou Ceské studie. Alespont v ramci poznamky
uved’'me, ze lexikalni (bez)ptiznakovosti se ve Slovinsku vénuji napf. lingvisté z Institutu Jozefa Stefana
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kvalifikatory (LiSkova 2016: 70). Poté uvedeme kritéria pro analyzu lexikéalniho
materialu, ktery jsme ziskali excerpci prekladd poezie tfi slovinskych basnikd,
Tomaze Salamuna, Ale$e Debeljaka a Alee Stegera, vydanych v 90. letech 20. stol.
v prekladu Frantiska Benharta.” Ve tieti Casti této studie predstavime vysledky analyzy
pfiznakovych jednotek, pfi¢emz se zaméfime na troji druh dichotomie ptiznakovosti
a bezptiznakovosti lexémt vychoziho a cilového jazyka, tj. jazyka prekladu.
Zhodnoceni souboru zkoumanych jednotek provedeme jednak v jejich makrostruktute,
nebot’ pfi dostate¢né cetném materialu je mozné provést i frekvencni analyzu
a porovnat, k jakym posuniim miry a typu piiznakovosti v ptekladech Frantiska
Benharta dochazi; jednak v mikrostruktute, pfi niz se zaméfime na vybrané problémy,
které ptinaseji uzitecné informace k popisu lexikdlni pfiznakovosti jako pragmatické
slozky vyznamu daného lexému.

2 Lexikalni pfiznakovost

Ptiznakovostjazykového prostiedku, v nasem pripad¢ lexikalni jednotky,’ vnimame
ve shod¢ s Marii Krémovou (2017a) jako »specifickou soucast vyznamu prostredkuc,
jez kromé nocionalniho, respektive gramatické¢ho vyznamu nese »dodatkové infor-
mace, které vychazeji z uziti v komunikaci a predurcuji ho do urcitého typu textt,
nebo naopak limituji jeho univerzalni uziti.« Souladnym pfistupem je vymezovani
ptiznaka jazykovych prostfedki jako opozicnich charakteristik na ose ptiznakovost
— bezptiznakovost, neutralnost (Filipec 1995: 40), jelikoz v ptipad¢ ptiznakového
prostfedku je potencidlné pfitomen prostfedek bezptiznakovy (neutrdlni), k némuz
mluvei vziti ptiznakového prostiedku vztahuje (napt. proti pfiznakovému strezZit je
v jazyce piitomny bezptiznakovy lexém hlidat).

Zatimco typy priznakd (viz niZze uvedeny vycet jejich zakladnich typl) jsou
v dostupné odborné literatuie pojednavany vicemén¢ shodné (srov. Liskova 2016:
69n; Filipec 1995; Krémova 2017a), v praxi se lexikograficky popis pfiznakovych
lexému a jejich oznaCovani pomoci stylistickych kvalifikatord v urcitych ptipadech
odlisuje. Prikladem muze byt kvalifikovani stylové nizSich jednotek ve Slovniku
spisovného jazyka ceského (SSIC) a Slovniku spisovné cestiny (SSC) jako ob. a hovor.
(obecnécesky, hovorove), které ptipravovany Akademicky slovnik soucasné cestiny

(Simon Krek), Filozofické fakulty Univerzity v Lublani (Andreja Zele, Vojko Gorjanc, Marko Stabej),
a prirozené autofi vykladového slovniku Slovar slovenskega knjiznega jezika, 2. izdaja (dale SSKJ2).
Z tohoto hlediska je pro nas zékladnim textem koncepce SSKJ2 (Gliha Komac et al. 2015). Vzhledem
k tomu, Ze slovinska lexikologie a lexikografie vyuziva zjisténi ¢eskych badateld a koncepce slovinskych
vykladovych slovnikt (zejm. SSKJ2) se v mnohém opiraji o koncepci ¢eskych vykladovych slovniki
(SSC a SSIC), nevnimame stavajici disproporci v provenienci pramenné literatury jako limitujici.

2 FrantiSek Benhart udrzoval kontakt jak s tvirci dfive narozenymi, tak s mladou generaci basniki. Pii
prekladani stale vyhledaval aktualni a ocenovana dila. Proto se v jeho piekladatelském opusu objevili
pravé Tomaz Salamun, Ale§ Debeljak a Ale$ Steger. My jsme pieklady jejich dél vybrali zejména proto,
ze byly vydany v rozpéti ¢tyf let (viz odd. 2.2) a prekladatelska feseni tak neovlivnil vétsi Casovy rozestup.

3 Piiznakovost Ize sledovat i na nizsich a vyssich jazykovych rovinach (Krémova 2017a), v naSem textu
se jim vSak nevénujeme, proto jsme do analyzovaného souboru (viz odd. 3.2) nezafadili ani idiomaticka
spojeni, ani pfiznakové prvky z oblasti morfologie, signalizované napf. nespisovnymi koncovkami jmen,
¢i priznakovost realizovanou v roving slovosledu.
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(ASSC) nahrazuje kvalifikatory kolokv. a kolokv. A (kolokvialni a kolokvidlni vy$si)

(Ligkova 2016: 69), napi. u slovesa cucet, které SSIC hodnoti jako obecnéeské

a expresivni, ASSC uvadi stylovou charakteristiku kolokvialni a expresivni. Vzhledem

k omezenému rozsahu pfispévku se témto rozdilim v lexikografickém zpracovani

blize nevénujeme* a uvadime jen struény piehled zakladnich typt piiznakovosti

jazykovych prostiedki:

a) ptiznakovost vzhledem k jazykovym normam:

— ve vztahu ke standardu a substandardu: j. prostfedky nespisovné, nazyvané téz
obecnéceské, kolokvialni (napft. fajn, futro, kseft),

— ve vztahu k psanosti a mluvenosti: j. prosttedky knizni (napt. luh, zamlka,
zmar), a hovoroveé, popt. kolokvialni vyssi (napt. haraburdi, panelak, min),

— ve vztahu k ur¢itému funk¢énimu stylu: napt. j. prostfedky odborné komunikace,
terminy (napt. koma, gravitace, cherubin),

b) priznakovost ve vztahu k postojum (citovym, hodnoticim, volnim) mluvc¢iho
k predmétu sdéleni: j. prostfedky (adherentné i inherentn¢) expresivni (napi.
Sejdir), hanlivé (napt. privandrovalec), zhrub€lé (napt. pracky), vulgarni (napf.
prdelka),

¢) priznakovost vzhledem k Casu: j. prostfedky zastaralé, archaismy (napfi. sukat),
vazané na historické redlie, historismy (napt. prétor), popt. prostiedky nove,
neologismy (napt. covidovy),

d) vzhledem k prostoru: j. prostiedky regionalni (vztahujici se k vétSim uzemnim
celkiim) a natecni, dialektismy (napf. baiika), j. prostfedky vazané na urCité
pracovni, zajmové¢ ap. prostiedi, sociolektismy (napft. pivor),

e) vzhledem k frekvenci: j. prostfedky tidsi a fidké (napt. obsluhovatelka).

2.1 Specifika analyzovanych texti

Pfedtim, nez se zaméfime na vlastni kritéria vybéru jednotek pro analyzu lexikalni
ptiznakovosti, je tfeba uvést, ze si uvédomujeme specifickou povahu zdrojovych textl
(basni) nalezejicich do sféry literarni komunikace (Hoffmannova 2016: 396n.). Jsme
zaroven presvédceni, ze prostor literarniho textu nerelativizuje vysledky analyzy
jazykovych prostredkti na zakladé¢ lingvistickych kritérii. NemoZznost vyuzit basnicky
text k lingvistické analyze by totiz znamenala nemoznost popsat jazykovou stranku
basnického textu vibec. Naopak véfime, Ze pro zkoumani lexikalni ptiznakovosti
z hlediska prekladu je umélecky (basnicky) text vhodnym a vyhodnym médiem,
jelikoz uméleckée texty vyuzivaji jazykové prostiedky »ze vSech variet a vrstev jazyka
— repertodr prosttedkll je ve spojeni s timto stylem neomezeny« (Hoffmannova 2016:
407).

4 Tvirci ASSC dosud zvefejnili pouze hesla s naslovim A—C, proto v nai analyze vychézime z Gplnych
slovniki SSC a SSIC.
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2.2 Kritéria pro vybér analyzovanych lexémi

Pro analyzu lexikalni pfiznakovosti jsme zvolili pieklady tii slovinskych basnik.
Prvni soubor tvofily basné Tomaze Salamuna z vyboru Stromoradi nadéje (2003),°
druhou ¢ast sbirka AleSe Debeljaka Meésto a dite (1999), tieti sbirka Protuberance
(2002) Alese Stegera. Pfi excerpci analyzovanych lexémi jsme postupovali
nasledovné: V textu prekladu jsme nejprve provedli manualni vybér lexika, které ¢eské
vykladové slovniky (SSIC a SSC) hodnoti jako piiznakové, tj. opatiuji je stylistickym
kvalifikatorem.® Doplnili jsme i men$i pocet ¢eskych lexému, které slovniky jako
priznakové nehodnoti, podrobnéjsi analyza pomoci korpusovych nastroji (syn v§,
SyD) a konzultovani dil¢ich problémil s dal$imi lingvisty (sedmi ¢leny oddé€leni
jazykové kultury UJC a dvéma ¢leny dialektologického oddéleni UJC) viak jejich
priznakovost prokéazaly (vybrané piiklady viz odd. 3.1). K ¢eskym lexémim jsme
pripojili jejich ptivodni, slovinské protéjsky. Nasledn¢ jsme soubor rozsifili o jazykové
jednotky, které jsou slovinskym SSKJ2 hodnoceny jako pfiznakové, v Cestiné vSak
nikoli.” Vzhledem k vyzkumnému zaméru, jimz je popis ptiznakovosti v oblasti lexika,
jsme pracovali s izolovanymi lexémy a stranou ponechali jejich kontextové stylové
hodnoty vytvarené pomoci aktualizacnich postupt (Krémova 2017b) podilejicich se
na realizaci estetické funkce dila.

3 PFiznakové lexikum v piekladech TomaZe Salamuna, AleSe Debeljaka a AleSe
étegera

Popsanym postupem jsme ziskali soubor 302 lexémi.® Souhrnny ptehled
analyzovaného materialu pfinasime v odd. 3.2, tabulkach 2—6, konkrétni piiklady
lexému jsou uvedeny v odd. 3.3.° Jesté nez predstavime vysledky lexikalni analyzy,

5 Excerpovany byly basné ze sbirek Poker, Namen pelerine, Romanje za Marusko, Bela Itaka. Vybrané
Salamunovy sbirky byly vydany v letech 1966—1972, jejich slovni zasoba je vak souméfitelna s lexikem
poezie Debeljaka a Stegera z 90. let 20. stol.

6 Jelikoz vytvoteni korpusu, ktery by umozioval automatickou detekci ptiznakovych lexémi pomoci
slovnikovych dat, neni v dané chvili mozné (mj. proto, ze SSC neni dostupny on-line jako celek a SSIC
umoziuje pouze izolované prohlizeni hesel), vybirali jsme v excerpéni fazi lexémy k dalsi analyze
na zakladé svého jazykového povédomi. Ziskany soubor pfiznakovych lexému tedy jisté neni tplny,
z hlediska kvantity jde v§ak o dostate¢né reprezentativni celek.

7 Uvédomujeme si, ze excerpce slovinského textu nemize byt v daném piipadé Uplna, jelikoz pfi
zachycovani potencialné ptiznakovych lexému jsme se (oproti excerpovani ¢eského textu) nemohli fidit
jazykovym povédomim rodilého mluv¢iho. Dana skute¢nost vsak podle naseho minéni ziskané vysledky
vyznamné nezkresluje (na Gplnost popisu neaspirujeme ani v piipadé ¢eskych lexémi, viz pozn. 6).
Dulezitym kritériem bylo pfedevsim ziskani dostateéného mnozstvi lexika k analyze. Zaclenéni jednotek,
které jsou pfiznakové ve slovinsting, a v ¢estiné nikoli, jsme vnimali jako zadouci a pro vyzkumny zamér
potiebné.

8 Pokud se v rliznych basnich danych autori prekladatelské feseni opakovalo, tj. ¢esky pieklad stejné¢ho
slovinského lexému byl stejny (napt. lesk — tipyt), zaznamenali jsme jej pouze jako jednu jednotku.

9 Podrobngéjsi verze tabulek a soupis vSech konkrétnich excerpovanych dokladii podle typu stylistickych
kvalifikatori (a jejich distribuce u jednotlivych autorl) davame pro zajemce k dispozici ve statistické
ptiloze této studie, jez je z rozsahovych diivodii dostupna elektronicky na adrese https://tinyurl.com/
statisticka-priloha.
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kratce se zamétime na problematické ptipady klasifikace lexikalni pfiznakovosti, jez
bylo tfeba vyfesit.
3.1 Lexikograficky popis pfiznakovosti — vybrané problémy

Stylové hodnoceni ve slovnicich jsme u zasadni vétSiny excerpovanych ceskych
lexému vnimali jako odpovidajici normé,'* 41 lexému (viz pozn. 8) si vSak vyzadalo
hlubsi analyzu, nebot’ je dostupné vykladové slovniky bud’ nezachycovaly (16 lexémt,
napft. reravice, cernopalenkar, kombik), nebo jsme predpokladali, ze jejich stylova
charakteristika neni pfesna, resp. je vzhledem k soucasné normé neaktualni." Lexémy,
u nichz se nase hypotéza potvrdila, uvadime v tabulce 1. Stylova problemati¢nost
dané¢ho souboru se tykala zejména: jazykové normy (s ohledem na jazykovy standard
a substandard, nebo na psanost a mluvenost), postoji mluvciho, regionalniho uziti,
Casu ¢i frekvence.

Bezpiiznakovy l. — priznakovy . Zména typu priznaku
polivka (hov.) Sukat (hov. expr. — zast.)
vskutku, kdozvi, lid, porucit, prachspatny, kolotat, jiz dril (hanl. — hov.)
(kniz.)
hledet, hoch, strevic, Spiz, slipka (region.) Zlutokozec (tid. — hanl. zast.)
nenavrat, obsluhovatelka (tid.) Jinaci (ob. — expr.)
zachycovadlo (zast.)

Tabulka 1: Pfehodnoceni problematické klasifikace v Ceskych vykladovych slovnicich.

K tupravé stylové charakteristiky uvedené ve slovnicich, poptipadé ke zjisteéni
stylové charakteristiky lexému, ktery vykladové slovniky nezachycuji, jsme vyuzivali
korpusové nastroje (z Ceskych korpus KonText syn v8 a nastroj pro korpusovy
pruzkum variant SyD,'? ze slovinskych korpus GigaFida 2.0), vyhledava¢ Google
m¢él v analyze jen marginalni roli. Vybrané pfipady jsme dale konzultovali s kolegy
z odd. jazykové kultury UJC ¢&i dialektologického odd. UJC. Vzhledem k omezenému
rozsahu naseho piispévku podrobnéji zminime alesponn nékolik ptikladd analyzy
konkrétnich lexémi a uzitych nastroji:

1) Lexém utecenec (v piekladu v pl. utecenci/ubezniki). SSC hodnoti jako hanlivy.
Analyza kontextli nalezenych v korpusu syn v8 vSak u dané¢ho lexému prokazala
neutrdlni uziti bez negativné hodnoticiho ptiznaku. Korpusovy vyzkum variant
dolozil pouze prevahu synonymniho lexému wuprchlik (134 304 vyskytli nad
7 901 vyskyty lexému utecenec). Lexém jsme ohodnotili jako bezptiznakovy a ze
statistiky byl vytazen.

2) Lexém hoch (v piekladu v pl. hosi/fantje). Slovniky tento vyraz hodnoti jako
bezptiznakovy, pfiznakovost vSak signalizuje prizkum variant SyD: v psaném

10 Adekvatnost stylového hodnoceni v SSKJ2 nebyla z diivodii uvedenych v pozn. 7 posuzovana.

11 Pokud se pfiznakovost lexému neprokazala (viz utecenec nize), byl z daného souboru vyfazen.

12 SyD, ktery nabizi srovnani distribuce lexému v psaném a mluveném jazyce, jsme vyuzivali predevsim
pro zjistovani piiznaku kniznosti.
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jazyce ptevazuje chlapec 85 %, hoch ma jen 15 %. Na zakladé dalSich konzultaci
a pomoci Ceského jazykového atlasu™ jsme uréili u daného lexému regionalni
priznak, nebot’ oznaceni hoch pievazuje v severoceské a vychodoceské oblasti.

3) Lexém zlutokozec (sl. rumenokozec) starsi Prirucni slovnik jazyka ceského (PSIC)
hodnoti jako fidky (v CNK syn v8 je jen 1 vyskyt). Prizmatem jazykové korektnosti,
analogicky podle lexému rudokozec (v SSIC zastaralé dle 1. vyzn. lexému rudoch,
v PSJC expresivni), hodnotime lexém Zlutokozec jako hanlivy a zastaraly.

4) Lexém polivka (sl. juha) SSC a SSIC hodnoti jako bezpiiznakovy (oproti
analogické dichotomii bezpt. mléko — hovor. mliko. Korpusovy prizkum variant
SyD vsak ukazuje zfejmou hovorovost: v psaném jazyce pievazuje polévka (72 %)
a mluveném polivka (85 %).

3.2 Piekladatelska i‘'eSeni Frantiska Benharta v otazkach lexikalni priznakovosti

Pii tfidéni analyzovaného materidlu jsme se zaméfili na troji druh dichotomie
piiznakovosti a bezptiznakovosti lexémii vychoziho (S) a cilového (C) jazyka, tj.
jazyka ptekladu. Tabulky 2—4 tak zachycuji situace, kdy:

— S = piiznakové — C = piiznakové (dany soubor sestava z 32 riiznych kombinaci
slovnikovych stylistickych kvalifikator()

— S = bezptiznakové — C = ptiznakové (8 kombinaci)

— S =ptiznakové — C = bezptiznakové (9 kombinaci)

Stylova charakteristika S—C Pocet dokladi
knjiz. — kniz./fid¢./expr. 10, 2,2

pog. — expr. 3

nizje pog. — ob./naf./zast./fid¢. 1,1,1,1

expr. — expr./kniz./hov./ob., expr./ fid¢./zast. 14,10,3,2,5,1
redko — fid¢./expr. ,2

nar. — kniz., zast./ob./expr. 1,1

slab. — hanl./hov./zhrub./expr. ,1,1,2

vulg. — vulg./hovor./expr.
star. — kniz./expr./fid¢.
ljubk. — expr.

Celkem 79

Tabulka 2: Slovinsky lexém piiznakovy — Cesky lexém priznakovy.

5
1
2
nizko — zhrub. 3
3
1
2

13 https://cja.ujc.cas.cz/e-cja’heslo/65199

464



Simpozij OBDOBIJA 40

Stylova charakteristika S—C Pocet dokladi
0 — kniz. 60

0 —tid¢. 16

0 — zast. 11

0 — hanl., zast. 1

0 — hovor. 6

0 — expr. 13

0 — ob. 4

0—reg.™ 5

Celkem 116

Tabulka 3: Slovinsky lexém bezptiznakovy — cesky lexém ptiznakovy.

Stylova charakteristika S—C Pocet dokladi
knjiz. — 0 22
pog. — 0 5
star. — 0 3
expr. — 0 14
neknjizno pogovorno — 0 1
nar. — 0 2
nizje pog. — 0 1
slabs. — 0 3
vulg. — 0 2
Celkem 54

Tabulka 4: Slovinsky lexém ptiznakovy — Cesky lexém bezpiiznakovy.

Zvlast byla vyclenéna nelexikalizovana substantivni deminutiva (tabulka 5),
lexémy majici vysokou produktivitu tvofeni a nesouci inherentni expresivni ptiznak
(Déngeova 2016: 192n.; Zima 1961: 25n.), a proto je zafazujeme mezi jazykové
jednotky, které se podileji na stylu ptekladu, a tedy i na mife jeho ptiznakovosti.

Deminutiva Meliorativa
Ve slovinsting i v ¢eStiné 13 2
Jen v estiné 8 -
Jen ve slovinsting 3 -
Celkem 24 2

Tabulka 5: Nelexikalizovana deminutiva.

Terminy (tabulka 6), lexémy s ptiznakem obecné ¢i specializované odbornosti,
jsme rovnéz zpracovavali samostatné. Jejich vyskyt v analyzovanych basnich, textech

14 Kvalifikitor regionalng SSC a SSIC neuZivaji, takto jsme na zakladé hlubsi analyzy klasifikovali oblastni
vyrazy, viz tabulka 1.
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stylu esteticky sdélného, je vzhledem k typu textu spiSe doplitkovym souborem
a vzhledem k mnozstvi se pro téma lexikalni pfiznakovosti nepotvrdil jako relevantni.

Terminy Ve slovinstiné i v ¢estiné | Jen ve slovinstiné Jen v ceStiné
Celkem 14 7 7

Tabulka 6: Terminy.

3.3 Autorsky rukopis FrantiSka Benharta z hlediska lexikalni piiznakovosti

Jak autorsky rukopis FrantiSka Benharta formuje piekladana dila z hlediska
priznakovosti? Frekvenéni analyza zkoumanych lexému (viz odd. 3.2) ukazala, ze
piekladatelova feseni iniciovala pohyb smérem k vyrazngjsi piiznakovosti ¢eského
textu (viz graf 1).

140

124

120

100 07

80 -

60 -

40

20 +

s. pfiznakové — €. s. bezptiznakové — €. s. pfiznakové — €.
piiznakové pfiznakové bezpiiznakové

Graf 1: Piiznakové lexikum ve slovinskych basnich a jejich piekladech.

Ptiznakovost se nejvyraznéji realizovala v oblasti psanosti-mluvenosti v podobé
kniznich vyrazi (viz graf 2). Uved'me alespon nckolik piikladii ze souboru
60 slovinskych stylové neutralnich lexému, pro néz piekladatel zvolil ¢eské knizni
ekvivalenty: pogledati — pohledét, lesk — tipyt, sinji — blankytny, lep — slicny, slutnja —
tucha, plemenit — nyvy, seme — sime, prav — veru. Méné¢ Casté byly posuny v oblasti
frekvence (fidsi lexémy), napt. ugibati — uhadovat, prekriti — pozakryt, postoju
(expresivni 1.), napt. drugace — jinaci, smrdeci — smrduty, a Casu (zastaralé 1.), napf.
repatica — vlasatice, komaj — z posledka.
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Graf 2: Nartust priznakovych lexému s ohledem na jejich typ.

4 Zavérem

Ve tretim oddile jsme popsali bohatou Skalu typt lexikalni pfiznakovosti ve
vybranych piekladech a pomoci frekvencni analyzy ukazali pohyb lexika na ose
(bez)ptiznakovosti, ktery prekladatelsky rukopis FrantiSka Benharta inicioval.
Prestoze jsme se béhem analyzy striktné drzeli lingvistickych kritérii, nelze ziskané
vysledky komentovat bez piihlédnuti k vécnym souvislostem, které piekladatelovu
volbu jazykovych prostiedki bezpochyby podminovaly a jez se nasledné projevily
ve zvolené mife a typu lexikalni pfiznakovosti, tj. v tendenci posouvat bezptiznakové
lexikum do knizni roviny (napt. umirati — zmirat, ohisje — schrana ap.). Prvnim
faktorem bude jisté vek piekladatele. V dob¢ vydani analyzovanych d¢l bylo Frantisku
Benhartovi taktka sedmdesat let, nelze tedy vyloucit jisty generacni vliv na vybér
jazykovych prostfedkd. Dalsim faktorem, ktery neni mozné z nasi analyzy zcela
vyjmout, byt jsme jeho roli omezili na rovinu lexikalni, je esteticka funkce basnickych
dél. Zejména ve sbirce Mésto a dite, jez ma formu klasického sonetu s vnitinimi
rymy, byla piekladatelova volba lexikalnich prostedkii na ur¢itych mistech podfizena
rytmu a hlaskové instrumentalizaci basné (za vSechny ptipady, které¢ by si zaslouzily
samostatnou studii, uved’'me alespon nasledujici, rytmem motivované j. prostiedky
knizni: nevime dosti — malo vemo; jako kdys — kot nekoc).

Na tplny zavér doplnme, ze divodem pro volbu tématu této studie byla o¢ekavana
Siroka skala mozného vyuziti basnickych texti pro lexikalni a komparaéni analyzu.
Neptedpokladali jsme vSak, Zze v Benhartovych piekladech mame k dispozici tak
mimotadné bohaty zdroj vyzkumnych dat, jez jsme v zadaném rozsahu mohli predstavit
jen omezené. Téma ptiznakovosti v Benhartovych piekladech by totiz bylo zdhodno
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v ramci komparativni lingvistiky a translatologie dale rozvijet a rozSifovat, nejlépe
prostiednictvim spoluprace se slovinskymi badateli, kteti by danou problematiku

rozsifili napt. o zhodnoceni zpracovani stylové charakteristiky ve slovinskych
vykladovych slovnicich.
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