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naroda - véeraj in danes

Najveé sveta otrokom slisi Slave (F. PreSeren)

Ideja o slovanski literarni vzajemnosti je v tridesetih letih 19. stol. odprla vprasanje tesnejSega kulturnega sodelovanja
med slovanskimi narodi. Ob svojem nastanku je sprozila Stevilne polemike in dvome o primernosti kulturnega povezovanja
civilizacijsko, politi¢éno in gospodarsko tako razli¢nih slovanskih narodov. Na prelomu 20. in 21. stol. je v spremenjenih poli-
ticnih razmerah v svetu ponovno zazivela, vendar je njeno poslanstvo ponovno odvisno od stevilnih dejavnikov.

In the 1930s, the idea of Slavic literary mutuality raised the question of closer cultural cooperation between Slav
nations. When it first appeared, it triggered many polemical exchanges and doubts about the suitability of linking Slav
nations that differed so much culturally, politically and economically. At the turn of the 21st century, in changed political cir-
cumstances, the idea has been revived, but its mission is dependent on a number of factors.

Zavest o pripadnosti slovanstvu in o sorodnostih jezikov sega dale¢ v srednji vek, ko so se na
prelomu 13. in 14. stol. zaostrili odnosi med ¢eskimi stanovi in nemskimi kolonisti. O nemskih
ozemeljskih apetitih v Srednji in Vzhodni Evropi je poljsko plemstvo opozarjal ¢eski kralj Otokar II.
Premysl. V pismu je poljske stanove prosil za nujno vojasko pomo¢ proti skupnemu sovrazniku in
jim predstavil veliko nevarnost, ki grozi samostojnosti obeh slovanskih drzav in Slovanom. S Sirjen-
jem Solstva, iznajdbo knjigotiska, reformacijo in turSko nevarnostjo se za¢enja jasneje izrisovati
podoba slovanstva, slovanskega jezika, njegovih naredij in kulturnin dosezkov. Baron Ziga Herber-
stein je v prvi polovici 16. stol. na potovanju v Moskvo opisal slovaske in poljske kraje, skozi katere
je potoval, Evropi pa je podal realen opis takratne Rusije, ki ji je s trdo roko vladal psihi¢no ne-
uravnovesen car Ilvan Grozni. Obdobja do narodnega preroda, ki so ga slovanski narodi pri¢akali
razlicno kulturno razviti, so odlocilno vplivala na oblikovanje modernih narodov, njihov polozaj v
vecnacionalnih in veckonfesionalnih drzavah.

V drugi polovici 18. stol. so terezijanske in jozefinske reforme spodbudile habsburske narode,
da so zaceli razmisljati o svojem narodnem jeziku, kulturi in svoji umeséenosti v modernizacijske
tokove tistega ¢asa. Modernizacija drzave je razgalila velike zgodovinske in civilizacijske razlike med
posameznimi habsburskimi slovanskimi narodi. V poznejSem obdobju, ko so slovanski izobrazenci
zaCeli iskati stik z drugimi slovanskimi narodi, ki so ziveli v drugih drzavah, so postali razlogi za slo-
vansko neenotnost kristalno jasni. Kulturne in zgodovinske razlike pa so (p)ostale nepremostljive.

Slovaski pesnik, ki si ga zaradi uporabe biblicne ¢eScCine in zagovarjanja cesko-slovaske
jezikovne, kulturne in literarne enotnosti lastijo tudi Cehi, Jan Kollar (1793-1852) je napisal raz-
pravo O literarni vzajemnosti med razli¢nimi plemeni in narecji slovanskega naroda (1837).1

1 J. Kollar je prvo verzijo razprave o slovanski vzajemnosti objavil v srbski reviji Serbski narodnij list 1. 1835 in|. 1836 v
almanahu Hronka pod naslovom O literarnéj vzajemnosti mezi kmeny a narec¢imi slavskymi. Pozneje je razpravo temelji-
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Razprava O literarni vzajemnosti je nastala kot odgovor na vse hujSe madzarsko zaviranje slova-
Skega narodnega preroda in raznarodovalno politiko. Nasprotniki so Slovakom ocitali nezgodovin-
skost, neodlo¢nost pri uzakonitvi knjiznega jezika, odsotnost plemstva in mesc¢anstva ter provin-
cialnost. Ti so svojo zgodovinskost dokazovali z obstojem Velike Moravske in poudarjali, da so
njeni zakoniti dedici. Konfesionalni antagonizem je pri vprasanju narodnega jezika slovaske pre-
porodnike razdelil na dva tabora: evangeli¢ani so zagovarjali uporabo biblicne ¢escine, ki bi s slo-
vakiziranjem prerasla v skupni ¢eskoslovaski jezik, katolicani pa so leta 1787 uzakonili prvi slovaski
knjizni jezik in ga poimenovali po njegovem uzakonitelju bernolakovscina.2 Spore o jeziku je pre-
kinila zadnja generacija slovaskih preporodnikov. Ludovitu Sturu (1813-1856) je na zacetku Stiri-
desetih let uspelo preseci konfesionalni antagonizem in v soglasju s katoliSkimi izobrazenci uzako-
niti za obe strani sprejemljiv knjizni jezik. Politicni ogrski narod (natio hungarica) je do narodnega
preporoda zdruzeval vse vladajoce druzbene sloje, njegov ob&evalni jezik pa je bila latinséina. Z
narodnoprerodnimi procesi, ki so zajeli tudi Madzare, in s prvimi jezikovnimi zakoni3 so na ozemlju
celotne Ogrske uvedli madzarsc¢ino kot izbirni predmet v osnovne Sole. S spreminjanjem ogrskega
nadnacionalnega in nadkonfesionalnega naroda v moderni narod in zahteva, da latinS¢ino zamen-
jajo z madzarséino, je nemadzarsko plemstvo postavila pred veliko in pomembno odloditev: ali naj
vztrajajo pri svojem narodnem poreklu in podprejo narodna gibanja pripadnikov svojega naroda ali
pa naj se pomadzarijo in ohranijo privilegije, ki jim jih zagotavlja madzarizacija. Vecina slovaskega
srednjega plemstva se je odlocila za sprejetje madzars¢ine in ohranitev privilegijev, s tem pa so
mocno oslabili slovaska prizadevanja za narodno in kulturno emancipacijo v Ogrski in Sirse v habs-
burski monarhiji in Slovakom napravili nepopravljivo Skodo.

Kollarjeva razprava O literarni vzajemnosti je sinteza njegovega ustvarjanja. Vseslovanske ideje
so postale podlaga njegovega pesniSkega in publicisticnega dela. Zamisel o potrebi tesnejSega kul-
turnega sodelovanja med Slovani je prinesel iz Jene, Kjer je v letih 1817-1819 Studiral. Tam je prisel
v stik z nemsko napredno miladino, ki si je prizadevala za zdruzitev vseh nemskih dezel v mo¢no
nemsko drzavo, kar je Se utrdilo njegovo zavest o pripadnosti veliki druzini slovanskih narodov. V raz-
pravi je Kollar utemeljil kulturno koncepcijo slovanske vzajemnosti, pri c¢emer je izhajal iz Herderjeve
predpostavke o postopnem razvoju ljudstva, v katerem lahko po dialekticnem razvoju po obdobju
grsko-rimske nadvlade in po njeni zamenjavi z germansko-romanskim obdobjem pridejo v ospredje
slovanski narodi. Slovanstvo je Kollar pojmoval kot zvezo stirih plemen. Zahteval je kulturni razvoj vseh
slovanskih narodov z izmenjavo knjizevnosti, napisane v stirih slovanskih narecjih: ruscini, ¢ehoslo-
vascini, poljscini in ilirs¢ini, z ustanavljanjem slovanskih knjiznic in slavisti¢nih kateder itn.

Kollar se je zavedal nasprotovanj, ki jih bo pri Madzarih in Nemcih povzrodila njegova razpra-
va, zato je ze v tretjem poglavju literarno vzajemnost utemeljil:

to predelal in razsiril ter jo izdal v nem$gini pod naslovom Uber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den ver-
schiedenen Stdmmen und mundarten der slawischen Nation.

2 Anton Bernolak (1762-1813) je v delih Disseratio philologico-critica de literis Slavorum (Filolosko-kriticna razprava o
slovaskem glasoslovju), Grammatica slavica (Slovaska slovnica, 1790), Etymologia vocum slavicarum (Izpeljava slo-
vaskih besed, 1791) in Slovar Slovenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski (1825-1827) uzakonil prvi slovaski jezik,
ki so ga uporabljali samo katolicani.

3 Jezikovne zakone je ogrski snem sprejel na zasedanju v Bratislavi I. 17790/91.
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»Literarna vzajemnost lahko obstaja tudi tam, kjer zivi narod pod ve¢ zezli, kjer je razdeljen na vec¢ drzav,
kraljestev, knezevin, gospostev ali republik. Vzajemnost je mozna tudi tam, kjer en narod sestavlja vec
ver, cerkva in veroizpovedi; kjer najdemo razlicne pisave, ¢rkopise, meje, dezele, navade in obi¢aje.
Vzajemnost ne ogroza gospostev in aristokracije, saj pus¢a na miru meje in dezele, odvisnost podanikov
od tega ali onega monarha in druge podobne politicne okoliCine, zadovoljna je s trenutnim obstojem
stvari, podreja se kakrsnim koli vladnim oblikam, kakrsnim koli oblikam javnega Zivljenja, ne vtika se v
pravila in zakone tujih dezel - skratka zivi z vsakim vladarjem v miru in z vsakim sosedom v prijateljstvu.
Je kot tiha, nedolzna ovcica, ki se kljub temu, da pripada ved;ji ¢redi, pase na svojem travniku.« (Prevedel
Sink 2001: 90.)

»Sebi¢nost in egoizem ne le da iznakazita in zaslepita preproste ljudi, ampak lahko unicita
tudi cele rodove, naredja in narode.« (Prevedel Sink 2001: 101.) Kollar se je zavedal odklonilne-
ga odnosa do razprave, zato je v poglavju Nevzajemnost, narodna sebi¢nost in literarna razdvo-
jenost opozoril na negativne posledice:

»Zamolc¢imo zgodovinska sovrastva med Vilcami in Obodriti; spore Crezpenanov in Ratarov; boje Cehov
s Poljaki, saj nam v nasi dobi ne manjka podobnih primerov prelaganja z enega rodu na drugega ali vsaj
zanemarjanja in izogibanja drugih sestrskih narecij. Berimo neznana, vendar vredna in kvalitetna dela slo-
vanskih pisateljev prejsnjih obdobij: Veleslavina, Komenskega, Lomonosova, Gundulica, Kochanov-
skega, Krasickega, Obradoviéa in drugih. Ce je v teh delih vse hladno, enostransko, brez slovanske vza-
jemnosti; ¢e se niso niti enkrat zmenili za svoje slovanske brate - taka dela nas morajo bolj odbijati, kakor
priviaciti! Bili so Casi, ko so bili Slovani vzajemno bratje in sinovi enega naroda. Srb ni nikoli naslavljal
Ceha in Slovaka z lastnim imenom, ampak prvega s prevzetim imenom iz nemsc¢ine Pemak (B(hme),
drugega pa z madzarskim Tot; Hrvat je uvrscal Poljaka blizje Hotentotom kakor sebi; Ceh je Ruse in Mo-
skovéane prisojal k tatarskemu plemenu. Zdi se, da imajo $e danes nekateri Cehi preve¢ samozaljub-
lienosti in zagledanosti v svoje narecje in razglasajo vsakrsno vzajemnost za hereti¢no. Celo od Slovakov
zahtevajo, da bi se iznicili in se brezpogojno bohemizirali. To poc¢no le tisti, ki ljubijo sebe bolj kot narod;
tisti, ki se boje, da bi se poslovanila njihova sposobnost germanskega govorjenja in pisanja, in tisti, ki no-
¢ejo tvegati svoje pisateljske nesmrtnosti. Matere ni treba puscati zaradi nevrednih otrok, temvec se se
bolj primaknimo k njenemu srcu.« (Prevedel Sink 2001: 102.)

Kollarjeva opozorila so bila upravicena. Razpravo so slovanski izobrazenci sprejeli z razli¢nimi
obdutki. Pri Slovencih je Preseren razpravo zavrnil in Kollarju posvetil epigram Cetvero bahagey,
Stajerski in koroski Slovenci, ki jim je delo poslal Stanko Vraz, so jo sprejeli, saj so v njej videli
resilno bilko, ki se je bodo v naporih proti germanizaciji lahko oprijeli. Vecina kritikov je piscu
oponasala njegov model stirih slovanskih jezikov, prezrla pa je tudi njegove druge predloge: pre-
vajanje literarnih del, izmenjava periodi¢nega tiska, ustanavljanje kateder za slavistiko, ustanavlja-
nje knjiznic, znanstvena sre¢anja, ucenje slovanskih jezikov idr. Kollarjevemu delu je po maréni
revoluciji namenil veliko pozornosti periodi¢ni tisk in posamezni pisci.

Prava tribuna slovanske vzajemnosti je postala celovSka Slovenska bcéela (1850-1853), ki je
objavljala tudi vznesene prispevke o enotnem slovanskem jeziku, odkrivala prednosti slovanske
vzajemnosti in spodbujala slovenske pisatelje, naj ¢rpajo motive iz bogate slovanske in slovenske

70



Slovanstvo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

zgodovine. Njen ustanovitelj in urednik Anton Janezi¢ je takole predstavil vsebinski program alma-
naha:

»Slovenski duh in ljubezen do mile materins¢ine zbujati in oplemeniti in predrage slovenske brate z do-
macim slovstvom in tudi s slovstvom drugih slovanskih bratov seznaniti. Zatorej bo nasa Bcela najpopre;j
domace gorice in dobrave obletela in med Ciste slovensc¢ine nabirala in se potem pasla po prostranih pol-
janah slovanskega slovstva od sinje Jadre do ledenega Balta.« (Pogacnik 1969: 52-53.)

Radoslav Razlag je v Slovenski béeli objavil svoje poglede na razvoj in uveljavijanje slovanske
vzajemnosti pri Slovencih v ¢lanku Vzajemnost.4 Razlaga v ¢lanku predstavlja vzajemnost kot
»[...] zarés mocno kormilo, katero samo nas zamore v svobodno zavetje pripeljati, vzajemnost je
bozanstvena misel, katera je Ze dolga stoletja v serdcu nasih rodov klila, pa Sele v sedanje béli den
zagledala.«5 Razlag je preprican, da ¢e bodo Slovani naslonili svoj duhovni razvoj na krs¢anske
vrednote, bodo lahko ustvarili kulturno protiutez zahodnoevropski kulturi, ker »zapadno modrova-
nje se po pravici sme metez imenovati, kateri je tamosnje narode zasul, tako da se sami ne more-
jo izkopati.«® Slovani lahko po njegovem prepriGanju dosezejo uspeh z vzajemnostjo samo tako,
da se odlocijo za vseslovanski jezik in s postopnim in strpnim odstranjevanjem nasprotij med »latin-
sko in pravoslavno cerkveno zavezo«,? pri c¢emer se morajo izogibati »vseh strastnih napadov.«8
Razlagova zamisel o vseslovanskem jeziku je bila neproduktivna, saj so jo medtem ze opustili v
vseh slovanskih kulturnih sredis¢ih in se odlogili za samostojen razvoj posameznih slovanskih
jezikov. V tem obdobju je Kollarjeva ideja o literarni vzajemnosti prec¢is¢ena presla v drugo fazo, ki
je predvidevala tesnejSe sodelovanje med slovanskimi narodi na kulturnem podrocju, uéenje slo-
vanskih jezikov, izmenjavo knjig, obves¢anje v periodi¢nem tisku o kulturnem dogajanju pri posa-
meznih slovanskih narodih itn.

Slovenska béela je |. 1851 objavila krajsi ¢lanek z naslovom Kollar, v katerem je pisec visoko
ocenil pomen vzajemnosti. »NajvaznejSa misel, ktera sama le zamore Slovane vsih narédij v duhu
zjediniti, in jih moc¢neje storiti, je vzajemnost slovanska. Ona je jedini pot, po kterem se slovanski
narod veselejSe prihodnosti nadjati zamore.«® Anonimni pisec je v ¢lanku predstavil pomen
Kollarjevega dela tudi za Slovence in poudaril: »Kollar je bil pervi, ki je ovo prevazno misel v svojej
knjigi: Wechselseitigkeit der Slaven razlozil. Zatorej mislim, da bode vsakemu pravemu Slovencu
véed, kaj od tega za celi nas narod preimenitnega pisatelja zvédeti.«10 Po kratkem Zivljenjepisu in
opisu Kollarjevega studija v Kremnici, Banskej Bystrici in Pozunu, »odtod se je v Jeno na vseudiliste
podal. Ze tedaj se je v njegovem sercu ljubézen do svojega naroda in do materinega jezika vkrenini-
la«,11 je pisec posvetil ve¢ pozornosti okolis¢inam, ki so botrovale pesnikovi slovanski usmeritvi:
sre¢anje z Mino (Frideriko Schmid, s katero se je porogil) in iskanje sledi po ponemcenih Slovanih

Slovenska béela, Il. 1851, 142-143, 171-172.
Prav tam, 142.

Prav tam, 172.

Prav tam, 172.

Prav tam, 172.

Prav tam, Il. 1851, 25.

Prav tam, 25.

Prav tam, 25.
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na Saskem. Bralec je lahko iz ¢lanka spoznal tezke razmere, s katerimi se je Kollar spopadal po
nastopu sluzbe v slovasko-nemski evangeli¢anski obéini v Pesti, kjer je mladi pastor moral s skraj-
nimi napori braniti pravice svojih vernikov do bogosluzja v domacem jeziku: »Kollar je pravi muce-
nik svojega naroda postal, dokler ni cesar FrantiSek prepir tako razsodil, da imajo Némci i Slovenci
(Slovaki - op. pisca) enake pravice do cerkve i Sole.«12

Kollarjeva dela, Se posebej HEi Slave in O literarni vzajemnosti, so nasla svoje mesto tudi pri
slovenskih izobrazencih in vplivala na takratno slovensko prerodno gibanje:

»[...] paC moc¢no afirmativno, a ne opazno preorientacijsko. Glavna njegova smernica, ki jo je priporocal
Slovencem, je imela navdusene pristase le med nekritiénimi slovenskimi prerodnimi delavci, doc¢im jo je
PreSeren, predstavnik na realnih tleh stojecih slovenskih literarnih aktivistov, zavrnil z ostrino, ki je v rez-
kem nasprotju z dejstvom, da je bil za ve¢ drugih Kollarjevih gesel tudi on sprejemljiv.« (Kidri¢ 1938: 126.)

France Kidri¢ (1880-1950) je kot zagovornik sozitja z juznoslovanskimi narodi zanikal ved;ji
Kollarjev vpliv na slovensko literarno zivljenje. Kollarju je ocital nedoslednost in nepoznavanje
slovenske literarne zgodovine in jezikovnih razmer. Problematiki Kollarjevega vpliva na slovensko
kulturno in politi¢no Zivljenje je posvetil dve temeljni razpravi PreSeren in slovanstvo in Osnove za
Kollarjev vpliv pri Slovencih do 1852.

Prizanesljivejsi pri vrednotenju Kollarjevega vpliva pri Slovencih je bil Kidricev uditelj Matija
Murko (1861-1951), profesor slavistike na Dunaju, v Leipzigu in Pragi: »Kollarjeva ideja slovanske
vzajemnosti, sre¢no izbran obrazec za razmere, nazore in ¢ustva iz dobe slovanske romantike, se
je torej ne samo trajno obdrzal na literarnem podrocju, ampak je bil tudi uspesno prenesen na
mnoga druga podrodja.« (Murko 1962: 13-23.) Matija Murko je pri svojih raziskavah postavil na-
stanek ideje o slovanski vzajemnosti v SirSi kontekst. V razpravi Slovanska ideja pred Kollarjem je
pokazal na pojave, ki dokazujejo, da so se slovenski izobrazenci ze pred 18. stol. zavedali svoje-
ga slovanskega porekla in poudarjali potrebo po raziskovanju in u¢enju slovanskih jezikov (Murko
1938: 79-93).

Murko se je zavedal Kollarjevega pomena za duhovni razvoj slovanskih narodov v habsburski
monarhiji. Literarna vzajemnost je bila »tako dobra in je ostala delotvorna, da nje kritiéno prouce-
vanje, ki ga tudi jaz nisem nikdar zanemarjal, ne zmanjSuje, marve¢ povecuje njeno vrednost«
(Murko 1938: 76-77).

V zborniku Jan Kollar (1793-1852)13 je Murko objavil razpravo Kollarjeva pisma Kopitarju in
MikloSi¢u. V samozalozbi je v Ljubljani v letih 1894 in 1897 izdal dvodelno monografijo Jan Kollar,
v njej je strnil svoje dotedanje izsledke znanstvenih raziskav o delu in zivljenju Jana Kollarja in
pokazal tiste silnice, ki so vplivale na Kollarjevo literarno fiziognomijo, pri c¢emer je poudaril, da je
videnje prihodnosti Slovanov skozi Kollarjevo literarno delo pomagalo soustvariati tista kulturna in
politi¢na izhodisca, ki bi Slovanom v habsburski monarhiji omogodila enakopraven polozaj v odno-
su do Nemcev in Madzarov.

12 Pravtam, 25. 3
13 Sbornik stati o Zivoté, pusobeni a literarni ¢innosti pévce »Slavy Dcery«. Gesky akademicky spolek ve Vidni a Sloven-
sky akademicky spolok Tatran vo Viedni. Vieden 1893.
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Kollarjevi ideji slovanske vzajemnosti je Murko posvetil podrobno razpravo Kollarova vzajem-
nost slovanska, ki jo je objavil v dunajskem zborniku I. 1893. Murko se je poglobil v problematiko
ideje slovanske vzajemnosti, iskal tuje vplive za njen nastanek in razpravo primerjal s trenutnimi
razmerami pri slovanskih narodih.

Pri slavnostni otvoritvi razstave ruskih slikarjev v Pragi I. 1935 je Murko v slavnostnem govoru
Slovanska vzajemnost in umetnost razgrnil svoje nazore o tem, kaksSne prakticne postulate je
imela Kollarjeva razprava o vzajemnosti. V CSR sta se uresnicila dva Kollarjeva naérta: ustanovitev
znanstvene revije Slavia in realizacija prvega slavisticnega kongresa v Pragi |. 1929.

Pomembno je, da je Murko pri znanstvenih raziskavah Kollarjevega dela izhajal iz pozitivnih
idej, ki naj bi pomagale zdruziti Slovane na kulturnem podrocju, razsiriti in poglobiti znanje o kul-
turnem dogajanju pri posameznih narodih in spodbuditi njihov hitrejSi duhovni razvoj.

Kaj pa ideja o slovanski vzajemnosti danes? Od njenega nastanka v tridesetih letih 19. stol. je
bila pod nenehnim pritiskom in kritiko, ki so jo po avstrijskem in madzarskem periodi¢nem tisku
Sirili pristasi unitarnih drzav in nasprotniki narodne emancipacije habsburskih slovanskih narodov.
Da bi bili Se prepricljivejsi, so madzarski pisci strasili pred rusko knuto in ljudem dopovedovali, da
so slovanski jeziki jeziki diktature ter nasilja in ¢e se bodo uresnicile politicne zahteve slovanskih
narodov, bo monarhijo zajel kaos, posloviti se bo treba od liberalizma, protestantizma in demokra-
cije. Najpomembnejsi ideolog Karl Marx je bil prepri¢an, da Slovani niso sposobni za visjo obliko
druzbene zavesti in za industrijsko modernizacijo svojih drzav. Predlagal je celo, da bi nekatere
slovanske narode preprosto izbrisali z zemeljske povrsine. V stiridesetih letih 20. stol., ko se je
Evropa znasla v vrtincu druge svetovne vojne, so nacisti¢ni ideologi to Marxovo tezo v praksi tudi
izvajali.

Kljub ostrim nasprotovanjem je po prvi svetovni vojni nasla ideja slovanske vzajemnosti svoj
domicil med izobrazenci, ki so s prevodi literarnih del, znanstvenimi raziskavami, ustanavljanjem
kateder za slavistiko, Stipendijsko politiko idr. ozivili brez visokoletecih besed slovansko idejo. V
obdobju med obema vojnama je bilo zelo pomembno sodelovanje med univerzami v Bratislavi,
Pragi, Krakovu in Zagrebu. Studenti so po vrnitvi s Studijskega bivanja prinesli s sabo znanje jezi-
ka in knjizevnosti, med studenti so se spletle trdne vezi, ki so omogocale posredovanije in Sirjenje
vedenja o posameznih slovanskih kulturah v domac¢em kulturnem okolju. Obetavne kulturne odno-
se med srednjeevropskimi slovanskimi narodi je pretrgala druga svetovna vojna in povojni eksodus
vecine slovansko usmerjenih kulturnikov v tujino. Omenimo vsaj najpomembnejse slovaske preva-
jalce, ki so svojemu kulturnemu okolju predstavili najpomembnejsa literarna dela slovenskinh
knjizevnikov: Koloman K. Geraldini, Mikulas Collak, Jozef Ambrusg, Jan Irmler, Anton Kmet, Jozef
Kosorin, Jan Stanislav, Melicher Vaclav idr.

Od povojnega obdobja so slovanski izobrazenci pri¢akovali razmah kulturnega sodelovanja
pod zascito Sovjetske zveze, ki naj bi postala garant za nemoten duhovni razvoj. Ideja slovanske
vzajemnosti je bila po letu 1948, ko so se v srednjeevropskih slovanskih drzavah zgodili komunis-
tiéni prevrati, talka boljSevisti¢ne ideologije. Po informbiroju leta 1949 pa so bili pretrgani tradi-
cionalno dobri odnosi med srednjeevropskimi slovanskimi drzavami in Slovenijo. Nastalo je deset-
letno obdobje popolne odsotnosti kulturnih odnosov med Jugoslavijo, Ceskoslovasko, Poljsko,
Bolgarijo in Sovjetsko zvezo. Temelji, ki so jih gradili od 19. do prve polovice 20. stol., so romali
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na kulturno smetiS¢e socialisti¢ne kulture, posrednikom slovenske kulture, ki se niso odlocili za
emigracijo, pa je bilo prepovedano vsakrsno kulturno udejstvovanje. V kratkem obdobju liberali-
zacije v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja ni bilo ve¢ mogoc&e zapolniti nastale vrzeli v nasih kul-
turnih odnosih. V tem obdobju so se srednjeevropski narodi tudi kulturno oddaljevali, Slovenci
smo iskali kulturne pobude v Zahodni Evropi in obeh Amerikah, medtem ko so se morali Cehi,
Poljaki in Slovaki vdati in mol¢e sprejeti model socialisti¢ne kulture in iskati ustvarjalne in kulturne
pobude v sovjetski kulturi. Primanjkovalo je prevajalcev, na bratislavski univerzi je bil ukinjen lek-
torat slovenskega jezika, spremenjena je bila vsebina slavisticnega studija, slovenska knjizevnost
pa se je morala umakniti agresivnejSemu prodoru hrvaske, srbske in makedonske knjizevnosti.
Ponovno kulturno zblizevanje s srednjeevropskimi narodi so preprecili vdor armad VarSavskega
pakta leta 1968 v CSSR, obdobje normalizacije politicnih razmer (1970-1990) in nestabilne poli-
ticne razmere na Poljskem.

Neugodne razmere za razvoj kulturnih odnosov so trajale vse do leta 1990, ko smo se znasli
pred novimi politiénimi, gospodarskimi, demokrati¢nimi in kulturnimi izzivi. Ze v drugi polovici
osemdesetih let prejSnjega stoletja je bilo ustanovljeno Mednarodno srecanje srednjeevropskih
pisateljev Vilenica, ki je po sramezljivinh zacetkih postopoma vabilo na vsakoletna sre¢anja ¢eske,
poljske in slovaske knjizevnike ter postalo pobudnica demokrati¢nih sprememb. Skode v medse-
bojnih kulturnih odnosih, ki so jo povzrocile povojne politi¢ne in ideoloske razmere, ni bilo mogoce
niti v spremenjenih okolis¢inah popraviti takoj, saj so ideolosko cenzuro zamenjali trzni zakoni.

Leta 2001 je med obiskom ruskega predsednika Vladimirja Putina v Sloveniji nastala pobuda
za ozivitev kulturnega sodelovanja med slovanskimi narodi. Na osnovi dogovora med predsed-
nikoma Putinom in Drnovskom je bil leta 2004 ustanovljen Forum slovanskih kultur (FSK) s sede-
zem v Sloveniji. Nova mednarodna organizacija je predstavila zelo Sirok program od posredovanja
kulturnih dosezkov tako znotraj slovanskih drzav kot v neslovanske drzave. Ze sami zadetki FSK
so naleteli na nasprotovanja v srednjeevropskih slovanskih drzavah. Cehi so se odloéno izrekli pro-
ti svojemu ¢lanstvu v FSK-ju, enako Slovaki in Poljaki. Razlog za njihovo odloditev je bil preprost:
dovolj dolgo smo bili pod rusko nadvlado. Brez pomislekov so se vélanili Srbi, Makedonci, Bolgari,
Crnogorci, Rusi, Ukrajinci in Belorusi. Hrvati so imeli veliko pripomb, v Bosni in Hercegovini pa se
niso mogli dogovoriti, katera entiteta naj zastopa BiH v upravi in programskem svetu FSK-ja. Pri
nastajanju FSK-ja so se pokazala stara nasprotja med slovanskimi narodi, na katera je opozarjal
ze Jan Kollar.

Po nesoglasjih in razli¢nih pogledih na poslanstvo in delovanje FSK-ja so postali ¢lani Slovaki,
Poljaki in Cehi pa so se odlogili za polozaj opazovalcev, ki sodelujejo pri razlicnih programskih pro-
jektih FSK+ja. V zadnijih letih sta zaZivela dva pomembna projekta: zbirka 100 romanov in Festival
slovanskega filma. Zamisel, da bi teziS¢e delovanja FSK-ja prenesli na podro¢je znanosti in na sti-
pendiranje dodiplomskih in podiplomskih studentov, pri ¢lanicah Se ni nasla dovol;j velike podpore.

Odprto ostaja staro vprasanje: ali ima kulturno in znanstveno sodelovanje med slovanskimi na-
rodi pomen? Pesimisti bodo rekli: Ne! Optimisti pa bodo rekli: Da! Kako se bo to sodelovanje razvi-
jalo, je in bo odvisno od stevilnih dejavnikov, ki krojijo usodo kulturi in znanosti. Pri tem mislim pred-
vsem na vlade posameznih slovanskih drzav, kulturne in znanstvene ustanove ter na univerze.
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