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Prispevek poskusa predstaviti aktualno stanje slovenscine kot jezika slovenske znanosti
in kot uc¢nega jezika v visokem Solstvu. Ti dve podrocji sta namre¢ posebnega pomena za
nadaljnje razvijanje slovenséine kot intelektualnega jezika. Odlo¢ujoco jezikovno vlogo
ima visokoSolska Studijska literatura, kot so uc¢beniki, studijska gradiva, priro¢niki ipd.;
v Casu vsestranske globalizacije pa postaja vedno pomembnejse in odlocujoce tudi sprotno
strokovno prevajanje najpomembnejSih znanstvenih in strokovnih vsebin v slovens¢ino.

slovenscina, globalizacija, znanost, uni jezik, univerzalni jezik znanosti

The article presents the current state of Slovene as the language of science and instruction
in higher education, the two areas of particular importance for the further development of
Slovene as an intellectual language. A crucial linguistic role can be attributed to higher
education literature such as textbooks, study materials and handbooks. The translation of
the most important scientific and technical texts into Slovene is also becoming ever more
important in an increasingly globalized world.

Slovene, globalization, science, language of instruction, universal language of science

1 Uvod

Intelektualna vloga slovenscine se meri in vrednoti glede na razlicne zvrsti/zanre in
prenosnike. Med druzbeno-strokovnimi vlogami je vloga slovens¢ine v znanosti in na
vseh stopnjah izobraZevanja bistvenega oz. odlo¢ilnega pomena za nadaljnje razvijanje
slovens¢ine kot intelektualnega jezika.! Ta najviSja izobrazbena razli¢ica knjizne
slovensc¢ine je glede na zahtevnejSo besedotvorno in besedilotvorno rabo tudi eden
izmed pomenljivejSih pokazateljev vseh sistemskih zmoznosti slovenskega jezika.?

1 O aktualnih vprasanjih uporabe slovens¢ine kot uénega jezika v visokem Solstvu (Zele 2018: 93—104)
znotraj ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov,
ki je bil v celoti izveden v letu 2017, njegova predstavitev in rezultati pa so dostopni v virih na povezavi:
https://isjfr.zrc-sazu.si/sites/default/files/raziskovalno_porocilo 28 11 2017.pdf (Kozma Ahaci¢ (vodja
projekta), Natasa Gliha Komac (urednica)). Pri tem enoletnem projektu so sodelovali raziskovalci in
strokovnjaki, poznavalci razli¢nih podroCij javnega zivljenja v Republiki Sloveniji in poznavalci
zivljenja slovenske jezikovne skupnosti zunaj Republike Slovenije, pomembno vlogo so imeli tudi pravni
strokovnjaki.

2 Tako npr. Vidovi¢ Muha (2009: 617-626) ugotavlja in hkrati opozarja, da se bosta znanstvena in z njo
tudi strokovna slovens¢ina lahko ohranili samo znotraj stilisticno-zvrstnih zmoznosti knjizne slovenscine,
ki je skozi stoletja razvila tako znotrajjezikovno intelektualno vlogo kot zunajjezikovno povezovalno
(narodotvorno) vlogo.
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Prispevek poskusSa predstaviti aktualno stanje slovenscine kot jezika slovenske
znanosti in kot uénega jezika v visokem Solstvu. Opozorjeno je na stanje slovenske
znanstvene periodike, zlasti pa na odlocujoco jezikovno vlogo visokoSolske Studijske
literature (monografij, u¢benikov ipd.). V Casu vsestranske globalizacije in v teznji
k univerzalnemu znanstvenemu jeziku postaja vedno bolj odlocujoce tudi sprotno
prevajanje najpomembnejSih znanstvenih in strokovnih vsebin v slovens¢ino.

In kaks$na je trenutna vloga slovens¢ine v znanosti?® Strokovni in znanstveni jezik
nastajata zavestno, zato se mora v procesu izobraZevanja zavestno in kontinuirano
razvijati stilisticno-zvrstna polnofunkcijska raba lastnega jezika; to je tudi osnovni
pogoj za normalen vsestranski razvoj jezika kot sistema.*

Vprasanja o vlogi slovens¢ine v znanosti in Se zlasti o njeni uéni vlogi v visokem
Solstvu so se Se posebej aktualizirala v letu 2016, ko se je v noveli Zakona o visokem
Solstvu obravnaval ¢len o u¢nem jeziku. Takrat so zagovorniki ve¢je anglikanizacije
visokega Solstva pri svojih utemeljitvah pogosto enacili razvoj rabe slovens¢ine
kot strokovnega in znanstvenega jezika bodisi z razvijanjem vecjezicnosti in
Sirjenjem lektoratov slovens¢ine po svetu bodisi z nujnostjo vecje digitalizacije in
tehnologizacije slovens¢ine.’ Tako lektorati kot digitalizacija so potrebni in Koristni,
in prav ali tudi zaradi nastetega je treba slovens¢ini kot drzavnemu in enemu izmed
uradnih jezikov EU zagotoviti pogoje za nemoten nadaljnji razvoj in kontinuirano
rabo na vseh podrog¢jih in v vseh polozajih; Sele takrat tehnoloska podpora ne bo samo
»digitalizacija«, ampak resni¢no tudi »digitalizacija slovens¢ine«.

Jezikovna kultura se namre¢ v smislu jezikovne kultiviranosti lahko uspesno
uresniCuje samo, ¢e je jezik samodejni nadin vsestranske socializacije in funkciona-
lizacije, in s tem znotraj poimenovalnih zmoznosti jezika omogoca tudi najvecjo
skladnost vsebine in izraza. To slednje pa je bistvo kultiviranja znanstvenega in
strokovnega jezika: iz norme knjiznega jezika bi bilo nujno oblikovati jezikovno normo
znotraj posameznih strok glede na specificne potrebe posamezne stroke, ki izhajajo iz
razmerja vsebina vs. izraz. Potreba jezikovnega normiranja znotraj posameznih strok
Se do dandanes ni uzavescena niti na akademski ravni.

2 Slovens¢ina v znanosti

Vedno bolj raznovrstna in specializirana tematizacija znanstvenega jezika s svojo
pomensko-izrazno kompleksnostjo predstavlja najvisjo intelektualno raven vsakega
nacionalnega jezika. Slovenska terminologija je tako rekocC interpretacija slovenske
znanstvene misli, razkriva namre¢ nacine, konceptualizacije in vse ostale zmoZznosti

3 Ze skozi stoletja oz. tiso¢letja se namre¢ potrjuje, da znanstveni jeziki nastajajo in se razvijajo naértno in
z veliko truda (Dolenc 2020).

4 Sevednoostajaodprto vprasanje, kako hkrati zagotovitirazvoj sloveni¢ine, kakovostno internacionalizacijo
in prozno prilagajanje novim potrebam; manjka tudi konkretna opredelitev »strokovno utemeljene
jezikovne prakse«, ki bi pripomogla k sprotnemu resevanju problemov (Kalin Golob idr. 2013).

5 Problematiko o rabi slovenséine na vseh podro¢jih delovanja v Republiki Sloveniji je odprl in sprozil
posvet Javna raba slovenscine: stanje, zakonodajne resitve in strategija (8. decembra 2016 v dvorani
Drzavnega sveta na SubiGevi 4). Od takrat se na sprotne dogodke, ki kr§ijo rabo slovens¢ine v Republiki
Sloveniji redno, in po potrebi tudi protestno, odziva Komisija za slovenski jezik v javnosti pri SAZU.

104



Simpozij OBDOBJA 39

slovenske misli; zamisli, izdelave konceptov Ze po naravi stvari potekajo v naravnem
jeziku. Navsezadnje je dobro poznavanje zmoznosti lastnega jezika tudi dobro
izhodis¢e za spoznavanje in presojanje tujih terminologij. Danes pri nas priblizno
51 % raziskovalcev piSe pretezno v anglesc¢ini, 36 % pretezno v slovenscini, 12 %
v drugih jezikih, 1 % pretezno v nems¢ini, medtem ko v zamejstvu npr. 42 % vprasanih
pise razprave v slovens¢ini.®

Stanje znanstvene slovenscine pomenljivo razkriva stanje znanstvene periodike
v Sloveniji. Stanovska drustva Se vzdrzujejo periodiko z znanstvenimi prispevki tudi
v slovenskem jeziku, npr. Elektrotehniski vestnik, Strojniski vestnik, Ventil, Zdravniski
vestnik, Farmacevtski vestnik, do leta 1993 Vestnik slovenskega kemijskega drustva
(danes Acta Chimica Slovenica), vendar so vsebinsko tehtnejSe raziskave vecinsko
v tujem jeziku in praviloma najprej objavljene v tujih znanstvenih oz. strokovnih
revijah; to najbolj ocCitno potrjuje primerjava objav istega avtorja v domacih in
tujih revijah. Za zacetek bi se slovenske znanstvene oz. strokovne revije, ki so
v mednarodnih bazah, morale zavzemati za izvirne znanstvene razprave v slovenskem
jeziku, tj. da bi bile nase izvirne raziskovalne vsebine ubesedene in objavljene najprej
ali pa (vsaj) vzporedno tudi v slovens¢ini.’

Raziskava znotraj ciljnega raziskovanega projekta® je iz nabora izvirnih znanstvenih
¢lankov, ki so bili s to tipolosko oznako vneseni v informacijski sistem Cobiss
v obdobju od leta 1985 do leta 2015, dala nekaj sporocilnih in tudi Ze klju¢nih spoznanj:
1) slovenscina je bila v obdobju skupne federalne drzave Jugoslavije prevladujoc jezik
v slovenski znanosti; 2) takoj po osamosvojitvi slovenscino s prvega mesta vodilnega
znanstvenega jezika izrine angles¢ina, vloga drugih tujih jezikov ostaja primerjalno
z angles¢ino minimalna; 3) rast slovenskih izvirnih znanstvenih ¢lankov v anglescini od
osamosvojitve strmo nara$¢a; 4) rast slovenskih izvirnih znanstvenih ¢lankov je bila
do vstopa Slovenije v Evropsko unijo $e zmerna, po vstopu v Unijo pa je sledil padec
objav v slovens¢ini; 5) danes je Stevilo znanstvenih objav v slovens¢ini priblizno enako
kot pred 20 leti, medtem ko se je v tem istem obdobju (od leta 1997 do danes) Stevilo
znanstvenih objav v anglesCini potrojilo. Umanjkanje vseh tipov najrelevantnejsih
strokovnih in znanstvenih besedil v slovenscini tako znotraj posameznega podrocja
kot za ¢im ve¢ razli¢nih podrocij sproti zaznavajo tudi nasi terminologi, saj za nove
nastajajoce terminoloske slovarje potrebujejo specializirane terminoloske korpuse.’

6 V nadaljevanju tega prispevka se sklicujem zlasti na rezultate spletne ankete, ki je bila izvedena v okviru
omenjenega raziskovalnega projekta (gl. opombo 1); razposlana je bila na 2660 javno dostopnih
e-naslovov ciljno izbranim specializiranim jezikovnim uporabnikom slovens¢ine doma, v zamejstvu in
po svetu, ki so povezavo razposiljali naprej. Anketo je ustrezno izpolnilo 5953 anketirancev, od tega so
bile 3204 ankete (54 %) izpolnjene v celoti, 2749 (46 %) pa delno.

7 O tem, kako z odvzemanjem bibliografskih znanstvenih referenc slovensko pisanim znanstvenim
razpravam posredno izgublja celotna slovenska humanisticna znanost, piseta Hladnik (2015: 264-267)
in Vidovi¢ Muha (2015: 261-263).

8 Podrobneje o projektu gl. opombo 1. Avtor te raziskave dr. Jani Kozina (ZRC SAZU) je te in Se druge
ugotovitve (ki jih je dobil od [ZUM-a kot skrbnika COBISS-a) pospremil s povednim grafiénim prikazom
in dalj$im komentarjem.

9 Tu mislim zlasti na Sekcijo za terminoloske slovarje na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU. Leta 2015 so izdali tudi Terminoloski slovar avtomatike in na tem in podobnih podro¢jih se jasno
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2.1

Trenutno kaze, da je »internacionalizacija« po anglesko pravzaprav pravo nasprotje
internacionalizmu, saj zanemarja akademske in znanstvene tradicije v nems¢ini,
francos$¢ini, italijanséini, rus¢ini in drugih slovanskih jezikih (Mo¢nik 2016).

Na drzavni ravni bi morali ¢im prej izoblikovati uresnicljivo jezikovo strategijo
v smislu jasnega proaktivnega nacionalnega programa jezikovne politike s sprotnim
organizacijskim in vsebinskim uresnicevanjem.

Nedoreceno stalis¢e visokoSolske politike do slovenséine se kaze v Ze vec¢ kot
desetletje naraScajoCem anglezenju visokega Solstva, ki nima nobene povezave
s kakovostjo vsebin predavanj na fakultetah. '

3 Slovens$éina v visokem Solstvu

Pobude za vkljuCevanje znanstvene in strokovne slovenscine na slovenske fakultete
v obliki visokoSolskega predmeta, ki bi bodoce znanstvenike in strokovnjake pripravljal
na kompetentno in jezikovno kultivirano strokovno-znanstveno sporo¢anje, izhajajo
ze s konca Sestdesetih let prejSnjega stoletja. To se ni nikoli zacelo uresniCevati,
Ceprav je za nemoten razvoj najvisje stopnje strokovnega jezika potreben kontinuiran
znanstveni diskurz v slovenscini, ki bi sproti izkazoval besedotvorne in besedilotvorne
jezikovne zmoznosti.!! Upam si namre¢ trditi, da se vsi intelektualni dosezki in
presezki Slovencev, ki jim je prvi jezik slovens¢ina, lahko najbolj prefinjeno in
v najrazli¢nejsih pomensko-izrazijskih niansah ubesedijo ravno v slovens¢ini.

Eno je gotovo: slovenska terminologija v naravoslovnih, tehni¢nih, druzboslovnih
in humanisti¢nih strokah ne more nastajati samodejno in prvopoklicani za razvijanje,
opredeljevanje in ustaljevanje aktualne terminologije dolocenega podroc¢ja so ravno
visokoS$olski predavatelji,'? so tudi tvorci in svetovalci pri nastajanju terminoloskih

odkrije, koliko napora strokovnjakov je potrebnega, da se zbere slovenska terminologija, ki naj bi bila
seveda tudi dejansko uporabljana.

10 Na to se ze dolgo opozarja, Se zlasti intenzivno pa celo zadnje desetletje, ko je vse obSirneje opisano

in pokomentirano tudi v monografijah slovenskih jezikoslovcev (Vidovi¢ Muha 2013; Jesensek 2016).

Vsa opazanja trenutnega stanja in tezenj v vedno vecje angleZenje nas navedejo $e na eno pomisel,

ki pa odkriva tudi neakademsko prakti¢nost Studija: »Domnevati nas mika, da oni, ki bi radi privabili

Studentke in Studente s predavanji v angles¢ini, nemara ne predavajo ni¢ takega, zaradi ¢esar bi bilo

vredno nauciti se slovenscine [...] Tako resni¢na konkuren¢na prednost ni Studijski proces v angles¢ini,

temve¢ morebitna cenenost zivljenja v Sloveniji« (Moc¢nik: 2016). Nadaljnja, tudi neupravicena,
tovrstna ugibanja in domneve bi lahko omililo ali preprecilo izoblikovanje novih vsebinskih modulov za
posamezna Studijska podrocja, ki bi bili namenjeni zlasti Studijski izmenjavi in Studentski mobilnosti.

Kot pogosto doslej bolj eksplicitna opozorila in potrebe po razli¢nih strokovnih priro¢nikih za slovens¢ino

na razli¢nih strokovnih podrocjih prihajajo iz naSega zamejstva: kako in s ¢im pri zamejskih uéiteljih,

dijakih in Studentih enakovredno razvijati strokovno in znanstveno slovenscino, saj sicer »[pJodcenjevanje
skrbi za jezik nujno pripelje do funkcionalne okrnjenosti slovarja, do obcutka nelagodja pri podajanju

snovi, s¢asoma pa tudi do obcutka jezikovne in narodne manjvrednosti« (Pertot 1994/95: 227).

12 Analiza anket glede uporabe jezikov v visokem Solstvu je pokazala, da 58 % visokoSolskih uciteljev, ki so
izpolnili vprasalnik, vse vsebine predava v slovenskem jeziku, 31 % visokosolskih uciteljev pa predava
vse Studijske vsebine v angleskem jeziku; hkrati pa 83 % Studentov nima vpliva na to, ali bodo poslusali
predavanja v slovenskem ali angleskem jeziku.

—
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slovarjev, kar samo potrjuje njihovo klju¢no vlogo pri razvoju slovenskega
znanstvenega jezika.

Trenutno stanje pa kaze, da bodo celotna strokovna podro¢ja ostala brez sodobnega
slovenskega strokovnega izrazja in to v ¢asu zelo hitrega razvoja in sprememb,
kar je seveda za slovensko strokovno izrazje nepopravljiva praznina. Umanjkanje
strokovnega izrazja se najocitneje pokaze in obcuti ravno v izobrazevanju. Vedno
ve¢ znanstvenih, zlasti bolj specializiranih, vsebin s podro¢ij, kot so npr. strojnistvo,
racunalnistvo, farmacija, astronomija, arhitektura, fotografija, je napisanih samo
v tujem jeziku in pri teh potem postane znanstvena slovenscina kvecjemu samo
prevodni jezik; to Se bolj velja za mlajsa oz. Se uveljavljajoca se strokovna podrocja, npr.
biogoriva, robotika, fotografija.’* Ziva ostaja zlasti prakti¢nostrokovna slovenséina,
vedno bolj pa uhaja znanstvena slovens¢ina.

3.1 VisokosSolski u¢beniki in Studijska gradiva

Studirajo¢im na slovenskih univerzah le vsebinsko jasna in &im natanéneje
opredeljena (tj. z jasnimi in natan¢nimi definicijami opremljena) znanstvena in
strokovna slovens¢ina omogoca dober vpogled v raziskovalne in strokovne vsebine in
njihovo razumevanje.'*

Zanemoten in sproten razvoj znanstvene in strokovne slovenscine je torej nujno, da
sprotno z razvojem strok in znanstvenih podrocij nastajajo tudi visokoSolski u¢beniki
in prirocniki v slovenskem jeziku, v slovens¢ini kot izhodis¢nem ali prevodnem
jeziku. V jeziku se prek vsebin nujno odraza tudi spoznavanjsko-izkusenjski koncept
dolocenega kulturnega okolja, ki vsak znanstveni jezik, kot tudi slovenski znanstveni
jezik, dela specificen, unikaten, zato do neke mere celo le opisno prevedljiv.

3.1.1

Rocni pregled stanja visokoSolskih u¢benikov in drugega Studijskega gradiva za
zadnjih deset let s pomocjo iskalnih navodil/algoritmov po sistemu Cobiss da nekaj
pomenljivih podatkov tudi glede rabe ucnega jezika."> UpoStevan je celotni popis
v Cobissu od leta 2007 do vklju¢no leta 2019 in zanasamo se na to, da so v sistem
vneseni vsi visokoSolski ucbeniki, izdani od leta 1996, od leta 2010 naprej pa tudi

13 To so ugotovitve, ki jih s Studenti vsakoletno spremljamo pri predmetu Slovnica znanstvenega in
strokovnega jezika (od Studijskega leta 2014/15 naprej), in potrjujejo, da se razmere ne odvijajo v prid
kontinuiranega razvoja strokovne in znanstvene slovenscine.

14 Pomenljiv je odziv anketiranca, in podobnih je kar nekaj, v anketi znotraj omenjenega ciljnega
raziskovalnega programa: »Menim, da ¢lovek intelektualno najve¢ odnese v maternem jeziku in je tuj
jezik lahko le dopolnitev.«

15 Za iskalne algoritme po sistemu Cobiss in za nasvete pri oblikovanju novih se zahvaljujem Anki Sollner
Perdih, visji bibliotekarki v knjiznici oddelkov za slovenistiko in slavistiko na Filozofski fakulteti Uni-
verze v Ljubljani. V nadaljevanju uporabljeni iskalni algoritmi, izdelani po Tipologiji dokumentov/del
za vodenje bibliografij v sistemu Cobiss, so: cc=j3 and py=2007:2019 (vse visokosolsko u¢no gradivo),
cc=j3 and py=2007:2019 and la=slv (vse visokoSolsko u¢no gradivo v slovens¢ini), td=2.03 and
py=2007:2019 (ucbeniki), td=2.03 and py=2007:2019 and la=slv (uc¢beniki v slovens¢ini), td=2.03 and
py=2007:2019 and lo=slv (slovenski ucbeniki, prevedeni v drug jezik), td=2.03 and py=2007:2019 and
lo=eng (prevodi ucbenikov iz anglescine).
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vse Studijsko gradivo. Rezultat je dovolj poveden: od vsega visokoSolskega gradiva
je 42 % slovenskega.'® Med tem slovenskim visokoSolskim gradivom prevladuje t. i.
ucno gradivo (priblizno 70 %), delez slovenskih ucbenikov pa je priblizno 30 %.
Ti slovenski ucbeniki se zelo redko prevajajo v drug jezik, tako jih je bilo npr.
v zadnjih 15 letih prevedenih 20, in od tega sedem v angles¢ino, potem pa si kot ciljni
jezik prevoda sledijo $e hrvascina, srb$¢ina, makedonscina, italijans¢ina in nemséina.
Z vidika uénega jezika je pomenljivo, da je prevajanja izvorno angleskega Studijskega
gradiva v slovens¢ino zanemarljivo malo (v zadnjih 15 letih vsega Sest u¢benikov).
Se najve¢ slovenskih u¢benikov tudi v zadnjem desetletju je pri¢akovano
v humanistiki (umetnost vseh vrst, jezikoslovje, literatura), sledi pravo z razli¢nimi
podpodro¢ji, pri osnovnih vedah, npr. matematika, ra¢unovodstvo, fizika, pa tudi
zdravstvene vede (nega in oskrba, vzdrzevanje osnovnih telesnih funkcij in gibljivost),
vede s podrocja telesnih vadb; pri obravnavah bolj specializiranih ved ali podved, npr.
v biokemiji, biotehnologiji, prevladuje angles¢ina in le nekaj odstotkov ucbenikov je
v hrvascini, srbs¢ini in nems§¢ini. Pomenljivo opazno je tudi, da so »ucbeniki« pretezno
v angles¢ini, »ucno gradivo« pa v slovenscini, in to v priblizno enaki meri velja
tako za naravoslovna kot tehni¢na, tehnoloska in druzboslovna strokovna podrocja.
V nadaljevanju je treba redno spremljati dejansko rabo slovenscine na fakultetah in to
bo dovolj dober pokazatelj nadaljnjega razvoja strokovne in znanstvene slovenséine.!”

4 Za sklep

Proaktivnega delovanja v smeri razvoja znanstvene in strokovne slovenscine
ni, trenutno Se ni izoblikovane konkretne jezikovne strategije, ki bi za zacetek
povezala jezikoslovno stroko in politiko in bi se morala zaceti uresnicevati najprej
na visokoSolski ravni. Vkljuevanje predmeta strokovne in znanstvene slovensc¢ine
na slovenske fakultete bi osmislilo prvenstveno vlogo maternega jezika v raziskavah,
zlasti pa v miselnih procesih konceptualizacije in argumentiranja. Koncno bi se tudi
z vidika lastnega jezika lahko zamislili, da samo kdor nima izvirnih vsebin, tudi nima
prave potrebe po izvirnem izrazu, ki bi to vsebino sporocal.

16 To se priblizno prekriva z dobljenim podatkom v anketi znotraj omenjenega ciljnega raziskovalnega
programa. Na anketno vprasanje »Ali so vse vsebine pri vaSem Studiju dostopne v slovens¢ini?«
je 44 % studentov, ki so izpolnili vprasalnik, odgovorilo pritrdilno, drugi, tj. 56 %, pa so to zanikali
s komentarji: » Ve¢ina strokovne literature ne obstaja v slovens¢ini« ali »Doloc¢ena strokovna literatura je
samo v anglescCini« ali »Pogosto je strokovna literatura dostopna le v anglescini«.

17 Na to opozarja povzetek nekaj Studentskih mnenj v anketi znotraj omenjenega ciljnega raziskovalnega
programa: » Vecina gradiva je v angles¢ini in $tudenti Ze zdaj prevajamo nazaj v slovens¢ino« ali »Ze zdaj
je $tudentom tezko prebrati le eno slovensko knjigo, kaj $ele da bi jo morali brati v angles¢ini«, »Studente
zanima zlasti znanstvena vsebina podrocja, za katerega so se odlocili, ne pa neizogibno dodatno ucenje
angles¢ine in vseh strokovnih izrazov v angle$¢ini« in »Sem $tudent biologije in podpiram slovenske
izraze, saj ze sedaj veliko stvari ne moremo poimenovati v slovensc¢ini«.
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