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Eden bistvenih pogojev za enakovredne moznosti Solanja je obvladovanje ucnega je-
zika, ki v slovenskem prostoru ni katera koli razli¢ica slovenscine, temvec¢ knjizni jezik.
Kot kaze v ¢lanku predstavljena raziskava, prvotni govorci t. i. kultiviranih ali obrobnih
neknjiznih govorov v Solo vstopajo z razlicno ravnjo obvladovanja uc¢nega jezika, Sola
pa primanjkljajev, ki izhajajo iz domacega okolja, ne odpravlja dovolj u¢inkovito. To se
kaze tako v vplivu prevladujoce zunajsolske razli¢ice slovens¢ine na oceno pri predmetu
slovens¢ina kot v motiviranosti dijakov za ucenje knjiznega jezika, ki bi jo lahko povecali
predvsem z refleksijo o vlogi in pomenu tako knjiznega jezika kot neknjiznih govorov.

jezikovna proznost, knjizni jezik, kultivirani in obrobni govori, pouk slovens¢ine kot
prvega jezika

For students’ equal participation in the educational process, it is essential to acquire the
language of instruction, which is not any variant of Slovene, but the standard language.
Though the speakers of so-called cultivated or marginal non-standard sociolects start
school with different levels of proficiency in the standard language, according to the re-
search, the school does not reduce the deficits arising from the domestic background. This
is reflected both in the influence of the predominant non-standard sociolect on the grade in
the subject Slovene and in the motivation for learning the standard language, which could
be increased by reflection on the role of the standard language and non-standard varieties.

language flexibility, standard language, cultivated and marginal sociolects, Slovene as
L1 teaching

1 Opredelitev problema

Eden bistvenih pogojev za enakovredne moznosti Solanja je obvladovanje u¢nega
jezika. To velja tudi na znotrajjezikovni ravni, saj morajo govorci ob neknjizni
razlicici slovenscine usvojiti Se knjizni jezik, ker so lahko med obema bistvene razlike
(Larre 1999: 18; Vogel 2017: 4). Prvotne, tj. pred vstopom v Solo usvojene, razliCice
slovenscine imajo namre¢ razli¢ne jezikovne in kulturne posebnosti ter se jim v t. i.
prevladujoci kulturi pripisuje razlicen druzbeni status.

Naloga Sole pri tem ni spreminjati domaci jezik in ga nadomescati s knjiznim ter na
podlagi splosnih vrednostnih sodb o razlic¢icah slovens¢ine spodbujati stigmatizacijo
nekaterih prvotnih govorov in njihovih govorcev, temve¢ ucencem olajSati usvajanje
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in ucenje knjiznega jezika, ne da bi pri tem postavljali hierarhi¢no razmerje med
jeziki in njihovimi razli¢icami, Se posebej ne med prvotnim govorom, ki ima najvecjo
identifikacijsko moc, in knjiznim jezikom. Ena najpomembnejsih nalog Sole in posebej
temeljnega jezikovnega predmeta bi zato morala biti pri ucencih razviti jezikovno
proznost in sporazumevalno zmoznost v knjiznem jeziku.

Kot kazejo dosezki specifiénih skupin prvotnih govorcev slovensc¢ine v raziskavi
PISA (Kolednik 2010: 142—148) in ugotovitve o interferencah iz u¢encevih neknjiznih
razli¢ic v knjizni jezik ob pisanju maturitetnega eseja,' slovenska Sola in predmet
slovenscina pri doseganju tega cilja nista dovolj uspesna. Zato bomo skusali v razpravi
na podlagi literature opredeliti zunajSolsko neknjizno slovens¢ino kot dejavnik
ucencevega uspeha, v empiriénem delu pa ugotoviti, kolikSen je njen vpliv na oceno
pri predmetu slovenséina in odnos do knjiznega jezika.

2 Prevladujoca neknjizZna razlic¢ica slovenscine kot pomemben dejavnik dijako-
vega uspeha

Dejavniki, ki vplivajo na dosezke dijakov, so se v slovenskem prostoru v zadnjih
desetletjih raziskovali predvsem v povezavi z integracijo otrok priseljencev
(Kolednik 2010). Kot se je ugotavljalo ob raziskavah PISA, na njihov slabsi uspeh
najmocneje vplivata socialno-ekonomski in kulturni status oz. druzinsko ozadje ter
neznanje uénega jezika (Dustmann, Frattini, Lanzara 2012: 22).> Vendar glede na
rezultate raziskave PISA opisna merila ne zadostujejo za pojasnitev vecje uspesnosti
priseljencev prve generacije kot priseljencev druge generacije (Kari¢ 2010: 47). Zato
je mogoce kot dodatno merilo upostevati znanje knjiznega jezika kot razlicice, ki se
od dijakov pricakuje v Soli.

Slovens¢ino, ki so jo dijaki usvojili pred vstopom v Solo oz. s katero se zunaj Sole
najmocneje identificirajo, je treba upostevati tudi v kontekstu predmeta slovensc¢ina
vsaj iz dveh razlogov. Prvi je ta, da se lahko govor ucenca bistveno razlikuje od
knjiznega jezika; drugi pa, da se je sociolingvisti¢na situacija v zadnjih dveh desetletjih
mocno spremenila tudi z vidika notranje jezikovne raz¢lenjenosti. Na to spremembo
ni vplivala le okrepitev t. i. druge generacije emigrantov, temvec¢ tudi prehodi med
socialnimi razredi, poklici in Zivljenjskimi prostori ali uveljavljanje novih kulturnih,
finan¢nih, politi¢nih elit, ki svojo pripadnost izrazajo tudi prek posebne jezikovne
razlicice. Zato so vsaj tako izrazite kot nacionalna identiteta, ki jo v Soli tradicionalno
enacimo s knjiznim jezikom, osebne identitete, oblikovane skozi socialno interakcijo.
Ti procesi pa so razvidni tudi v odnosu tako do knjiznega jezika kot do neknjiznih
razlic¢ic (Sorenson 2008) in druzbenih skupin, ki jih govorijo.

1 Na elemente neknjiznega govora se vsako leto opozarja v porocCilu glavnega ocenjevalca predmetne
izpitne komisije za slovens¢ino na splo$ni maturi.

2 Socialni in kulturni status druzine imata, kot je opozarjala ze Kunst Gnamus, pomembno vlogo pri
usvajanju in uéenju knjiznega jezika, razvijanju diskurzivne proznosti in jezikovne (samo)zavesti, tudi ko
govorimo o domacih govorcih slovenscine. V raziskavo so bila tako vkljucena tudi vpraSanja, povezana
s socialnim statusom druzine in izobrazbo starSev, vendar jih v ta ¢lanek zaradi omejitve teme nismo
vkljuéili.
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2.1 Posebnosti t. i. obrobnih govorov

Z vidika govorca slovens¢ine kot prvega jezika Skubic (2004) sociolekte razvrsca
na primarne in sekundarne. Medtem ko se primarni usvojijo ve¢inoma v prvotnem,
druzinskem okolju, se sekundarni usvajajo z vstopanjem posameznika v razlicne
socialne skupine in so spremenljivi. Z vidika druzbene veljave pa jih deli na
kultivirane, ki se od knjiznega jezika manj razlikujejo in katerih govorci uporabljajo
sporazumevalne vzorce, znacilne za prevladujoc¢o kulturo (Skubic 2004: 298-301),
ekscesne, za katere je znac¢ilno namerno odstopanje od ustaljenih vzorcev in med
katere spada tudi najstniski sleng kot pomembno identitetno sidro v obdobju srednje
Sole, ter obrobne, ki sicer priznavajo druzbeno visji status kultiviranih govorov, vendar
se s svojim govorom identificirajo kot pripadniki primarne druzbene skupine (Skubic
2004; Bitenc 2016: 80, 96).

Ceprav se govorci obeh skupin pri rabi knjiznega jezika sredujejo s podobnimi
tezavami, tj. z izbiro neknjizne razliCice v polozajih, ko bi bila ustreznejsa knjizna,
ter z interferencami iz prvotnih govorov v knjizno razlicico (Smole 2009: 562; Tiva-
dar, Tivadar 2015: 43—44), se bo odziv naslovnikov najverjetneje razlikoval zaradi
razliénega vrednotenja primarnih sociolektov z vidika t. i. prevladujoce kulture
(Bitenc 2016: 80, 96). Govorci kultiviranih sociolektov so pri rabi svojega govora
namesto knjiZznega samozavestni in se pogosto razlike niti ne zavedajo (Skubic 2004:
298-301). T. i. obrobni govori, med katere Skubic (2004) uvrSca nare¢ja, mestne
govorice in priseljenske govore, pa imajo ve¢ opaznih posebnosti.

Z jezikovnega vidika je za narecja znalilna raba nareCnih elementov, mestne
govorice poleg geografsko zaznamovanih znacilnosti zaznamuje tudi pogosta raba
vulgarnih izrazov in odsotnost t. i. vljudnostnih vzorcev. V priseljenskih govorih se
poleg obojega pojavljajo Se interference iz prvotnega jezika starSev, ki so lahko predmet
posmeha in podcenjevanja (Skubic 2004). S kulturnega vidika pa so govorci obrobnih
govorov ob vstopu v Solo deprivilegirani, ker s seboj prinesejo komunikacijske in
kulturne vzorce, znacilne za svojo mikrokulturo (Campbell 2011: 85). Tudi odnos
SirSe jezikovne skupnosti do vsake od teh treh skupin je razlicen. Odnos do narecij
je, kot ugotavljajo Skubic (2004: 301-302), Bitenc (2016: 96) in Smole (2009: 561),
sorazmerno naklonjen, saj se jih povezuje s sploSnim pojmovanjem preprostosti in
nekoruptivnosti. Mestni obrobni govori nimajo teh pozitivnih konotacij (Skubic 2004:
301-302) in so hkrati razumljeni kot izraz podpovprecne ekonomske in intelektualne
moci, zato je odnos do njih bolj negativen. Najbolj negativen pa je odnos do t. i.
priseljenskih govorov, ki so »stigmatizirani, pogosto predmet posmeha in oznacujejo
njihove govorce kot tujce v druzbi« (prav tam).
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3 Empiric¢na raziskava o sporazumevalni zmoZnosti dijakov, govorcev razli¢nih
zvrsti slovens¢ine, in o njihovih stalis¢ih do knjiZznega jezika
3.1 Predstavitev raziskave

Podatki so bili pridobljeni v okviru pilotne raziskave o stali§¢ih ucencev do svojih
jezikovnih razli€ic, ki je bila aktivna od 7. junija do 7. septembra 2019.3 Vprasalnik
je sestavljajo 34 vprasanj, od katerih je bilo 18 vprasanj izhodi$¢nih in 16 pogojnih,
vezanih na dolocCene izbire. V tokratni razpravi nas bodo zanimala le vprasanja, ki so
neposredno povezana z oceno pri predmetu slovenscina in stali§¢i do ucenja knjiznega
jezika.

Anketo so v celoti izpolnili 504 dijaki in delno 55 dijakov, od tega 262 (47 %)
moskih in 296 (53 %) Zensk. Najvec¢ dijakov, in sicer 331 (59 %), se $ola na srednjih
strokovnih $olah. 203 dijaki (36 %) obiskujejo gimnazijo, 14 (3 %) se jih Sola po
modelu 3 + 2, 4 obiskujejo dveletno poklicno $olo in 2 triletno poklicno $olo.*

Med dijaki je 517 takih, ki doma govorijo slovensko, 42 pa je domacih govorcev
drugega jezika. V razpravi je bil poudarek na prvi skupini govorcev: med njimi jih
je kot prevladujoco zunajSolsko zvrst slovenscine najve¢ (30,8 %) izbralo mestno
govorico (ljubljans¢ino), sledijo jim govorci slenga (30 %), narecja (18,4 %), pokrajin-
skega govora (npr. gorenjs¢ine) (11,8 %) in sploS§nega pogovornega jezika’ (6,6 %).
Slovens¢ino, znacilno za priseljensko skupnost, je izbralo le 8 dijakov (1,5 %).

Raziskovalna vpraSanja, ki smo si jih zastavili, so bila naslednja:

1) ali razlicica, ki jo dijaki po svojem mnenju najpogosteje govorijo zunaj Sole, in
obdobje, v katerem so se zaceli sreCevati s knjiznim jezikom, vplivata na oceno
dijakov pri predmetu slovenscina;

2) kako razlicica, ki jo dijaki po svojem mnenju najpogosteje govorijo zunaj Sole,
in obdobje, ko so se zaceli sreCevati s knjiznim jezikom, sooblikujeta njihova
stali§¢a do ucenja knjiznega jezika;

3) katere dejavnosti bi po njihovem mnenju prispevale k razvijanju jezikovne
proznosti in u¢enju knjiznega jezika.

3 Prosnja za posredovanje dijakom je bila naslovljena na profesorje slovens¢ine s 14 srednjih Sol z obmocja
Ljubljane.

4 Glede na podatke Statisti¢nega urada RS za Solsko leto 2018/19 je tako delez gimnazijcev skoraj identicen
(v celoti 35 %), delez dijakov, ki se Solajo v srednjih strokovnih in tehniskih Solah, vecji (v celoti 47 %),
delez dijakov na poklicnih Solah pa tudi zaradi tega, ker je v Casu anketiranja potekala strnjena praksa,
obc¢utno manjsi (v celoti 18 %).

5 Anketni vprasalnik je bil namenjen dijakom, ki v Solah obravnavajo socialno zvrstnost, kot je predstavljena
v Slovenski slovnici Jozeta ToporiSica. Ker ta opredelitev ne zajame v celoti sodobne sociolingvisti¢ne
situacije in tudi ker nekatere zvrsti v slovenskem jezikoslovju niso enotno in jasno opredeljene, so bile
ob poimenovanjih zvrsti dijakom v pomo¢ ponazoritve ali dodatni opisi. Zaradi enacenja knjiznega
jezika z (zapisanim) zbornim jezikom ter zaradi nejasnega razmerja med knjiznim pogovornim jezikom
in kultiviranim nadstandardnim govorom osrednje Slovenije, s katerim se dijaki z obmocja Ljubljane
srecujejo tudi v javnih in uradnih polozajih, smo se tako v anketi odlocili za rabo SirSega pojma splosni
pogovorni jezik, ki mu je bil v anketnih vprasalnikih dodan opis kot ga govorijo bolj izobrazeni govorci
in ki lahko zajame obe razli¢ici.
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3.2 Vpliv zunajSolskega govora in zacetnega ucenja knjiZnega jezika na oceno
dijakov pri predmetu slovens¢ina

Ocena dijakov pri predmetu slovenscina je eden od kazalcev dijakove sporazume-
valne zmoznosti v knjiznem jeziku, saj je po uénem nacrtu za gimnazije in katalogih
znanja za Stiri- in triletne srednje Sole prav razvijanje le-te temeljni cilj u¢nega
predmeta slovens¢ina.®

Kotjerazvidnoiz Grafa 1, je ocena u¢encev, ki so kot prevladujo¢o zunajsolsko zvrst
opredelili narecje, pokrajinski pogovorni jezik ali splosni pogovorni jezik, boljsa kot
uspeh ucencev, ki so se opredelili za prevladujoce govorce mestne govorice ali slenga.
Povpre¢na ocena govorcev pokrajinskega jezika je 3,47, sploSnega pogovornega
jezika 3,44 in narecja 3,37, medtem ko je povpre¢na ocena govorcev mestne govorice
3,04 in slenga 2,9. Najnizjo oceno imajo govorci priseljenskih govorov — 2,5. Hkrati
je med govorci splosnega pogovornega jezika (14,7 %) in nare¢ja (11,6 %) najvedji
delez tistih, ki imajo oceno odli¢no, najvecji delez u¢encev z oceno nezadostno pa je
med govorci mestne govorice (4,4 %) in priseljenskega govora (25 %).’
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zadostno 18,9 308 18 35,5 11,8 12,5 50 66,7
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Graf 1: Razmerje med prevladujoco socialno zvrstjo in oceno pri slovens¢ini.
Govorci posameznih skupin se razlikujejo tudi po obdobju in okolis¢inah zacetka

ucenja knjiznega jezika. Tako se jih je med govorci sploSnega pogovornega jezika

6 Kot kazejo rezultati pilotne ankete, je ocena pri predmetu slovens¢ina torej nekoliko bolj odvisna od
socialnega polozaja druzine kot od izobrazbe starSev, vendar nobeden od dejavnikov ni pomembno
razlocevalen.

7 Zaradi majhnega Stevila dijakov delez ni relevanten.
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s knjiznim jezikom ve¢ (34,5 %) zacelo srec¢evati doma kot v $oli (31 %), manj kot
40 % ucencev pa se je zacelo s knjiznim jezikom srecCevati v Soli Se med govorci
nare¢ja (39,8 %) in pokrajinskega govora (39,2 %). V obeh teh skupinah se je
s knjiznim jezikom doma sicer srecal nekoliko manjsi delez otrok, a jih je ve¢ kot
v drugih skupinah zacelo knjizni jezik usvajati v vrtcu (splosni pogovorni jezik 19 %,
pokrajinski pogovorni jezik 24,5 %, narecje 16,6 %) oz. ob spremljanju medijev.
Nasprotno je najvecji delez ucencev, ki so se s knjiznim jezikom srecali Sele ob vstopu
v Solo, med govorci priseljenskih govorov (70 %) in slenga (49,4 %), pa tudi mestne
govorice (43,9 %).

Ce povezemo podatke o obdobju in okoli§¢inah, v katerih so se uéenci zadeli
sreCevati s knjiznim jezikom, z njihovo oceno pri predmetu slovensc¢ina, se pokaze
pomembna korelacija (Graf 2). Najvecji delez odlicnih ocen in najvi§jo povprecno
oceno imajo namre¢ ucenci, ki so se s knjiznim jezikom zaceli srecevati v domacem
okolju, najnizjo pa tisti, ki so se s to zvrstjo srecali Sele v Soli.

et
oo I i
L

doma

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

modlicno M®pravdobro ®dobro zadostno Mnezadostno

Graf 2: Razmerje med okolis¢inami zacetka ucenja knjiznega jezika in oceno pri slovenscini.

3.3 Vpliv domacega jezika in znanja slovensc¢ine ob vstopu v Solo na stalis¢a
dijakov do ucenja knjiZnega jezika

Eden temeljnih pogojev za usvajanje sporazumevalne zmoznosti v knjiznem
jeziku je pozitivno stalis¢e do jezika. Dijaki so tako v anketi odgovarjali na temeljno
vprasanje, ali se jim zdi potrebno uciti se knjizni jezik ali ne, svoje mnenje pa so
utemeljili z izbiro enega od navedenih razlogov ali s svojim argumentom.
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3.3.1 Splosni odnos do ucenja knjiZnega jezika

Potrebe po ucenju knjiznega jezika (Graf 3) se najbolj zavedajo ucenci, ki se
opredeljujejo kot govorci mestne govorice (81,5 %), sledijo jim govorci narecja in
splosnega pogovornega jezika. Najmanj se zdi knjizni jezik potrebno uciti se govorcem
slenga (60 %) in priseljenskega govora (57,1 %). Za ucenje knjiznega jezika so torej
nekoliko bolj motivirani uéenci, ki v Solo vsaj do neke mere ze prinesejo razvito
zmoznost sporazumevanja v knjiznem jeziku.

%0 81,5
80 74 73,5
70 66,1 —
60 571
50
40 42,9
40 339
30 26 26,5
18,5

20

0

KJ se NI treba uditi KU se JE treba uciti
Hnarecje B mestna govorica pokrajinski pogovomi jezik
sleng B splosni pogovomi jezik  Mpriseljenski govor

Graf 3: Splosni odnos do ucenja knjiznega jezika (KJ) glede na prevladujoco zunajSolsko
razlic¢ico slovenscine (v %).

3.3.2 Utemeljitev potrebe po ucenju knjiznega jezika

Med razlogi, ki jih navajajo kot utemeljitev potrebe po ucenju knjiznega
jezika,® najve¢ dijakov omenja tradicionalno poudarjeno narodnopredstavitveno
in narodnopovezovalno vlogo knjiznega jezika ter knjizni jezik kot razli¢ico, ki se
uporablja v javnem govoru. Na narodnopredstavitveno vlogo se navezuje predvsem
status knjiznega jezika kot posebne, kulturne oz. simbolne razli¢ice dijakovega prvega/
maternega jezika — to moznost je izbralo 49,6 % vseh dijakov; knjizni jezik kot zvrst
javnega govora je izbralo 29,1 % dijakov; pojasnilo, da se ga je treba nauciti zaradi
narecne raznolikosti slovenskega jezika, pa 26,1 % dijakov. 22,4 % dijakov se zaveda
pomena knjiznega jezika kot razliice, ustrezne v strokovnih besedilih (Ker lahko
samo v knjiznem jeziku izrazim zelo zahtevne znanstvene, strokovne ipd. vsebine),
le 9,6 % pa njegove vecje identitetne nevtralnosti oz. tega, da s knjiznim jezikom

8 Dijaki so lahko izbrali ve¢ kot eno moznost.
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najmanj izdam o tem, kdo sem in od kod sem, ter se tako izognem stereotipom in
predsodkom.

Kot kaze Graf 4, pa so med govorci kultiviranih in obrobnih govorov nekatere
opazne razlike. Tako se potrebe po uCenju knjiznega jezika kot simbolne razlicice
prvega jezika najbolj zavedajo govorci narecja in sploSnega pogovornega jezika,
medtem ko je med govorci mestne govorice in slenga vecji delez tistih, ki se jim
zdi potrebno uiti se knjizno slovenséino kot drzavni, ¢eprav ne materni jezik.” Med
govorci splo$nega pogovornega jezika je tudi najvec tistih, ki se zavedajo vloge
knjiznega jezika v strokovnih besedilih, medtem ko je med govorci narec¢ja in mestne
govorice vecja zavest o tem, da je knjizni jezik identitetno nevtralna razliica.

60
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40
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20
el e I I
0 I Ik 1 AN I I
narecje mestna pokrajinski sleng splosni skupaj
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Graf 4: Razlogi za u€enje knjiznega jezika glede na prevladujoco neknjizno razlic¢ico jezika.

3.4 Dejavnosti, ki bi po mnenju dijakov najbolj prispevale k u¢inkovitejSemu in
bolj motiviranemu ucenju knjiZnega jezika

Dijaki vseh skupin so kot dejavnosti, ki bi najbolj prispevale k u¢inkovitejsSemu in
bolj motiviranemu ucenju jezika, izbrali moznosti Vec bi se morali pogovarjati o tem,
kdaj bomo knjizni jezik potrebovali in zakaj je pomemben (36 %) ter Bolj bi morali
upostevati rabo slovenscine v danasnji druzbi in manj zastarele teorije o tem, da se
v javnosti vedno govori knjizno (33,8 %). Cetrtina uéencev je izbrala $e odgovora
Z jezikom bi se morali »igrati«, npr. brati ali pisati Sale, pesmi, sestavljati uganke
(25,9 %) ter Slovnicnih in pravopisnih pravil bi se morali uciti ob besedilih, kjer
je pravilnost resnicno pomembna (25,8 %), ve¢ kot petina pa tudi moznosti Jasno

9 Po tem lahko sklepamo, da se za govorce teh zvrsti najverjetneje izreka tudi vecina prvotnih govorcev
priseljenskega govora.
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bi nam morali pokazati, da se moramo knjiznega jezika vsi nauciti v Soli, ker ga
skoraj nihce ne obvlada od prej (23,3 %), Srecevati bi se morali z vsemi razlicicami
slovenscine in razmisljati o tem, kdaj katero uporabiti (22,7 %) ter Ucitelj bi nas
moral veckrat neposredno opozarjati na napake, ki jih v knjizni slovenscini delamo
zaradi vpliva svoje zunajsolske slovenscine, in pripraviti vaje, s katerimi bi te napake
odpravili (21,5 %).

Ceprav so bili dijaki ob izbiri prevladujoih moZnosti ve¢inoma usklajeni, pa je
tudi ob odgovorih na to vprasanje mogoce opaziti nekaj razlik v poudarkih govorcev
kultiviranih in obrobnih govorov. Govorcem pokrajinskega in sploSnega pogovornega
jezika (Graf 5) se tako zdi nekoliko pomembneje opozarjanje na interference iz
neknjiznega govora, upostevanje dejanske rabe knjiznega jezika in jezikovne igre,
manj pa upostevanje vseh razli¢ic slovens¢ine in razmislek o njihovih medsebojnih
razmerjih.
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Graf 5: Dejavnosti, ki bi prispevale k usvajanju knjiznega jezika, ki so jih izbirali govorci t. i.
kultiviranih govorov.

Dijakom, ki so kot prevladujoCo zvrst izbrali nare¢je, mestno govorico ali sleng,
pa se zdi — nasprotno — nadpovpre¢no pomembno prav sreCevanje z jezikovno
raznovrstnostjo, ozavescanje o drugotnosti knjiznega jezika in nehierarhi¢nem raz-
merju med zvrstmi (Graf 6). Pomembneje se jim zdi Se upostevanje dejanske rabe
jezikovnih razli¢ic in usvajanje slovnicnih pravil v tistih govornih polozajih, kjer
je pravilnost kontekstualno osmisljena. Vendar je mogoce opaziti nekaj razlik med
govorci posameznih obrobnih zvrsti: govorcem narecja se zdi manj pomembno
kot govorcem slenga in mestne govorice razmisljati o ucinku razli¢nih zvrsti na
sogovorce, upostevati dejansko jezikovno rabo in kontekstualno osmisljeno usvajati
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slovni¢na pravila, nekoliko pomembneje pa govoriti o nehierarhi¢nosti in funkcijski
utemeljenosti posameznih zvrsti ter spoznavati jezikovno ustvarjalnost.
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Graf 6: Dejavnosti, ki bi prispevale k usvajanju knjiznega jezika, ki so jih izbirali govorci t. i.
obrobnih govorov.

4 Sklepne ugotovitve

Kot kazejo rezultati, bi za anketirano skupino dijakov lahko rekli, da je prevladujoci
zunajSolski govor pomemben dejavnik pri oceni iz slovenscine, saj imajo ucenci, ki
se opredeljujejo za govorce t. i. obrobnih govorov, nizje ocene kot ucenci kultiviranih
govorov. Delna izjema so govorci narecja, morda tudi zato, ker je ta zvrst poleg knjiz-
nega jezika najbolj prisotna v Soli in tudi v jezikoslovju. Primerjava ocen z okolisci-
nami, v katerih so se dijaki zaceli srecevati s knjiznim jezikom, hkrati pokaze, da na
oceno pomembno vplivajo predSolske izkusnje oz. da Sola primanjkljaja v znanju
knjiznega jezika, ki ga ucenci prinesejo s seboj, ne odpravlja dovolj u¢inkovito.

Pri tem dijakov ni mogoce obravnavati kot enovite skupine prvotnih govorcev
slovenscine. Zdi se namrec, da se ozaveScanje o kultiviranih govorih ter o razlikah
med njimi in knjiznim jezikom vsaj deloma vkljucuje v pouk oz. da dijaki, govorci teh
govorov, nimajo obcutka, da so razlike tolikSne, da bi morali biti nanje Se bolj pozorni.
Hkrati si zaradi vecje razvitosti sporazumevalne zmoznosti zelijo bolj spoznavati
slogovne in ustvarjalne razseznosti jezika. Govorci obrobnih govorov pa si zelijo vec¢
vkljucevanja svoje zunajSolske razli¢ice ter razmislek o njeni funkciji oz. razmerju
s knjiznim jezikom; govorcem zvrsti, do katerih ima prevladujoca kultura deloma
odklonilen odnos, se zdi $e bolj kot drugim pomembno upostevati dejansko jezikovno
stvarnost ter v izbranih kontekstih usvajati slovni¢na pravila tudi ob primerjavi s svojo
prevladujoco zunajsolsko razli¢ico govora.
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Izkljucna vloga, ki jo ima pri predmetu slovens¢ina knjizni jezik (Vogel 2017a,
2017b), torej ne omogoca razvijanja jezikovne proznosti, pa tudi ne zagotavlja razvi-
janja zmoznosti sporazumevanja v knjiznem jeziku. Da bi bolj dosegli oba cilja, bi se
morali dijaki pri pouku nacrtno srecevati z razli¢nimi zvrstmi, ozavescati svoj odnos
do njih, opazovati njihovo vlogo v izbranih kontekstih, razmisljati o jezikovnih znacil-
nostih, s katerimi kot govorci poslusalcu nakazujejo okolis¢ine, poudarke, stalisca.
Slabo znanje knjiznega jezika, kot poudarja Smole (2009: 559), namre¢ pogosto
izhaja iz dijakove neozavescenosti o jezikovnih razlikah med njegovo prvotno in
knjizno razli¢ico.
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