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V novem tisocletju se vedno ve¢ govori tako o zas¢iti majhnih jezikov kot tudi o jezi-
kovni agresiji globalnih jezikov (danes angles¢ina, jutri kateri drug jezik) proti majhnim
jezikom. V €asu, ko je vse osredotoceno na zas€ito na eni strani in odpornost na drugi, se
postavlja vprasanje jezikovne medkulturnosti med mladimi govorci, zlasti v smislu spo-
znavanja sosednjih jezikov in kultur. Ta ¢lanek predstavlja empiri¢no raziskavo (s kvanti-
tativno in kvalitativno analizo) jezikovne medkulturnosti mladih s poudarkom na raziska-
vah pomena ohranjanja maternega jezika in zanimanja za ucenje sosednjih jezikov (v tem
primeru slovenscine).

medkulturnost, mladi govorci, materni jezik

In the new millennium, there is more and more talk about the protection of small lan-
guages, as well as the linguistic aggression of global languages (today English, tomorrow
another) against small ones. At a time when everything is focused on protection on the one
hand and resistance on the other, the question of linguistic interculturalism among young
speakers arises, especially in terms of learning about neighbouring languages and cultures.
This paper presents empirical research (with quantitative and qualitative analysis) into the
language interculturality of young people, with an emphasis on research on the importance
of preserving the mother tongue and interest in learning about neighbouring languages (in
this case Slovene).

interculturalism, young speakers, first language

1 Govornici novoga doba — u sukobu zastite nacionalnog identiteta i stvaranja
interkulturalnih vrijednosti

Novo tisu¢lje¢e donijelo je i brojne nove izazove pred ljudsku zajednicu. Medu
njima je zasigurno i uvanje vlastitoga nacionalnog identiteta u okvirima globalizacije.
S jedne se strane svim manjim ¢lanicama Europske unije dogodila svojevrsna jezi¢na
ravnopravnost (pogotovo u pravnom segmentu), a s druge su strane pritisnute
snaznom agresijom globalnoga jezika (danas engleskoga, sutra mozda nekog drugog).
U Kurikulumu za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne skole i gimnazije
u Republici Hrvatskoj stoji kako je svrha uenja i poucavanja Hrvatskog jezika
»osposobljavanje ucenika za jasno, to¢no i prikladno sporazumijevanje hrvatskim
standardnim jezikom, usvajanje znanja o jeziku kao sustavu, slobodno izrazavanje
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misli, osje¢aja i stavova te spoznavanje vlastitoga, narodnog i nacionalnog jezi¢no-
kulturnog identiteta« (Kurikulum 2019). S takvim smjernicama Skolski programi
usmjereni su prvenstveno k nacionalnoj sastavnici, a nakon toga globalnoj budu¢i
da je engleski jezik obavezni $kolski predmet u svim skolskim ustanovama. Vecina
Skolskih ustanova takoder predvida i drugi (neke i treéi) strani jezik koji je redovito
iz poznatog spektra jezika (njemacki, talijanski, francuski). U takvom okruzenju,
a vodec¢i racuna o stoljetnim kulturnim i ekonomskim vezama susjednih naroda,
postavlja se pitanje jezi¢ne interkulturalnosti govornika malih jezika, posebno misleci
na susjedne jezike (u ovom slucaju slovenski i hrvatski). Svaki je narod osjetljiv na
pitanje vlastitog jezika, a kod malih naroda ta znacajka vrlo ¢esto poprima obrise
preosjetljivosti, posljedica ¢ega zna biti zatvorenost i razvijanje predrasuda prema
pripadnicima drugih naroda, a samim time i prema drugim jezicima.

Problematika malih jezika 1 jezi¢no-kulturne (samo)svijesti mladih pokazala
se presudnom u sustavnom odgojno-obrazovnom djelovanju s ciljem ocuvanja
malih jezika i stvaranja osjecaja kod mladih o vaznosti materinskog jezika kao
kljuéne sastavnice njihova nacionalnog identiteta (Ljubesi¢ 2019). Ako je u osnovi
interkulturalizma izgradnja filozofije poStovanja i prozimanja (Pir§l 2016: 20),
onda je pretpostavka Europe bez granica u jezi¢noj jednakopravnosti, razvijanju
»novoga koncepta harmonicne visejezi¢nosti (multilingvizma) i raznojezi¢nosti
(plurilingvizma) koji nazivamo sujezi¢noscu« (Stabej 2019: 290), $to nikako nije tako
ako u odgojno-obrazovnim sustavima ¢lanica Europske unije ne izostane ustaljeni
koncept poucavanja materinskog jezika i globalnog (engleskog) jezika. Polazeci od
¢injenice kako »ucenjem jezika zapravo upoznajemo i drzavu ¢iji jezik uc¢imo, njezine
stanovnike 1 kulturu« (Benjak, Hadzi 2005: 118), a pod pretpostavkom vaznosti
poznavanja susjednih kultura, namece se i pitanje koliko su suvremene generacije
mladih otvorene prema takvim modelima, odnosno u kolikoj su mjeri optereéene
(politickiiodgojno-obrazovno) generiranom pretjeranom brigom o o¢uvanju vlastitoga
materinskog jezika prvenstveno od snaznih utjecaja globalnog (engleskog) jezika,
a istodobno brigom o ucenju tog istog globalnog jezika s ciljem lakSeg uklapanja
u suvremene drustvene procese.

2 Empirijsko istraZivanje — jezi¢na interkulturalnost mladih
2.1 Problem istrazivanja

Nadovezujué¢i se na uvodna razmatranja o jezicnoj interkulturalnosti mladih
u suvremenom okruzenju, osmisljen je anketni upitnik kojim se kvantitativno i
kvalitativno pristupilo problematici utvrdivanja stavova i misljenja buducih ucitelja
1 nastavnika materinskoga jezika o potrebi oCuvanja nacionalnog jezika kao klju¢ne
sastavnice vlastitog identiteta, ali i potrebi uklanjanja predrasuda i stereotipa prema
globalnim i susjednim jezicima. Anketni upitnik je proveden medu ciljanom skupinom
mladih (budué¢im uciteljima i nastavnicima materinskoga jezika kod kojih se oc¢ekuje
vi$i stupanj jezicne osvijestenosti).
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2.2 Ciljevi i zadaci istraZivanja
Teorijska proucavanja i empirijsko istrazivanje usmjereni su k rjesavanju ovih

ciljeva i zadataka:

— kvantitativno utvrditi materinski jezik ispitanika, istraziti njihov stav o poimanju
nacionalnog identiteta i vaznosti jezika kao njegove klju¢ne sastavnice

— utvrditi razinu steCenog znanja o materinskom jeziku, knjiZzevnosti i ostaloj
kulturnoj bastini

— istraziti miSljenje ispitanika o kvantiteti brige o oCuvanju hrvatskog jezika kao
klju¢ne sastavnice nacionalnog identiteta

— ispitati percepciju ispitanika o vaznosti poznavanja globalnih i susjednih jezika

— utvrditi misljenja ispitanika o jezi¢noj agresiji globalnih jezika na male jezike

— istraziti miSljenja ispitanika 0 moguénostima zauzimanja punopravnog polozaja
malih jezika

— ispitati shvacanje jezi¢no interkulturalne osobe te utvrditi moguénosti poboljsanja
jezi¢ne interkulturalnosti.

2.3 Polazne hipoteze

Polaze¢i od postavki uvodnoga teorijskog istrazivanja, u empirijskom se istrazi-

vanju krenulo od ovih hipoteza:

— ispitanici su tijekom Skolovanja stekli visoku razinu poznavanja materinskoga
jezika i nacionalne kulture

— nacionalni kulturni identitet kod ispitanika je obiljezje koje sadrzi jezik, knjizevnost,
povijest te ostalu kulturnu bastinu i obicaje

— ispitanici smatraju kako se o zaStiti njihova materinskog jezika u Skolskim
ustanovama brine na zadovoljavaju¢i nacin

— poznavanje svjetskih jezika (posebno engleskog) na visokoj je razini, a ne primje-
¢uje se potreba poznavanja malih susjednih jezika

— jeziCna agresija velikih jezika na male jezike osvijesStena je kod ispitanika

— ispitanici smatraju kako se sustavnim djelovanjem, od odgojno-obrazovnih
ustanova pa do Sire drustvene zajednice, moze sprijeciti gubitak malih jezika

— ispitanici pod pojmom jezicno interkulturalne osobe podrazumijevaju pluri-
lingvisticko znanje te otvorenost prema drugim i druk¢ijim jezicima i narodima.

2.4 Ispitanici i instrument istraZivanja

Istrazivanje miSljenja i stavova o jezi¢noj interkulturalnosti mladih obavljeno je
na uzorku od 88 ispitanika — studenata 1. i 2. godine diplomskog studija hrvatskoga
jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu te studenata 4. i 5. godine integriranog
sveucilisSnog uciteljskog studija na Fakultetu za odgojne i obrazovne znanosti
Sveucilista Jurja Dobrile u Puli. U istrazivanju je sudjelovalo 96,6 % ispitanica i
3.4 % ispitanika.

Za potrebe ovog istrazivanja sastavljen je poseban upitnik Ciji je autor Marko
Ljubesi¢. Upitnik se sastojao od ukupno deset pitanja (otvorenog, zatvorenog i
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kombiniranog tipa). Istrazivanje je obavljeno u ozujku 2020. godine. Kod zatvorenog
tipa pitanja ispitanici su imali mogucnost odabira prema Likertovoj skali od 1 do 5.

2.5 Rezultati i diskusija

Uvodnim pitanjem anketnog upitnika istrazilo se u koliko je mjeri hrvatski jezik
materinski jezik medu ispitanicima. Dobiveni rezultati istrazivanja pokazali su kako
je hrvatski jezik na uciteljskom studiju i studiju hrvatskoga jezika i knjizevnosti
materinski jezik kod 100 % ispitanika.

Na drugome pitanju istrazivalo se u kolikoj su mjeri tijekom Skolovanja
ispitanici upoznali hrvatski jezik, hrvatsku knjizevnosti i ostalu hrvatsku kulturnu
bastinu. Poznavanje hrvatskog jezika (M = 4,23) i hrvatske knjizevnosti (M = 4,00)
u skladu je s postavljenom polaznom hipotezom, a poznavanje ostale hrvatske kulture
(M = 3,50) na osrednjoj je razini (v. Tablicu 1). Ako usporedimo dobivene rezultate
s istrazivanjem jezi¢no-kulturne (samo)svijesti mladih, zaklju¢ujemo kako se podaci
dobiveni istrazivanjem poznavanja osnova jezika i kulture u ova dva istrazivanja
podudaraju, sto potvrduje da je rije¢ o vrsti poducavanja s naglaskom na nacionalnoj
komponenti (usp. Ljubesi¢ 2019). Upravo rezultati na ovome pitanju pokazuju visoku
razinu poznavanja osnova vlastitog kulturnog identiteta kao polaziSta istrazivanja
jezi¢ne interkulturalnosti mladih.

Poznavanje Frekvencija (N) Aritmetic¢ka sredina (M)
1. hrvatskoga jezika 88 4,23
2. hrvatske knjizevnosti 88 4,00
3. ostale hrvatske kulturne bastine 88 3,50

Tablica 1: Poznavanje hrvatskoga jezika, knjizevnosti i kulturne bastine.

Tre¢im se pitanjem istrazilo misljenja ispitanika u kolikoj se mjeri u hrvatskom
Skolskom sustavu brine o zastiti hrvatskoga jezika kao klju¢ne sastavnice nacionalnog
identiteta. Kako se u hrvatskom Skolskom sustavu o hrvatskom jeziku malo brine,
odgovorilo je 4,54 % ispitanika, osrednje 50 % te mnogo 45,46 % (v. Grafikon 1).
Ponudene opcije nimalo i u potpunosti nije zaokruzio nitko, §to pokazuje da ispitanici
smatraju kako je briga o zastiti njihova materinskog jezika u osrednjem i viSem
spektru, ¢ime je djelomi¢no potvrdena polazna hipoteza kako je briga o materinskom
jeziku u skolskim ustanovama na zadovoljavajucoj razini, s obzirom na to da je najvisi
dobiveni postotak u osrednjem dijelu.
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Grafikon 1: Briga o zastiti hrvatskoga jezika.

Na Cetvrtom pitanju ispitivala su se misljenja ispitanika o vaznosti upoznavanja
stranih jezika tijekom odgojno-obrazovnog procesa. Najveca aritmeticka sredina
ocekivano je dobivena na ponudenom engleskom jeziku (M = 4,36), slijede njemacki
jezik (M = 3,40) i talijanski jezik (M = 3,09), a slovenski kao susjedni jezik dobio
je najmanju aritmeticku sredinu (M = 2,36) (v. Tablicu 2). Na otvorenome dijelu
ovoga pitanja ucenici su mogli upisati jezike koje smatraju da bi trebalo usvojiti
tijekom Skolovanja, Sto je iskoristilo svega 5,68 % ispitanika upisav§i pritom
francuski jezik (3,4 % ispitanika s aritmetickom sredinom M = 2,00) i $panjolski jezik
(2,28 % ispitanika s aritmetickom sredinom M = 2,5). Dobiveni rezultati ukazuju na
dominantnu ulogu engleskoga jezika medu stranim jezicima u hrvatskom skolskom
sustavu i nedovoljno osvijestenu potrebu upoznavanja susjednih malih jezika (kao $to
je slovenski), $to zasigurno nije na tragu jezicnog interkulturalizma medu teritorijalno
susjednim jezicima.

Vaznost ucenja stranih jezika Frekvencija (N) Aritmetic¢ka sredina (M)
1. engleski jezik 88 4,36
2. njemacki jezik 88 3,40
3. talijanski jezik 88 3,09
4. slovenski jezik 88 2,36

Tablica 2: Vaznost u¢enja stranih jezika tijekom Skolovanja.

Petim pitanjem istrazilo se misljenje ispitanika o tome jesu li mali jezici danas pod
svojevrsnom agresijom velikih jezika. Kako mali jezici danas uopce nisu ili jesu, ali
u manjoj mjeri nije odgovorio nitko od ispitanika, a za osrednji odgovor odlucilo se
9,09 % ispitanika. Polaznu hipotezu kako je jezicna agresija velikih jezika na male
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jezike osvijestena kod ispitanika potvrdilo se dobivenim odgovorima u vecoj mjeri
(54,55 %) te u potpunosti (36,36 %) (v. Grafikon 2).
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Grafikon 2: Jesu li mali jezici pod jezi¢nom agresijom velikih jezika?

Na Sestom pitanju ispitanici su se nastavno na peto pitanje mogli izjasniti
o njihovu shvacanju posljedica jezicne agresije velikih jezika na male jezike,
odnosno hoce li jezicna agresija izazvati sve manju primjenu malih jezika. Kao
i kod prethodnog odgovora i ovdje dobiveni odgovori potvrduju razvijene stavove
0 moguc¢im posljedicama takve situacije. Kako to ne¢e nimalo ili u manjoj mjeri
utjecati na primjenu malih jezika, nije zaokruZzio nitko od ispitanika, a za ponudeni
odgovor osrednje odlucilo se samo 9,09 % ispitanika. Na ponudeni odgovor kako ¢e
to biti u vecoj mjeri odgovorilo je 63,64 % ispitanika, a na odgovor kako ¢e to biti
u potpunosti odgovorilo je 27,27 % ispitanika (v. Grafikon 3).  na ovome pitanju jasno
su uoceni stavovi utvrdeni polaznim hipotezama kako su ispitanici svjesni posljedica
jeziCne agresije.
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Grafikon 3: Hoce li jezi¢na agresija velikih jezika uzrokovati sve manju primjenu malih jezika?
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Sedmim pitanjem otvorenoga tipa ispitanici su mogli iskazati svoje stavove
o nacinu na koji se mali jezici danas mogu oduprijeti velikim jezicima i zauzeti svoj
punopravni polozaj u jezi¢noj zajednici. U nastavku je prikazano nekoliko stavova:

— Sto vise ¢itanja na malim jezicima, u ovom slu¢aju na hrvatskom jeziku, sve vise
prevodenja stranih djela, ¢lanaka i igrica na hrvatski jezik, veéa uporaba hrvatskog
jezika na drustvenim mrezama i vi$e aktivnosti na hrvatskom jeziku. Vise obiljezavanja
vaznih znacajki i dogadaja na hrvatskom jeziku, obiljezavanje dana/tjedna/mjeseca
hrvatskog jezika na nekoj vi$oj razini, na nekim medunarodnim dogadajima itd.

— Na nacin da im se u obrazovanju posveéuje vise paznje, da se manje koriste rijeci
velikih jezika, ako za njih postoji rije¢ u malome jeziku.

— Po mome skromnome misljenju, ne postoje velike Sanse da se mali jezici uopée mogu
oduprijeti velikima, jer on ovisi, izmedu ostaloga, o broju govornika... Danas su mali
jezici u jos losijem polozaju no §to su nekada bili.

— Smatram da to ovisi u vecini slu¢ajeva o politici i koliko je neka zemlja jaka naspram
drugih zemalja.

— Inzistiranjem na svojem jeziku, da ne dozvoljavaju ulazak novih tudica u jezik, ve¢
da imaju dovoljno dobre zamjenske rije¢i na svom jeziku, osvjeStavanjem gradana
o0 jezi¢nom bogatstvu.

— Gledajuéi hrvatski jezik i Republiku Hrvatsku, budu¢i smo mi mala i turisticka zemlja
gledamo kako pruziti najbolju kvalitetu gostima koji dolaze iz razli¢itih drzava svijeta,
pa tako 1 zanemarimo nas jezik i govorimo njihov. Mislim da bi se trebali barem nekim
rije¢ima sluziti u razgovoru s turistima te ih tako pokusati privu¢i da probaju nauditi
barem neke rijeci.

Iz navedenih je osobnih iskustava uocljiva potreba djelovanja razli¢itih ¢imbenika
ako se pravovremeno zeli djelovati na o¢uvanje malih jezika, pocevsi od politike preko
odgojno-obrazovnog sustava pa sve do Sire drustvene zajednice. Upravo su takva
misljenja ispitanika potvrdila polaznu hipotezu kako se jedino sustavnim djelovanjem
moze izbjeci gubitak malih jezika.

Osmim pitanjem istrazilo se poimanje suvremene jezi¢no interkulturalne osobe.
Ponudeni stav kako takva osoba treba jako dobro poznavati vlastiti materinski jezik
odabralo je najvise ispitanika (M =4,82). Sljedeéi je podrzani stav kako treba poznavati
najmanje dva svjetska jezika na vi$oj razini (M = 3,59), a na tre¢em je mjestu stav
0 poznavanju susjednih jezika (M = 3,36) (v. Tablicu 3). Takvi rezultati pokazuju
osvijestenost ispitanika o potrebi kvalitetne jeziéne kompetencije ako Zelimo imati
jezi¢no interkulturalnu osobu. Takoder se naglasava ponajprije poznavanje vlastitoga
materinskog jezika, zatim svjetskih (velikih) jezika i u konacnici susjednih (manjih)
jezika.
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Poznavanje Frekvencija (N) | Aritmeticka sredina (M)
L. Jakg dobro.po.znavan_]e vlastitoga 28 4.82
materinskog jezika
.2. poznavanje najmanje dva svjetska 28 3.59
jezika
3. poznavanje susjednih jezika 88 3,36

Tablica 3: Kompetencije suvremene jezi¢no interkulturalne osobe.

Devetim pitanjem istrazilo se misljenje ispitanika o tome treba li jezi¢no inter-
kulturalna osoba imati otvoreni stav bez predrasuda i stereotipa prema svim jezicima.
U otvorenom dijelu pitanja, ako se netko od ispitanika izjasni negativno, zatrazilo
se obrazlozenje takva stava. Ocekivani visoki pozitivni rezultat kako u potpunosti
podrzavaju takav stav zaokruzilo je 95,5 % ispitanika, a u ve¢oj mjeri odabralo
je 4,5 %. Donji i srednji dio ljestvice nije zaokruzio nitko (v. Grafikon 4). Tim se
pitanjem nastojala jo§ jednom osvijestiti osnovna koncepcija interkulturalizma kod
ispitanika i potvrditi pozitivno opce stajaliste prema cjelokupnoj jezi¢noj zajednici.
Na otvorenom dijelu pitanja nije se izjasnio nitko od ispitanika.
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Grafikon 4: Stav bez predrasuda i stereotipa prema svim jezicima.

Desetim pitanjem zatrazilo se od ispitanika da iznesu vlastita iskustva i predloze
mogucénosti kako se kroz odgojno-obrazovne institucije moze djelovati na poboljsanju
jezi¢ne interkulturalnosti mladih. U nastavku je prikazano nekoliko takvih:

— Uciti mlade o svjesnosti svoje nacionalnosti, kao i tolerantnosti prema razli¢itima,
razvijati osjecaje pripadnosti svojoj zajednici i Covjecanstvu u cjelini, prihvacanje tudih
misljenja i stavova (§to ne zna¢i nuzno slagati se s njima), raditi na boljem medusobnom
razumijevanju.

— Razne jeziéne vjezbe kroz igru i razne aktivnosti, istrazivanje manjih mjesta (dijalekta)
preko zavicajnih pisaca. Smatram da jezik kao jezik ima premalo satova u $koli, a da
mladi sve manje govore/piSu na hrvatskom jeziku.
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— Poticati mlade na postivanje tudih jezika i kultura, ne stvarati predrasude o drugim
narodima i jezicima, biti otvoreni za upoznavanje novih jezika i kultura, zanimati se za
druge kulture i jezike.

— Smatram da bi se kroz razliite projekte i radionice moglo djelovati na poboljSanju
jezicne interkulturalnosti mladih. Ucenici bi mogli samostalno/grupno istrazivati
o drugim jezicima, njihovim obicajima, kulturi i povijesti, takoder mogli bi usporedivati
s nasom kulturom i jezikom te pobolj$ati poznavanje vlastite kulture.

Iz navedenih je misljenja i stavova uocljivo shvacanje ozbiljnosti problematike
ovoga istrazivanja. Prijedlozi ispitanika ukazuju na moguénosti kojima se moze
djelovati kako bi se pravovremeno uspjesno ublazile negativne posljedice polozaja
malih jezika u svjetskoj jezicnoj zajednici, a sasvim sigurno na odgojno-obrazovnom
je sustavu stvaranje pretpostavki koje ¢e biti na tragu ucenja i oCuvanja materinskog
jezika uz stvaranje osjecaja o vaznosti poznavanja susjednih jezika i kultura, neovisno
o njihovoj ekonomskoj i/ili geopolitickoj velicini.

3 Zakljuéak

Nacionalni identitet zasigurno je jedno od kljucnih obiljezja svih naroda bez
obzira na njihovu veli¢inu. Jezik, kao Cesto nezaobilazna sastavnica nacionalnog
identiteta, posebno kod populacijski malih naroda suvremenoga globalnog drustva,
nerijetko je doveden u polozaj borbe za opstanak i samoodrzivost unutar vlastitih
drzavnih granica. Odgojno-obrazovni sustavi s jedne strane posvecuju iznimnu paznju
ocCuvanju materinskog jezika, a s druge strane poticu ucenje tog istog globalnog
jezika protiv kojeg se nastoji oduprijeti s ciljem kvalitetnije buducnosti i lakSeg
snalazenja mladih generacija. U takvoj situaciji izostaje segment susjednih naroda
i njihova jezika kao jedne od osnova interkulturalnosti u nama bliskom kulturnom
okruzenju. Kvantitativnim i kvalitativnim istrazivanjem jezi¢ne interkulturalnosti
mladih dokazana je visoka razina osvijeStenosti potrebe oCuvanja materinskog jezika
te istodobno nuznost upoznavanja svjetskih jezika (na prvome mjestu engleskog
jezika), a zapostavljena je vaznost upoznavanja nama susjednih jezika kao §to je
slovenski. Takva se situacija zasigurno moze popraviti, kao sto je navedeno i u nekim
od miSljenja i stavova ispitanika, sustavnim djelovanjem Skolskih i izvanskolskih
ustanova, prvenstveno kroz organizacije zajedni¢kih druzenja, tecajeve, projekte i
radionice, $to ¢e na kraju prerasti u bolje poznavanje nama (u mnogim segmentima)
bliskih naroda, samim time i u bolje poznavanje nas samih.
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