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V prispevku osvetljujemo narecno podobo LainS$ckovih lirskih pesmi, objavljenih
v pesniskih zbirkah Nigdar nébos znala (2007), Liibezen (2014) in Komi de ravnica bejla/
Komu bo ravnica bela (2019), ter njihovo prepesnitev v knjizno slovens¢ino. Ceprav sta
narecna proza in poezija obrobni del njegove besedne ustvarjalnosti, Lains¢ek dokazuje,
da je narecje lahko literarni jezik, v katerem je mogoce ustvariti besedila s prepri¢ljivim
literarnoestetskim ucinkom.

dialektologija, panonska nare¢na skupina, prekmursko narecje, Feri Lain§¢ek, narecna
poezija

This article sheds light on the dialectal character of Lains¢ek’s lyric poems published
in the collections Nigdar nebos znala (2007), Liibezen (2014) and Komi de ravnica bej-
la/Komu bo ravnica bela (2019), as well as on their versions in standard Slovene. Even
though dialectal prose and poetry constitute only a marginal part of Lainscek’s creative
ocuvre, they are a convincing proof that texts written in dialect can possess a high degree
of literary and aesthetic value.

dialectology, Pannonian dialectal group, Prekmurje dialect, Lainscek, dialect poetry

1 Uvod

Feriju Lainscku, najplodovitejSemu in najuspeS$nejSemu pisatelju prekmurskega
prostora (Novak Popov 2014: 267), rojenemu v Dolencih na Gorickem blizu
madzarske meje, se je svet pisane besede odprl Sele v osnovnosolskih klopeh, kjer je
do tedaj samo narecno govorec ob reviji Ciciban prvi¢ spoznal knjizno slovens¢ino.
Da je pisateljevanje postalo nacin njegovega zivljenja, potrjuje njegov obsezen in
zanrsko raznovrsten literarni opus, ki zajema vse od pesmi v 14 samostojnih izvirnih
pesniskih zbirkah, popevk, dram, radijskih iger (29 uprizoritev) do filmskih scenarijev,
knjizevnosti za otroke in mladino (ve¢ kot 30 samostojnih knjig in 8 radijskih iger),
pripovedno prozo (4 zbirke kratke proze) in 27 romanov.' Integralni, Ceprav obrobni
del Lainsckove besedne ustvarjalnosti, ki odstira ¢udezni in melanholi¢ni svet ob Muri,

1 Za svoje literarno delo je prejel ve¢ nagrad. Naj omenimo samo najuglednejse: Kajuhova
nagrada za roman Reza (1986), nagrada PreSernovega sklada za roman Ki jo je megla
prinesla (1995), nagrada kresnik za romana Namesto koga roza cveti (1992) in Murisa
(2007), vecernica za zbirko pravljic Mislice (2000), desetnica za Pesmi o Misku in
Belamiski (2011) ter vesna za scenarij celovecernega igranega filma Hit poletja (2008).
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poln starodavnih legend in mitov, ki na poseben nacin prezema tudi sodobnega
Cloveka, in katere osrednja tema sta iskanje ¢lovekove identitete in ljubezen, pa sta
tudi njegova narecna proza in poezija, ki ju je mogoce brati tudi »v SirSem kontekstu
revitalizacije nare¢ja v slovenskem kulturnem prostoru in v kontekstu aktualizacije
tradicionalnih literarnih struktur v sodobni slovenski knjizevnosti« (Just 2010: 192).

2 Lains§¢kov narecni opus

V prekmurscini je bilo v zadnjih 25 letih izdanih preko 30 izvirnih samostojnih
leposlovnih knjig, 22 od teh jih je pod urednistvom Francija Justa izSlo v knjizni
zbirki Med Rabo in Muro, ustanovljeni leta 1998 z namenom sistemati¢nega izdajanja
leposlovja za slovensko manjSino v Porabju, pisanega v porabskim Slovencem
domacem narecju in knjiznem jeziku, da bi se ohranila in dvignila (nare¢na) jezikovna
raven, osiromasena zaradi okrnjenega Solanja v slovenscini in posledi¢no nezadostnega
znanja knjiznega jezika, ter okrepila kulturna in narodnostna identiteta. Na tem Ze vec
kot tiso¢ let dvojezi¢nem obmocju je v Casu po slovenski osamosvojitvi narecje postalo
eden najpomembnejsih dejavnikov trdnosti porabskega samozavedanja.? Nare¢ni
leposlovni nabor bogatijo $e objave pripovedne proze in poezije v periodi¢nih tiskih,
zlasti v ¢asopisu Porabje in Slovenskem/Porabskem koledarju, ter dramska besedila
za porabski in prekmurski ljudski oder. LainScek je v ta nare¢ni zbir prispeval kratke
zgodbe v skupinski knjigi Srebrni breg/Srebrni brejg (1995), knjigo izvirnih avtorskih
pravljic Mislice — pravijice/prpovejsti (2000), mladinsko povest Decek na dedkovem
k Murskim baladam in romancam (2012), Stevilne uglasbene pesmi na nosilcih zvoka
(prim. Se Just 2019: 73) ter tri pesniske zbirke sodobne narecne poezije: Nikdar nebos
znala (2007), Liibezen (2014) in Komi de ravnica bejla/Komu bo ravnica bela (2019),
katerih jezikovno podobo bomo osvetlili v nadaljevanju prispevka.

3 Lains¢kova narecna poezija

Lains¢kov nare¢ni prvenec Nikdar nebos znala s podnaslovom Moje verzuske pa
kejpi, obogaten z izvirnimi avtorjevimi fotografijami, obsega 14 pesmi,® najpogosteje
zapisanih v trohejskem verzu razli¢nih dolzin in rimanih, na ravni jezikovnega
sloga opazno navezanih na folklorno izrocilo, ki ga potrjujejo Stevilne ponavljalne
figure, stalne epitetoneze, folklorna simbolika idr., katerih osrednji motiv ljubezni
je izpovedan v prekmurskem gorickem podnare¢ju. Znacilnosti tega podnarecja
ponazarjamo ob izpovedi ljubezenskega minevanja v pesmi Samo ge te odin Cakat:

Samo ge te odin cakat ta v ravnico kraj vodej,
samo ge tan dugo glejdan, kak ta voda ta tecej.
Samo ge tan kamen vrzen, Steri se mi potopij,
Samo ge §¢e itak viipan, ka ta prijdes tiidi tij.

2 Vec o vlogi narecja kot identitetnega dejavnika pri Slovencih v Porabju gl. Koletnik 2016: 401-415.
3 Teso bile predmet ve¢ literarnozgodovinskih razprav: Novak Popov 2010: 167-168; Just 2010: 196-200;
Androjna 2016: 41-45.
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Znan, ka si zdaj Cisto driijga, dale¢ tan si najsla mer,
tiidi ¢e zdaj zvejzde glejdas, te ne gene tej vecer.
Stera pot je bijla krijva, $teri zakon te je zeu,

koga ¢aka tvoja svila, $to je takso sré¢o meu.

Tiidi Ce si Ze zgibijla se spomijne na menej,

Znaj, ka sigdar mo te ¢ako, tan ge mejsec doj gemle;.
Sas de skrijvo se potij, proud de dale¢ od briga,

ena rouza de pa gnala, kak bi zrasla v0 s srca.

Besedilo je neonaglaseno, samoglasniki nimajo naglasnih znamenj ne za mesto
naglasa ne za kvaliteto in niti za kvantiteto. V primeru sréca zapisana streSica zazna-
muje Sirino (kratkega) e-ja, na mesto naglasa v besedi pa kazejo tudi diftongi.

Pesem izkazuje nekaj tipiénih prekmurskih glasoslovnih znacilnosti,* kot so: @ za
staroakutirani u (tiidi); 6 za e v polozaju za ustni¢nikom (vo < vén < ven < *venv);
u za zlogotvorni f > (dugo); ej za stalno dolgi jat (zvejzde, mejsec); ou za stalno dolgi
nosni in prevzeti o (proud; rouza); e-jevska vokalizacija novoakutiranega polglasnika
(gene “gane’); ij za stalno dolgi i (¢ij, prijdes, spomijne) in iij za stalno dolgi u (driijga);
ej iz stalno dolgega ¢ in cirkumflektiranih &, 5 (tecej, glejdan); i iz prednaglasnega u in
¢ (zgibijla, briga ‘R ed.’); eiz i pred r (mer) in eiz a za j (ge < ges < des <jaz < *azv).
V besedilu so opazne Se naslednje nareéne znacilnosti: onemitev vzglasnega /A- in v-
(odin “hodim’, se ‘vse’); prehod konénega -m > -n (tan, vrzen); otrditev primarnega
palatalnega /' v srednji / (gemlej ‘jemlje’); razvoj j v g pred sprednjimi vokali (gemlej,
ge); proteti¢ni v- (vilpan); vrinjeni -j- (najsla); prehod soglasniske skupine kt > st (Steri
‘kateri’, sto ‘kdo’ < *xto < *kwto); onemitev nenaglasenega o v prislovu kako (kak).
Moskospolski edninski glagolski deleznik na -/ je zapisan po izgovoru s koncajema -o
in -u za dvoustniéni u (¢ako, skrijvo; meu, zeu).

V oblikoslovju izstopajo skrajSane oblike prihodnjika glagola biti (mo ‘bom’, de
< boude < bode); vprasalni zaimek ge (< gde ‘kje’) namesto oziralnega kjer (tan
ge mejsec doj gemlej); moskospolski kazalni zaimek tej (< fa < *t») in veznik ka,
ki opravlja vlogo knjiznega da. Narec¢ne pa so tudi nekatere besede in oblike: zrnan
‘vem’; Sce ‘Se’; ta ‘fja’, sigdar ‘vedno, vselej’, itak ‘Se vedno’, taksi ‘takSen’; kraj
‘ob, zraven’, doj “dol’, kak ‘kot’. Skladenjska posebnost je kalk dol jemati (mejsec doj
gemlej <nem. der Mond nimt ab).

V zapisu pesmi najdemo dva primera poknjizevanja: namesto diftonga ou je
zapisan monoftong o (pot < *potv), namesto nare¢nega prislova cistak pa je zapisana
njegova knjizna razli¢ica cisto.

Lainscek tudi v svoji drugi nare¢ni zbirki pesmi sledi ljubezni, ki jo simbolizira
ze sama vizualna podoba knjige — na rdece obarvane platnice umescena fotografija
metulja kot simbola ¢arobnosti, ljubezni, sreCe in tudi osvobojenosti ter nesmrtnosti
duse. Liibezen, ki jo spremljajo barvne avtorske fotografije, je iz$la leta 2014 in prinasa
ponovno objavo pesmi iz LainS¢kovega nareCnega prvenca, obogatenih z osmimi

4 Pesnik nare¢ne foneme /i:i/, /ii:i/, /e:i/, /e:i/ in /o:u/ zapisuje v poenostavljeni obliki z grafemi <, <,
<ej> in <ow>.
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novimi besedili, zapisanimi v stilu, ki ga Novak Popov (2010: 168) prepoznava kot
»kombinacijo tradicije, folklore in spevnosti«.

V ponovni objavi pesmi Violina in Vse de $¢e kak je bilou sta se malenkostno
spremenila ali skrajSala naslova (Vijolina, Se de §¢e), v pesmih iz prve knjige
strnjeni verzi v obseznejSih enotah so najveckrat razlomljeni po skladenjskih mejah
v Stirivrsticne kitice, katerih Stevilo se tako podvoji, prej dolgi trohejski sedmerci,
deveterci in enajsterci pa so mestoma razlomljeni v enkrat krajse verze v S§tiri- do
Sestvrsticne kitice. Vse pesmi iz Liibezni ohranjajo znacilno goricko naglasno,
glasovno, oblikovno in leksikalno podobo. Naglas praviloma ni oznacen, zato ga
lahko prozodijsko pravilno preberejo le domacini, ze prej redka naglasna znamenja
pa se opuscajo (nebos > nebos, sréa > sreca). V prikazani pesmi je sedaj v primeru
briga zapisan ostrivec na dolgem a-ju pri me$anem naglasnem tipu samostalnika, prej
knjizni prislov ¢isto pa je pesnik nadomestil z nare¢nim ¢istak s poudarjalno ¢lenico
-k. V preostalih ponatisnjenih pesmih se Lains¢ek z malenkostnimi spremembami, kot
0 po izgovoru zapisani f za zvo¢nik v (vsa > fsa, vkiiper > fkiiper), ij za stalno dolgi
i (zitek > Zijtek, siva > sijva, stisnola > stijsnola), i za nenaglaSeni jat (beZij$ > bizijs),
izpad vzglasnega v- (vse > se, vsen > sen, vzeu > zeu) in veznik kda ‘ko’ ( > gda,
da), $e bolj pribliza zivi govorici, po drugi strani pa nekatere prej foneti¢no zapisane
glasove na novo poknjizi, npr. nofci > novci, sniga > snega, v Sobote > v Soboti.

Tudi Lainsckovo tretjo knjigo narecnih pesmi z naslovom Komi de ravnica
bejla/Komu bo ravnica bela spremljajo zlahtne avtorjeve fotografije iz njegovega
panonskega cikla. Zbirka s podnaslovom Verzusi pa kejpi/Pesmi in fotografije prinasa
izbor 15 osebnoizpovednih, ljubezenskih in refleksivnih pesmi, izvorno pisanih
bodisi v prekmurs¢ini bodisi v knjizni slovenséini.® Posebnost zbirke so vzporedni
natisi posameznih pesmi v prekmurskem nare¢ju in knjizni slovenséini, s ¢imer so
priblizane tudi nenare¢nim govorcem:

Samo ge te odin cakat Zmeraj te Se hodim ¢akat
ta v ravnico kraj vodé, k modri reki najini.

samo ge tan dugo gledan, Njeni so valovi tihi,

kak ta voda ta tecé. kot bili so tiste dni.

Samo ge tan kamen vrzen, Zopet v¢asih kamen vrzem,
Steri se mi potopi, ki takoj se potopi,

samo ge $Ce itak viipan, jaz pa $e na tihem upam,
ka ta prides tiidi ti. da spet prides tudi ti.

Znan, ka si zdaj Cisto driiga, Dolgo si ze v drugi zgodbi,
dalec tan si najsla mer, dale¢ tam si nasla mir.

tiidi ¢e zdaj zvejzde gledas, Tudi ¢e zdaj zvezde gledas,
te ne gene tej vecer. tam ne poje ti skovir.

5 Izbor desetih pesmi iz prej$njih narecnih zbirk je dopolnjen s petimi novimi naslovi: 1za svetoga Nikolaja,
Ftica, Zacumprano srce, P4 me sprtolejt zazavle in Dejdek.
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Stera pout je bila kriva,
Steri zakon te je vzeo,

koga caka tvoja svila,

Sto je takSo sreco meo.
Tiidi ¢e si ze zgibila

vse spomine na mene,
Znaj, ka vsigdar mo te ¢ako
tan, ge mejsec doj gemle.

Sas de skrivo vse poti,
proud de dale¢ od briga,
ena rouza de pa gnala,
kak bi zrasla v0 s srca.
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Katera pot bila je kriva,
kaksen zakon te je vzel?
Ko ljubezen je zgorela,
v tebi je ostal pepel.

Zdavnaj tu so ze zbledeli
vsi spomini in sledi,

jaz Se zmeraj sem ob reki,
kot kdaj ptica obsedi.

Kmalu bo minila zima,

v travah vec ne bo snega,
ena roza bo pa lepa,

kot bi zrasla iz srca.

Pesem je v primerjavi s prej$njima razli¢icama v glasoslovju mestoma poknjizena,
s ¢imer pesnik prehaja iz krajevnega nare¢nega v pokrajinski (prekmurski) knjizni
jezik.* Medtem ko se tipi¢na prekmurska dvoglasnika ej za stalno dolgi jat (mejsec,
zvejzde) in ou za stalno dolgi nosni in prevzeti o (pout; rouza) v zapisu ohranjata,
so diftongi ij, iij in ¢j za praslovanske stalno dolgi 7, u in nosni e poenoglaseni oz.
»poknjizeni«’ (tij > i, prijdes > prides, spomijne > spomine; driijga > driiga; glejdan
> gledan), s ¢imer se je izgubila moZnost razlikovanja med stalno dolgimi ter staro-
in novoakutiranimi samoglasniki, ki so v narecju ostali kratki do danes. Tudi diftong
¢j kot pokazatelj naglasnega mesta pri samostalnikih meSanega naglasnega tipa in
naglaSenega tematskega e v osebilu dvozloznih glagolov je poenoglasen v e, na
katerem je mestoma, a ne dosledno, zapisan ostrivec, npr. kraj vodej > kraj vode,
a na menej > na mene; te€ej > tecé, a gemlej > gemle. Zapisovanje ostrivca je pri
samostalnikih meSanega naglasnega tipa nedosledno tudi na dolgem a-ju: od briga,
toda s srca. Moskospolski edninski glagolski deleznik na -/, prej v naglasenem zlogu
zapisan po izgovoru s koncajem -u za dvoustnicni y, je sedaj izkazan s koncajem
-0 (zeu > vzeo, meu > meo). Poknjizena je nareCna oblika prislova cistak v cisto,
priblizevanje knjiznemu jeziku pa kaze tudi zapis vzglasnega v-ja, ki v narecju sicer
onemeva (se > vse, sigdar > vsigdar).

Pri prepesnitvi narecnega besedila v knjizni jezik so poleg razlik na glasoslovni in
oblikovni ravni opazni $e opuscanje skladenjskih zvez, ki jih knjizni jezik ne pozna,
leksi¢ne zamenjave v posameznih verzih ter zamenjave celotnih verzov, npr.: [...] kak
bi zrasla vé s srca. > [...] kot bi zrasla iz srca. — [...] itak viipan [...] > [...] na tihem
upam [...] —[...] ka td prides [...] > [...] da spet prides [...] — [...] tan kamen vrZen [...]
> [...] véasih kamen vrzem [...] — [...] Steri zakon te je vzeo [...] > [...] kaksen zakon te
jevzel [...] —[...] enarouza de pa gnala [...] > [...] enaroza bo pa lepa [...] — [...] koga
Caka tvoja svila, §to je takSo sre¢o meo. > Ko ljubezen je zgorela, v tebi je ostal pepel.
—[...] znaj, ka vsigdar mo te ¢ako tan, ge mejsec doj gemle. > [...] jaz Se zmeraj sem

6 Vspremni besedi h knjigi Just (2019: 74) to pojasnjuje tako: »ker se prekmursko narecje ¢leni v ve¢ govorov
[...] in je tudi njegova pisna podoba v danasnjih leposlovnih knjigah neenotna [...], zapis prekmurséine
v tej knjigi skusa vzpostaviti kontinuiteto z jezikovno in pisno tradicijo knjizne prekmursc¢ine, predvsem
z opuscanjem danes prevladujocega foneticnega zapisovanja«.

7 Diftong ej za dolgi polglasnik je po izgovoru zapisan samo v moskospolskem kazalnem zaimku zej “ta’.
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ob reki, kot kdaj ptica obsedi. — Sa§ de skrivo vse poti, proud de dale¢ od briga [...] >
Kmalu bo minila zima, v travah ve¢ ne bo snega [...].

Vecina Lain$¢kovih nareénih pesmi je uglasbenih.® Te so si tako utrle pot k sprejem-
nikom tudi po glasbeni poti, saj ti sedaj »postajajo njihovi poslusalci in ne ve¢ samo
bralci« (Stanonik 2007: 112).

4 Zakljutek

Feri Lainscek se uvrs¢a med tiste prekmurske avtorje, ki dokazujejo, da je
narecje lahko literarni jezik, v katerem je mogoce ustvariti besedila s prepri¢ljivim
literarnoestetskim ucinkom. Lainscek se pri prepesnjevanju ni togo drzal izvirnika,
ampak je ob glasoslovnih in oblikoslovnih razlikah med nare¢no in knjizno slovensc¢ino
uposteval tudi dejstvo, da imajo nare¢ni govori od knjiznega razlicne sisteme na vseh
jezikovnih ravninah ter da imajo besedila razlicne mogoce naslovnike. Primerjava
nare¢nih in knjiznih besedil kaZze na izvirne nare¢ne izrazne moznosti, s katerimi se
ubeseduje ¢lovekova notranjost, njegovo Custvovanje in razmisljanje, zato je lahko
narecna podstava veliko bolj ekspresivna kot knjiznostandardna.
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