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Tako Slovenija kot Italija sta v skladu s svojo pravno ureditvijo in programskimi
dokumenti zavezani k skrbi za uporabnike slovenskega jezika na Trzaskem, Goriskem in
Videmskem. Prispevek poleg pregleda izbranih zakonskih in programskih dokumentov
zgoSceno in gradivno dokumentirano prikazuje rabo, prakse in staliS¢a uporabnikov
slovenskega jezika v Italiji ter opozarja na nekatera aktualna vprasanja o javni rabi in
prisotnosti slovenskega jezika po razli¢nih podrocjih ter potrebe uporabnikov slovenskega
jezika na tem obmocju. Podatki so poleg sicersnjih virov pridobljeni v okviru vseslovenske
spletne ankete Jeziki v Sloveniji in slovens¢ina zunaj nje (2017).

sociolingvistika, jezikovna politika, slovenski jezik v Italiji, uporabniki slovenskega
jezika v Italiji, priloznosti za rabo

In accordance with their respective legal regimes and programme documents, both
Slovenia and Italy are also bound to provide for Slovene language users in the Trieste,
Gorizia and Udine areas. In addition to reviewing selected legal and programme documents,
the paper presents the actual use, practices and attitudes of Slovene language users in Italy
in a compact manner and on the basis of documented material, and draws attention to
some topical issues regarding the public use of language and the presence of the Slovene
language in different areas and to the needs of Slovene language users in this territory.
In addition to using other sources, the data was obtained within the framework of a pan-
Slovene online survey Languages in Slovenia and the Slovene Language Abroad (2017).

sociolinguistics, language policy, Slovene language in Italy, Slovene language users in
Italy, opportunities for use

1 Uvod

Naslovna tema letoSnjega simpozija Slovens¢ina — diskurzi, zvrsti in jeziki
med identiteto in funkcijo vabi k razmisleku o eni osrednjih problematik, s katero
se srecujejo pripadniki slovenske skupnosti v Italiji, tj. k vedno novim aspektom
njim lastnega dozivljanja vloge slovenskega jezika in njegove funkcije. VpraSanja
prisotnosti in rabe slovenskega jezika v njihovem vsakdanjem zivljenju, razpeta
med zakonsko in programsko opredeljenimi pravicami ter dejanskimi moznostmi in
priloznostmi, so vedno podrejena jezikovni politiki.!

1 Vloga in polozaj sleherne manjsinske skupnosti, tudi slovenske narodne skupnosti v Italiji, se nenehno
spreminja in na novo vzpostavlja ter domislja. Ce pokomentiramo z Bufonom (2017: 17): »Tako kot
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V prispevku predstavljamo oris zakonske ureditve ter s perspektive izbranih
problematik skozi prakse, rabe in staliSca, kot so jih izkazali anketiranci vseslovenske
spletne ankete Jeziki v Sloveniji in slovens¢ina zunaj nje (Gliha Komac, Kozina
2017; v nadaljevanju eAnketa 2017), prikazujemo njeno udejanjanje. Interpretacija
vkljuCuje aktualna spoznanja o zivljenju, delovanju in organizaciji slovenske
jezikovne skupnosti na obmocju, »ki zaradi svojega posebnega polozaja v osrcju
Evrope predstavlja zanimiv primer veckulturne in vecjezicne druzbe« (Bogatec,
Vidau 2017: 9).

2 Zgodovinska umestitev in pravni okviri

Slovenska jezikovna skupnost je na skrajnem severovzhodnem robu Republike
Italije tradicionalno prisotna. Skrb za zasCito manjSinskih skupnosti na obmocju
italijanske drzave je bila sicer zabelezena Ze v 6. Clenu italijanske ustave (1948),
a enotna in ucinkovita ureditev tako na drzavni kot tudi na deZelni ravni sega
v zacetek 21. stoletja. Slovenska jezikovna skupnost na Trzaskem in Goriskem je
dobila potrditev v okviru posebnega statuta Londonskega sporazuma leta 1954
(dolocene pravice so izhajale iz anglo-ameriske Zavezniske uprave 1945-1954) ter
pozneje leta 1975 z Osimskimi sporazumi med Italijo in Socialisti¢no federativno
republiko Jugoslavijo.? Prisotnost slovenske jezikovne skupnosti na Videmskem je
bila priznana s krovnim drzavnim zakonom st. 482 iz leta 1999 o zasciti zgodovinskih
manj$in (Predpisi o varstvu zgodovinskih jezikovnih manjSin/Norme in materia di
tutela delle minoranze linguistice storiche), pri ¢emer so bili slovenski jezik in njegove
zemljepisne razliice na tem obmocju (poleg rezijanskega, nadiskega in terskega
narecja tudi ziljsko nare¢je v Kanalski dolini) zasc¢iteni z drzavnim zakonom §t. 38
iz leta 2001 (Zakonska dolocila za zasCito slovenske jezikovne manjSine v dezeli
Furlaniji - Julijski krajini/Norme a tutela della minoranza linguistica slovena della
regione Friuli — Venezia Giulia) ter pozneje na dezelni ravni z zakonom §t. 26 iz leta
2007 (Dezelna dolocila za zai¢ito slovenske jezikovne manjsine). Sele ta pravni okvir,
kot ugotavlja Vidau (2017: 51), »zagotavlja narodni skupnosti kulturno avtonomijo, ki
je osredotocena predvsem na javno rabo slovenskega jezika, na izobrazevalni sistem
tako s slovenskim uc¢nim jezikom kot dvojezi¢ni in na avtonomno organizacijsko
strukturo na kulturnem in gospodarskem podrocju, kar so temeljni dejavniki za
ohranjanje in razvoj manjSinske skupnosti«.

K nadaljnji skrbi za slovenske narodne manjsine v sosednjih drzavah ter pospese-
vanju »stikov z domovino« se je v 5. ¢lenu ustave leta 1991 — podobno kot ze prej
SFRJ — zavezala tudi Republika Slovenija. Leta 2006 je skrb podrobneje raz¢lenila

druge manjsine so bili tudi Slovenci v Italiji v obdobju formiranja modernih unitarnih drzav in klasi¢nega
nacionalizma (1789-1945) potencialni dejavnik meddrzavnega konflikta, postali v obdobju uveljavljanja
evropskih integracijskih procesov (1945-2005) potencialni dejavnik meddrzavnega povezovanja in
naposled v obdobju socasnega uveljavljanja globalnih in lokalnih tezenj (po 1. 2005) dejavnik regionalne
druzbene integracije.«

2 Republika Slovenija je z mednarodnim pravnim aktom — izmenjavo not — postala pravna naslednica
Osimskih sporazumov, pri ¢emer ob njeni vkljucitvi v Evropsko unijo tako Osimski sporazumi kot tudi
drugi dvostranski sporazumi z Italijo ostajajo v veljavi.
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zZakonom o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (ZORSSZNM),
problematika pa je z razli¢nih zornih kotov umescena tudi v posamezne podrocne
zakone, npr. Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1) (1., 3., 4. in 13. ¢len), in
programske dokumente, npr. Strategija odnosov Republike Slovenije s Slovenci zunaj
njenih meja (2016) idr.

Pomembno izhodisCe predstavljata temeljna evropska dokumenta, ki §¢itita manj-
Sinske pravice (Okvirna konvencija za varstvo narodnih manj$in) in manjsinske oz.
regionalne jezike (Evropska listina o regionalnih ali manjSinskih jezikih — ELRMJ).
Ceprav Italija slednje e ni ratificirala, so njeni predstavniki sodelovali pri sprejemaniju
vrste za evropske manjsinske skupnosti pomembnih dolo¢il.?

3 Uporabniki slovenskega jezika v Italiji o svojih jezikovnih praksah, rabah in
staliS¢ih: eAnketa 2017

V prispevku je predstavljenih zgolj nekaj izbranih poudarkov: izpricana jezikovna
znanja, aktualne jezikovne prakse in rabe (skozi spremljanje in soustvarjanje raz-
licnih medijev ter razlicne govorne polozaje) ter mnenja in stalisca (slovenscina kot
identifikacijski element slovenske skupnosti, celovitost in dejansko uresnicevanje
obstojece zakonske zascite, odnos do slovenskega jezika) uporabnikov slovenskega
jezika v Italiji, anketirancev vseslovenske eAnkete 2017.4

3.1 Opis vzorca

V vseslovenski eAnketi 2017 je sodelovalo 255 uporabnikov slovenskega jezika
v Italiji (tj. 4,4 % v anketo zajetega vzorca).® Od tega se jih je 227 podrobneje
opredelilo, in sicer 71 % kot specializirani in 29 % kot splo$ni uporabniki (gl. Graf 1).
Med specializiranimi uporabniki, tj. med tistimi, ki se z jezikom tudi tako ali drugace
profesionalno ukvarjajo, npr. med ucitelji in drugimi pedagoskimi delavci, medijskimi
delavci, zaposlenimi v gledalis¢u, prevajalci in tolmaci ipd., je bila slaba polovica
zaposlenih v vzgoji in izobrazevanju (43 % celotnega vzorca), posebej pa velja
izpostaviti skupino medijskih delavcev (14 %), tj. urednikov in novinarjev slovenskih
medijev v Italiji, ki pomembno soustvarjajo védenje in mnenje o zivljenju slovenske
skupnosti v Italiji.

3 Republika Italija je ELRMJ podpisala ze 26. 6. 2000. Zadnja obravnava dokumenta v italijanskem senatu
na pobudo italijanske senatorke Elene Testor (Forza Italia) je bila 20. 2. 2020. Ob tej priloznosti je
kratek, a zelo temeljit povzetek prizadevanj predstavil Bojan Brezigar, strokovnjak svetovalnega odbora
za jezikovne manjsine Oddelka za regionalna vprasanja in avtonomijo, dolgoletni urednik Primorskega
dnevnika  (prim. https://www.radioradicale.it/scheda/599034/litalia-e-1a-ratifica-della-carta-europea-
delle-lingue-regionali-o-minoritarie-20-anni?fbclid=IwAR2gW2JeRLuwhNTHmMZoJwZ4mTEE7R68T
AP2CIr7P-BvMXMcYGBrXE- OcwA).

4 Zav spletni eAnketi 2017 zbrano gradivo med uporabniki slovenskega jezika v Italiji gre posebna zahvala
Slovenskemu raziskovalnemu institutu (SLORI) in Uradu Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu
in po svetu (Gliha Komac 2017: 8).

5 Gre za statisticno relevantno in primerljivo razmerje s sicer$njim Stevilom oz. delezem uporabnikov
slovenskega jezika v Italiji (po podatkih, dostopnih na spletnih straneh gov.si 23. 7. 2020, okoli 80.000;
prim. www.gov.si/teme/slovenci-v-italiji/).
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B yzgoja in izobraZevanje
¥ kultura in umetnost

W mediji

M prevajanje in tolmacenje

splo$ni uporabniki

Graf 1: Uporabniki slovenskega jezika v Italiji glede na podroc¢je delovanja (eAnketa 2017,
N =227).

3.2 Jezikovna znanja, prakse in rabe

Vecina anketirancev je slovenski jezik usvojila ze v zgodnjem otrostvu (190; 89 %),
pri ¢emer jih je bilo najmanj 31 % (67) slovensko-italijansko dvojezi¢nih (hkrati so
usvajali slovenski in italijanski jezik). Vecina je danes dvo- ali vecjezic¢na (98 %), pri
vsakdanjem sporazumevanju pa poleg slovenscine in italijan$¢ine uporabljajo tudi
druge jezike.

Kar zadeva spremljanje medijev v slovenskem in italijanskem jeziku, vecina medije
v slovenskem jeziku spremlja, najpogosteje revije in Casopise (86 %), pogosto radio
(66 %), nekoliko redkeje televizijo (51 %). Pogosto v roke vzamejo tudi leposlovje
(66 %) in strokovno literaturo (65 %) v slovenskem jeziku (gl. Graf 2). Revije in
Casopise v italijanskem jeziku v primerjavi s slovenskimi spremljajo nekoliko redkeje,
podobno velja za strokovno literaturo. Pri leposlovju je opazno visje Stevilo tistih, ki ga
vedno berejo v slovenskem jeziku. Zelo podobna so razmerja pri spremljanju radijskih
programov, pri televiziji pa se razmerje spremeni v prid pogostosti spremljanja TV-
programov Vv italijanskem jeziku. Razmerje pri spremljanju medijev prek spleta je
priblizno izenaceno. Prek druzbenih omreZzij se opazno velik delez anketirancev
vedno ali pogosto (79 %, od tega kar 36 % vedno) sporazumeva v slovenskem jeziku.
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revije in asopisi it. 72,7 % 27.3 %

revije in Casopisi slo.
radio it.

radio slo.

televizija it.

televizija slo.

splet it.

splet slo.

strokovna literatura it.
strokovna lteratura slo.
leposlovje it.

leposlovje slo.

druzbeni mediji it.

druZbeni mediji slo. 79.2 % 14,3 %

m vedno ali pogosto  mobcasno aliredko  mnikoli

Graf 2: Spremljanje medijev (tisk: revije in Casopisi, strokovna literatura, leposlovje; radio;
televizija) in sporazumevanje prek druzbenih medijev v slovenskem in italijanskem jeziku
(eAnketa 2017).

Kako je zrabo slovenskega jezika v razli¢nih govornih polozajih? Vecina slovenski
jezik vedno ali pogosto uporablja zlasti doma (96 %), na delovnem mestu (87 %)
in pri drustvenih dejavnostih (92 %), izstopa zgolj obcasna ali redka uporaba na
uradih (62 %), tudi za trgovine je znacilna obcasna ali redka raba (62 %), nekoliko
pogostejsa, a vendarle prevladujoca obcasna ali redka raba, je znacilna za gostinske
lokale (gl. Graf 3). Verske dejavnosti ve€ina spremlja v slovenskem jeziku (75 %;
opazen deleZ anketirancev — ve¢ kot 25 % — je pri tej kategoriji tako za slovenski
kot italijanski jezik izbral moznost Nimam odgovora). Kar zadeva sodiSca, ve€ina
anketirancev z njimi nima prav veliko opravka (tretjina jih je v obeh primerih izbrala
moznost Nimam odgovora), opazna vecina pa se sicer na sodis¢ih vedno ali pogosto
sporazumeva v italijanscini (72 %) oz. redko ali nikoli v slovens¢ini (69 %). Raba
italijanskega jezika prevladuje tudi na uradih (italijan$¢ino tam vedno ali pogosto
uporablja kar 75 % anketirancev), v trgovinah (kar 76 % jo tam uporablja vedno ali
pogosto) in v gostinskih lokalih (61 %).
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verske dejavnosti it.

verske dejavnosti slo.
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mvedno ali pogosto obCasno ali redko  mnikoli

Graf 3: Raba slovenskega in italijanskega jezika v razli¢nih govornih polozajih (eAnketa
2017).

3.3 StaliSca

Anketiranci kot klju¢ni identifikacijski element slovenske skupnosti prepoznavajo
slovenski jezik, saj se vecina (96 %) s trditvijo, da se slovenska skupnost v Italiji
lahko ohrani tudi brez znanja slovenskega jezika, ne strinja (gl. Graf 4). Podobno
kazejo izpricana stalisca ob trditvi o narodnoidentifikacijski, (druzbeno-kulturni)
povezovalni in predstavitveni vlogi slovenskega knjiznega jezika, s katero se je
vecina anketirancev strinjala (86 %), opazen delez le delno (13 %), dober odstotek
pa jo je zavrnil. Zapisano poudarja edini komentar k tej trditvi: »Politiki, kulturniki,
gospodarstveniki, ki nas predstavljajo, bi morali vedno, ko so v tujini in ko sprejemajo
tuje goste, najprej pozdraviti v slovenskem jeziku.«
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96 %

86 %

13 %

1% 3% 1%

Slovenska skupnost v Italiji se lahko ohrani tudi brez  Slovenski knjizni jezik ima narodnoidentifikacijsko,
znanja slovenskega jezika. (N = 152) (druzbeno-kulturno) povezovalno in predstavitveno
vlogo. N =157)

B Se ne strinjam. = Se delno strinjam oz. se niti ne strinjam niti strinjam. B Se strinjam.

Graf 4: Slovens¢ina kot kljucni identifikacijski element slovenske skupnosti (eAnketa 2017).

Slovenski jezik v Italiji kar po mnenju 58 % anketirancev ni v zadostni meri
zakonsko zasciten (20 % glede tega ni povsem prepric¢anih), pa tudi zakonska zasc¢ita
slovenskega jezika v Italiji se po mnenju vecine (75 %) ne uresnicuje dosledno
(gl. Graf' 5). Zavedajo¢ se problematike odsotnosti sistemati¢nega financiranja pouka
v Kanalski dolini (Gliha Komac 2018: 75, 79; 2019: 100—-101) in $irSe na Videmskem
(Sekli 2018: 89; Zuljan Kumar 2018: 117—118; Jezovnik 2018: 98) ter ob&asnih
trditev, da so lokalne razlic¢ice slovenskega jezika na Videmskem povsem samostojen
slovanski (in ne slovenski) jezik (prim. izjavo Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU Zakaj je nadisko narecje v Italiji slovensko narecje 2020), je bila
dana v presojo tudi trditev »Prebivalci Videmske pokrajine bi morali imeti v ob¢inah,
kjer je priznana zgodovinska prisotnost slovenske jezikovne skupnosti, moznost, da
se lahko njihovi otroci v okviru rednega Solskega procesa ucijo tudi slovens¢ino«. Kar
94 % anketirancev je trditvi pritrdilo.

325



Simpozij OBDOBJA 39

94 %

75%

59 %

20% 189
' ’ 14 %
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[ |

Slovenski jezik v Italiji je v zadostni  Zakonska za3Cita slovenskega jezika Prebivalci Videmske pokrajine bi
meri zakonsko zai¢iten. (N = 152) v Italiji se dosledno uresnic¢uje. (N = morali imeti v ob¢inah, kjer je
152) priznana zgodovinska prisotnost
slovenske jezikovne skupnosti,
moznost, da se lahko njihovi otroci v
okviru rednega Solskega procesa
ucijo tudi slovenscino. (N = 153)

B Se ne strinjam. ¥ Niti se ne strinjam niti se strinjam. ™ Se strinjam. WPodro¢jane poznam dovolj dobro.

Graf 5: Zakonska zaScita slovenskega jezika v Italiji in zagotavljanje sistemskega pouka
slovens¢ine na Videmskem (eAnketa 2017).

81 %

59%

0,
236 2% 32%

Uporabniki slovenskega jezika v Otroci pridejo v Solo s slovenskim V $oli se kaze vedno vedje zanimanje
Ttaliji postopoma opuscajo svoj jezik. uénim jezikom z dobrim znanjem za ucenje slovens¢ine pri otrocih
(N=151) slovenskega jezika. (N = 152) italijansko govore¢ih starSev. (N =
151)

29 %

12 %
7%

5% 39 4%

B Se ne strinjam. @ Se niti ne strinjam niti strinjam. M Se strinjam. W@Podroc¢ja ne poznam dovolj dobro.

Graf 6: SploSna staliS¢a o znanju slovenskega jezika med uporabniki slovenskega jezika
v Italiji (eAnketa 2017).

S trditvijo, da uporabniki slovenskega jezika v Italiji slovenski jezik postopoma
opuscajo, se 35 % anketirancev strinja, po 32 % pajih alini prepri¢anih ali pa se s trditvijo
ne strinjajo (gl. Graf 6). Poveden je zlasti komentar, da »[u]porabniki slovenskega
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jezika v Italiji svojega jezika ne opuscajo, marve¢ ga prilagajajo okolici«. Veina
(59 %) meni, da otroci pridejo v $olo s slovenskim u¢nim jezikom s slabim znanjem
slovenskega jezika. Trditev je nujno razumeti veéplastno, povezano z ugotovitvijo,
da vecina (kar 81 %) ugotavlja, da se v Soli kaze vedno vecje zanimanje za ucenje
slovenscine pri otrocih italijansko govorecih starSev. Glede na zapisane komentarje
je znanje otrok ob prihodu v $olo odvisno zlasti od druZin, iz katerih izhajajo: »Ce
so iz slovenskih druzin, je njihovo znanje dobro; ¢e so iz meSanih druzin, je njihovo
znanje zelo razli¢no, odvisno tudi od tega, ali je slovenski oce ali mama; ¢e pa so iz
italijanskih druzin, je njihovo znanje nezadostno ali ga sploh ni.«

Zauporabne;jsi pregled bi bilo sicer nujno preveriti situacijo po posameznih ob¢inah
in kot mozni odgovor dodati oceno Ne poznam, so pa dobljeni rezultati povedni in
povezani z izpri¢animi jezikovnimi praksami na uradih (prim. z Grafom 3). [z anketnih
odgovorov je mogoce razbrati, da so uporabniki slovenskega jezika z zagotavljanjem
sporazumevanja v slovenskem jeziku na uradih in javnih ustanovah zelo nezadovoljni
(povsod je izpri¢ani delez nezadovoljstva ve¢ kot 50 %), najslabse pa je stanje na
Videmskem, kjer je zadovoljnih le slabih 5 % anketirancev (gl. Graf 7). Med komentarji
izstopata poudarka, ki ju najbolje povzamejo izbrani komentarji: a) »Zagotavljanje
slovenscine je odvisno tudi od tistih, ki jim je dvojezi¢nost namenjena« oz. »Sami
premalo zahtevamo« (ljudje storitev v slovens€ini ne zahtevajo, ker tega niso vajeni
ali pa bi jim to zaradi odsotnosti delavca vzelo ve¢ Casa in bi se npr. za opravljeno
storitev morali vrniti naslednji dan), b) »Zagotavljanje dvojezi¢nosti na Goriskem je
v zametkih, na Videmskem pa sploh ne moremo govoriti o dvojezi¢nosti na javnih
ustanovah«.

70 %

65 %
51%
35%

25 %

23% ’
0,
12% 14 %
- - =
Trzasko (N = 144) Gorisko (N = 130) Videmsko (N = 125)
Enezadovoljen niti zadovoljen niti nezadovoljen ~ Mzadovoljen

Graf 7: Zadovoljstvo uporabnikov slovenskega jezika s storitvami v slovenskem jeziku na
uradih in javnih ustanovah na Videmskem, Trzaskem in Goriskem (eAnketa 2017).
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Graf 8: Odnos do slovenskega jezika med uporabniki slovenskega jezika v Italiji (cAnketa
2017, N = 146).

Kakor do vseh intimnih stvari, je odnos do jezika zelo kompleksen, kar se je
izkazalo tudi pri odgovorih na vprasanje »Kaksen je po vas§em mnenju odnos uporab-
nikov slovenskega jezika do slovenskega jezika v Italiji?« (gl. Graf 8). Vec¢ina (60 %)
je sicer izbrala moznost, da »[s]postujejo svoj jezik, ga uporabljajo ter ga zelijo
ohraniti in razvijati«, vendar med komentarji prevladuje mnenje, da je odgovor na
to vprasanje nujno sestavljen in vsebuje vse tri komponente, izbira pa je predvsem
stvar uporabnosti: » Tezko izberem en sam odgovor, kakor kdo ... Mislim, da se vec¢ina
uporabnikov ne ukvarja z odnosom do slovens¢ine, ampak izmeni¢no uporabljajo
zdaj enega zdaj drugega — najveckrat pa mesanico obeh. Obcutek sramu pa zlasti na
Trzaskem in Goriskem izginja.«

4 Zakljucek

Uporabniki slovenskega jezika v Italiji, katerih stalisca, jezikovne prakse in rabe
so predstavljeni v prispevku, zivijo na Videmskem, Trzaskem in Goriskem, kjer
bi se glede na zakonske podlage lahko sporazumevali tudi v slovenskem jeziku.
A zastavljeni pravni okvir in njegovo poznavanje se le poc¢asi udejanjata (Graf 3). Kot
pravi Vidau (2017:54), ne gre pozabiti, da to zahteva tudi »aktivno drzavljansko vlogo
pri uzivanju pravic s strani pripadnikov slovenske narodne skupnosti«.

Izbrani poudarki iz eAnkete 2017 kazejo, da anketirani vzorec razpolaga z zelo
dobrim znanjem slovenskega jezika, ki ga vedno ali vsaj pogosto uporablja doma,
na delovnem mestu ali pri druStvenih in verskih dejavnostih. Pri nakupovanju ali
koriscenju gostinskih storitev ze pogosteje uporabljajo italijanscino, prevladujoca ali
celo izkljucna pa je raba italijans¢ine na uradih in sodis¢ih (Graf 2). Podatek dodatno
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potrdi informacija o zelo nizki stopnji zadovoljstva s storitvami v slovenskem jeziku
na uradih in javnih ustanovah (Graf 7). Ocitna je torej potreba po ve¢ priloZznostih
in moznostih sporazumevanja na tem podrocju, pri cemer je bilo opozorjeno tako
na pomanjkljivo usposobljenost zaposlenih kot na premajhno zavedanje o moznosti
sporazumevanja v slovenskem jeziku nasploh.

Uporabniki slovenskega jezika po podatkih eAnkete 2017 redno spremljajo medije
v slovenskem jeziku, zlasti tiskane (Graf 2). Gledanost televizijskih programov
v slovenskem jeziku je opazno nizja (42 % obcasno, 7 % nikoli) — o razlogih bi
veljalo razmisliti. Podatek o zelo pogostem sporazumevanju v slovenskem jeziku
prek druzbenih medijev kaze na moc in vlogo, ki jo imajo ti v sodobnem ¢asu, ter bi
jo veljalo v prihodnje $e bolje izkoristiti.

Na ve¢ mestih je mogoce opaziti poudarek na kompleksnosti razmerij do sloven-
skega jezika: usvojeno in privzgojeno intimno obcutenje (ki je prav zato toliko bolj
sestavljeno) se v vsakdanjem Zivljenju sooca s pragmaticnostjo izbire.

eAnketa 2017 je bila sicer opravljena poleti 2017, v zadnjih dveh letih pa je bilo
na tem podro¢ju narejenih kar nekaj korakov, katerih uspes$nost se bo Se izkazala,
leta 2018 je npr. zacel v polni sestavi delovati Centralni urad za slovenski jezik pri
Avtonomni dezeli Furlaniji - Julijski krajini, od leta 2019 je dejavna posebna Pravna
sluzba za jezikovne pravice (zajezik.eu), v okviru Slovenskega raziskovalnega
inStituta v Italiji (SLORI) se je leta 2019 »oblikovala Delovna skupina za jezik, ki nudi
strokovno pomo¢ pri nacrtovanju jezikovnih strategij in politik, pa tudi vrsto storitev
na podrocju svetovanja, izobrazevanja, priprave gradiva, lektoriranja, raziskovanja,
promocije in drugih oblik jezikovne podpore skupnosti« (prim. www.slori.org/jezik/)
ipd.

Ceprav so se e leta 2017 na Drugi deZelni konferenci o zas¢iti slovenske jezikovne
manjSine (Janezi¢, Jagodic 2017)° osredinili na neposredno evalvacijo zakona in
ukrepov ter jezik in politi¢no participacijo, bodo na pomladanski konferenci leta 2021
teme gotovo zelo podobne, le poudarki bodo nekoliko drugacni, npr. brez problematike
pouka slovenskega jezika v Kanalski dolini verjetno ne bo §lo.

Kljuéna namre¢ ostaja izdelana in domisljena strategija nadaljnjega zivljenja in
dela slovenske skupnosti v Italiji, ki pa naj vkljucuje in izhaja iz dejanskih potreb
in praks uporabnikov, pri ¢emer je pomemben proaktiven pristop, ki bo omogocal
ohranjanje in razvijanje znanja slovenskega jezika, predvsem pa ozave$cal in
omogocal priloznosti za njegovo rabo.
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