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Prispevek temelji na podatkih, pridobljenih med dijaki srednjih $ol na avstrijskem
Koroskem, nakaterih je slovens¢ina eden izmed u¢nih jezikov ali edini uéni jezik. Raziskava
izhaja iz Bourdieujeve teorije prakse, dodatno pa jo osvetljujejo podatki psiholoskih testov
respondentov (petfaktorski model osebnosti). Analiza njihovih odgovorov na vprasanje,
kateri jezik uporabljajo na Solskih hodnikih, ponuja Sirok nabor dejavnikov, ki vplivajo
na govorce na dvojezi¢nem podro¢ju pri samozavestni rabi manjSinskega jezika v javnih
govornih polozajih, pri ¢emer je izpostavljena jezikovna zmoznost v knjizni slovenscini.

samozavestna raba jezika, jezikovna zmoznost, izbor jezika, manjsSinski jezik, avstrijska
Koroska

The contribution is based on data collected from students at bilingual schools in Austrian
Carinthia. The underlying research draws on Bourdieu’s theory of practice, and additional
insight is provided by data from psychological tests completed by the respondents (The Big
5 personality test). An analysis of responses to the question about the language students use
at school with their peers reveals a wide range of factors that impact the confident use of
the minority language in formal settings. The factor that I focus on in this paper is language
competence.

confident language use, language competence, language choice, minority language,
Austrian Carinthia

1 Uvod

V prispevku predstavljam rezultate raziskave, opravljene med dvo- in vec¢jezi¢no
mladino, ki se Sola v Solah na avstrijskem Koroskem, na katerih je slovens¢ina
eden izmed ucnih jezikov ali edini ucni jezik. Del raziskave je bil ze objavljen
(Zorcic 2019b), glavnina izsledkov pa bo predstavljena v okviru doktorske disertacije
(Zor¢ic 2019a). Glavni namen raziskave je z eklekticnim pristopom pri izbiri teoreti¢nih
in metodoloskih izhodiS¢ ponuditi interdisciplinarni prispevek, ki ponuja bolj raznolik
pogled na dialektiko med druzbenim in individualnim v okviru sociolingvisticnega
raziskovanja na vec¢jezicnih podrocjih. Interdisciplinarna sinteza govornih praks (izbor
jezika) dvo- in ve¢jezi¢nih mladostnikov na narodnostno mesanem podrocju razkriva,
da na izbiro jezika ne vpliva le druzbeno okolje, temvec tudi individualne razlike med
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posamezniki (Zor¢i¢ 2019a).! Bourdieujeva teorija prakse razlaga razli¢no delovanje
posameznikov z u¢inkovanjem habitusa, ki posameznike navdaja s prakticnim cutom,
kako reagirati v vsakdanjem zivljenju. Izoblikovan je na podlagi preteklih dejanj in
okolis¢in (tudi socializacije in izobrazbe), hkrati pa narekuje delovanje posameznika
v sedanjosti in prihodnosti. Pomembno vlogo pri oblikovanju habitusa in usmerjanju
posameznika ima tudi kapital, ki se kaze v razli¢nih oblikah kot ekonomski, kulturni
(npr. izobrazba) in druzbeni (npr. mreza poznanstev), ki so med seboj povezane (npr.
pretvorljive iz ene oblike v drugo), hkrati pa vse oblike lahko nastopajo tudi v simbolni
obliki (priznavanje vrednost na simbolni ravni). To je lepo vidno pri obravnavi dejanj
na razli¢nih poljih clovekovega delovanja, kjer se kazejo razlike v vrednotenju posa-
meznih vrst kapitala. V prispevku zelim prikazati pomen lingvisti¢nega habitusa in
lingvisticnega kapitala (Bourdieu ga uvrs¢a med kulturni kapital), ki je v prispevku
dolocen s pomocjo samoocene jezikovne zmoznosti in posledi¢ne dominance, ob tem
pa opozoriti tudi na psiholoske razlike pri posameznikih, ki jih Bourdieu v svojo
teorijo ne vkljucuje. Uporabila sem psiholoski test, ki meri velikih pet osebnostnih
znacilnosti: odprtost, vestnost, ekstravertnost, prijetnost in nevroticnost. Osebnostna
znacilnost, ki v tem prispevku izstopa, je nevroti¢nost (oz. ¢ustvena stabilnost na
drugi strani bipolarnega kontinuuma). Znacilna nevroticisti¢na obnasanja so: custvena
labilnost, napetost, skrb, bojazen, tesnoba; ob¢utja negotovosti, pritoZzevanje, obcutki
nezadovoljstva, obzalovanja; nemir, obcutljivost, razdrazljivost, pomanjkljiva kon-
trola. V nasprotju s tem pa so za custveno stabilnost znacilni mirnost, sproscenost,
zadovoljstvo, zadostna energija, kontrola ¢ustev in gotovost (Musek 2010: 120).

Medtem ko jezikovna zmoznost zajema »leksikalno, fonolosko, skladenjsko znanje
in spretnosti ter druge razseznosti jezika kot sistema« (SEJO 2011: 35) in se ocenjuje
za posamezni jezik, se dominanca ocenjuje kot relativna teza in odnos med jezikoma
glede na jezikovno rabo in stopnjo obvladovanja (Montrul 2016). Dominanca jezika
oz. jezikovne zmoznosti v obeh jezikih je mogoce intuitivno najverjetnejsi dejavnik
neposrednega ucinka na jezikovno izbiro (Mishina-Mori 2011: 3124). Tudi v pri¢ujoci
raziskavi je termin dominantni jezik povezan z jezikovno zmoznostjo, ki pa je seveda
tudi posledica drugih dejavnikov, ki na zmoznost sovplivajo, npr. izpostavljenost
jeziku (Cas in kontekst usvajanja, (dvojezi¢na) izobrazba, okolje — vse to so elementi
jezikovne socializacije, primarne v druzini in sekundarne v okolju in izobrazevalnem
procesu), nadalje pa na jezikovno zmoznost vplivajo tudi Custvena identifikacija in
drugi motivacijski elementi (npr. interes za jezike). V okviru raziskave sem za potrditev
dominantnega jezika uporabila samooceno intervjuvancev glede njihove jezikovne
zmoznosti v slovenséini in nems$¢ini. Primernost takSnega nacina ugotavljanja jezi-
kovne dominance (v primerjavi s ¢asovno zahtevnejSimi nacini besedilne analize)
potrjujejo tudi druge raziskave (prim. Martin, Altarriba, Kazanas 2019).

1 Z obravnavno temo sta se v zadnjem ¢asu med drugimi ukvarjali zlasti Damjana Kern (2016), ki je
proucevala ohranjanje identitete s poucevanjem slovenscine in se pri tem Se posebej dotaknila Solstva in
identitetnih vidikov uéenja jezika, ter Stefka Vavti (2012), ki se je posvetila razli¢nim identitetnim tipom
med mladimi Slovenkami in Slovenci na avstrijskem Koroskem.
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2 Metodologija

Raziskava je bila razdeljena na dva dela: kvalitativni podatki, vir pricujocega
prispevka, so bili pridobljeni v okviru t. i. pilotne Studije, izvedene marca in aprila
2017. Takrat sem na treh srednjih Solah (Zvezni gimnaziji in Zvezni realni gimnaziji
za Slovence (G) in Dvojezi¢ni zvezni trgovski akademiji (TA) v Celovcu ter Visji
Soli za gospodarske poklice v St. Petru (VS)) med izbranimi dijaki’ izvedla 24
polstrukturiranih intervjujev, na podlagi katerih sem pridobila podatke o jezikovni
socializaciji dijakov (primarni v druzini in sekundarni v okviru izobrazevalnih usta-
nov), o njihovem jezikovnem obnasanju (izboru jezika v razlicnih situacijah) in
o razli¢nih kapitalih (ekonomskem, kulturnem in druzbenem). Hkrati so vsi resili
psiholoski test velikih pet, ki vrednosti vseh petih osebnostnih znacilnosti prikaze
numeri¢no (1-100). V prispevku predstavljam del kvalitativnih podatkov, pridobljenih
v pilotni raziskavi.

3 Predstavitev in interpretacija rezultatov

Odgovori na vpraSanje o njihovih jezikovnih praksah, ki so jih dijaki posredovali
med intervjuji, posredno ali neposredno osvetljujejo tematiko javnosti slovens¢ine na
avstrijskem KoroSkem. Gre za izjave o tem, kateri jezik izbirajo v svoji vsakodnevni
komunikaciji v razli¢nih govornih polozajih (npr. zasebno ali javno), z razlicnimi
sogovorci (npr. s poznanimi ali nepoznanimi) in na razli¢nih lokacijah (npr. vas
ali mesto). Njihove izjave in razmislek o njih so bili vedno pospremljeni z izdatno
mero poudarjanja avtomatizma in spontanosti, ki spremlja izbor jezika, kar nakazuje
doloceno stopnjo izoblikovanega lingvisticnega habitusa. Na vprasanje, v katerem
jeziku obi¢ajno pozdravljajo, so dijaki navedli, da neznanca vedno v nems¢ini (»Ce
ne ves, seveda nemsko!, int. 6VS). Nems¢ina je prva izbira, ponotranjena praksa, ki
jo usmerja lingvisti¢ni habitus (Zor¢i¢ 2019b).

3.1 Raba slovens¢ine v obravnavanih Solah
3.1.1 Kot ucni jezik

Slovenscina ima zagotovljen status uc¢nega jezika na vseh treh Solah, a se nacin
izvajanja razlikuje. Na obeh strokovnih Solah velja, da se slovenscina in nemscina
izmenjujeta v mese¢nih intervalih (en mesec potekata pouk in vsa ostala komunikacija
v slovens$¢ini, naslednji mesec v nems¢ini), medtem ko je na gimnaziji slovens¢ina
edini ucni jezik (pouk poteka samo v slovenscini).* Nezavezujo¢nost teh pravil so
pokazale Ze prejSnje raziskave (Pereni¢ 2006), ponovno pa so vprasljivo doslednost
rabe slovenscine potrdile tudi izjave v obravnavanih intervjujih (prim. Zor¢i¢ 2019b),
saj je ocitno, da se ucitelji kljub predpisani rabi slovens¢ine u¢encem prilagajajo.
Prilaganje izbora jezika dijakom si lahko razlagamo kot psiholosko (uciteljeva
empaticnost in prilagodljivost), a je predvsem prakticno, posledica slabse jezikovne

2 Sedem fantov in 16 deklet (G: 8 dijakov, TA: 7 dijakov, VS: 9 dijakov), starih 18-19 let (ena dijakinja je
bila stara 17 let, a je pridobila soglasje starSev), ki zivijo razpr§eno po razli¢nih krajih juzne Koroske — vsi
so drzavljani Avstrije, dijaki iz Slovenije niso sodelovali. Jezik intervjuja je bil izbiren.

3 Zapodrobno predstavitev ol glej Kern 2016: 162—173.
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zmoznosti v slovenséini dijakov dvojezi¢nih $ol.* To lahko potrdim s podatkom samo-
ocene dijakov glede njihovega znanja slovens¢ine in nemséine s povpre¢no oceno
prve 6,5 in druge 9,5 (1 = min., 10 = maks.).

3.1.2 Zunaj Solskih ur

Med odmori je prva izbira za vecino (66,7 %) dijakov nemski jezik, 25 % jih je
zatrdilo, da uporabljajo slovensko korosko narecje, dva dijaka (8,3 %) pa sta jezikovno
razli¢ico, ki jo uporabljata, imenovala knjizna slovenscina (glej tudi Zorcic 2019b).
Analiza tistih, ki uporabljajo narecje v komunikaciji s soSolci med odmorom, je
pokazala, da so to dijaki, ki tudi doma uporabljajo narecje, imajo visji ekonomski ter
kulturni in druzbeni kapital, ve¢ina jih obiskuje gimnazijo, hkrati pa glede na rezultate
psiholoskega testa izkazujejo nizje vrednosti nevroticizma (N) v primerjavi s tistimi,
ki v komunikaciji s soSolci uporabljajo nemscino, ¢eprav doma uporabljajo narecje.
Dijaka, ki v Soli kljub socializaciji v slovenskem nare¢ju uporabljata nemscino, sta pri
N dosegla naslednje tocke: N, = 87 in N, = 71, medtem ko je povprecna vrednost N
za vse intervjuvane dijake N, =36,33. Da bi lahko trdila, da je Custvena stabilnost
posledica rabe jezika, bi morala izlo€iti dejavnik Sole in kapitala, za kar pa bi potrebo-
vala vecji vzorec.

Povpreéne samoocene znanja sloveni¢ine glede na $olo se gibljejo od 5,78 za VS
do 6,71 za TA in 7,12 za G. Vecja prisotnost slovenscine kot u¢nega jezika in vec rabe
le-te tudi za komunikacijo med odmori torej povecujeta njihovo jezikovno zmoznost
in posledi¢no tudi njihovo samozavest glede znanja in rabe. Obratno se na $olah z manj
slovenscine v vlogi u¢nega jezika in manj njene rabe v pogovorih s sosolci jezikovna
zmoznost dijakov v slovens¢ini manj$a, posledi¢no tudi samozavest in raba. To potrdi
tudi intervjuvanec 7VS: »Vé&asih se potrudimo v sloveni¢ini in govorimo v dialektu,
ampak potem kmalu preklopimo na nemscino.« Na to kaze tudi njihova samoocenitev
nems¢ine, ki je na VS najvisja (9,89 na VS, 9,37 na TA in 9,5 na G). Vsekakor ne
smemo zanemariti dejstva, da je slovens¢ina med odmori na obeh strokovnih Solah
manj prisotna, in to kljub vecji prisotnosti dijakov iz Slovenije (ali pa zaradi nje).’
To so namre¢ govorci, ki ne obvladajo lokalnih koroskih govorov, prve izbire izmed
slovenskih jezikovnih razli¢ic v tem okolju, namenjenih komunikaciji »s poznanimi
po domace«, o ¢emer bo ve¢ govora v nadaljevanju.

3.2 Raba slovens$cine v javnosti

Odgovori dijakov o rabi slovens¢ine zunaj slovenskega oz. druzinskega okolja
nakazujejo spontano rabo slovenscine v krajih z uveljavljeno dvojezi¢no ali slovensko
tradicijo. Slovens¢ina je omejena na vasi in delno obmestne obcine, medtem ko
mestne obcCine veljajo za izrazito enojezi¢no (nemsko govorece) okolje, Ceprav je
zaradi priseljevanja v urbano okolje Slovencev tam najvec.

4 Zanimiva bi bila raziskava jezikovne zmoznosti v slovens¢ini uciteljev na dvojezi¢nih Solah na avstrij-
skem Koroskem.

5 Stevilénejo prisotnost dijakov iz Slovenije na obeh strokovnih dvojeziénih Solah sem potrdila
v kvantitativni raziskavi (Zor¢i¢ 2019a).
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Also jaz $e nikoli nisem uporabil slovenséine [v banki], ker se mi zdi, da ne bi ...
ne vem ... da bi en bankir znal. Razen ¢e je Zvezna banka [tj. Posojilnica], ampak
jaz nisem tam. [...] Ampak jaz zivim v Celovcu in to ni tak dvojezicen kraj. Ampak
mislim, ¢e bi zivel v Bilcovsu, mogoce je tam $e ena trgovina ali zadruga, ker tudi
zastopijo slovens¢ino. Ampak ne vem. (int. 1G)°

Zgornja izjava kaze na druzbeno prestizno dimenzijo — ¢eprav je slovenscina oz.
njena avstrijskokoroska nare¢na razli¢ica ovrednotena pozitivno v povezavi zdomom,
vsebuje tudi konotacijo ruralnosti. Ti psiholoski motivi so obifajno povezani
s kolektivnim spominom in strahom, ki ga vzbujata ve¢ kot 150 let stara norma
Der Kdrntner spricht Deutsch (KoroSec govori nem$ko) in asimilacijska politika
na Koroskem. Vzpon po druzbeni lestvici je bil povezan z opustitvijo slovens¢ine
(Larcher 1991) in njeno zamenjavo z nems¢ino (prim. tudi Zupanci¢ 2007). Preosta-
nek neasimilirane slovenske manjsSine je zaradi kolektivnega spomina razvil »skoraj
nevroti¢ni strah pred rabo svojega jezika v javnosti« (Larcher 1991: 124). To lahko
razlozimo tudi z Lambertovim izrazom »manjSinska reakcija« (Lambert idr. 1960,
citirano v Edwards 2009: 90), s katerim se opisuje podrejenost manjSine zaradi
ponotranjenja stereotipnih vrednotenj dominantne skupine. Proces je enak kot pri
Bourdieujevem simbolnem nasilju, ki »predvideva nekaksno aktivno sokrivdo pri
tistih, ki so podrejeni« (Bourdieu 1991: 23).

V glavnem mislim, da je veCina mladih tudi zelo manipulirana od starSev, ¢e so zelo
nemcurski in zaradi tega mislijo, da tudi ¢e imajo enkrat otroke, da tudi ti ne smejo
znati tega jezika. [...] Pri vecini KoroSceyv, tisti, ki niso koroski Slovenci, bi rekla ze
[da se povezuje slovenscino z nizjim slojem]. Jaz vem, da veliko teh ljudi slovens¢ino
odklanjajo, ker je pac¢ Yugo-Sprache. (int. 7G)

Nekateri dijaki so prepri¢ani, da se slovens¢ina Se vedno povezuje z nizjim
druzbenim slojem (int. 7G in 6VS). V zgornji izjavi je niZji druzbeni polozaj jezika
neposredno povezan z doloceno etnicnostjo (jugo[slovanski] jezik). Intervjuvanec
v int. 7VS celo odkrito govori o politiénih vidikih tega: » Tako se vpliva na ljudi, to je
politi¢na igra.«

Raba je torej Se vedno v vecji meri omejena na polzasebno rabo s sogovorci, za
katere so prepri¢ani, da znajo slovensko (»Ce ne ves, seveda nemsko!«, int. 6VS), manj
moznosti rabe in manj komunikacije pa pomeni SibkejSo sporazumevalno zmoznost,
Se posebej v slovenskem knjiznem jeziku, kar posledicno opredeljuje tudi odnos
govorcev do te zvrsti, Cemur se podrobneje posvecam v naslednjem podpoglavju.

3.3 Vprasanje (samo)zavesti v povezavi z jezikovno zmoZzZnostjo in dominanco

Pri vpraSanju samozavestne rabe slovens¢ine na avstrijskem Koroskem smo
prica prepletu vzrokov in posledic psiholoskih, socioloskih in jezikovnih dejavnikov
na individualni in druzbeni ravni. Vzajemno moramo torej upoStevati problem
prestiznosti, razli¢no ¢ustveno blizino do posameznih jezikovnih razliCic ter s tem
povezane jezikovne zmoznosti individualnih govorcev in skupnosti kot celote. [zhajajoc

6 Izseki intervjujev niso jezikovno popravljeni. Menim, da je jezikovni izraz intervjuvancev podatek, ki
dodatno osvetljuje obravnavano tematiko.
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iz Bourdieuja, ki je samozavest govorcev razlagal z vecjo koli¢ino lingvisti¢nega
kapitala, je diametralno nasproten pojem samocenzura, ki so ji podvrzeni govorci, ki
jim lingvisti¢nega kapitala primanjkuje (Bourdieu 1991).
[...] pri koroskih Slovencih je tako: ¢e se z njimi zacne$ po slovensko pogovarjati,
vedno mislijo, da zna§ po domace, karvoni govorijo, in ¢e potem vidijo, da ne znas,
preklopijo vedno na nemscino. (int. 2VS)

Izjava dijaka iz nemsko govoreCe druzine, ki odli¢no govori tudi slovensko, je
klju¢na pri analizi sociolingvisti¢ne situacije na avstrijskem Koroskem. Dijakom, ki
se identificirajo kot koroski Slovenci in so bili delno (eden izmed starSev) ali v celoti
(oba starsa) jezikovno socializirani v slovenskem koroskem narecju, njihovo narecje
predstavlja njihov prvi jezikovni kod, materni jezik s ustveno konotacijo in simbolni
(kulturni) kapital. Slovens¢ina (knjizna ali zborna pogovorna) vecini predstavlja
razli¢ico, kisejonaucijo v soliinje vodnosu donemske vi§je razli¢ice manj dominantna.
Jezikovna zmoznost v knjizni slovens$¢ini je nizja zaradi: 1) stanja in posebnosti
dvojezicnega izobrazevanja na avstrijskem Koroskem, 2) omejene moznosti formalne
rabein 3) Custvene odmaknjenosti, kar lahko priStevamo k vzrokom ali k posledicam.
Schellander (1988) prav tako piSe o »psihosocialni tujosti« knjizne slovenscine pri
vecini govorcev lokalnih narecij, ob tem pa njeno »nepoznavanje, neprisotnost in
nevajenost« predstavlja kot »Custveno oviro, ki je nekak$na manifestacija celotnega
sklopa identitetnih tezav«, katerih posledica je prehajanje na nemscino in postopno
opuscanje jezika, »torej tudi opusScanje slovenskih krajevnih govorov s hkratnim
narodnostnim odtujevanjem« (Schellander 1988: 267).

V razpravi o narecju in knjiznem jeziku so intervjuvanci knjizno slovens¢ino vedno
povezovali s Solo (kot jezik, ki se ga je treba nauditi). Stevilni intervjuvanci (npr.
int. 3TA in 7G) so poudarjali napor, potreben za obvladovanje knjizne slovenscine,
tudi intervjuvanec v int. 6VS: »Res je tezko slovensko se pogovarjat ... pravi sklon
in vse.« Tisti z dostopom do tega lingvisti¢nega kapitala (naj bo to prek prenosa
jezika s strani starSev, ki prihajajo iz Slovenije, ali zaradi lastnega napora, vlozenega
v okviru druzinskega okolja) vkljucujejo knjizno slovens¢ino tudi v svoje projekcije
prihodnosti. Podobno razmislja tudi intervjuvanec, ki z mamo iz Slovenije govori
»tisto pravo slovens¢ino«:

Verjetno bom Sel Studirat slovenséino in [predmet] v/na [mesto]. [...] V ljudski Soli
in tudi v gimnaziji nikoli nisem imel velike probleme v slovens¢ini, vedno imel dosti

dobre ocene [...] tudi z mamo doma govorim slovensko ... tisto pravo slovenscino.
(int. 3TA)

Ker imajo po maturi le redki moznost rabe (knjizne) slovenscine, saj jih vecina
$tudij nadaljuje na eni izmed avstrijskih fakultet ali pa se zaposlijo, njihova zmoznost
slovenskega jezika v tej obliki (manj dominantni Zze v Casu dvojezi¢nega Solanja)
e bolj nazaduje. Slovens¢ina ostaja omejena na zasebno rabo in le redki se bodo
znasli v situaciji, v kateri bi bila raba nenarecne slovenscine druzbeno zazelena, pri
¢emer je visoka stopnja znanja knjizne slovenscine na tem geografskem podrocju
nenujna na ve¢ini podrocij druzbenega delovanja (polja z Bourdieujevim terminom).
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Ustrezen nivo znanja slovens¢ine je vprasljiv tudi v okviru dvojezi¢nega Solstva,
edinega polja, kjer je slovenski knjizni jezik najenostavneje pretvorjen iz kulturnega
v ekonomski kapital.’
[S svojima dvema sestrama] govorim vecinoma slovensko [tj. v dialektu]. Obe Ze
Studirata. [Sta hodili na dvojezi¢ne Sole?] Ja. [...] Sedaj sta dobri samo Se v narecju,
ker vedno receta, da sploh ve¢ ne znata ni¢ napisat. (int. 4VS)

Izjave intervjuvancev jasno kazejo, da se mladi ne pocutijo udobno in spros¢eno
pri rabi knjizne slovensc¢ine. Njihovi odgovori nakazujejo, da je prvi razlog omejena
jezikovna zmoznost. To lahko potrdim tudi na podlagi opazovanja njihovega govora
(glej Zorcic 2019a), pa tudi na podlagi njihovih konkretnih izjav med intervjuji,
kot npr:

[Ti je napor z mano v slovenscini govoriti?] Ja, v bistvu ze malo. Ja, se moram ze
potrudit. [Ce Zeli§, lahko vedno tudi preklopis.] Ne, ne ... ni problem, saj je to dobro
zame. [Kaj pa mislis, da bo s tvojo slovenscino, ko bos Sel na fakulteto?] Ja, ¢e mislim
sedaj na Dunaj, bo zelo verjetno, da sploh ne ve¢ uporabljam slovensé¢ino. In e je to
vec kot dva ali tri leta, mislim, da bo zelo tezko zame pol spet govorit slovens¢ino. To
se mi tudi [zgodi] vedno po pocitnicah, ker tam skoraj niti ene besede slovenscine ne
uporabljam in [...] ko pridem nazaj, prvi tedni so zelo tezki ... je ekstra naporno govorit
pol. (int. 1G)

4 Zakljucek

V pricujocem prispevku sem zelela osvetliti nekatere dejavnike, ki vplivajo
na izbor jezika in na samozavestno rabo jezika na dvojezi¢nih podrocjih. Poudarila
sem vlogo dominantnega jezika (v tem primeru nemscine), ki je v jezikovnosti¢ni
situaciji postal dominanten zaradi pogostejse rabe predvsem v formalnejsih polozajih,
v katerih lokalno korosko narec¢je ne nastopa zaradi neprestiznosti razli¢ice, slovenski
knjizni jezik pa prav tako ne, delno zaradi neprestiznosti in delno zaradi slabse
jezikovne zmoznosti govorcev regije. Redkejsa raba Se zmanjsuje jezikovno zmoznost
in samozavestno rabo. Tako postane slovenski knjizni jezik jezik sosednje drzave,
katerega znanje po opravljeni maturi zaradi nerabe v nadaljnjem Zivljenju vecine
Koroscev usiha, tako kot bi usihal kateri koli tuji jezik, ki ga govorci kljub usvojitvi
v Soli v zZivljenju ne uporabljajo dovolj pogosto. Zaradi slabse jezikovne zmoznosti
v knjizni slovens¢ini pa se zdi, da ima vse ve¢ koroskih Slovencev pri izbiri jezika
v javnem govornem polozaju §e manj samozavesti in posledi¢no $e manj izbire.
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