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Naglasno mesto je v slovens¢ini nepredvidljivo, ni vezano na dolocen zlog v bese-
di, temve¢ se ga nau¢imo skupaj z besedo. Ze Rigler (1968) ugotavlja, da je problem
naglaSevanja eden izmed pomembnejsih v slovenskem pravore¢ju. Namen prispevka je
pokazati na nekatere naglasne znacilnosti samostalnikov in pridevnikov v sodobni knjizni
izreki. Osredinili smo se na pridevniske izpeljanke na -(ij)ski in na samostalnike z naglas-
nimi dvojnicami. Med govorci primorske nare¢ne skupine smo izvedli raziskavo, v kateri
so sodelujoci brali posamezne povedi, kjer so bili opazovani samostalniki in pridevni-
ki uporabljeni v nevtralnem stavénem polozaju. Posebej smo analizirali samostalnike in
pridevnike z naglasnimi dvojnicami, pridevnike na -(ij)ski z nepremicnim naglasnim tipom
in pridevnike na -(ij)ski s premi¢nim naglasnim tipom. Rezultate raziskave smo primerjali
s Slovarjem slovenskega knjiznega jezika (2014), slovarskim delom Slovenskega pravopisa
(2014) in Slovensko zborno izreko (Seruga Prek, Antongi¢ 2003).

naglas, naglasevanje, naglasno mesto, pridevniki na -(ij)ski, samostalniki z naglasno
dvojnico, primorska nare¢na skupina

Stress and accentuation in Slovene can occasionally be unpredictable and is not bound
to a specific syllable but is acquired along with the word. Rigler (1968) notes that the
problem of accentuation and stress is one of the most important in Slovene orthoepy. The
purpose of this article is to show some of the accent features of nouns and adjectives in the
contemporary standard pronunciation. The research focused on adjectival derivatives with
the -(ij)ski suffix and nouns that have two possibilities of accentuation. Among the speakers
of the Littoral dialect group, a survey was conducted in which respondents read individual
sentences and nouns and adjectives used in neutral clause positions were noted. Nouns and
adjectives that have two possibilities of accentuation and adjectives with the -(7j)ski suffix
that had a mobile and those that had an immobile accentuation type were analysed. The
results of the survey were compared to the Dictionary of Slovenian Language (2014), the
dictionary part of the Slovene Grammar (2014), and the Slovenian standard pronunciation
(Seruga Prek, Antonéi¢ 2003).

stress, accentuation, accent placement, adjectives with the -(7j)ski suffix, heteronym
nouns, Littoral dialect group

1 NaglaSevanje, naglas in naglasno mesto

NaglaSevanje je »[i]zrazitost (jakostna ali tonemska) enega zloga [...] nasproti dru-
gemu [...] iste besede ali ene enozlozne besede« (Toporisi¢ 1992: 116). V slovenskem
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jezikoslovju sta se dolgo zamenjevala termina naglas (lastnost besede) in poudarek
(lastnost stavka), ki je veljal za besedni poudarek, torej v danasnjem smislu naglasa.
Razlikovanje med pojmoma sta uvedla Rigler (1968) in Toporisi¢ (1976).

Vecina besed v slovenskem knjiznem jeziku je enonaglasnic, tvorjenke pa so lahko
vecnaglasnice (najpogosteje zlozenke in sklopi, npr. Zivinozdravnik, dvdindvajset).
Na Stevilo naglasov vpliva tudi zavedanje o tvorjenosti besede — ¢e se tvorjenosti
zavedamo, tvorjenka obiCajno ohranja naglase besed, iz katerih je tvorjena, Ce se
tvorjenosti ne zavedamo (ve¢), tvorjenka nima ve¢ naglasov (Seruga Prek, Antonéi¢
2003: 89).

V slovenskem knjiznem jeziku mesto naglasa ni predvidljivo oz. ni vezano na
dolocen zlog v besedi (po ToporiSic¢u prosti naglas; Topori$i¢ 1992: 105); naglasa se
nauc¢imo skupaj s posamezno besedo. Pri knjiznem naglasu pa so nam lahko v pomo¢
nekatera pravila v Slovenski slovnici (ToporisSic 2000: 63-71), Slovenskem pravopisu
(2007: 69—72 in 2014, v nadaljevanju SP), Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(2014, v nadaljevanju SSKJ) in prirocniku Slovenska zborna izreka, v katerem zelita
avtorici pokazati na najpogostejSe izgovorne napake govorcev slovenskega jezika
(Seruga Prek, Anton¢i¢ 2003: 13—14).

Ze Rigler ugotavlja, da je eden izmed pomembnejsih pravore¢nih problemov
naglasevanje. Do razlik v naglasnem mestu lahko prihaja zaradi razli¢no izpeljanih
naglasnih premikov v nare¢jih in »razlicno dale¢ izpeljanih posploSevanj naglasa
v posameznih oblikoslovnih kategorijah« (Rigler 1968: 193). Zaradi nestalnega
naglasnega mesta bi bilo smiselno pri izgovoru krajevnih in osebnih lastnih imen
upostevati izvorno naglasno mesto, ki je vezano na okolje in na uporabnike teh imen
(Tivadar 2015b: 144-146).

2 Pravorecje v jezikovnih priro¢nikih

Strokovna javnost (npr. Tivadar ze 2003a, 2003b, 2003c, 2015a, 2018; Mirti¢
2018; Mirti¢ idr. 2018; Zavbi Milojevi¢ 2018) Ze dlje ¢asa opozarja, da sloveni¢ina
nima samostojnega pravore¢nega prirocnika, zadnji je Slovensko pravorecje Mirka
Rupla (1946). V okviru raziskave v projektu Jezikovna politika Republike Slovenije
in potrebe uporabnikov je dobra polovica anketiranih izrazila Zeljo po pravorecnem
priro¢niku kot temeljnem priro¢niku, ki ga slovenscina in njeni uporabniki nujno
potrebujejo.! Priro¢nik, ki bi pri pravore¢nih zadregah pomagal tako profesionalnim
govorcem kot splosSnim uporabnikom, bi prispeval k visji splosni govorni kulturi
(Ahaci¢ 2017: 19-20).

Ker sta slovensko glasoslovje in pravore¢je navezana na regionalno poreklo
govorca, sta ze v preteklosti veljala za zahtevno (Tivadar 2016: 112-113). Ceprav
so foneti¢ne znacilnosti slovenskega knjiznega jezika obSirno predstavljene v SSKJ,
informacije o naglasu pridobljene z anketami, v slovarju je oznacen tako jakostni kot
tudi tonemski naglas, pa spremenjene okolis¢ine govora prinasajo tudi potrebo, da

1 Za zdaj funkcijo pravorecnega prirocnika do dolocene mere opravljajo SP, SSKIJ in Slovenska zborna

izreka Seruge Prek in Antonéi¢, kar kaZze tudi na doloteno nesamostojnost pravoreéne stroke (Ahagi¢
2017: 19).
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ze predstavljena foneti¢na dejstva ponovno preverjamo (Tivadar 2009: 365). Zadnje
desetletje 20. stoletja je namre¢ poleg velikega tehnoloSkega razvoja prineslo tudi
spremenjene okolis¢ine govora — vse ve¢ je govora v javnosti, razmahnilo se je Stevilo
medijev, na mnogih radijskih postajah je v ospredju predvsem spontani govor, ki je
tudi v nare¢no obarvanem jeziku, v knjizno izreko prodirajo prvine slenga, narecja,
pokrajinskih govorov ali tujih jezikov. A ravno ta raznolikost govora — pokrajinska,’
nare¢na, verjetno pa tudi generacijska — je lahko za raziskovalce poseben izziv
(Tivadar 2004: 173, 175). Variantnost pa mora biti utemeljena (prav tam: 173), zato se
morajo raziskovalci ukvarjati predvsem z raziskovanjem govora in realnih govorjenih
besedil (Tivadar 2012: 596).

3 Naglasno mesto v raziskavah slovenskega govorjenega jezika ter raziskava
o naglaSevanju pridevnikov na -(ij)ski in nekaterih samostalnikov z naglasno
dvojnico v primorski narecni skupini

Laharnar (2014: 61-62) na gradivu korpusa Gos ugotavlja, da prihaja do odstopanj
pri naglasnem mestu predvsem pri premic¢nem naglasevanju veczloznih deleznikov
na -1 Tu po Seruga Prek in Antonéi¢ (2003: 101) prevladuje napacno nepremicno
naglasevanje (npr. pozvonil namesto pozvonil). Pri samostalnikih z dvojnico v nagla-
Sevanju v rodilniku ednine izpostavi samostalnik zavod (naglasen kot zavoda ali zavoday),
ki kaze odstopanja v mnozinski obliki — v korpusu se namrec¢ ob dvojnici zavodi pojavlja
le oblika zavédi, ki jo priporodata tudi Seruga Prek in Antonéi¢ (2003: 127). Nekatere
samostalnike pa lahko govorci napa¢no naglasijo ze v imenovalniku, npr. petelin,
Ukrajinka ali dekle. Beseda megla je po SSKJ lahko naglasena na polglasniku ali na
a: v korpusu se pojavljata obe obliki, v obliki z naglasnim mestom na a pri govorki
iz severovzhodne Slovenije. Tudi beseda pekel ima dvojnicno naglasevanje, obe
moznosti se pojavljata tudi v korpusu.

Mirti¢ (2015: 129-132) opazuje naglasne znacilnosti samostalnikov druge zenske
sklanjatve z dvojni¢nim pregibno-naglasnim vzorcem v rodilniku ednine in ugotavlja,
da prevladuje mesani naglasni tip, saj ga vsi anketiranci uporabijo pri 11 samostalnikih
(nadoblasti, podkleti, primesi, utezi ...), pri samostalnikih oblast, premoc in veleobrt
9 anketirancev uporablja meSani naglasni tip, po 1 pa nepremi¢nega, pri samostalniku
obrv 8 anketirancev uporablja meSani naglasni tip, 2 pa nepremicnega, najbolj pa
izstopa samostalnik postrv, pri katerem 6 anketirancev uporablja mesani naglasni tip,
4 anketiranci pa so naglasili tudi kon¢nico (postrvi).

3.1 Raziskava med govorci primorske nare¢ne skupine
Seruga Prek in Anton¢ié ugotavljata, da je pri izpeljanih pridevnikih na
-(ij)ski, nastalih iz samostalnikov, zelo pogosto napa¢no naglasevanje. Prevladuje sicer

naglasevanje na -(7j)ski, zato ga avtorici priporoc¢ata tudi pri morebitnih dvojnicah
(Seruga Prek, Antongi¢ 2003: 91).

2 Govorjeni jezik na Obali se od govorjenega jezika drugih slovenskih pokrajin razlikuje (vsaj) po intonaciji
(Volk 2011) in tvorjenju polglasnikov (Volk 2018).

101



Simpozij OBDOBJA 38

Raziskavo smo izvedli* med govorci sloven$¢ine kot maternega jezika, ki prihajajo
iz razli¢nih krajev primorske nare¢ne skupine (po Logar, Rigler 1983, 2016). Sode-
lovalo je 55 anketirancev Zenskega in moskega spola, starih od 9 do 74 let.

V raziskavi sodelujo¢i anketiranci so prebrali vnaprej pripravljeno besedilo, ki
vsebuje analizirane samostalnike in pridevnike v nevtralnem stavénem polozaju. Pred
snemanjem niso bili seznanjeni, kaj natan¢no z raziskavo preverjamo, na branje se
niso mogli pripravljati. Njihovo branje smo posneli, da bi kasneje analizirali naglasno
mesto. Naglasno mesto izbranih pridevnikov in samostalnikov smo analizirali po
slovarskem delu SP (2014), SSKJ' (2014), SSKJ? (2014) in Slovenski zborni izreki
(Seruga Prek, Anton¢i¢ 2003). Lo¢eno analiziramo: a) samostalnike z naglasnimi
dvojnicami, b) pridevnike na -(ij)ski z naglasnimi dvojnicami, ¢) pridevnike na -(3j)ski
znepremi¢nim naglasom, ¢) pridevnike na -(ij)ski z obveznim premi¢nim naglasom in
d) ostale pridevnike na -(ij)ski.

Rezultati so zaradi lazje primerjave prikazani v odstotkih. Pri nekaterih sodelujoc¢ih
se je pojavilo povsem napa¢no* oz. neustrezno nagla$evanje, npr. provizija, zato smo
tak$ne primere iz obravnave izlocili, preostalo Stevilo pravilnih in nepravilnih pri-
merov oz. dvojnic smo preracunali v odstotke, vrednosti so zaokrozene na eno deci-
malko. Ce ni druga¢e navedeno, velja oznaka SSKJ za prvo (SSKJ') in drugo izdajo
SSKJ (SSKJ?).

3.1.1 Samostalniki z naglasnimi dvojnicami

Sem sodijo samostalniki, ki imajo naglas na predzadnjem ali predpredzadnjem
zlogu. V nekaterih primerih je med obema moznostma kvalifikator in,’ v drugih pa
tudi.® Analizirani samostalniki in kvalifikatorji so navedeni v Tabeli 1. Samostalnik
diskusija ima v SSKJ? kvalifikator in, po SSKJ'! kvalifikator fudi, po SP pa se naglasuje
samo na predzadnjem zlogu. Samostalnik felevizija’ ima po SSKJ kvalifikator in,
v SP pa je navedena samo oblika z naglasom na predzadnjem zlogu. Pri samostalniku
agencija je na prvem mestu oblika z naglasom na predpredzadnjem zlogu (agéncija),
pri ostalih analiziranih samoglasnikih s kvalifikatorjem in pa je na prvem mestu
oblika z naglasom na predzadnjem zlogu (diskusija, televizija). V samostalnikih
s kvalifikatorjem tudi je na prvem mestu navedena oblika z naglasom na predzadnjem
zlogu.

3 Zapomo¢ pri izvedbi ankete se zahvaljujemo Studentom Fakultete za humanisti¢ne Studije Univerze na
Primorskem: Aniki Cernigoj, Anzheliki Danadzhy, Poloni Kav¢i¢, Leonu Kolmanu, Nini Petejan, Piji
Stegel in Marini Vitkovi¢.

4 lzraza pravilno in nepravilno/napacno uporabljamo v pomenu, da naglasno mesto ni v skladu z v jezi-
kovnih priro¢nikih zapisano knjizno normo.

5 Kovalifikator in stoji pred enakovredno dvojnico. Dvojnice so lahko pisne, izgovorne, pisno-izgovorne ali
oblikoslovne (SSKJ?: 29, 35). Izgovorne dvojnice se lahko razlikujejo v Stevilu naglasov, mestu naglasa,
kvaliteti in kvantiteti naglaSenega samoglasnika, fonemskih variantah.

6 Kovalifikator tudi stoji pred manj navadno dvojnico, ki se v knjiznem jeziku ali umika ali uveljavlja
(SSKI: 35).

7 Samostalnik najdemo tudi v Slovarju slovenskih sinonimov z naglasnim mestom na predzadnjem zlogu
(televizija).
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.. Naglas na pred- | Naglas na pred-
Analizirana . . .
Kvalifikator zadnjem zlogu predzadnjem
beseda o
v % zlogu v %
agéncija in agencija 77,1 22,9
televizija* in (SSKJ) televizija 60,4 39,6
diskusija** in (SSKJ?)/tudi diskusija 4,1 95,9
(SSKIJ")
eksplozija tudi eksplozija 28,8 71,2
garancija tudi garancija 90,2 9,8
kartuzija® tudi kartuzija 24,5 75,5
provizija tudi provizija 71,4 28,6
tramvaj tudi tramvdj 57,7 423

Tabela 1: NaglaSevanje samostalnikov, ki imajo v imenovalniku ednine dvojni¢no naglasno
mesto. * Po SP samo televizija. ** Po SP samo diskusija.

V samostalnikih s kvalifikatorjem in prevladuje naglas na predpredzadnjem zlogu
v besedi agéncija in na predzadnjem zlogu v besedi televizija. V besedi diskiisija
je pogostejSe naglasno mesto na predpredzadnjem zlogu, torej prevladuje oblika,
ki je v SSKI' oznadena kot manj pogosta. Med samostalniki s kvalifikatorjem tudi
prevladuje naglasno mesto na predzadnjem zlogu pri samostalnikih garancija in
provizija, pri samostalniku tramvaj sta obe dvojnici uporabljeni skoraj enakovredno,
samostalnika eksplozija in kartuzija pa sta pogosteje naglasena na predpredzadnjem
zlogu.

3.1.2 Pridevniki na -(ij)ski z naglasno dvojnico

Pridevnik televizijski ima v SSKJ na prvem mestu naglas na predzadnjem zlogu
(televizijski), ob kvalifikatorju in pa tudi obliko z naglasom na predpredzadnjem
zlogu (televizijski), v SP pa samo prvo obliko. Pridevnik kemijski ima po SSKJ na
prvem mestu naglas na predpredzadnjem zlogu (kémijski), ob kvalifikatorju fudi je
oblika z naglasom na predzadnjem zlogu (kemijski), SP pa pozna samo slednjo obliko.
Pridevnik intervencijski ima na prvem mestu obliko z naglasom na predzadnjem
zlogu (intervencijski), pridevnik tramvajski pa z naglasom na predpredzadnjem zlogu
(tramvajski).

8 Samostalnik najdemo tudi v Slovarju slovenskih sinonimov z naglasnim mestom na predpredzadnjem
zlogu (kartizija).
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. . Naglas na Naglas na pred-
Analizirana . . .
Kvalifikator predzadnjem | predzadnjem zlogu
beseda o o
zlogu v % v %
privatizacijski | in privatizacijski 57,1 429
televizijski* in (SSKJ) televizijski 76 24
intervencijski | tudi intervéncijski 21,6 78,4
kémijski** tudi (SSKJ?) | kemijski 9,4 90,6
tramvajski tudi tramvajski 64,7 35,3

Tabela 2: NaglaSevanje pridevnikov na -(ij)ski, ki imajo v imenovalniku ednine dvojni¢no
naglasno mesto. * Po SP samo televizijski. ** Po SP samo kemijski.

Pri anketirancih prevladuje naglas na predzadnjem zlogu pri pridevniku televizijski,
pri pridevniku privatizacijski pa sta skoraj enakovredni obe obliki, privatizacijski in
privatizacijski. Pri pridevnikih s kvalifikatorjem fudi prevladuje naglas na predpred-
zadnjem zlogu pri pridevniku intervéncijski, torej v obliki, ki naj bi bila v knjiznem
jeziku manj pogosta, in kemijski, obliki, ki je v knjiznem jeziku pogostejsa. Pri pri-
devniku tramvdjski pa je pogosteje izbrana dvojnica, ki naj bi bila v knjiznem jeziku
manj pogosta.

3.1.3 Pridevniki na -(ij)ski z nepremi¢nim naglasom

Pridevnika magijski in prekmurski® imata naglas na predzadnjem zlogu, pridevnika
promocijski in transakcijski pa na predpredzadnjem zlogu.

Analzirana beseda N 1O RRTAANEN | dadnjem slogu v %
magijski 28,8 71,2
prekmurski 50 50
promocijski* 9.4 90,6
transakcijski 13,5 86,5

Tabela 3: Naglasevanje pridevnikov na -(7j)ski z nepremic¢nim naglasom. * Besede promocijski
v SP ni.

Pridevnik mdgijski veCina anketirancev naglasuje na predpredzadnjem zlogu, torej
napacno, pri pridevniku prekmurski pa je razmerje izenaceno. Pridevnika promaocijski
in transdkcijski veCinoma naglaSujejo pravilno, na predpredzadnjem zlogu v besedi.

9 Lokalni pokrajinski izgovor je z naglasom na prvem zlogu (Prékmurje, prékmurski) (Tivadar 2015b: 145).
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Pridevniki z obveznim premi¢nim naglasom so naglaseni na predzadnjem zlogu.

. . aglas na pred- aglas na predpred-

Analizirana beseda zaljin?ensl zlolg)ue\(fi % 1jagnjsem le)ogllpv f:’/do
akumulacijski 72,6 27,4
garancijski 76,8 23,2
infekcijski 36,5 63,5
komunikacijski 74,5 25,5
kvalifikacijski 59,6 40,4
okupacijski 50 50
operacijski 78,8 21,2
opozicijski 41,2 58,8
organizacijski 69,2 30,8
reakcijski 69,2 30,8
reformacijski 38,5 61,5
reklamacijski 42,1 57,9
rekreacijski 61,9 38,1

Tabela 4: NaglaSevanje pridevnikov na -(ij)ski z obveznim premi¢nim naglasom.

Pravilno so anketiranci naglasili pridevnike operacijski, garancijski, komuni-
kacijski, akumulacijski, organizacijski, reakcijski, rekreacijski, kvalifikacijski, pri
pridevniku okupacijski se enakomerno uporabljata obliki okupdcijski in okupacijski,
pri pridevnikih opozicijski, reklamdacijski, reformacijski in infékcijski pa je pogostejsa

napacna oblika.

3.1.5 Ostali analizirani pridevniki na -(7j)ski

V to kategorijo uvrs¢amo pridevnike, ki so naglaseni na predzadnjem zlogu,
samostalniki, iz katerih so pridevniki izpeljani, pa imajo naglasno dvojnico (npr.
agencija in agencija, pridevnik je agencijski).

Anatizirana beseda | e adngem slogue %
agencijski 86,8 13,2
diskusijski 28,8 71,2
eksplozijski 40,4 59,6
kartuzijanski 78,8 21,2

Tabela 5: NaglaSevanje ostalih pridevnikov na -(7j)ski.

V pridevnikih agencijski in kartuzijanski prevladuje pravilno naglasevanje na
predzadnjem zlogu, v pridevnikih diskusijski in eksplozijski pa prevladuje napacno
naglasevanje na predpredzadnjem zlogu.
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4 Rezultati in zakljucki

Po analizi vseh primerov, ki imajo naglasne dvojnice in med obema oblikama
kvalifikator in, ugotovimo, da rahlo prevladuje naglas na predpredzadnjem zlogu
(54,94 %), na predzadnjem zlogu pa je naglaSenih 45,06 % primerov. V primerih
z dvojni¢nim naglasSevanjem in s kvalifikatorjem fudi pa je razmerje obrnjeno — veé
(54,1 %) jih je naglasenih na predpredzadnjem zlogu, torej je veckrat izbrana manj
obicajnamoznost, 45,9 % besed pa je naglaSenih na predzadnjem zlogu. Pridevnikov na
-(1j)ski, ki se pravilno naglasujejo na predzadnjem zlogu, je v nasi anketi 57,1 %, kar
velik odstotek pa jih je neustrezno naglaSenih na predpredzadnjem zlogu, 42,9 %.
Skupno rahlo prevladuje naglas na predzadnjem zlogu v besedi (52,6 % vseh primerov).
Tudi v italijans¢ini, jeziku, ki je z ve€ino narecij analizirane narecne skupine v stiku, je
naglasno mesto prosto, najpogosteje je naglas na predzadnjem zlogu (takih je priblizno
polovica vseh besed), precej besed pa ima naglas na predpredzadnjem zlogu (priblizno
desetina) (Canepari 2004: 150). A glede na dobljene rezultate ne bi mogli z gotovostjo
trditi, ali je viden vpliv italijanskega jezika. Mogoce na neustrezno izbiro naglasnega
mesta vpliva tudi pomanjkanje sodobnega pravorecnega prirocnika, utemeljenega na
gradivu dejanskega, realnega govora, ne pa na izreki dobrega govorca. Vsekakor bi
za odgovore na ta vpraSanja potrebovali vecji korpus, ve¢ govorcev, tudi primerjavo
z drugimi slovenskimi pokrajinami.
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