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Pomemben vidik komunikacijske konvencije v kulturnih jezikih je stilsko razslojevanje
jezikovnih sredstev na podlagi dihotomije standardno/knjizno — nestandardno/neknjizno.
Postopno nizanje ravni jezikovne kulture v sodobni ¢esc¢ini kaze, da izguba sposobnosti
in pripravljenosti govorcev, da bi uporabili standardno razli¢ico jezika ne le pri pisanju,
temvec tudi pri aktivni govorni praksi v najrazli¢nejSih govornih polozajih, vodi v izgubo
govorceve obcutljivosti za razlocevanje med jezikovnimi zvrstmi in primernimi variantami
jezikovnega obnasanja. Prispevek povzema glavne vzroke za tako stanje.

¢escina, jezikovna kultura, knjizni in pogovorni jezik pri ustnem sporazumevanju, faze
v razvoju jezikovnega standarda v ¢es¢ini

An important aspect of communicative conventions in languages is style stratification
of language resources in relation to the dichotomy standard vs. non-standard. The gradually
declining level of language use in contemporary Czech shows that the loss of the ability and
willingness of speakers to apply the standard variant of the language not only in writing but
also in active speaking practice in a sufficiently wide range of speaking situations leads to
speakers losing the ability to differentiate between linguistic layers and suitable variants of
linguistic behaviour. The paper summarises the main causes of this condition.

Czech language, language use, standard and colloquial language in spoken
communication, stages of the development of language standards in Czech

Predmétem tohoto pfispévku je tivaha o vztahu dvou dichotomii, které patii
kinherentnim vlastnostem jazykové komunikace v kulturnich jazycich, jsou predmétem
trvalého zajmu lingvisti a svym ptisobenim dlouhodob¢ ovliviiuji jazykové prostiedi
¢estiny. Prvni je dichotomie psanost — mluvenost jako dva existen¢ni mody jazyka.
Druhou pak dichotomie spisovnost — nespisovnost jako specificky a polarizovany
pohled na stylové rozvrstveni v ramci variability jazykovych prostfedkil. Propojeni
(souvztaznost) téchto dichotomii je podstatnym faktorem komunikac¢ni konvence
v ramci SirSiho tématu jazykové kultury. V Cestin€ jsou obé jmenované dichotomie
pevné ukotveny, jak z pohledu jazyka, tak celonarodni jazykové komunikace. OvSem
vyvoj jejich existence nebyl pfimocary a soucasny stav jejich vztahu je tim ovlivnén.
Struéné ptipomeneme relevantni etapy vyvoje jazyka.
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Spisovna ¢estina vznikla na podklad¢ star§iho stfedo¢eského kulturniho dialektu
v druhé poloving 13. stoleti. Z pocatku 14. stoleti jsou zachovana jiz vyspéla literarni
dila (Alexandreida, Dalimilova kronika). Spisovna CeStina byla jazykem vefejnych
jednani i odborné literatury a pronikla téz do SirSich lidovych vrstev. Slovy J. Gebauera:
do Bilé hory byla oficiadlnim jazykem panujicim (Gebauer 1904: 449).

Po r. 1620 nasledoval tpadek, zakonem z r. 1627 byla s ¢estinou zrovnopravnéna
némcina a CeStina byla postupné vytla¢ena z vetejného zivota i ze $kolstvi, kromé
zakladni (vesnické) skoly. Obrat nastal az koncem 18. a zacatkem 19. stoleti (1793
ziizena stolice Ceské f'ei a literatury na Prazské univerzité). Rozvinulo se intelektualni
hnuti znamé jako ndrodni obrozeni. V jeho centru stala snaha obnovit spisovny jazyk
a prosadit jeho pouZivani na viech urovnich kulturniho a vefejného Zivota. Ukolu
se ujala fada vynikajicich osobnosti z riiznych védnich obort a postupné nartstajici
okruh erudovanych spisovatell a basnik. Nelze vSak pominout skutecnost, ze
ptirozeny vyvoj vlastni kazdému zivému jazyku byl pferuSen a navazan uméle.

3

Pro stav jazyka v nové dob¢ piedstavuje vyrazny kulturni meznik obdobi 30. a
40. let 20. stoleti, kdy se téma spisovné Cestiny stalo pfedmétem intenzivniho zajmu
vlivné skupiny Prazského lingvistického krouzku (PLK). Podstatné bylo zejména
vydani sborniku Spisovna Cestina a jazykova kultura (Praha: Melantrich 1932), v ném
Obecné zasady pro kulturu jazyka (dale PLK 1932), a stézejni studie V. Mathesia
(Mathesius 1932), B. Havranka (Havranek 1932) a M. Weingarta (Weingart 1932).

V. Mathesius hodnoti stav jazyka s pifihlédnutim k vySe zminénym historickym
souvislostem takto: »Je to spisovna fe¢ trvani pomérné nedlouhého a vznikla [...] tim,
ze ve funkeci jazyka spisovného byl zaveden jazyk vybudovany z¢asti na vzoru skoro
vlastné umely. Tim vznikl tézky kol vytvoriti pro novou spisovnou ¢estinu jazykové
poveédomi, které u Stastnéjsich narod byva v dobach kulturni zralosti dano dlouhou
tradici jejich spisovného jazyka [...] Pfesto je tieba fici, [...] Ze se ukol, o ktery Slo,
z velké casti zdafril. U lidi vskutku vzdélanych je dnes spisovna cestina jazykem
opravdu Zivym a jeji pruznost, jemnost a odstinénost vystoupla u dobrych spisovatelt

Z pohledu naSeho tématu je smérodatné, ze zasady pro existenci a péstovani
spisovného jazyka vztahovali jejich autofi (zejména M. Weingart) k obéma existen¢nim
modum jazyka, k varianté psané i mluvené. V zasadach stanovenych PLK se uvadi:
»Pramenem normy soucasného jazyka spisovného je také jazykové povédomi, které
existuje dnes v intelektualnich vrstvach pro spisovny jazyk, a jejich jazykova prakse
ustni, ovSem bez osobniho zabarveni lokalniho anebo argotického« (PLK 1932: 247).

Ve zkratce lze fici, Ze zacatkem druhé poloviny 20. stoleti se spisovna Cestina jevi
jako stabilizovany utvar jazyka s Sirokym pouzitim v pisemnych textech literarniho
i obecné kulturniho a spolecenského zaméteni a s pevnym podilem na vefejnych
projevech mluvenych.
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(Na okraj poznamenavame, ze v Sedesatych letech se ustavila kodifikace spisovné
vyslovnosti odpovidajici tezim PLK.) Tento pozitivni stav l1ze dolozit jazykem autort,
jako jsou Karel a Josef Capkové, V. Vandura, I. Olbracht, V. Nezval, J. Seifert,
J. Hora, J. Hofejsi a mnoho dalSich. Vidime také pozitivni postoj kulturni vetejnosti
k pozadavku v§imat si stavu jazykové kultury a védomé ji péstovat. Pavel Eisner
v zaveérecné kapitole své znamé knihy vénované cesting (Chram i tvrz, 1946) pripomina
myslenku Palackého: » Vzdélani mysli bez vzdélani feci jest holy nesmysl, a uslechténi
jazyka jest podminkou uslechtilej$iho zivota duchovniho« (Eisner 1992: 644).

4

Tento pozitivni vyvoj vSak dale nepokracoval. Stabilizace spisovné cCestiny
jako prestizniho utvaru jazyka a zadouci soucasti kultury feci byla v nasledujicich
desetiletich naopak postupné oslabovana. Pfi¢inou bylo spoluptisobeni nékolika
faktorti, vice socialné kulturnich nez strukturné jazykovych, které negativné zasahly
predevsim mluvenou komunikaci.

V jejich dusledku se zacala navzajem vzdalovat praxe v zachdzeni se spisovnou
varietou jazyka v fe¢i mluvené a psané. Pro vyvoj jazykové kultury je to podstatny
aspekt, protoze oba existencni mody jazyka se navzajem ovliviiuji, z hlediska stability
jazykového systému, v ovladdni mluvnich dovednosti a nasledné i v pocitovani
kultury projevu. Negativni trend zacal kratce po 2. svétové valce.

Politické sméfovani nastoupené v CSR v druhé poloving 50. letech odmitalo
v oblasti kultury ohled k form¢ jako vyraz nezadouci ideologické orientace. Z mnoha
komunikaénich situaci byla programové odsouvana spisovna ¢eStina a preferovan
osobni tzus mluvéiho. Dusledkem byl nezajem Skoly o vychovu jazykové kultury.
Péce o mluvni dovednosti byla zanedbavana také u skupin mluvéich, které predstavuji
vlivné feCové vzory, jako jsou ucitelé, pracovnici rozhlasu a pozdéji televize, kulturni
pracovnici ve veiejné sféfe, v neposledni fad¢ i herci. KdyZ pozdé&ji vznikaly nové
naroky na funk¢ni stylovou rozmanitost spisovného jazyka v souvislosti s novymi
ukoly a cili vefejné komunikace, zejména v médiich, byla primérné Groven jazykovych
znalosti a mluvnich dovednosti mluvéich ¢asto nedostateéna. Negativni feCové vzory
zacCaly prevazovat. Tento stav trva.

Specificky aspekt pfedstavuje zapornd intervence ve vztahu k spisovnému
standardu ze strany casti odborné vefejnosti. Jiz od Sedesatych let nékteti lingvisté
(J. Hronek, P. Sgall a dalsi) zacali preferovat jako pfijatelnou varietu pro mluvenou
komunikaci ve vetejnych projevech tzv. obecnou cestinu, substandardni ttvar, jehoz
norma neni jednotna a vykazuje zna¢ny stupen volné variantnosti. Jeho zakladem je
b&zné mluveny (nespisovny) uzus stiednich Cech, zejména Prahy.

Zpocatku uméle vyvolana atmosféra negativniho pohledu na dodrzovani jazyko-
vého standardu se pak od sedmdesatych let dale prohloubila vlivem trendu, ktery
dlouhodobé ptisobi v fadé zemi evropského i amerického kontinentu a vSeobecné
zduraznuje neformalnost a toleranci ve vSech rovinach spolecenského chovani.
V oblasti jazykové komunikace ovlivnil pravé mluvenou variantu spisovné ¢estiny.
Ztrati-li vSak spisovny standard oporu v aktivni mluvni praxi, vznikd nebezpeci,
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ze se vytrati cit pro rozliSovani jazykovych vrstev a vhodnych variant jazykového
chovani. Postoj, ktery neklade na formu mluvenych projevi podstatné naroky, je pro
mluv¢iho pohodlny a snadno se prosazuje. Takovému vyvoji neni snadné celit, chybi-
li protivadha jiné vlivné motivace. Nedostatek tradice pfipomnél uz V. Mathesius.
V nové dobé¢ kultivovana Cestina nikdy neznamenala tak prestizni hodnotovy piiznak
kultury osobnosti, jako tomu bylo a ¢aste¢né dosud je napt. v piipad¢ anglictiny.

Na prelomu tisicileti uréuje predni cesky lingvista Fr. Dane$ dva vyvojové faktory
podstatné pro situaci spisovné Cestiny (zejm. Danes 1997, 1999). Jednak se postupné
prohlubuje funk¢ni specifikace spisovného vyjadiovani v disledku novych ukoli
komunikace, coz vede »k jakémusi rozmélnovani, ne-li rozplyvani spisovného jazyka,
k jeho ‘decentralizaci’« (Dane$ 1999: 289). Druhym faktorem je stav, ktery Danes
nazyva specificky ¢eskou formou diglosie: Spisovna (standardni) ¢eStina je béznym
prosttedkem v komunikaci psané, témeét se vSak neuziva v feci mluvené v béznych
»hovorovych« situacich, tj. v komunikac¢nich situacich, kde je standard na miste,
neni vS§ak zavazny. Dane§ konstatuje: »Pozice standardu se oslabuje, protoze vsak
zadna jednotna norma substandardni neexistuje a rovnéz normy pro uzivani standardu
a substandardii v jednotlivych komunikativnich situacich jsou v pohybu, je Ustni
jazykovy tzus pomérné¢ nepichledny a v jednotlivych piipadech neprediktabilni«
(Danes 1997: 17).

Pro stav mluvené cestiny jsou podle Danese typické dva jevy: Jednak je to rozdil
mezi Cechami na jedné strané a Moravou a Slezskem na strané druhé; obecné Gestina
je roz§ifenym prostiedkem fe¢i piedeviim v Cechach. Druhym jevem je tzv. miseni
kodu. V bézném jazykovém styku se substandardni a standardni formy Casto vzajemné
kombinuji. (Danes 1997: zejm. 15-16).

5

Dalsi vyvoj pfinesl prohlubovani uvedenych trendli. Na stav fecové kultury
i fecového chovani ma podstatny vliv prostor vefejného dorozumivani, jako
ptirozeného prostiedi pro uplatnéni vyssich stylovych vrstev jazyka, véetné mluvené
fe¢i na bazi spisovného standardu. Pouziti formalnéjsi jazykové vrstvy muze
vyjadfit i stupen zdvofilosti vici publiku, tématu ¢i mluvni situaci. Stav feci v tomto
prostoru na konci dalsiho desetileti analyzuje publikace: Mluvend cestina: hledani
funkéniho rozpéti (Cmejrkova, Hoffmannova 2011). Kompetentnim a o material
oprenym zpusobem ukazuje, ze charakteristickym rysem feci v médiich se stala tzv.
konverzacionalizace vetejného diskurzu: do prostoru vetejného vyjadfovani se prenasi
konverza¢ni diskurz z privatni sféry. Vysledkem je zietelné jazykové uvoliovani a
silici neformalnost vyjadifovani. »Medidlni komunikace (rozhlasové a televizni) a jeji
konverzacionalizace, nebyvale rozsifila kontexty, v nichZ je uziti obou variet, vyssi
i niz§i, mozné.« (Cmejrkova 2011a: 60) »Do oblasti, jez byly diive povazovany za
doménu vyssiho jazykového standardu, pronikéa ¢im dal ¢astéji spolu s neformalnosti
i nespisovnost, bud’ v podobé¢ ‘Cisté’ nespisovnosti, anebo v podobé¢ stiidani a miSeni
kodi.« (Cmejrkova 2011b: 309) V konkurenci vyssiho a niz§iho utvaru stoji proti
spisovnému standardu pievazné tzv. obecna estina (viz i Cmejrkova 2011a: 42).
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Tento vyvoj pokracuje nadale, zda se, Ze rychleji. Pfitom stale ¢astéji vidime nikoli
stiidani kodu, nybrz jejich miseni. Stéidani (pfepinani) kodi muze byt vyrazem volby
a ohledem ke komunikac¢ni situaci, z hlediska jazykové kultury tedy pozitivni jev.
Miseni kodl se povazlive blizi stavu, kdy mluvci v istni komunikaci ovlada jen svij
osobni Gizus. Obecnou Cestinu charakterizuji zjednodusena flektivni paradigmata a
ur¢ité hlaskové alternanty. Jeji norma vSak neni jednotna, takze usnadnuje projev
mluv¢imu, nikoli posluchaci. ProtoZe je to Gtvar se zazemim v prazsko-stfedo¢eském
regionu, ma piredpoklady invazivné expandovat. Nejen ve smyslu uzemniho rozsiteni.
Jiz se stava, ze se v tisténém rozhovoru redaktora s hostem objevi formy obecné
Cestiny, 1 kdyz je dialog od zacatku ur¢en k publikaci v pisemné podobé&. Zatim to byva
jen v replikach hosta, avsak i v rozhovorech ke kulturnim a spolecensky zavaznym
tématim. V mluvenych projevech je vyjadiovani v substandardu dosti bézné, také
u mluvéich, které fadime ke kulturni vefejnosti.

6

Ustup od naroka na dodrzovani konvencionalizované jazykové formy (standardu)
v spoleCensky prestiznich situacich mluvené komunikace ptispiva k tomu, Ze se
vytraci cit pro rozliSovani jazykovych vrstev a témér zanikd pojem vhodného ¢i
ve vyvoji kultury jazykové komunikace. Jiz na pfelomu tisicileti soudi Dane$ (Danes
a kol. 1997: 18), ze zejména u mladé generace je oslaben ¢i mizi »pocit zavaznosti
norem a védomi spoluzodpoveédnosti za kvalitu jazyka«, méni se postojovy systém
a odpovidajici hodnotova skala. Danes vidi souvislost s »laxnosti«, s Gstupem od
chovani (nejen vyjadiovani), které bylo dosud povazovano za kultivované (viz napf.
posun v uzivani vulgarnich vyrazl). Spolu s destandardizaci dochazi k dekultivaci,
k proméné v hierarchii hodnot. Tyto myslenky o 10 let pozd¢ji pfipomind a rozvadi
Jana Hoffmannova (2011: 97).

Nezanedbatelnym faktorem plsobicim v neprospéch spisovné cestiny byla a
nadale trva zmin€na jiz intervence ze strany nekterych lingvistt. Pfipominaji umély
puvod novodobé spisovné variety Cestiny a tzv. ¢eskou diglosii, o niz byla fe¢ vyse:
»Podatilo se pak spisovnou cestinu s uméle obnovenou tvaroslovnou normou uvést
do poezie i prozy a do odborného zivota [...], ale dodneska nebylo mozné ji plné
prosadit v kazdodennim hovoru« (Sgall, Hronek 1992: 101). Ustfedni tezi je pak
pozadavek, aby podoba standardu v mluvené komunikaci byla opfena o tvary, »které
jsou vétsinou mluvcich v kazdodennim hovoru pocitovany jako nejptirozené;jsi« (o. c.
96), je tieba vychazet z toho, »jak se na vétsiné narodniho jazyka skutecné hovoti«
(0.c.97). Touto vétSinovou variantou se mini (jednoznacénég, s. 101) tzv. obecna Cestina,
tedy uzus b&ny predeviim v Praze a na tzemi centrlnich Cech. Takovy postoj
v podstate popira zékladni principy, z nichz vychazi predstava existence spisovného
standardu. Spisovna (standardni) varieta jazyka neni urcena pro kazdodenni »b&znou«
fecovou komunikaci. M4 umoznit odliSeni projevu na vyssi urovni feCové kultury.
Prestizni postaveni schopné vyjadfit rGznou urovenn komunikacnich situaci nebo
jazykového chovani vyzaduje stabilni vybér forem, a to forem pfijatelnych v této
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funkci pro mluvci na celém ceskojazyéném uzemi, tedy i na Morave. Piedstava, ze
ma byt prosazen tzus mluvéich z dil¢iho teritoria Cech, odporuje principu jednotici
funkce standardu.

Fakt, ze wuzivatelé cCeStiny cCasto voli nespisovné vyjadfovani v mluvené
komunikaci i v situacich znamenajicich v podstaté vefejny, Casto prestizni projev
(napf. v rozhlasovych ¢i televiznich rozhovorech) je hlavnim argumentem pro
lingvisty, kteti zpochybnuji funk¢énost a tim i opravnénost spisovné ¢estiny v mluvené
komunikaci viibec. K tomu se naopak kriticky stavi neékteré prispévky ve sborniku
Uzivani a prozivani jazyka (Cmejrkova et al. 2010), napt. Svobodova (2010: 305);
Kuldanova (2010: 492). Nezbytnym faktorem pro uplatiiovani spisovné ¢estiny v feci
je dostateCna vychova mluvnich dovednosti. I to byva argumentem pro odmitani
standardu, ¢i popfeni jeho vyznamu, jako umélé zatéZze mluvciho. Nema-li v§ak mluv¢i
k dispozici oba jazykové kody, spisovny i sviij osobni, neni zptisob jeho vyjadifovani
otazkou volby, nybrz nutnosti (téz Palkova 2018).

7V souhrnu

Stav spisovné variety soucasné CeStiny podstatné ovlivituje odliSny zptsob
zachdzeni s jazykem v jeho psané a mluvené varianté. V psané komunikaci je
jazykovy standard relativné pevné fixovan. V mluvené fec¢i se naopak ¢asto pouzivaji
i ve vefejné komunikaci substandardni formy, v oblasti centralnich Cech tzv. obecna
Zedtina. Re¢ mluvené komunikace na bazi nestabilni smési stylové heterogennich
forem ztraci moznost uplatnit stylové rozvrstveni jazykovych prostiedkti funkénim
zpaisobem. Mizi jeden z dulezitych ucelt standardu. Vidim dva hlavni zdroje, které
vedou k prohlubovani tohoto neuspokojivého stavu.

Jednak neni zajiSténa zaddouci priprava mluvnich dovednosti na bazi standardu.

Spisovna varieta jazyka je vysledkem stabilizace a vybéru forem. K jejimu pouziti
v fe¢i musi mit mluv¢i nejen znalosti, ale také dostatecnou pohotovost a mluvni
techniku.

Druhym a patrné urcujicim aspektem je sociokulturni atmosféra komunikac¢niho
prostiedi. S vybérem spisovné variety jazyka neni dostate¢né pevné spojovana
piedstava osobni a jazykové kultury, chybi pocit osobni prestize.

Ma-li byt spisovny standard uzitecnou funkcni soucasti fecové komunikace, je
tteba, aby pouziti vyssi stylové vrstvy jazyka bylo pfijimano jako ptiznak kulturni
urovné dané spolecenské situace a aby schopnost piiméfené uplatinovat prostredky
této vrstvy bylo povazovano za zadouci vybavu mluvciho. Soucasné se znalosti jazyka
je tfeba péstovat pocit, Ze kultivovany zplisob feéi je pozitivni vizitkou ¢lovéka. Re¢
urcena Sirsimu publiku by neméla byt poplatnd osobnimu ani lokalnimu uzu. Kultura
feci znamena, ze pfimérenost formy neurcuje pohodli mluvéiho, nybrz ohled k situaci
a ucinek na posluchace.

Memento. Existence jakékoli kultury ve své podstaté zalezi na viili lidského
spolecenstvi v daném misté a ¢asu. Mlze byt opiena o védomou snahu, spontanni
cit ¢i povédomi vypéstované tradici, ale zakladem je vzdy postoj dostatecné Sirokého
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okruhu uzivateli, v naSem piipadé uzivateld feci. Kulturnost neni nezbytnym
faktorem pro existenci lidského spolecenstvi, kultura fe¢i neni podminkou funkéni
fecové komunikace.
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