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Na maturi iz materin§¢ine v zadnjih desetih letih dijaki na drzavni ravni komaj dosegajo
oceno dobro. Vzroke za neuspeh na maturi sem iskala na vec ravneh; ve¢ ¢asa sem namenila
samostojnemu tvorjenju besedil in analizi napak ter poskusila pri posredovanju teorije
jezika izhajati iz konkretnih besedil dijakov. Oblikovala sem sistem jezikovnih napak
po pomembnosti z vidika uresnicitve sporazumevalnega namena. Temu sem prilagodila
tudi vrednotenje rezultatov dijakove produkcije. Po prilagojenem sistemu ocenjevanja (in
podajanja snovi) dijaki dosegajo boljse rezultate, kar pomeni tudi vi§jo raven pismenosti.

jezikovna zmoznost, vrednotenje znanja iz materins¢ine, slovni¢no-pravopisne napake

Over the last decade, on the national level, the performance of students in the mother
tongue in the matura (baccalaureate) examination has been below grade 3. The author
examined the causes for this underachievement at several levels; more lesson time was
devoted to autonomous production of written discourse. In addition, a portfolio system
was introduced to monitor individual student’s production and to analyse their mistakes.
Students’ own texts served as a basis for the presentation of the theory of language. With
regard to the fulfilment of the communicative purpose, a system of language errors was
developed and the assessment of the achievement of the student production was adapted.
The experiment has shown that the students not only achieve better results if taught and
assessed according to the adapted system, but they also acquire a higher level of literacy.

language competence, assessment, grammar and orthographical errors

1 Uvod

Po prenovljenem u¢nem nacrtu (v nadaljevanju UN) za gimnazije naj bi se pri
posredovanju teorije o jeziku izhajalo iz besedila. Dijaki naj bi sami izpeljevali
definicije, izhajajo¢izspoznanj prisprejemanjukonkretnegabesedilana vseh slovni¢no-
pravopisnih ravneh! in s pripravo individualnega nadrta za odpravo napak oz. tezav
pri izrazanju (UN 2008: 15). V praksi pa, predvsem zaradi ¢asovne neuresnicljivosti
tovrstnega uciteljevega moderiranja dijaskega dela,” ostaja posredovanje jezikovne
snovi zelo tradicionalno: frontalni opis in razlaga ob primerih, utrjevanje z vajami,

1V prispevku se omejujem le na slovni¢no-pravopisne ravni.
2V razredu s 24 dijaki je za pripravo in izvedbo le enega govornega nastopa in enega pisnega besedila
potrebnih 20 ur od za jezikovni pouk v UN predvidenih 70.
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pomnjenje posebnosti. Konc¢ni rezultat je sprejemljiv uspeh pri reprodukciji teorije,
pri samostojnem tvorjenju besedil pa slovni¢no-pravopisne napake ostajajo trdovratne
(gl. Kraps Vodopivec 2018: 363). Jezikovna zmoznost torej, ¢e izhajamo iz rezultatov
vrednotenja znanja v gimnaziji in rezultatov mature, ostaja na nizki ravni.

Poskusila sem ugotoviti, kaj je vzrok tovrstnemu neuspehu in sploSnemu upadanju
pismenosti oz. ali gre res za to. Izhajala sem iz dveh domnev:

a) Dijaki pri samostojnem tvorjenju besedil ne izhajajo iz pravil (gl. anketa v Kraps
Vodopivec 2018: 363), ta jim ne pomagajo pri odpravljanju napak, rezultati pa
kazejo, da jih tudi niso ponotranjili, saj napake v besedilih — kljub usvajanju in
utrjevanju pravil v osnovni Soli in gimnaziji, kljub razli¢nim pristopom, ki se
jih je v preteklosti ze preizkusilo — ostajajo trdovratne.

b) Besedila esejskega tipa, ki jih dijaki v stirih letih tvorijo kot pripravo na maturo,
izkazujejo vec¢inoma slovni¢no-pravopisne napake, ki sicer naredijo besedilo
jezikovno pomanjkljivo, a ne ogrozijo namena sporocevalca. Besedilo je kljub
temu razumljivo, vecinoma pa tudi koherentno in kohezivno (e odstejem
pravopisne napake).

2 Usvajanje slovni¢no-pravopisne snovi kot procesnorazvojni cilj UN

Po UN (2008: 41) naj bi se slovni¢no-pravopisno snov usvajalo po nacelu zapo-
rednosti (po jezikovnih ravninah) in postopnosti (od preprostejSega k zahtevnejsemu).
Pravopisno snov dijaki sistematicno spoznavajo, nadgrajujejo (znanje iz osnovne $ole)
in utrjujejo skozi vsa $tiri leta. V 1. letniku pravila o zapisu glasov, deljenju besed,
pisanju prevzetih besed; v 2. letniku o pisanju skupaj, narazen ali z vezajem in veliki
zacetnici ter o uporabi locil (3. letnik). Od slovni¢nih ravnin spoznavajo: v 1. letniku
glasoslovje, v 2. oblikoslovje in pomenoslovje, v 3. skladnjo in v 4. besedotvorje. Pri
vsaki snovi naj bi si, skladno s cilji UN o razvoju metajezikovne zmoznosti, izdelali
nacrt odprave svojih napak (UN 2008: 15).

Slovni¢no-pravopisne vsebine se v prakticni obliki obdela ob aktivnostih dijakovega
samostojnega tvorjenja v obeh prenosnikih (UN 2008: 40—41), vendar je potrebna tudi
sistematizacija le-teh, saj se v raz¢lembi neumetnostnega besedila skozi vsa §tiri leta,
predvsem pa na maturi, preverja tudi dijakovo metajezikovno zmoznost, pri cemer
so naloge — ker je materin§¢ina na maturi na visji ravni zahtevnosti — vecinoma visje
taksonomske stopnje. Po mojih izku$njah bi dijaki tudi sistemsko usvojili jezikovno
snov veliko uspesneje skozi lastno delo, vendar bi to zahtevalo cas, ki ga v okviru
danih (70) ur ni. Zato ostane frontalno poucevanje in utrjevanje z vajami, ki jih dijaki
pogosto ne zmorejo povezati z uporabo jezika pri samostojnem tvorjenju. Pri odpravi
napak in uzaves€anju teorije ter prenosu le-te v prakso bi gotovo pomagale tudi
Stevil¢nejSe vaje, vendar za to znotraj pouka ni ¢asa, motivacije dijakov za samostojno
delo pa vecinoma ni.

Zal rezultati na maturi Ze desetletje kaZejo,® da ta pristop ne prinasa ustreznih
rezultatov. Dijaki bi jezikovno snov, ki jo usvajajo v osnovni Soli in nadgrajujejo

3 Gl. Kraps Vodopivec 2018: 365.
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v gimnaziji, morali obvladati do te mere, da bi jo zmogli uporabiti pri tvorjenju svojih
besedil. A temu ni tako. Razlogov je najverjetneje ve.* Obraten pristop pri jezikovnem
pouku (usvajanje pravil skozi lastno besedilno produkcijo) obeta druga¢ne rezultate:
uzavescanje napak v svojih besedilih, analiza le-teh in sinteza v obliki izpeljave pravila
na jezikovnih ravneh, ki povzrocajo tezave pri samostojnem tvorjenju (s pomocjo
temeljnih jezikoslovnih pojmov in ob uporabi dostopnih virov za samostojno iskanje
podatkov).

3 Preverjanje uresnievanja procesnorazvojnega cilja UN

Uresnicevanje temeljnih ciljev jezikovnega dela UN se pri pouku skozi §tiri leta
preverja na tri nacine: z ustnim preverjanjem znanja (reprodukcija knjizevnega in
jezikovnega znanja), z raz¢lembo neumetnostnega besedila (pretezno naloge visje
taksonomske stopnje) in z esejem (jezikovna zmoznost v najsirsem smislu). Prav
tak je tudi sistem preverjanja znanja na maturi. Preverjanje jezikovnega znanja
skozi gimnazijo pokaze zanimiv paradoks — dijaki nekatera jezikovna pravila znajo
reproducirati, a jih pri tvorjenju lastnih besedil ne upostevajo oz. znajo pravila pri
samostojnem tvorjenju smiselno uporabiti, ne znajo pa jih reproducirati. Anketa med
dijaki (Krap$ Vodopivec 2018: 363) je pokazala, da se pri tvorjenju veCinoma ne
ukvarjajo z (ne/usvojenimi) jezikovnimi pravili.

Vsa leta se pri svojem delu na Skofijski gimnaziji Vipava (v nadaljevanju SGV)
srecujem z zelo slabimi rezultati pri raz¢lembah neumetnostnega besedila. Glede
na rezultate dijaki ne zmorejo nalog visje taksonomske stopnje, pri katerih je treba
znanje uporabiti (gl. Krap§ Vodopivec 2018: 362-363). Leta 2017 je bila povprecna
ocena reSevanja raz¢lembe neumetnostnega besedila pri dijakih 4. letnika 2,8, pri
gemer dijaki na SGV na maturi dosegajo za eno oceno boljse rezultate od drzavnega
povpre¢ja.’ Tudi rezultati pisanja esejev med dijaki na SGV so zaradi jezikovnih
napak slabsi, kot bi jih glede na vsebinsko ustreznost lahko pri¢akovali,® alarmantno
pa je stanje na drzavni ravni.

Leta 20177 so dijaki na drzavni ravni pri pisanju eseja dosegli 60,58 %, pri
reSevanju raz¢lembe neumetnostnega besedila pa 50,93 % (Saksida 2017: 35), kar
ustreza znanju za zadostno oceno. Znanje materinsc¢ine cele generacije gimnazijcev
je v povprecju za skoraj dve oceni slabse od ocen, ki jih dosegajo pri tujih jezikih
(gl. Kraps Vodopivec 2018: 365). Zadostna ocena v naSem Solskem sistemu pomeni,
da so dosezeni minimalni standardi, kar je dale¢ od uresnicitve temeljnega cilja UN
za slovens¢ino o vzgoji samozavestnih govorcev maternega jezika (UN 2008: 6).
V danaS$njem svetu globalizacije imajo generacije gimnazijcev, ki bodo postopoma

4 Letno porocilo o splosni maturi (Saksida 2017: 35) ugotavlja, da so »razlogi za nizanje ocene [eseja]
verjetno zunanji oz. SirSe druzbeni: slabsa splosna pismenost in slabsa bralna zmoznost kandidatov, ki sta
posledici novih sporazumevalnih na¢inov, razvoja tehnologije ipd.«

5 Kot tajnica $olske maturitetne komisije na SGV vsako leto statistiéno obdelam podatke, zato pri teh
ocenah izhajam iz konkretnih $tevilk.

6 Povprecna ocena esejev dijakov zadnjega letnika leta 2017 je bila 3,7. Podobno povpreéje se pojavlja vsa
leta zadnjih deset let.

7 Podobno stanje je na drzavni ravni po podatkih Rica vsaj zadnjih deset let (gl. Kraps Vodopivec 2018: 365).
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prevzemali vodilne vloge v druzbi prihodnosti, izbiro. Identifikacija z jezikom, ki
ti povzroc¢a tezave, Ceprav ne razumes, zakaj, ni samoumevna, ¢eprav je to materni
jezik. Ce torej skozi celotno izobrazevalno vertikalo, e posebej pa ob zakljucku le-te
v obliki mature, dosegamo zmanjSevanje zavedanja pomembnosti maternega jezika,
namesto Zelene rasti samozavesti pri uporabi tega, se lahko priblizamo situaciji,
ko bodo danasnji maturantje kot bodoci strokovnjaki manj dojemljivi za »potrebe«
knjiznega jezika oz. bodo pri svojem delu posegali po tujem jeziku.

Noben sistem poucevanja in preverjanja znanja ni popoln, vendar bi pri materinséini,
ki ni le orodje, ampak tudi predmet identifikacije, vendarle kazalo razmisliti o tem,
kaj zelimo s tovrstnim preverjanjem in vrednotenjem znanja dokazati® oz. ovrednotiti
pozitivne in negativne posledice tovrstnega vrednotenja znanja, kaj rezultati tega
preverjanja na maturi povedo o naSem Solskem sistemu in ponovno razmisliti
o oblikovanju kriterijev, ki bi optimalno ovrednotili pismenost posameznika — torej
razmisliti o temeljnih jezikoslovnih pojmih.’

4 Potek raziskave

Ob vecletnem individualnem delu z dijaki sem ugotovila, da so zlasti dijaki, ki
imajo tezave s tvorjenjem razumljivega besedila v knjiznem jeziku, uspesnejsi, ce
je njihova naloga kontinuirano tvorjenje besedil in sprotno vodeno prepoznavanje,
poimenovanje in popravljanje napak s pomocjo temeljnih jezikoslovnih pojmov.

V osmih letih sem sistemati¢no analizirala in vrednotila 1932 esejev (ena gene-
racija) (Kraps Vodopivec 2018: 362), a za namen prispevka bom predstavila analizo
manjSega vzorca: 186 Solskih esejev vseh stirih letnikov SGV v $olskih letih 2017/18
in 2018/19 (po dva eseja na letnik).

V zadnjih dveh letih sem sestavljala seznam najpogostejsih slovni¢no-pravopisnih
napak in pogostosti njihovega pojavljanja v esejih, o katerih piSem v nadaljevanju.
V prispevku predstavljam povprecno skupno oceno po letnikih, povprecno oceno le
vsebinskega in jezikovnega dela, da bi pokazala dvoje:

— katere napake se vztrajno pojavljajo pri vecini dijakov, ko piSejo esej;'°
— koliko jezikovni del ocene zaradi strogih kriterijev vrednotenja zniza skupni uspeh
(predvsem boljsih) dijakov.

4.1 Vzorec in metoda

Vzor¢ni eseji (186) so vezani na doma prebrano literarno delo, ki smo ga pri pouku
knjizevnosti interpretirali in se ob tem pripravljali na pisanje eseja.

Vzoréne eseje sem ocenila v skladu z maturitetnimi kriteriji. Pri ocenjevanju sem
uporabila vzorec ocenjevalnega obrazca, ki je prilozen maturitetnemu eseju: 60 %
ocene predstavlja vsebina eseja, 40 % pa jezik, slog in zgradba (16 % predstavlja

8 Istocasno ob rigoroznem ocenjevanju na maturi se dopusca nepregledno Stevilo krsitev Zakona o javni
rabi slovenscine na ve¢ podrocjih.

9 Ki bi jih bilo treba doloc¢iti kot minimalne standarde ze v osnovni $oli (gl. Krap$ Vodopivec 2018: 372).

10 Tovrstna vpradanja smo si postavljali Ze avtorji korpusa Solar, ki je bil narejen »za namene raziskovanja
pisne jezikovne zmoznosti Solajoce se populacije [...], detektiranje jezikovnih problemov [...] in iskanje
smiselnih didakti¢nih resitev« (gl. Rozman idr. 2012: 16).
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pravopisno-slovnicni del, po 12 % pa Se zgradba in slog). Na ocenjevalnem obrazcu
so tudi navodila za odStevanje tock pri jezikovnem delu, in sicer: 2 istovrstni napaki
pomenita 0,5 tocke odbitka, 4 istovrstne napake 1 toc¢ko, 7 istovrstnih napak 2 toc¢ki,
10 napak pa 3 tocke; 2 raznovrstni napaki pomenita 0,5 tocke manj, 4 raznovrstne
napake 1 in 6 raznovrstnih napak 2 to¢ki man;.

V Tabeli 1 so zbrani rezultati obravnavanega vzorca, in sicer povpre¢no Stevilo
skupnih tock po letnikih, pa tudi povpre¢no Stevilo tock posebej pri vsebini, jeziku,
slogu in zgradbi ter povprecna ocena.

1. letnik 2. letnik 3. letnik 4. letnik
(8t. dijakov: | (St. dijakov: | (8t. dijakov: | (§t. dijakov:

27) 24) 19) 23)
Povprecno stevilo tock v
eseju (skupno od 50) 37,3 36 37,2 354
Povprecno stevilo tock
vsebinskega dela (od 30) 228 21.3 22,1 208
Povprecno §tevilo tock
jezikovnega dela (od 8) 34 33 4 33
Povprecno $tevilo tock pri
slogu (od 6) 5,3 5,4 5,3 5,4
Povprecno Stevilo tock pri
zgradbi (od 6) 38 37 37 37
Povprecna ocena 3,6 3,5 3,6 3,3

Tabela 1: Rezultati vrednotenja.

4.2 Vrste napak

Izpisane slovni¢no-pravopisne napake'! se pojavljajo v vseh pregledanih esejih
(v podobnih okoli$¢inah, vsa leta), pogostost pojavljanja pa je razli¢na — najpogosteje
dijaki v eseju, ki ima v povprecju 700 besed, naredijo manj kot tri napake istega tipa
oz. od §tiri do Sest napak istega tipa, kar pomeni, da za to izgubijo v povprecju 0,5 do
1 toc¢ko. Precej manj je tistih, ki naredijo ve¢ kot sedem napak istega tipa 0z. celo ve¢
kot deset.

Na ravni pravopisa je stanje alarmantno pri rabi vejice, saj je v 57 % pregledanih
esejev zabelezenih ve¢ kot deset napak pri rabi vejice. Najveckrat ta manjka pri
(pre)dolgih, vecstavénih povedih, zlasti proti koncu eseja. Pogosta napaka je tudi
odvecna vejica pri vecdelnih veznikih (kljub temu da).

Po pogostosti sledi napacna raba velike zacetnice, zlasti napacen zapis vrstnih
pridevnikov iz lastnih imen (Slovenski), ter zapis skupaj/narazen/z vezajem (nemoreta,
druzbeno-kriticni), vendar nobeden od pregledanih esejev ni vseboval deset ali vec¢ teh
napak, najveckrat (tj. v 62,9 % pregledanih esejev) so bile detektirane po tri napake
te vrste.

11 Tabele z izpisanimi napakami v tem prispevku zaradi preobseznosti ne prilagam.
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Glasoslovne napake, kot so napacen zapis besede s sklopoma [j/nj (zivljenski),
z u/v (povdarja), neupostevanje premene po zvenecnosti/morfonoloSkega nacela
(tesko, dogotki, z komedijo) se pojavljajo v vseh pregledanih esejih, a procentualno
prednjacijo eseji, v katerih se ta tip napak pojavlja do trikrat.

Od oblikoslovnih napak v pregledanih esejih prevladujejo napake pri rabi zaimkov
vseh vrst (kar — Cesar, njegov/svoj, cel/ves, ki/kateri, njega/ga), sledijo napake pri rabi
modalnega glagola in namenilnika (ni moral delat), napacno sklanjanje samostalnika
— posebnosti (toz.: mati/mater), stopnjevanje pridevnikov (bolj pameten) in raba
dolo¢ne oblike pridevnika (glaven Zenski lik). Procentualno je v ospredju napacna
raba osebnih svojilnih zaimkov (uporaba moj/njegov/njen namesto svoj) ter zaimka
ki 0z. kateri; ti dve vrsti napak se v 3,2 % o0z. 6,9 % pregledanih esejev pojavljata ve¢
kot desetkrat, veCinoma pa od tri- do Sestkrat.

Pri skladenjski ravnini se eksplicitno pokaze, koliko jezikoslovni opis pripomore
k razvoju jezikovne zmoznosti. Dijaki analiticno ne zmorejo dolo€iti S-strukture
zahtevnejs$e povedi, a so njihove stavéne strukture v eseju povsem ustrezne; ne zmo-
rejo razloziti razlike med pojasnjevalnim priredjem in vzro¢nim odvisnikom, a ju
v eseju pravilno uporabljajo. V teoriji vedo, kaj pomeni, da se ena poved slovni¢no
navezuje na drugo, a pri raz¢lembi tega ne zmorejo prepoznati. Prav tako v zapisanem
besedilu pogosto tega pravila ne upostevajo, ker pisejo, kot bi govorili, npr. uporabljajo
naveznik 7o, iz ¢esar nanasalnica ni jasna.

Kljub pomanjkljivemu teoreticnemu poznavanju skladenjske ravni in zmoznosti
analize te ravni v raz¢lembah, skladenjske napake v pregledanih esejih v povprec¢ju
niso alarmantne, saj sicer esej ne bi izpolnjeval kriterija razumljivosti.

Najpogostejsi so primeri napa¢nega tvorjenja povedi v smislu (ne)ujemanja osebka
s povedkom (vlada ljubosumje in sovrastvo), napa¢nega besednega reda v besedni
zvezi ali povedi (vendar njun nauk je podoben), napa¢nih slovni¢nih in pomenskih
razmerij med povedmi (nejasen naveznik fo). Pregledana besedila vsebujejo do tri
tovrstne napake. Le pri napa¢ni pomenski povezanosti povedi v besedilu je med
pregledanimi eseji 2,1 % takih, ki vsebujejo deset tovrstnih napak ali vec,'” in sicer
so to eseji, ki so tudi na vsebinski in slogovni ravni vrednoteni kot pomanjkljivi, saj
besedilo s takimi napakami pogosto nima dovolj jasno izrazene teme in namena, ni
zaokrozeno, jedrnato, je premalo natan¢no.

Iz vzor¢nih esejev izpisane napake se pojavljajo enakovredno v vseh letnikih.
V zadnjem letniku se Stevilo najpogosteje detektiranih napak poveca, ker so eseji
daljsi in je ¢asa za preverjanje manj. Ti rezultati kaZejo, da vse teoreti¢ne poglobitve
in utrjevanja skozi $tiri leta napak ne odpravijo, saj so zakoreninjene v pisc¢evi zavesti
najverjetneje iz zgodnjega osnovnosSolskega obdobja.

12 Pri teh napakah gre za premalo natan¢no izrazanje mnenja oz. za neutemeljeno mnenje; Se pogosteje pa
za nejasne prehode med podtemami.
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4.3 Vrednotenje napak v esejih z vidika uresni¢evanja sporazumevalnega namena

Za izhodis¢e sem vzela spremenjeno razmerje vsebina : jezik/slog/zgradba v eseju
(gl. Kraps Vodopivec 2018: 366), in sicer iz dosedanjih 60 % : 40 % v 80 % : 20 %
(gl. Cokl idr. 2008: 8, 13). Pretvorjeno v tocke bi to pomenilo 40 tock za vsebino, 10
za ostalo (5 za jezik, 3 za slog, 2 za zgradbo).

Eseje sem primarno ocenila opisno (besedilo prepric¢a, delno preprica ali ne
preprica). Besedilo naslovnika preprica, ¢e so celovito zajete vse postavke iz navodil
(kar pomeni tudi primerno dolzino eseja), dijak smiselno ¢leni besedilo in povezuje
podteme, svoje mnenje izraza jasno, utemeljeno; z uporabo literarnoteoretskih pojmov
dokazuje poznavanje literarnega besedila in SirSe tematike. Oblikuje dovolj izviren
uvod in zakljuéek. Tvori smiselne, primerno dolge povedi, ki so pravilno slovni¢no in
pomensko povezane.

Spremenila sem kriterij odStevanja tock za jezikovne napake, in sicer: za napacno
rabo vejice se odsteje najve¢ ena toCka (ob izpolnjenih opisnih kriterijih); na ostalih
pravopisnih in slovni¢nih ravninah se odstevanje toc¢k za¢ne, ko se enak tip napake
pojavi v eseju najman;j Stirikrat (tj. ena tocka se odsteje, ¢e dijak Stirikrat napac¢no
sklanja).

Pri esejih, ki le delno prepricajo ali ne prepricajo naslovnika, se tocke za jezik in
slog avtomati¢no odsteje, saj je neuresniCitev namena povezana tudi z izrazenostjo
le-tega. Izjema so jezikovno zelo dobri eseji, ki namena ne izpolnijo iz vsebinskih
razlogov.

1. letnik 2. letnik 3. letnik 4. letnik
(st. dijakov: | (8t. dijakov: | (St. dijakov: | (St. dijakov:

27) 24) 19) 23)
Povprecno stevilo tock v
eseju (skupno od 50) 40,6 39,5 40,5 38,5
Povprecno stevilo tock
vsebinskega dela (od 40) 32.8 313 32,1 30.8
Povprecno §tevilo tock
jezikovnega dela (od 5) 3,3 3.9 41 34
Slog (od 3) 2,4 2,6 2,5 2,4
Zgradba (od 2) 1,9 1,7 1,8 1,7
Skupna ocena 4 3,9 4 3,8

Tabela 2: Rezultati vrednotenja esejev v skladu z novo sistematizacijo napak.

Stevilo to¢k pri vsebinskem delu se po novem vrednotenju premosorazmerno dvigne
glede na novo skupno Stevilo; pri jezikovnem delu Stevilo tock tudi po drugacnem
kriteriju ostaja podobno, vendar predstavlja manjsi procentualni del ocene; podobno
je pri zgradbi in slogu. Povprecna ocena se dvigne za eno oceno, kar se najbolj pozna
pri vsebinsko odli¢nih esejih, ki so bili zaradi jezikovnih napak ocenjeni slabse.
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5 Zakljuéek

Pri vrednotenju esejev z vidika uresni¢enosti sporazumevalnega namena ne gre za
to, da bi popuscali pri jezikovni normi, ampak da smo razumni (da torej uposStevamo
tudi/predvsem rabo, ki jo izkazujejo korpusi). Ce napake is¢emo, jih bomo nasli,
¢e jih Stejemo, bo stanje zaskrbljujoce.” A dejstvo je, da se napake v (strokovnih
in polliterarnih) besedilih pojavljajo — tudi v recenziranih in lektoriranih u¢benikih
za slovens¢ino,'* Se pogosteje pa v ucbenikih drugih strokovnih predmetov. Pisanje
maturitetnega eseja je zahtevna naloga, ki jo morajo dijaki opraviti v razmeroma
kratkem Gasu, znotraj katerega ponovni pregled zapisanega pogosto opustijo. Ce
poskusimo njihove izdelke oceniti v luci tega kriterija, upostevajo¢ dejstvo, da
obstaja precejSen razkorak med ravnjo pomnjenja jezikovnih pravil in ravnjo rabe
le-teh, se maturantje v sporazumevalni resnicnosti znajdejo primerno svoji starosti in
zanimanjem.

Materni jezik je nase osnovno sredstvo za sporazumevanje, prisotno na vseh
podroc¢jih Zivljenja. Izhajati bi morali iz dejstva, da mladi kot rojeni govorci jezik
Zivijo, da ga soustvarjajo in da jim je blizje v neknjiznih zvrsteh; da se vsakodnevno
srecujejo z besedili (tudi knjiznimi), ki so dale¢ od idealnih; da gre pri usvajanju
pravil iz materin$¢ine na srednjeSolski ravni za korekcijo ze naucenega, kar je tezji
proces kot prvo pomnjenje, s katerim se srecujejo pri tujem jeziku. Pri tem bi morali
biti ustvarjalni, domiselni in prozni, ker jezik vse to omogoca.

Pri pouku materinscine (in tudi pri drugih u¢nih predmetih) bi dijakom lahko
pomagali pri razvoju v samozavestnega govorca slovenséine s ponujanjem ¢im
ve¢ avtenticnih priloznosti za rabo knjiznega jezika v obeh prenosnikih, da mu
sporazumevanje v knjizni slovenscini ne bo bolj tuje od sporazumevanja v tujem
jeziku. Le z vsakodnevno rabo knjiznega jezika bi uceci se lahko avtomatizirali knjizno
izrazanje do te mere, da bi izkoreninili ponavljajoCe se jezikovne napake. Tak nacin
dela bi seveda zahteval korenite spremembe u¢nega sistema (in vrednotenja znanja),
ne le pri maternem jeziku, ampak tudi pri ostalih predmetih (v smeri medpredmetnega
sodelovanja), a bi osmislil potrebo po obvladovanju knjiznega jezika in uporabi tega
v razli¢nih, tudi strokovnih sporazumevalnih okolis¢inah, namesto da na tem mestu
postaja samoumevnej$a raba tujega jezika.
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