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V osemdesetih letih 20. stoletja se je po zatonu narodno-jezikovne obrambne in jezi-
koslovno normativne vloge gledaliskega lektorja pojavila Se danes prevladujoca poeti¢no
ustvarjalna vloga. Ve¢ ustvarjalnosti in svobode v izrazanju na odru pomeni vecjo
moznost uporabe razlicnih zvrsti jezika. Prispevek obravnava socialne zvrsti govorjene-
ga jezika sodobnih gledaliskih predstav, pri ¢emer se opira na ToporiSi¢evo opredelitev
knjiznopogovornega in neknjiznega pogovornega jezika v Slovenski slovnici. Predmet
raziskave so vzorci replik iz treh gledaliskih predstav, premierno uprizorjenih v sezoni
2015/16, ki so bile v tem ¢asu najbolj obiskane: Faust (reziser Tomaz Pandur, SNG Drama
Ljubljana), Cudezna terapija (reziserka Tijana Zinaji¢, MGL) in Butnskala (reZiser Vito
Taufer, SMG).

odrski govor, socialne zvrsti, Toporisi¢, jezikovnozvrstna analiza, splosnopogovorni
jezik

In the 1980s, the language consultant’s primary role in the theatre of implementing na-
tional language policy and formulating normative language gave way to the creative poetic
role, which still predominates. Creative freedom and freedom of expression have increased
the instances of using different linguistic varieties on stage. The article discusses social
varieties of spoken Slovene, drawing on Toporisi¢’s definition, in contemporary theatre.
The research analyses passages of dialogue taken from the three of the most popular theatre
performances premiered in central Slovene theatres in the season 2015/16: Faust (director
Tomaz Pandur, Slovene National Theatre Drama Ljubljana), Cudezna terapija (Couple
Therapy; Tijana Zinaji¢, Ljubljana City Theatre) and Butnskala (Bangrock; Vito Taufer,
Slovene Youth Theatre).

stage speech, social varieties, Toporisic, analysis of linguistic varieties, general collo-
quial language

1 Uvod!'

Jezikoslovci ugotavljajo, da se je v petdesetih letih 20. stoletja pri nas pod vplivom
tezenj v tujih gledalis¢ih uveljavila sprostitev norme in vpeljava pogovornega

1 Prispevek je nastal na podlagi magistrskega dela Foneticna in jezikovnozvrstna podoba gledaliskih
predstav osrednjeslovenskih gledalis¢ pod mentorstvom izr. prof. dr. Hotimirja Tivadarja.
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jezika v gledalisce (Pogorelec 2008: 80; Vrtacnik, Tivadar 2015: 841). Te trditve
sem poskusala preveriti, zato sem raziskala, katera socialna zvrst jezika prevladuje
v gledalis¢ih danes, pri cemer sem izhajala iz splosno sprejete ToporiSiceve teorije.
Predmet proucevanja je torej jezikovnozvrstna podoba treh gledaliskih predstav
v osrednjeslovenskih gledaliscih, ki so bile glede na Stevilo gledalcev najbolj
priljubljene v gledaliski sezoni 2015/16, v kateri so bile premierno uprizorjene.
Odrski govor je zanimivo in sorazmerno neraziskano podrocje, ki ga je zaradi svoje
umetniSke prvine tezje znanstveno proucevati, a znanstveni diskurz je mogo¢ in
potreben, kot meni tudi Podbevsek (2000: 86).

2 Socialne zvrsti po ToporiSicevi slovnici in Slovenskem pravopisu

Splosno sprejeta teorija jezikovnih zvrsti na Slovenskem, t. i. ToporiSiceva teorija
v Slovenski slovnici (2004, v nadaljevanju SS; prva razlicica ze v prvi izdaji leta 1976),
izhajajoca iz strukturalisticnega funkcionalizma, podrobno razlaga zlasti socialne
in funkcijske zvrsti slovenskega jezika. Nekatere izmed socialnih zvrsti so opisane
na Stevilnih jezikovnih ravninah: na ravni glasovja, pisave, naglasa, oblikoslovja,
skladnje in besedja (Toporisic 2004: 18-23). Poleg najbolj razvejanih socialnih in
funkcijskih zvrsti jezika so navedene Se prenosniske, ¢asovne in mernostne zvrsti
(prav tam: 13-34). Taka delitev je tudi v Slovenskem pravopisu (2001, § 1039; v nada-
ljevanju SP).

Socialne zvrsti se delijo na knjizni jezik, katerega del sta zborna in pogovorna
oblika, ter neknjizni jezik, med katerimi SP navaja neknjizno pogovorno zvrst, narecja
in mestne govorice (§ 1055); SS pa med neknjizne zvrsti uvrsca zemljepisna narecja
in pokrajinske pogovorne jezike, loceno skupino predstavljajo socialne podzvrsti
(Toporisic 2004: 13). SP za knjizno pogovorno zvrst navaja iste znacilnosti kot SS
za splosno- ali knjiznopogovorni jezik (v nadaljevanju SPJ; kljub manjsi razliki
v terminologiji je opredelitev enaka). Razlika med tema normativnima priro¢nikoma
je Se opis neknjiznega jezika na jezikovnih ravninah, ki je zgolj v SS.

2.1 Pomanjkljivosti tradicionalnega pojmovanja in novejSa pojmovanja socialnih
zvrsti slovenskega jezika

Nekateri slovenski jezikoslovci (med njimi Smole, Tivadar, katerih citati in viri
so v nadaljevanju) izrazajo implicitno ali eksplicitno mnenje, da je razvrstitev zvrsti
jezika v SP in SS narejena s stalis¢a knjiznega jezika (v veliki meri zborne zvrsti),
iz Cesar je razvidno, da je Toporis$i¢ prevec izrazito izhajal iz osrednjeslovenskega
(knjiznopogovornega oz. pogovornega) jezika. Zagovarjal je obstojno, nespremenljivo
jedro znacilnosti SPJ na vsaki svoji strukturni ravnini z upostevanjem variant, kakor
jih ima tudi zborni jezik (Toporisi¢ 2004: 17). Mozen izvor takega pristopa pojasnjuje
Tivadarjev (2012: 588) opis vprasanja normiranja knjiznega jezika: »Se sredi 20.
stoletja se jezikoslovci niso dosti ozirali na realno rabo govorjenega slovenskega
jezika, ampak so precej absolut(isti¢)no dolocali (govorjena) besedila (govorce in tip
besedil) [...]. Lahko recemo, da to niti ni bil opis, ampak predvsem predpis.« Sodobni
jezikoslovci uveljavljajo SirSe temeljno izhodis¢e (Petek 2018: 55-58): razvrstitev
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in opredelitev (ali nadgradnja) jezikovnih zvrsti mora izhajati iz jezika v vseh
njegovih pojavnih oblikah v celoti (Smole 2004: 322), temelji naj torej na jezikovni
resni¢nosti. Glavne zvrsti naj bi bile sistemske (knjizni jezik, nare¢ni krajevni govor)
in nesistemske (vse druge), pri cemer sta osnovna protipola normirani jezik (knjizni
jezik) in naravni (nare¢ni krajevni govor), med njima pa so vse druge zvrsti (Smole
2004: 328); podobna je delitev na knjizni jezik in narecja (Bitenc 2016: 285). Uveden
je bil koncept sociolektov (Skubic 2005), med katerimi je za odrski govor pomemben
kultivirani sociolekt, saj so njegovi govorci osebe, »ki kljub neelitnemu statusu
opravljajo poklice, izpostavljene kulturnemu jeziku in njegovi izreki, npr. pri igralcih«
(prav tam: 191). To so govorice skupin z najvecjo druzbeno mocjo, ki dominantno
kulturo ustvarjajo in v njej Zivijo (prav tam: 191).

Slovenski avtorji teorij jezikovnih zvrsti izhajajo iz razli¢nih teoreti¢nih smeri: tako
iz strukturalnega jezikoslovja (Topori$i¢), geolingvistike (Smole) kot sociolingvistike
(Skubic, Bitenc). Vsaka teorija prispeva koristna spoznanja, opazno pa je, da novejse
raziskave (Smole, Skubic, Bitenc idr.) razmisljajo SirSe s poudarkom na jezikovni
resni¢nosti in uveljavljeno strukturalno opredelitev dopolnjujejo, nadgrajujejo. Kri-
ti¢na analiza, vrednotenje in integracija teh konceptov bi zahtevala poglobljeno raz-
pravo, ki presega namen tega prispevka.

2.2 Socialne zvrsti odrskega govora

V razli¢nih jezikoslovnih in gledaliskih razpravah zasledimo, da je sodobni odrski
govor osrednjih gledalis¢ na Slovenskem pogosto uresni¢en v pogovornem jeziku in
drugih neknjiznih socialnih zvrsteh (Pusi¢ 2000: 76; Skubic 2005: 48; Stanic¢ 2006: 67;
Pogorelec 2008: 80; Vrta¢nik, Tivadar 2015: 841).2 Se v drugi polovici 20. stoletja se
je odvijala polemika glede moznosti odstopanja od popolne standardne izreke v smeri
(kulturne) pogovorne v konverzacijski drami in Sele takrat »kulturni jezik odstopi
mesto govoricam obrobnih druzbenih skupin tudi v popolnoma resni dramatiki«
(Skubic 2005: 48). Ob uresnicevanju katere koli jezikovne zvrsti se na odru lahko
pojavijo tezave: ob Studiju zborne izreke rade vdirajo Zive, nizje zvrsti jezika; ob Studiju
pogovornega jezika je predmet razprav interakcija med splosnopogovorno obliko in
razlicnimi idiolekti; ob $tudiju slenga so interakcije pretezno generacijske; ob Studiju
narecja je tezava interakcija med avtenti¢nostjo narecnega govora in razumljivostjo
odrskega govora (Stani¢ 2006: 67). Iz tega sledi, da je naloga sodobnega gledaliskega
lektorja, da iS¢e in omogoca izkoristek te vecjezicnosti (prav tam).

3 Jezikovnozvrstna podoba gledaliskih predstav

Dolocanje jezikovnozvrstne podobe temelji na poslusanju zvoc¢nih posnetkov
predstav in belezenju igral¢eve govorne izvedbe. Pri tem sem omejila vzorec replik
na najpomembnej$e dramske like in zvo¢no razlo¢ne odlomke, izbrane nakljucno.
Slusnozaznavno analizo sem izvedla po prilagojenem raziskovalnem modelu preuce-

2 Vec o tem v poglavju Slovenski odrski govor in lektorjevo delo iz 20. v 21. stoletje v magistrskem delu
(Kovacic 2018: 19-22).
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vanja odrskega govora Nine Zavbi® na leksi¢ni, glasoslovni in oblikoslovni jezikovni
ravnini ter s pomocjo ToporiSiceve teorije dolocila socialno zvrst posameznega vzorca
govora. Na leksi¢ni ravnini sem prikazala besede ali besedne zveze, ki so v SSKJ?
oznacene predvsem z ekspresivnimi in stilno-plastnimi kvalifikatorji. Na glasoslovni
in oblikoslovni ravnini sem znacilnosti izgovarjave besed raziskala tako, da sem
splosnopogovorno obliko izgovarjave primerjala z zborno. Opisi govorne podobe
celotnih predstav temeljijo na oznakah lektoric (Cerar 2018; Dermelj 2018; Stanic¢
2018).

3.1 Faust*

V uprizoritvah, katerih izhodisce je kanonizirano dramsko besedilo, je najpogosteje
izbran zborni jezik, zato je odstopanje od pravorecja praviloma najmanjse. V Goethe-
jevem Faustu igralci uporabljajo zborni jezik, ki ga foneti¢no prilagajajo pravilom
govorne interpretacije verznega besedila. Na podlagi raziskovalnega vzorca 30 replik
sem dolocila jezikovno zvrst govora.

Lektorica Tatjana Stani¢ (2018) trdi, da za tako dramsko priredbo, reziserjevo
odrsko estetiko in intenco uprizoritve (preprasati temeljne bivanjske dileme o umet-
nosti, zivljenju in smrti skozi klasi¢no besedilo) ni bilo dvoma pri izbiri zbornega
jezika.

Faust Margareta Faust Mefisto
Jezikovna zvrst | knjizni jezik, zborni knjizni jezik, zborni | knjizni jezik, zborni
po Toporisicu jezik jezik jezik

Ironicno: ceprav Sovrazim svet, ki Pekel je brez meja, /

predstavljamo zlo, smo | nosim ga jecec, / naj | pekel ni zozen na en
lahko tudi nezavedna pride smrt, zZivljenje | sam kraj: / pekel je,
sila dobrega. mi je odvec. kjer smo mi —

Replika

Preglednica 1: Socialne zvrsti v Faustu.

Ker je zborni jezik opisan v slovarju, pravopisu in pravorecju, sem s pomocjo teh
navedla primere rabe besed, pri katerih so upostevana pravila naglaSevanja in ustrezna
izgovarjava dvoglasniSkega [u]. Naglasna mesta, pri katerih se pogosto pojavi
neupostevanje pravorecnih pravil, so v besedah magija, zlo, jecec, poprosil, zlodeju,
razmaknite (razmaknite je enakovredna dvojnica), cemu (Margareta naglasi cému,
Mefisto pa cemut), gresila, verujem (vérujem je enakovredna dvojnica), pekel [pokou],
zibelke [zibeuke]. Casovno zaznamovana beseda je pomiré (3. oseba mnozine glagola
pomiriti), jezik je metaforicen, deluje skladno ritmi¢no. Vsi liki govorijo zborni

3 Model v okviru obravnave govorjene podobe jezika vsebuje slusnozaznavno analizo in foneticno
ra¢unalnisko analizo s programom Praat (Zavbi 2013: 219-220).

4 J. W. Goethe: Faust. Koprodukcija SNG Drama Ljubljana in Festivala Ljubljana. Premieri: 21. september
2015 (Krizanke) in 30. oktober 2015 (SNG Drama Ljubljana). Avtorica priredbe: Livija Pandur. Reziser:
Tomaz Pandur. Dramaturginja: Livija Pandur. Lektorica: Tatjana Stani¢. Igrajo: Igor Samobor — Henrik
Faust, Branko Sturbej — Mefisto, Barbara Cerar — Gospa Mefisto, Polona Juh — Margareta, Branko Jordan

— Valentin, Uro§ Fiirst — Vodja kabineta, Robert Korosec, Filip Samobor, Zan Perko, Matic Luksi¢ —
Kabinet.
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jezik, ki se v jezikovnih znacilnostih ne oddaljuje od jezikovnih pravil v slovnici in
pravopisu; opazne so skladenjske posebnosti, raba metafori¢nih figur in ponavljanj,
saj gre za dramsko pesnitev z jambsko stopico.

3.2 Cudesna terapija’

V Cudezni terapiji prevladuje SPJ, kar sem potrdila z analizo raziskovalnega
vzorca 40 replik dramskih likov.

Lektorica Maja Cerar (2018) poroca, da sta se z reziserko ze pred zacetkom vaj
odlocili za SPJ v imenu Zelene prepri¢ljivosti, naravnosti in organskosti. Ustvarjalna
ekipa je uresnicila zastavljeno jezikovno podobo, na ponovitvah, ko so se igralci
razigrali in sprostili, pa je zlasti v odrskem govoru Terapevtke in Jane opaziti znacil-
nosti osebnih idiomov igralk (prav tam).

Cudeina terapija | Terapevtka Jana Valentin

Jezi ovnzllwzvv st knjizni jezik, SPJ knjizni jezik, SPJ knjizni jezik, SPJ

po ToporiSicu
Nekaj me pa res Nehi! Ne bit smesn. Pa dej, Jana, no, nehi,
zanima. Zakaj se Sergia ne mors no, to prastaro, ze

Replika provzaprov ne primerjat z Brizit. tisockrat prezveceno
locta? Sergio je bil pred tabo, | zgodbo zdaj vieces na

no, hocm rec vmes. dan.

Preglednica 2: Socialne zvrsti v CudeZni terapiji.

Najprej sem analizirala besedis¢e in povzela kvalifikatorje po SSKJ?, npr. ekspre-
sivno, zastarelo, vulgarno. Nekaterim besedam ali besednim zvezam iz raziskovalnega
vzorca, ki jih SSKJ? ne vsebuje, sem kvalifikatorje pripisala glede na besedilni in
dogajalni kontekst. Na ravni leksike so glede na socialno zvrst jezika izstopale
naslednje besede in besedne zveze: knjizno — najti se; pogovorno — stala, lajf, biti
off the record (ni v SSKJ?); ekspresivno — prati komu mozgane, prastar, zdavnay;
pogovorno, ekspresivno — lustkan (luskan); poudarjalno — prezvecen; prevzeto — luft;
ekspresivno — nonstop; nizje pogovorno: ratati, glih za glih (ni v SSKJ?); vulgarno —
jeben. Na glasoslovni in posledi¢no oblikoslovni ravnini se pojavijo naslednje oblike
izgovarjave (najprej je navedena zborna oblika, nato splosSnopogovorna, kakrsno
izgovori nastopajoci v predstavi):

a) kratki nedolo¢nik: prati > prat

b) glas i se izgubi na koncu besede v delezniku na -/, mn., m. spol: zaceli > zacel

¢) glas e se izgubi v primeru: naredila = nardila

¢) i se izgubi v predponi pri-: pricakuje = prcakuje

d) izgovor / namesto /j, kadar bi moral stati pred samoglasnikom in hkrati za

5 Daniel Glattauer: CudeZna terapija. MGL. Premiera: 24. september 2015. Prevajalka: Lucka Jenéic.
Reziserka: Tijana Zinaji¢. Dramaturginja: Alenka Klabus Vesel. Lektorica: Maja Cerar. Asistentka
lektorice: Nina Zavbi. Oblikovalec svetlobe: Andrej Koleznik. Igrajo: Uro§ Smolej — Valentin, Tjasa
Zeleznik — Jana, Tanja Ribi¢ — Terapevtka.
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soglasnikom: kljucavnica > klucavnca (izgubo glasu i sredi besede v priponskem
obrazilu -ica Toporisi¢ (2004: 19) navede kot eno izmed znacilnosti neknjiznega
pogovornega jezika, ki rade vdirajo v SPJ)

e) i se izgubi na koncu besede pri prislovu: rajsi = rajs

f) v zaimku ki se i ohrani: ki = ki

g) v vezniku da se a ohrani ali izgubi: da, d

3.3 Butnskala®

Predstava Butnskala je jezikovnozvrstno raznolika. Na podlagi raziskovalnega
vzorca, ki obsega 29 replik, sem dolocila jezikovno zvrst govorov dramskih likov.

Lektorica Mateja Dermelj (2018) poroca, da je jezik glede na odlocitev ustvarjalne
ekipe identicen tistemu v stripu Butnskala (2014), zato so vzeli prepis, ki pa ni bil
popolnoma dosleden. V glavnem je to SPJ z elementi ljubljans¢ine in z govorno
interpretacijo, druga¢no od radijske igre (prav tam).

Butnskala Profesor Ervin Kralj Fanci
Jezikovna knjizni jezik, zborni spr§mlj evalne . neknj izni -].6211(, .
zvrst po ik socialne podzvrsti, | pokrajinski pogovorni
Toporisicu J sleng jezik
Kako je, mladenic? Dej, stari, vtakn si | S tem aparatkom vam
Trpite? Dusevna tri prste u rat, pa | bom jest glavo pobrila,
Replika stiska? Mogoce mladi | zvizgej! ne. Pol mam pa tamle
gospod razmislja o ... o Se butnzaubo, s tem vam
suicidu. bom pa namazilla glavo.

Preglednica 3: Socialne zvrsti v Butnskali.

Profesor (kot tudi lik Eminence) govori zborni jezik. Na ravni leksike se pojavita
zaznamovani besedi glede na socialno zvrst jezika: zastarelo — marnja, prevzeta
beseda — kandelaber. Ervin Kralj govori pogovorni jezik s prvinami slenga. Pri vecini
pogovorno rabljene leksike se tezko lo¢i SPJ od slenga, posebej pri sposojenkah tipa
Sful, kul, lajf. Kljub temu Zanr predstave, osebni stil in starost lika kazejo, da gre za
sleng. Zaznamovane besede na ravni leksike so: pogovorno — §tos; ekspresivno — stari,
cisto (Cist); vtakniti si prste v rit in zvizgati (ni v SSKJ?). Drugi liki prav tako govorijo
pogovorni jezik s prvinami zargona. Pojavita se neologizma, ki sta del Zargona skupine
butnskalarjev: butnzauba, butnskala. Druge zaznamovane besede so: pogovorno —
komelce (ni v SSKJ?), fino; ekspresivno, ljubkovalno — aspirincek, aparatek (obeh
ni v SSKJ?). Na glasoslovni in oblikoslovni ravnini se pojavijo naslednje oblike
izgovarjave (najprej je navedena zborna oblika, nato sploSnopogovorna, kakrsno

6 Emil Filipéi¢, Marko Derganc: Butnskala. Koprodukcija SMG in PGK. Premieri: 27. marec 2016 v PGK
in 30. marec 2016 v SMG. Reziser, scenograf in kostumograf: Vito Taufer. Dramaturginja: Marinka
Postrak. Lektorica: Mateja Dermelj. Igrajo: Matija Vastl — Ervin Kralj, Blaz Sef — Profesor, Miha Rodman
— Eminenca, Vesna Jevnikar — Fanci, Matej Recer — Ludvig, Peter Musevski — Marjan, Dario Varga —
Valentin¢i¢, Mojca Partlji¢ — Mici, Zeljko Hrs — Strojinc, Uro§ Madek — Fric, Stane Tomazin — Pipec,
Blaz Setnikar — Sekira, Aljosa Ternovsek — Bomba, Borut Veselko — Kugla, Janja Majzelj — Mati, Anja
Novak — H¢i, Anze Kristan — Glasbenik.
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izgovori nastopajoci v predstavi):
a) kratki nedolo¢nik: biti = bit
b) glas i se izgubi sredi besede: vidite > vidte
¢) namesto dvoglasnika je u: zaletel > zaletu
¢) glas o se izgubi na koncu besede: ¢isto > Cist
d) kratki naglaseni ali nenaglaseni a pred j se izgovarja kot e: zdaj, zmeraj = zdej,
zmerej
e) v zaimku ki se izgubi glas i: ki > k
f) izguba glasu a: tako da > tko d

4 Sklep

Pregled problematike zvrsti slovenskega jezika s poudarkom na socialnih zvrsteh
in analiza vzorcev replik iz treh sodobnih gledaliskih predstav daje osnovo za vec
sklepov:

1. Pri proucevanju in strokovni obravnavi jezika moramo izhajati iz jezikovne resnic-
nosti naravne medosebne, zasebne, skupinske, javne in mnozi¢ne komunikacije,
kot se dogaja v zivljenju in v posebnih primerih, kot so gledaliske predstave. Zato
sem izvedla empiricno analizo 99 replik v treh pomembnih sodobnih gledaliskih
predstavah (sezona 2015/16) in uporabila strokovne opredelitve ter opise lektoric.

2. Prevladujoca socialna zvrst jezika v obravnavanih gledaliskih predstavah je veci-
noma splo$nopogovorni ali knjiznopogovorni jezik (SPJ) z odstopanji v smeri ne-
knjiznega jezika, saj sem ugotovila, da imata tako jezikovno podobo dve izmed
treh proucevanih gledaliskih predstav.” To je v skladu z ugotovitvami nekaterih
raziskovalcev (Pogorelec, Pusi¢, Skubic), da je v slovenskih gledalis¢ih raba pogo-
vornega jezika pogosta. Delno to potrjuje tudi dejstvo, da je na temo pogovornega
jezika v gledalis¢ih v zadnjem casu precej raziskav (Stani¢ 2006; Dervisevi¢
2016; Pori 2018). V prid tej tezi je torej veliko kazalcev, a Sele obsezna raziskava
reprezentativnega vzorca najpomembnejsih predstav v zadnjih desetletjih bi jo
nedvoumno potrdila ali ovrgla. Vsekakor pa je v temelju izbira glavne zvrsti jezika
predstave odvisna od dramske vsebine in zvrsti ter uprizoritvenega koncepta.

3. Socialne, funkcijske in druge zvrsti jezika so »v Zivo« povsem prepletene, za pregled
in raziskovanje pa bi bila potrebna celovita, empiricno utemeljena, uporabna
in vecinsko sprejeta razvrstitev. ToporiSiceva razvrstitev je najbolj izdelana in
uveljavljena, a jo mnogi jezikoslovci (Petek, Bitenc, Tivadar, Skubic, Smole idr.)
problematizirajo in navajajo smernice za posodobitev. Druge klasifikacije ali
teorije, ki bi tako podrobno opisala razlikovalne znacilnosti zvrsti slovenskega
jezika, nimamo.

7 Vec v poglavju Splosnopogovorni jezik glede na analizirane predstave (Kovacic 2018: 114-117).
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