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Cilj tega prispevka je podati pregled osnovnih nacel sofisticnega poucevanja retorike
v 5.stoletjupr. n. §t. injih primerjati s sodobnimi postulati retoriénega poucevanja. V preteklosti
so sofiste zelo pogosto kritizirali in jih imeli za odgovorne za negativne konotacije, ki jih
ima retorika vc€asih tudi danes. Vendar se velik del njihovih nacel uporablja tudi danes pri
sodobnem poucevanju retorike, argumentacije in javnega govora.

argumentacija, anti¢na Gréija, prepricevanje, retorika, sofisti

The main aim of this paper is to give an overview of the basic principles of sophistic
teaching of rhetoric dating from the 5™ century B.C. and to compare it with the contemporary
postulates of rhetorical teaching. Sophists were criticised throughout history and held
responsible for negative connotations which are even today connected with rhetoric.
However, many of their principles are applied in the contemporary teaching of rhetoric,
argumentation and public speaking.

argumentation, ancient Greece, persuasion, rhetoric, sophists

1 Tko su bili sofisti?

Sofisti su bili prvi ucitelji retorike u antickoj Grekoj, a ime dolazi od grcke rijeci
sophistés, odnosno mudrost. No, termin sofista u to je vrijeme podrazumijevao
1 »ucitelje«, osobe od autoriteta i znanja, koji su uzivali visok status u drustvu.
Najznacajniji predstavnici sofisticke retorike bili su Protagora i Gorgija, o kojima
¢e kasnije biti viSe rijeCi, ¢ije su metode poucavanja retorike izazivale mnoge
kontroverze, prigovore i neslaganja, a oni su postali predmetom kritike najvaznijih
filozofa toga razdoblja: Sokrata i Platona, a kasnije i Aristotela. Te su kritike toliko
snazno odjeknule da i danas, 25 stolje¢a kasnije, mnogima samo spominjanje retorike
iretori¢ara nosi negativne konotacije povezane s manipulacijom, laganjem i neeti¢nim
uvjeravanjem. Ipak, cilj je ovog rada pokazati kako su sofisti uvelike zasluzni ne samo
za razvoj retorike 1 njezin polozaj u antickoj Ateni ve¢ su neka od njihovih nacela
postala vazna u suvremenom poucavanju retorike, argumentacije i javnoga govora
opcenito.

Koji su bili glavni razlozi nevoljenosti i netrpeljivosti prema sofistima? Jedan
razlog svakako je »neodredenost« njihova predmeta poucavanja jer su osim umijeca
uvjeravanja sofisti isticali kako svoje uc¢enike poucavaju »vrlini« (arete). Koncept arete
pojavljivat ¢e se kasnije kod Aristotela i podrazumijeva Cast i vrlinu govornika, a kod
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sofistaje uklju¢ivaoiumijece vodstva, nesto §to bismo danas nazvali karizmom. Upravo
je poducavanje arete bio glavni problem za kriticare medu Atenjanima jer su smatrali
da je to nesto Sto Covjek posjeduje ili ne, vrlina, karizma jest nesto s ¢ime se Covjek
rada i ne moze se nauciti. Tvrditi da se za novac (jer su sofisti svoje pouke naplacivali)
moze dobiti karizma, smatralo se neeti¢cnim. S druge strane, problem u prihvac¢anju
sofista lezao je i u njihovu podrijetlu. U ofima atenskog »establiSmenta« oni su bili
stranci, provincijalci, lutalice bez korijena. [ako su se mnogi ucitelji retorike nazivali
sofistima, povjesnicari retorike (Guthrie 2006; Day 2007) smatraju da se ipak ne moze
govoriti o »sofistiCkom pokretu« ili unificiranoj sofistickoj skoli jer su razliciti sofisti
naglasak stavljali na razli¢ite aspekte ucenja retorike. Day (2007: 378) pise da su neki
sofisti svoje ucenike uvjezbavali u argumentaciji, debatiranju i prakticnim vjezbama
uvjeravanja. Neki su imali stilisticki pristup, poucavali ljepoti izrazavanja, ritmu,
figurama. Postojali su i oni koji su naglasak stavljali na psihologiju publike. A postojale
su i sofisticke Skole koje su se fokusirale na uvjezbavanje govorne izvedbe. Dobar dio
skola bila je mjesavina svih elemenata koja je doduse stavljala naglasak na jedan dio
retoricke pouke (primjerice, Protagora je bio poznat po poucavanju argumentacije,
a Gorgija stila). Zajednicko im je ipak bilo shvacanje retorike kao vjestine usmjerene
na uvjeravanje i to uvjeravanje u danom trenutku. Rasprave u sudnici, skupstinama,
na festivalima, postale su natjecateljske tako da su ih Atenjani promatrali kao atletska
natjecanja. Vjezbe, Stovise, natjecanja u sofisticCkim $kolama bila su usmjerena na to
da jedan natjecatelj publici iznosi »dobre razloge« za svoju tvrdnju, a drugi natjecatel;
brani svoju stranu. Publika zatim bira uvjerljivijeg. Guthrie (2006: 39) istice da su
sofisti redovito nastupali i na velikim festivalima, pogotovo na onome na Olimpiji, i to
iz nekoliko razloga. Prvo, nastupi su bili pokazatelj da su sofisti sebe smatrali dijelom
tradicije putuju¢ih pjesnika. Primjerice, Ksenofon i Empedoklo svoje su pjesni¢ko
umijece pokazivali recitirajuci vlastitu poeziju. Drugo, epideikticka retorika sofista
imala je i natjecateljsku svrhu. Hipija govori o tome kako ga na Olimpiji nitko nije
pobijedio. Natjecateljstvo je postalo opca karakteristika sofista i jo$ jedan od razloga
Sto ih se ne moze smatrati jednom, homogenom skupinom. Dakle, sofisti anticke
Grcke bili su heterogena skupina ucitelja »verbalnog uvjeravanja« (Day 2007: 378)
jednako kao $to su ucitelji retorike danas skupina razlicitih stru¢njaka, razlicitih
vrsta obrazovanja i razliitih specijalizacija koji svojim »klijentima«, polaznicima,
studentima ili u¢enicima nude razli¢ite varijante retoricke poduke.

2 Vaznost retorike za drustveni i profesionalni uspjeh

Sofisti su najzasluzniji za polozaj retorike u tadasnjem drustvu, a to je polozaj i
obrazovna vaznost koju retorika danas moze samo pozeljeti. U svojim su podukama,
deklamacijama, svim vrstama javnoga nastupa dosljedno isticali kako bez retorickih
vjestina nema uspjeha ni u jednoj profesiji. Najvecu zaslugu u tome ima Gorgija,
koji je retoriku stavio na posebnije i visSe mjesto od bilo kojeg sofista. Za njega je
mo¢ uvjeravanja vrhunac na svakom polju, u pouc¢avanju prirode ili drugih filozofskih
tema, na sudovima, u politickim arenama, zakonodavstvu. Umijece logoi put je do
vrhovne mo¢i i prema njegovu misljenju osnovni uvjet za tu vjestinu bila je procjena
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situacije, kairos, pravo vrijeme ili $ansa. »Pogodan trenutak u skupstini ponekad je
viSe uspjeha nego najveéi trud trazenja argumenata.« Govornik mora svoje rijeci
prilagoditi slusateljstvu i situaciji. U Ateni sredinom 5. stoljeca biti uspjeSan govornik
bilo je kljuéno za imati mo¢. »Rije¢ je mocni silnik«, rekao je Gorgija u jednoj
od svojih deklamacija. Njegovo videnje retorike moglo bi se definirati kao vjestina
govora, stvaranje uvjerenja, utjecanje na »duse slusaca«. I ta je vjestina superiorna
svim ostalim vjeStinama jer, kako kaze, sve pada pod njezin utjecaj, i to ne silom, nego
dobrovoljno. Gorgija istice kako umijece uvjeravanja djeluje na dusu sli¢no kao Sto
lijekovi djeluju na tijelo. Posljedice u oba slu¢aja mogu biti i pozitivne i negativne.
Govori takoder o tome kako dobar govornik moze zavarati publiku: »Jedan jedini
govor, ako je dobro pripremljen, moze zacarati i uvjeriti publiku lakSe nego onaj
kojim se govori istina«. Takvi stavovi pomalo su Sokantni jer naoCigled ne ¢ine razliku
izmedu legitimnih i nelegitimnih sredstava uvjeravanja. No, Gorgija isti¢e da retorika
nije umjetnost varanja, ona moze biti iskoriStena u te svrhe, ali ne smije. Za njega je
retorika neutralna, sredstvo, a ne cilj.

Jedna od osnovnih sli¢nosti izmedu sofistickih i suvremenih retoricara jest upravo
isticanje vaznosti uCenjaretorike za profesionalni uspjeh. Osborn i Osborn (1997: 4—15)
govore o brojnim prednostima koje se stjeCu ucenjem retorike i javnoga govora, od
drustvenih preko prakti¢nih do kulturnih.

Ucinkovitost cjelokupnoga politickog sustava ovisi o vjeStinama deliberativnoga
govornistva i na njemu se temelji mudrost odluka u kreiranju drustvenog sustava. Ako
se ¢ak i ne govori, pomaze nam u kritickom slusanju zastupnika u vladi, u procjeni
njihovog rada koje zatim u vrijeme izbora i ocjenjujemo.

Slicno govore i drugi autori retorickih priru¢nika te prirucnika javnoga govora
istiCu¢i povezanost demokratskoga prava na govor od vremena anti¢ke Grcke
do 21. stolje¢a, naglaSavajué¢i kako su svi civilizacijski, drustveni, ekonomski,
religijski i politicki pomaci bili povezani s javim govorom. Andrews, Andrews i
Williams (1999: 5) govore:

Javni govor je vazan. On je osnovna sastavnica demokratskog nacina Zzivota, stvara
mogucénosti da podijelimo nase znanje, iskustvo i ideje s drugima; stvara komunikacijski
kontekst za prenosenje ideja i reakciju slusatelja. Idealno, svi koji sudjeluju u tom
komunikacijskom procesu razvijaju se te grade bolje medusobno razumijevanje. Javni
govor je most izmedu govornika i publike.

Nelson i Pearson (1996) takoder naglasavaju vaznost u¢enja javnoga govora istiuci
kako se njime razvijaju samopouzdanje osobe te osjetljivost prema razli¢itostima
stavova i ideja. Takoder, uspjeh u profesionalnom zivotu i razvoju karijere, bez obzira
na struku ili specijalizaciju, bit ¢e duzi i tezi bez znanja i vjeStina uvjeravanja. Na kraju,
ucenje javnoga govora pridonosi i razvoju pluralnosti drustva koje njeguje nacela
slobode govora. Vrlo sli¢no stavu Gorgije, koji je politicki, ideoloski gledano bio
idealist vjeruju¢i da razlicitosti u svijetu postoje, ali je moguce odrzavati harmoniju
i ravnotezu zahvaljujuéi snazi rijeci. A blizak tom pluralizmu bio je i Protagora, koji
je svoje ucenike, ambiciozne mlade Atenjane naucio da budu otvorenog uma prema
idejama koje se suprotstavljaju njihovima te da ih uvijek uzimaju u obzir.
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3 Vaznost u¢enja argumentacije (Protagora)

Sofisticki uéenici bili su iznimno uspjesni na sudovima anticke Gréke, a njihovi
ucitelji mogli su im s velikom sigurnoséu jamciti vjestine koje ¢e im pobjedu i
osigurati upravo zbog metoda poucavanja argumentacije — smisljanje argumenata za
1 protiv neke teze. Time su ucenici naucili debatirati obje strane odredene teze, a i,
kako je Protagora tvrdio, naucili su »slabiji argument uciniti prividno ja¢im« (prema
Day 2007: 356). Poucavanje argumentacije temeljilo se na dijalekti¢kim raspravama
koje zapoc€inju endoxom: premisama koje su opc¢e prihvacene. Primjerice, rasprava
moze zapoceti tvrdnjom: bolje je posjedovati viSe vrlina nego novca. Jedan student
razvio bi argument ili seriju argumenata temeljenu na toj opée prihvacenoj premisi.
Drugi bi student nastojao opovrgnuti te argumente na temelju druge opée prihvacene
premise. Upravo zbog te vjestine smisljanja i odgovaranja na protuargumente, njihovi
su u¢enici bili vrlo mo¢ni i uspjesni u sudskim raspravama. Ta ideja dissoi logoi bila je
temeljna vjestina koja se stjecala u sofistickim Skolama. Temelji Protagorine sofistike
povezani s argumentacijom mogu se, dakle, svesti na dva osnovna pravila:

— zasvaki argument za postoji i onaj protiv —u raspravi o svakoj stvari postoje barem
dvije, jednako razumne strane. Svrha je rasprave da se iznesu argumenti za i protiv
te da se publiku uvjeri u ispravnost jedne strane. Protagora je od svojih ucenika
trazio da brane obje strane jedne rasprave: jednu ujutro, drugu popodne. Cilj je bio
uvjezbati ih u argumentaciji kako bi bili jednako uvjerljivi neovisno o strani koju
zastupaju;

— svakilo$argument moguce je uciniti prividno ja¢im. To znacida je moguée argument
koji nam isprva ¢ini slabim, dobrim govorni¢kim taktikama pretvoriti u jaci. Dao
je primjer bolesnog Covjeka kojem se i najukusnija hrana ¢ini neprivlatnom, a
zdrav ¢e je Covjek s uzitkom pojesti. Mo¢ logosa lezi u tome da se i bolesnom
¢ovjeku hrana ucini privlacnom.

O vaznosti poucavanja argumentacije u suvremenoj retorici, i to upravo na nacin
da se anticipiraju mogucéi prigovori, govori ¢itav niz priru¢nika, knjiga, radova i autora
koji se time bave. Najvazniji od njih svakako je Stephen Toulmin i knjiga The Uses of
Argument (1958), ukojoj predstavlja svoj model argumenta, sofisticiraniju i razradeniju
verziju sofistickog poimanja argumentacije. Isticanje vaznosti argumentacijske
situacije (o cemu su govorili sofisti) temelj je poucavanja argumentacije suvremenih
autora popot Tindalea (2004: 23), koji govori: »Na$ fokus na argumentacijsku
situaciju s njezinim nuznim komponenatama: govornikom, publikom i argumentom
stvara argumentacijsku strukturu povezanosti tih komponenata.«

PoucCavanje argumentacije koja ukljuCuje anticipiranje protuargumenata i
njihova pobijanja sastavni je dio priru¢nika brojnih autora Wenzel (1994), Rieke i
Sillars (2001), Walton (2006), Groarke i Tindale (2013), Underbeg i Norton (2017)
i svi se slazu da je argumentacijski nemoguce braniti svoju poziciju, svoj stav ako
prethodno nismo razmotrili moguce protuargumente i na njih pripremili odgovor.
Vazno je analizirati »protivnike« i njhovu argumentaciju kako bismo svoju analizirali,
propitali i eventualno je odbacili ili u¢inili jaCom.
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4 Vaznost poznavanja publike za govornicki uspjeh

Jedno od Protagorinih nacela bilo je da ne postoji univerzalna istina, odnosno da
sve moze biti predmet rasprave, a da je Covjek mjerilo onoga §to jest i onoga §to nije.
To nacelo o publici koja je »mjerilo istine« postalo je jos jedan temelj sofisti¢koga
ucenja, a samim time ocito publiku stavilo u fokus retorike.

Jedan od manje poznatih sofista bio je Antifon, koji je isticao vaznost dobroga
poznavanja publike, Stovise, smatrao je da dobar govornik mora biti i dobar psiholog
vjerujuéi da rije¢i mogu umiriti i utjesiti. Trazimah je bio uditelj retorike koji je
eksperimentirao sa stilom nastojeéi izazvati emocije kod publike izborom prave figure
u pravome trenutku.

Govore¢i o vaznosti poznavanja onih koje se uvjerava, vazno je istaknuti i
perspektivu logografa, profesionalnih pisaca govora, ¢ije se usluge i vjesStine danas
ucestalo koriste, osobito u politicCkome diskursu. lako nije »publika« u strogom smislu
rijeci, poznavanje onih u ¢ije ime se piSe kljuna je osobina svakog logografa, a
najpoznatiji medu njima u antickoj Ateni bio je Lizija. Uz njegovu logografiju povezuje
se koncept etopoeie, koji je itekako vazan i u suvremenoj retorici i profesionalnom
pisanju govora. Etopoeia je sposobnost da se uhvate rijeci, ideje, stil i izvedba osobe
za koju se govor piSe. Lizija je imao sposobnost koristiti prave izraze u pravome
trenutku, njegove su reCenice bile jednostavne pa je Citav govor stilom sli¢io na govor
na trznici, spontan i prirodan. Lizijina se retorika moze opisati kao moguénost da
se odstupi od tradicionalnih principa i da se oni prilagode osobi za koju je pisana.
Etopoeja, dakle, i danas ostaje vrijedan retoricki koncept.

Sto se suvremene retorike i javnoga govora ti¢e, gotovo je jednoglasno slaganje
oko vaznosti procjene publike i prilagodavanja slusacima, i to stilom, jezikom, ali i
argumentima. Publika, zahvaljuju¢i knjizi Nova retorika Chaima Perelmana i Lucie
Olbrecht-Tyteca (1958), ponovno postaje srediste retorike. Zainteresirani primarno
za argumentaciju, ali i vaznost vrijednosti u argumentaciji, autori smatraju kako je
poznavanje publike prvi korak u argumentacijskom procesu. Primarni interes logike
vrijednosnih sudova naveo ga je da se zapita kojoj se publici obracamo. Nije bio
zadovoljan odgovorom da je uvjeravanje usmjereno partikularnoj publici koju
karakteriziraju individualne, specifi¢ne predrasude ili emocionalni angazman, ve¢ je
razvio koncept univerzalne publike. Perelam i Olbrecht-Tyteca (1971: 17) pisu: »Ono
Sto smo preuzeli od anticke retorike jest ideja publike, ideja koja se javlja ¢im se
pomisli na govor«. A prema autorima, poznavanje onih koje se Zeli uvjeriti preduvjet
je argumentacije. Poc¢inju pretpostavkom da nijedna tvrdnja ili zakljucak nije ocCito
istinit i da pribjegavanje apsolutima poput Boga nisu argumenti koji ¢e se odrzati
u suvremenom, pluralnom drustvu ($to nas ponovno podsjeca na Protagorine rijeci).

Suvremeni prirucnici javnoga govora (Nelson 1996; Osborn, Osborn 1997,
Jaffe 1998; Lucas 2008, Kaye 2012; Bebe, Bebe 2016) medu prvim poglavljima isticu
vaznost analiziranja i profiliranja publike te detaljno objaSnjavaju nacine i tehnike koje
govornik moze koristiti kako bi publiku upoznao, na nju mogao djelovati i na kraju od
te publike bio prihvacen. Naime, to i jest osnovni cilj retorike — djelovati na publiku.
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5 Vaznost u¢inkovitoga koristenja jezika u javnome govoru

Jo§ je jedna u nizu slicnosti sofistickog i suvremenog poucavanja retorike
naglasavanje vaznosti stila, izbora rijeci i figura kako bi govor bio $to u¢inkovitiji
i efektniji. Gorgija govori: »Da bi dotaknula duse slusatelja, retorika mora posuditi
elemente iz pjesniStva« (prema Bons 2007: 37), a upravo zbog tih dvojakosti
i razli¢itosti koje postoje u svijetu, koriStenje paralelizama i antiteza ¢inilo mu se
najucinkovitije. U svom govorniStvu i poucavanju Gorgija je pretjerivao u koristenju
figura tako da su njegovi govori katkada zvucali neobi¢no. Osim toga, zvucali su
poput glazbenih kompozicija, s mnogo kadenca i kreSenda, u ¢emu je, povjesnicari
retorike isti¢u, takoder pretjerivao pa je zvucao vrlo neprirodno. Protagora je pak
poucavao studente da govore jasnim jezikom. Volio je koriStenje aforizama. Takoder,
trazio je od studenata da uce gramatiku. Sastavio je i listu »primjerenih«, denotativnih
rijeCi (za razliku od konotativnih metafora). Medutim, najvec¢i doprinos vaznosti
jezika u javnome govornistvu dao je sofist Prodik. Bio je sofist u punom smislu rijeci,
profesionalni ucitelj koji je poucavao vjestini uspjeha u politici i osobnom zivotu.
Bio je poznat i slavan po svojim predavanjima iz semantike, a sofisti su za njega
govorili da se znao uplitati u razgovore u razli¢itim fazama 1 inzistirati na detaljnim
distinkcijama znacenja rije¢i koje su se obi¢no smatrale sinonimima.

Suvremeni autori jezik i stil smatraju klju¢nim dijelom uspjeSnosti javnoga
govora. Osborn i Osborn (1997: 312) govore o snazi izgovorene rijeci (koja se uvelike
razlikuje od pisane rijeci), naglasavaju vaznost ritma govora zahvaljuju¢i ¢emu rijeci
ostaju u memoriji slusaca i ako ih vjesto koristimo, izgovorene rijeci brze i lakse
dolaze do slusatelja. Dobrim izborom rije¢i mozemo djelovati na emocije sluSaca,
probuditi osjecaje, izbje¢i dosadu i monotoniju, smanjiti udaljenost govornika i
publike, potaknuti publiku na djelovanje.

6 VaZznost memoriranja, improvizacije i u¢inkovite govornicke izvedbe

Iz povijesti retorike sasvim je jasno da su sofisti svojim nacelima poucavanja
utjecali na Citav niz kasnijih ucitelja, od Cicerona i Kvintilijana pa do srednjovjekovnih
retorickih ucitelja. Medutim, taj je utjecaj posebno vidljiv u suvremenim pristupima
javnome govoru 1 retorici. Jedna od metoda poucavanja javnoga govora svakako je
suociti studente, ucenike s impromptu govorima. Suocavaju se sa strahom i tremom
od javnog nastupa, s nepredvidenim okolnostima, a razvijaju vjestinu snalazenja u toj,
govornicki najzahtjevnijoj, situaciji. Slicne metode primjenjivali su sofisticki ucitelji
smatrajuci kako je umije¢e improvizacije najvaznije umijece koje njihovi ucenici
mogu ste¢i. Gorgija je bio poznat po tome da se penjao na pozornice u gradu trazeci
od svojih slusac¢a da mu »dobace temu«, a onda demonstrirao umijece da bez pripreme
govori o odredenoj problematici. Taj stil slijedio je i jedan od njegovih ucenika,
Alkidam. U svom kratkom djelu pod nazivom O onima koji sastavljaju pisane govore
ili o sofistima on napada sve koji se nazivaju sofistima, paradiraju svojim mudrostima
u pisanim govorima i misle da su majstori retorike, a posjeduju tek jedan djeli¢
umjetnosti. Smatra da je pisana rije¢ strana govornistvu i da nikako nije nesto ¢ime
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bi se netko ponosio, a oni koji trose zivot na to zanemaruju i filozofiju i retoriku i ne
zasluzuju ime sofist (prema Guthrie 2006). Sofisti su djelomi¢no slavu stjecali 1 po
tome $to su mnoge impresionirali svojom sposobno$¢u memoriranja. Najpoznatiji u
tome bio je Hipija, koji pripada mladoj generaciji sofista, vremenski blizi Sokratu
nego Protagori 1 Gorgiji. O Hipiji doznajemo najvise iz Platonovih dijaloga, koji
mu u usta mu stavlja rije¢i poput: »Nikad nisam sreo nekog tko bi me nadmasio
u bilo ¢emu, a zatim ga prikazuje kao naivnog covjeka koji ne shvac¢a Sokratovo
laskanje kao ironiju. Ipak, imao se Hipija i ¢ime pohvaliti. Platon govori o njegovoj
enciklopedijskoj memoriji po kojoj je mogao upamtiti popis od pedeset imena nakon
§to ih je ¢uo samo jednom. Ksenofon ga je zvao ¢ovjekom enciklopedijske naobrazbe.
Bio je jedan od onih S§to u¢e lako i brzo ¢ak i one stvari koje zahtijevaju visoku
intelektualnu sposobnost.

Umije¢e improvizacije, ne Citanje govora ve¢ »govorenje«, dio su savjeta
suvremenih autora za ucinkovit javni nastup. Nelson (1996: 236) odgovarajuéi na
pitanje kakva je to ucinkovita govornicka izvedba kaze: »Mora biti razgovorna,
prirodna i spontana. Mora biti ugodna za govornika i za njegovu publiku jer samo tada
¢e publika imati osjecaj da govorite s njima, a ne njima.« Savjetuje izbjegavanje svega
u izvedbi §to odvlaci pozornost od sadrzaja: »Ako ste preglasni, nece vas ¢uti. Ako
previse bljestite, nece vas vidjeti. Ako ste previse kicasti, ostat ¢ete skriveni. Previse
svega dovodi do ni¢ega«. Osborn i Osborn (1997: 347) govore kako nije nuzno
memorirati cijeli govor (ili predavanje), ali je osobito vazno da se uvod, zavrSetak
i barem neki dijelovi govora memoriraju kako bi govornik mogao odrzavati kontakt
s publikom.

7 Zakljudak

Izmedu sofistickog i suvremenog poucavanja retorike, ocekivano, postoje razlike
uvjetovane razvojem drustva, ponajvise sudske prakse. Naime, javni govor u tadasnjim
sudnicama i skupstinama Cesto je odmicao od onoga Sto bismo nazvali idealnom
argumentacijom. Dok su neki govornici naglasavali ¢injenice i primjenu tih ¢injenica
u zakone, druge je karakterizirao osobni napad na protivnike ili emocionalni ispadi —
strastveni nastupi, kidanje kosulja pa ¢ak i dovodenje djece da bi se izazvala empatija
kod sudaca. A bilo je i ne¢eg nezamislivog iz danasnje perspektive — mucenja robova
da svjedoce na sudu. Sudionici u sudskim raspravama bili su zainteresirani jedino za
to da pobijede na sudu, neovisno o posljedicama, koje su katkada mogle biti i smrtne.
No, sve te razlike ponajvise su uvjetovane razli¢itostima druStvenog, politickog i
sudskog zivota, razlikama izmedu anti¢kog i suvremenog svijeta. Rekli bismo da su
najvece razlike u primjeni retorike u drustvu. Ali, klju¢no jest da je u poucavanju,
u stjecanju retorickog umijeca vise slicnosti nego razlika. Unato¢ brojnim kritikama
koje su sofisti i sofisticka retorika priskrbili tijekom stoljeca, pokazalo se da danasnji
ucitelji retorike mnogo duguju sofistickima.
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