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V prispevku je predstavljena problematika dolocanja glasovne podobe besedja
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, zlasti prevzetega, v primerih, ko se domneva, da
s0 pisci pri pisanju upostevali tujejezicno pisno normo, ki tudi v izvirnem jeziku ne odraza
glasovne podobe besede. Tipi¢ni primeri so nemski zapis <sp-> in <st-> za /$p-/ in /§t-/ ter
zapis <ei> in <eu> za dvoglasnika /aj/ in /0j/, ki se v posameznih primerih odrazajo tudi
v zapisu slovenskih besed 16. stoletja.

slovens¢ina 16. stoletja, sticno jezikoslovje, prevzete besede, nemska pisna norma,
etimologija

The article presents the difficulties faced by a researcher in determining the phonological
forms of the 16™ century literary Slovene words, especially loanwords, when it is assumed
that Slovene writers observed foreign spelling norms that do not reflect the phonological
values of the foreign words. Typical examples are German initial <sp->, <st-> (with
phonological values /[p-/, /[t-/) and <ei>, <eu> (/a1/, /oY/) that are sometimes used also in
16" century Slovene words.

16" century Slovene, contact linguistics, loanwords, German spelling rules, etymology

1 Uvod!'

Prva pisna norma knjizne slovenscine se je oblikovala s pomocjo tujega ¢rkovnega
vzorca, prirejenega glasovnemu sestavu tujega jezika (latins¢ine in nemscine; Merse,
Jakopin, Novak 1992: 324). Tako je prepoznavanje domacih glasov na podlagi pisave
vcasih otezeno, Se bolj zapleteno pa je, kadar tudi tuja pisna norma (zaradi glasovnih
sprememb ali vpliva pisne tradicije) ne odraza natancno glasov tega jezika. V nems¢ini
so v 16. stoletju tak$ni primeri zapisi dvoglasnikov <eu> in <ei> za srvnem. /1/ in /G/?
ter zlasti <sp> in <st> za srvnem. /sp/ in /st/, ki se je v zgodnji visoki nems¢ini razvil
v /8p/ in /8t/, v nemski pisni normi pa je, domnevno pod vplivom latin$¢ine, na zacetku

1 Prispevek je nastal na podlagi raziskovalnih rezultatov v okviru projekta J6-6843, ki ga financira ARRS
pri programu P6-0038.

2 Lomljeni oklepaji v prispevku oznacujejo grafeme, posevnice pa foneme. Zaradi soCasnih variantnih
zapisov <[>, <s>, <[h>, <sh> itd. je za /s/ in /§/ v lomljenem oklepaju zapisan sodobni grafem (<s>, <§>).
Nemski fonemi so zapisani kot v nems¢ini in ne s slovenskimi glasovnimi ustrezniki.
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besede ohranil zapis <sp>, <st> (Wolf 1985: 1310). »Prepletanje tujega in domacega
pravopisnega pravila, ki ga zrcali izbor znakov, je zaznavno predvsem v prevzetih,
analogicno pa tudi v domacih besedah, tako v zacetnem kot v nezaCetnem polozaju«
(Merse, Jakopin, Novak 1992: 327).

2 Glasovne vrednosti zapisov <eu> v nemskih izposojenkah

Zapisi z<eu>v nemskih izposojenkah so v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja’
redki, saj je bil sodobni nemski dvoglasnik /eu/ v slovens¢ino pretezno prevzet kot /aj/
(srvn. /iu/, A/ > nar. nem. /ai/ (Sekli 2015: 41); npr. ajhler < nem. Heuchler, cigajner
< Zigeuner, Snajcer < Schneutzer). Najbolje sta izpri¢ani zeug, zeuk (nem. Zeug) in
zlozenka iz nje berceug, berkzeug* (nem. Werkzeug), za kateri se domneva glasovna
oblika cevg/cevk*®, ber(g)cevg (Besedjel6; Stabej 1977; Jazbec 2007),° prevzeta iz
srvn. bav. (Striedter-Temps 1963: 23); cevg je izprican tudi v DB 15846 kjer so zapisi
po nemski pisni normi izjemno redki (prim. v nadaljevanju).

Ob tem najdemo Se enkratno pojavitev eunomian ‘privrzenec nauka gr. teologa
Evnomija’ v TAr 1562 (< nem. Eunomianer; Besedjel6: evnomijan) in skoraj citatno
zapisano besedo kartheufer (tudi karthauser, LB 1545: Cartheufer)’ ‘kartuzijan(ski)’
v TPo 1595 (v Besedjul6 uvrsceni kot karteuzer, kartauzer), ki bi ju lahko glede
na redkost pojavitev uvrstili med uene novovisokonemske tujke (prim. Sekli 2015),
prevzete iz knjizne nemscine, in zanju domnevali socasni nemski izgovor.

Jazbec (2007: 78) pa predvideva vsaj delen citatni zapis po nemski pisni normi tudi
za besedo nevstalt (neushtalt, TT 1557), ki jo razlaga kot ‘nova $talt = nova podoba’
in domneva izgovor nojstalt, vendar pa zgledi tako za samostalnik kot za iz njega
izpeljani pridevnik nevstalten (neushtalten, TKo 1557, TR 1558, TT 1581-82, TPo
1595) tega pomena in s tem tudi navedenega izgovora ne potrjujejo.®

3 Gradivo za prispevek je bilo zbrano na podlagi izdanega abecednega popisa besedja, objavljenega tudi
na portalu Fran (Ahaci¢ idr. 2011: Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, v nadaljevanju
Besedje16), in listkovne kartoteke (o njej prim. MerSe 2011). Uporabljeni so tudi podatki iz ze izdelanih,
a Se neobjavljenih gesel za prvi zvezek Slovarja slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja: cajhen (M.
Merse); bestija, cejzlica* (A. Jelovsek); berkcevg, blejbejs*, cevg (J. Narat); bajer, cigajner, cinklvajn*
(M. Cepar); ¢lovestvo (A. Legan Ravnikar); disputirati, dvanajst (K. Aha¢i¢). Zvezdica za potrebe tega
prispevka oznacuje gesla, pri katerih zaradi dilem, predstavljenih v njem, oblika izto¢nice $e ni dokon¢no
dolocena.

4 Na problematiko izgovora besede zeug je ob pregledu geselskih ¢lankov na ¢rko B v okviru projekta
Zgodovinski slovar slovenskega knjiznega jezika — 1. zvezek opozorila Irena Orel.

5 Enako obliko na podlagi razvoja iz srvn. zeug predvideva Metka Furlan (NESSJ: geslo cevg — v pripravi).
Za podatke se ji najlepse zahvaljujem.

6 Okrajsave del so navedene po sistemu, ki je uporabljen tudi v Besedjul6; v tem delu so navedene tudi
njihove razvezave.

7 Verjetno je oblika rabljena pridevnisko: »en Menih, karthaufer ordna ali kakiga drugiga« (TPo 1595, 1I:
177). V istem delu najdemo tudi podomaceno obliko pridevnika v zvezi Carthuferfki orden (TPo 1595,
II: 52).

8 »Obtu vas vleh prollim de leta mui greh inu neushtalt, kir tukai [to muio dolgo Predguuoro (turim, meni
odpultite« (TT 1557: k3a); prim. tudi pridevniske zglede: »Danes [o eni Mladi, Lipi, Sdraui [...] Iutri pa
[o Stari, Neushtaltni, Nemarni« (TT 1581-82, II: **3b); »de te Buque od tih Tryeh Shtukou preuelike
inu neushtaltne ne bodo/ moram naprei vtih drugih Euangelieh she kratkishi biti« (TR 1558: Z2a) itn.
(Poudarila A. J.) Glede na zglede bi lahko pomen pridevnika opredelili kot “nelep, brezobli¢en, neurejen’.
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3 Glasovne vrednosti zapisov <ei> v nemskih izposojenkah

PogostejSe in za dolocanje glasovne podobe besede $e zapletenejse so izposojenke
nemskih besed s srvn. /1/, saj lahko odraZajo njegove razli¢ne razvojne stopnje glede
na ¢as prevzema: srvn. /1/ > /ei/ (okoli 1100) > /ai/ (okoli 1250) — sln. /i/ : /ej/ : /ai/
(Sekli 2015: 38). Zapis z <ei> se v tovrstnih besedah pojavlja kot dvojnica ob zapisu
z <ai, aj>, npr. cajhen (zaihen, zeihen itn. < nem. Zeichen) ‘znamenje’, sraj (shrai,
shrei® <nem. Schrei) ‘vpitje’, tudi fajn (fain, fein < nem. fein) “dober’ in gmajn (gmain,
gmein) ‘navaden’, pri redkeje izpricanih besedah tudi kot edina varianta, npr. ceiflica
(<K MTh 1603 Zeysel) ‘lis¢ek’, bleibeis (< nem. Bleiweis) “svinec’, cinklvein/cinklbein
‘pokvarjeno vino’ (prim. nem. sinter, Wein), speiskamra (< nem. Speiskammer)
‘shramba’.!® Za tovrstne besede je bila v obstojecih slovarjih prevladujoce izbrana
iztoCnica z /-aj-/: prim. Lagreid 1967, Stabej 1977 blajbajs, cajzlica, cinklvajn,
Spajskamra (gl. spodaj); Besedjel6 cinklvajn, cajzlica, Spajskamra (zapisi z <ei> so
prikazani s kazalkami), vendar blejbejs."!

3.1 Da o glasovni vrednosti /aj/ za tovrstne zapise z <ei> ne moremo biti povsem
prepricani, kazejo tudi nekateri primeri iz del slovenskih protestantov, zlasti razli¢ice
besede ohcet ‘svatba’ < nem. Hochzeit. Najblizje soCasnemu nemskemu zapisu
je hohcejt, ki jo najdemo pri Krelju (kot prevladujo¢o razlicico) in Juri¢i¢u (kot
redkejSo razli¢ico ob prevladujoéi ohcet);'? po Striedter-Temps (1963: 14) gre za
izposojenko iz srvn. bav. v obdobju, ko je bil odraz srvn. /i/ v bavars¢ini /ei/. To
se ujema tudi z odsotnostjo zapisov z <ei> v drugih, redkeje izpri¢anih besedah pri
Krelju in Juri¢i¢u. Pri teh dveh avtorjih najdemo tudi hohcet s predvidoma slovenskim
glasovnim razvojem /ei/ > /e/ (prim. Striedter-Temps 1963: 14'3%). Iz nje se je s tipiéno
onemitvijo vzglasnega pridihnjenega /4 (prim. Striedter-Temps 1963: 58; Jazbec 2007:
63), razvila sodobni enaka oblika okcet, ki jo najdemo v osmih delih (KPo 1567,
JPo 1578, DB 1584, DM 1584, MD 1592, TPo 1595, TfM 1595, MTh 1603) in je po
Stevilu pojavitev najpogostejsa oblika v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja.

Na poznejso izposojo kaze razliica ohcajt, ki deloma ustreza socasni nemski
glasovni podobi besede (Hochzeit) in je izpri¢ana v petih Trubarjevih delih (TT 1557,
TO 1564, TC 1575, TT 1577, TT 1581-82); redkejsa je hohcat (le ena pojavitev v DB
1578), ki jo lahko izvajamo iz bav. nar. oblike *hohzat (Bezlaj 1976: 244; Jazbec
2007: 63); verjetno je iz nje z onemitvijo /h-/ nastala razli¢ica ohcat,' ki se pojavlja
v devetih delih (TE 1555, TT 1557, TR 1558, TO 1564, TPs 1566, TC 1575, TT 1577,
DB 1578, TT 1581-82, DB 1584), po stevilu pojavitev pa zaostaja za razli¢ico ohcet.

9 Pojavljajo se tudi zapisi s <[>.

10 Zapisi z <ei> so zlasti pogosti v obeh Megiserjevih slovarjih, takSen zapis najdemo tudi za /aj/ iz
izvornega nem. /eu/, prim. feihtigkeit < nem. Feuchtigkeit.

11 Prim. Kastelec-Vorenc (gl. Stabej 2014): plajbas in nar. gor. plaibes (Ramovs 1924: 184).

12 Za podatke se zahvaljujem M. Ceparju, ki je pripravil oblikoslovni opis navedenih besed.

13 Striedter-Temps (1963: 14) jo pripisuje razvoju v nenaglasenem zlogu, kot se kaze tudi v nar. plajbes
(Ramovs 1924: 184). Zgledi iz KPo 1567 z ostriveem na e (D ed. ohcéti, str. LXXIXb, M mn. ohcétih,
str. LXX) pa kazejo na moznost naglasa na zadnjem zlogu osnove.

14 Rigler (1968: 31) obliko ohcat razlaga kot hiperkorektno odpravljanje j ob samoglasniku po zgledu
odpravljanja diftongi¢nega refleksa jata.
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3.2 Manj razli¢ic ima izposojenka veroh iz nemskega Weiroh ‘kadilo’, pri kateri
kljub velikemu prevladovanju razliice z <e> (zapisana je tudi v obeh Megiserjevih
slovarjih, ¢eprav se sicer pri njem pojavlja najve¢ zapisov z <ei>) dvakrat najdemo
tudi veiroh (v TT 1557, ki je bil v 1581-82 spremenjen v veroh, in v TPo 1595).

3.3 Podobno razmerje med starej$o in mlaj$o prevzeto obliko kot pri oicet najdemo
pri slabse izpricani besedi vejer (Dalmatin) : baier (Megiser) < nem. Weiher ‘ribnik’
(prim. Striedter-Temps 1963: 86).

3.4 Na moznost domacega glasovnega razvoja /ej/ iz /aj/ v mlajsih prevzetih
besedah (npr. pri frei : frai, gmein : gmain) pa kazejo razli¢ice neprevzetih besed
dvanejst, grizljej, jejce, skorej, skupej itd. z asimilacijo /ai/ > /ei/ (Ramovs§ 1935: 225).

3.5 Negotov je tudi izgovor v primerih, ko za besedo ne moremo doloditi
neposredne nemske predloge, npr. veikushna, veikushnica za domnevno vajkusna,
vajkusnica ‘vzglavnik® (Lagreid 1967; Stabej 1977; Besedjel6)."

4 Glasovne vrednosti zapisov <sp>, <st>
4.1 Izposojenke iz nemscine

Manj dvomov o glasovni podobi besede je pri zapisih s <sp> in <st>, zlasti na
zacetku besede, saj sta se od okoli leta 750 do 15. stoletja srvn. /sp/ in /st/ zaradi
izgovora/s/ kot [§] (in pozneje [§]) pred nezvenecimi glasovi v slovenscino prevzemala
kot /8p/, /t/, po tem obdobju pa je to veljalo dosledno za vzglasni polozaj, sredi
besede pa le za izposojenke iz (juznokoroskih) narecij, mlajse izposojenke iz knjizne
nemscine pa so bile predvidoma prevzete s /sp/, /st/!'® (Striedter-Temps 1963: 47-48;
Jazbec 2007: 84).

4.1.1 Pregled izbranih gesel'” je pokazal, da se zapisi sp in st pri prevzetih besedah
iz nemscine dosledno pojavljajo v prvih dveh Trubarjevih delih (TC 1550, TA
1550) ter pri Krelju (KB 1566, KPo 1567), pogosti so tudi pri Juri¢icu (JPo 1578)
in pri¢akovano v obeh slovarjih Nemca Hieronima Megiserja (MD 1592, MTh 1603);
v drugih delih je pojavitev malo, najvec¢ v drugih Trubarjevih delih (najpogosteje v TO
1564), le izjemoma jih najdemo pri Dalmatinu (npr. DB 1584: forstat).

4.1.2 Zapisi <sp>, <st> za /Sp/, /St/ v skladu z nemsko normo se pojavljajo tudi
znotraj besede pri prevzetih nemskih zlozenkah (forstat za forstat (< nem. Vorstat),
padstuba za padstuba (< srvn. badstube) ‘kopalis¢e’, pretspil za pretspil (< nem.
Brettspiel) ‘igra na igralni deski’, puhstab za puhstab (< nem. Buchstab), verkstat

15 Oblika vajkusna je bila dolocena na podlagi enakega zapisa v PleterSnikovem slovarju, v Kastelec-
Vorencu pa najdemo obliki vakusnica in vaikisnica. Tjasa Jakop za nar. vAnjkUs ‘blazina za pod glavo’
navaja naslednji izvor: *(vanku$)-b «— stvnem. wangakussin, srvnem. wangekiissen, wangekiisse
‘vzglavnik, blazina’ (https://fran.si/Search/File2 ?dictionaryld=203&name=SLA_V107A(a).01.pdf).

16 Striedter-Temps med zgledi za pozni prevzem navaja tudi kristal, ki pa je v 16. stoletju v slovens¢ini
prevladujoce zapisan s <§>, s <s> ga najdemo le v DB 1584 (prim. Besedje16).

17 Pregledana so bila gesla spajskamra do Spica, Springar do Spruh, Stima, Strajfinga, Strajfan, Strajfati
in posamezna gesla s /st/ ali /3t/ sredi besede. Pri obseznejsih geslih s /St/ so pojavitve zapisov s <st>
predstavljale sorazmerno majhen delez (npr. pri strajfati okoli 4 %).
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za verksStat (< nem. Werkstatt) ‘delavnica’),'’® kjer je v nemscini, ne glede na Cas
prevzema, pricakovani izgovor prav tako /Sp/, /st/.

4.1.3 Nekoliko bolj negotovo je dolocanje izgovora ob zapisu <st> v drugih

polozajih glede na predvideni ¢asa prevzema. Med zapisi s <st>najdemo npr. angstr za
angster ‘vrsta posode za pitje’, borst (srvnem. vorst) za borst ‘gozd’, closter za kloster
‘samostan’, finkusten za finkusten “binkoS$tni’, first za first “knez’, fister za fister ‘pek’,
kostati za kostati “stati’, kunst za kunst (tudi kunsten in kunstnu) “umetnost, spretnost’,
lust za lust “pozelenje’, polster za polster “blazina’, trost za trost ‘tolazba’..., vendar
se za vecino besed v literaturi predvideva, da gre za zgodnejse izposojenke (prim.
Snoj 2016 za kloster, finkusten (pri binkosti); Snoj 2014 za borst (< srvnem. vorst),
first (nem. Fiirst < srvnem. viirste), kostati, kunst, lust, polster (pri povsterc), trost;
Striedter-Temps 1963 za angster, borst, first (< bav. av. Fiirst, v govorjenem jeziku
[first), fister, kloster, kunst, lust, polster, trost) in torej prevzete s /$t/, zapisane pa pod
vplivom nemséine v skladu s so¢asno nemsko normo s <st>."

Od navedenih besed izstopa citatni zapis fiirst, ki bi lahko kazal na sekundarni
prevzem iz socasne knjizne nemscine in izgovor first. Vendar najdemo le posamicne
pojavitve pri Krelju in v treh izdajah pesmarice (DC 1579, DC 1584, TfC 1595), hkrati
pa v Bohoricevi slovnici najdemo tudi zapis fiirsht, ki potrjuje opozorilo, da vecja
odvisnost nekaterih prevzetih besed od izvirmega zapisa ne kaze nujno na novejsi
prevzem (Legan Ravnikar 2012: 133).

4.2 Izposojenke iz drugih jezikov

4.2.1 Pri nemskih izposojenkah torej dilem glede glasovne podobe ob zapisu <sp>,
<st> prakti¢no ni. Se je pa tovrstni zapis iz njih mestoma razsiril tudi v prevzete
besede iz drugih jezikov, npr. italijanizme austria ob aushtria za avstrija,” kastiga ob
kashtiga za kastiga (z besedno druzino), ter celo v posamiénih primerih?' v neprevzete
besede, vendar v za¢etnem polozaju predvsem pri Trubarju: fteti (TPs 1566, TT 1581-
82), ftevenje (JPo 1578) za steti, Stevenje, styri (TC 1550, TT 1557, KPo 1567),
styriftu (TL 1561) itn. za stiri, Stiristo itd.; v nezaCetnem poloZaju pa se tovrstni zapisi
pojavljajo v delih, kjer so tipicni tudi za prevzete besede: nistar (KB 1566, KPo
1567,%2 JPo 1578), postovanje (MD 1592).2

18 Izjemoma najdemo zapis <sp>, <st> pri sestavljenkah, ki imajo za osnovo prevzeti glagol, predpona pa
je slovenska, npr. saspotovati za zaspotovati (*P 1563, JPo 1578, TT 1581-82), prestimati za prestimati
(JPo 1578).

19 Zapis s <st> najdemo $e v naslednjih obdobjih, npr. v Kastelec-Vorenc¢evem slovarju (pri kunst) in pri
Svetokriskem (pri kunst, lust, trost; Snoj 2014).

20 Etimologija je negotova, Bezlaj (1976: 6) besedo izvaja iz it. osteria.

21 Njihova malostevilnost je v skladu s splosno malostevilnostjo neprevzetih besed s soglasniskimi sklopi
/8p/, /8t/ v slovens¢ini (prim. Legan Ravnikar 2012: 136).

22 Kreljev dosledni zapis nister za nister (ki ga v posameznih primerih najdemo tudi pri Juri¢icu, verjetno
pod Kreljevim vplivom) je primerljiv z njegovim zapisom prevzetih besed; v drugih neprevzetih besedah
je Krelj pretezno uporabljal zapis <§t>.

23 Zapis <st> se pojavlja tudi v priponi -stvo pri osnovah na mehkonebni zapornik ali Sumnik (bustvo,
clovestvo, sovrastvo), vendar razliCice izto¢nice pri geslu clovestvo kazejo, da ne gre nujno za pisno
varianto, saj izkazujejo razli¢ne premene soglasniskih sklopov: clovestvu, clovecstvu, clovejcstvu,
clovestvu (nastete so samo tiste razlicice, ki so relevantne za to vprasanje).
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4.2.2 Dilema se pojavi, kjer so vse pojavitve zapisane s <s>, npr. castrun ‘kostrun’
(MD 1592, MTh 1603), ki ga Besedjel6 navaja kot kastrun. Prevzet naj bi bil iz
ben. it. castron (Snoj 2014), in ker se v slovens¢ino italijansko-furlanska /s/, /z/
prevzemata kot /8/, /7/ (Sekli 2013)* (da je to veljalo tudi za 16. stoletje, potrjujejo
zgoraj navedeni dvojni¢ni zgledi), lahko predvidevamo izgovor kastrun.>

4.2.3 Se bolj je vprasljiva glasovna podoba romanskih izposojenk, ki so
prevzete bodisi iz italijanskih nare¢ij ali iz latin$Cine, npr. pri zapisih bestia/bestja
ob beshtia za bestija. Predvidoma izvira iz it. bestia “zival, surovez’, kar se je razvilo
iz lat. béstia ‘zival, zver’, pojavljanje pretezno v biblijskih besedilih (TT 1557, TL
1561, TL 1567, TT 1577, JPo 1578, TT 1581-82, DB 1584, ZK 1595) pa bi morda
kazalo tudi na neposreden vpliv latinske predloge in morebiten izgovor /st/, vendar
razmerje med razli¢icami temu nasprotuje, saj zapis s <§t> prevladuje pri Trubarju
(ob posameznih pojavitvah <st>) in je edini pri Dalmatinu, s <st> pa pri Juricicu;
pojavitev bestja najdemo le v Znojilskovem prevodu malega Luthrovega katekizma,
torej nima latinske predloge.*

4.3 Izposojenke iz latins¢ine (domnevno) prek nemscine

Podobno dilemo povzrocajo latinske besede, za katere se domneva posredni
prevzem prek nemscine, npr. prevladujoci zapis statut ob shtatut (Snoj 2016: prevzeto
(eventualno prek nem. Statuf) iz lat. statiutum “pravilo’) in disputirati ob dishputirati
(Snoj 2016: prevzeto prek nem. disputieren iz lat. disputare v enakih pomenih);?’
Besedjel6 v obeh primerih navaja oba zapisa kot izto¢nici. Domnevamo lahko, da
gre v tovrstnih primerih za t. i. uéene tujke (prim. Sekli 2015: 41), prevzete bodisi iz
enega ali drugega knjiznega jezika. Ob domnevnem prevzemu prek nemscine bi pri
statutu zaradi vzglasnega polozaja pricakovali izgovor /8t/, pri disputirati pa /sp/.

Pri statutu je zaradi majhnega Stevila pojavitev glasovno podobo skoraj nemogoce
prepricljivo dolociti, saj se zapis s <st> pojavlja le pri Krelju, ki /$t/ v prevzetih
besedih dosledno zapisuje s <st>, in Juricicu, pri katerem najdemo tudi edini zapis
s <§t>. Glede na tendence zapisovanja teh glasov pri obeh avtorjih (prim. 4.2.1) bi to
kazalo na pricakovano obliko statut, vendar ob pomanjkanju drugih podatkov za to
nimamo potrditve.

Disputirati je izprican precej bolje (skupaj 58 pojavitev), zapis s <sp> najdemo
v osmih delih (TT 1557, TAr 1562, KPo 1567, TC 1575, TT 1577, JPo 1578, TT 1581-
82, TPo 1595), s <§p>pav 11 (TT 1557, TR 1558, TT 1560, TL 1561, TAr 1562, TO
1564, TL 1567, TT 1577, TT 1581-82, DAg 1585, TPo 1595). Glede na uveljavljeno
rabo v posameznih delih lahko pricakujemo, da bi se tudi zapisi <sp> vsaj v KPo

24 »(Severozahodno)romanska si¢nika s, z in tudi beneskoitalijanska in furlanska s, z razli¢nih izvorov [...]
se v beneski italijan$¢ini in furlanscini izgovarjata kot glasova med si¢nikoma s, z in Sumevcema §, Z.
Posledi¢no govorci obeh geolektov tudi s, z v knjizni italijans¢ini pri (nezborni) izreki izgovarjajo na isti
nagin.« (Sekli 2013: 305)

25 Enako obliko in prav tako zapis <st> najdemo S$e pri Svetokriskem (Snoj 2014).

26 Snoj za 17. stoletje navaja obliko bestija, ki pa bi jo lahko pripisali obnovljenemu vplivu latinske
svetopisemske predloge v obdobju protireformacije.

27 Tudi Ahaci¢ (2011: 120) navaja, da je bila vecina latinskih glagolov prevzetih prek nemscine.
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1567, deloma pa tudi v JPo 1578 in TPo 1595, kjer lahko potrdimo vpliv nemske pisne
norme tudi v nedvoumnih primerih, lahko izgovarjali kot /Sp/, tako da pozicijsko
nepriakovani izgovor /Sp/ pri glagolu bistveno prevladuje, kar bi kazalo bodisi na
zgodnejSe prevzemanje ali notranjejezikovni razvoj /sp/ > /Sp/. Slednje morda potrjuje
izposojenka majesteta (< nem. Maiestdt) ‘viso¢anstvo’, ki je v 16 delih zapisana s
pricakovanim <st> (TM 1555, TT 1557, TR 1558, TL 1561, TAr 1562, TO 1564,
KPo 1567, TC 1575, TT 1577, JPo 1578, TkM 1579, TT 1581-82, DB 1584, DM
1584, TPo 1595, TfM 1595), v TrPre 1588 pa je dosledno zapisana kot maieshteta,
torej s <§t>.

5 Zakljugek

V prispevku so predstavljene nekatere tezave, ki jih prevzemanje tujih pravopisnih
norm predstavlja za raziskovalca starejSega jezika, ki se pri raziskovanju zaradi Casovne
oddaljenosti ne more zanasati na lastno jezikovno kompetenco. Zlasti so perece za
zgodovinsko slovaropisje, ki mora jezikovno raznolikost starejSih obdobjih ¢im bolj
zvesto, dosledno in sistemati¢no prenesti v slovarske opise. Avtorji zgodovinskih
slovarjev morajo zlasti pri nastavitvi izto¢nic sprejeti odlocitve o prikazu posameznih
besed, Ceprav morda niso povsem prepricani o zanesljivosti rekonstrukcije njihove
glasovne podobe. Razmislek o nacinih in strategijah tega prikaza pa presega okvir
tega prispevka in ostaja odprt.
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