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Namen prispevka je prikazati razvojno dinamiko v opisu pravore¢ja v dveh ucbenikih
slovenscine kot tujega jezika. Ucbenika povezujejo: avtorji, ucitelji slovenscine, uporab-
niki, ¢eski Studenti, in gradivo, pravorecje slovenskega knjiznega jezika. Razlike v opisu
so odraz nastanka: ucbenik Jozefa Skrbinska je iz zaCetka tridesetih, Albine Lipovec in
Jana Petra pa iz srede sedemdesetih let 20. stoletja.

pravorecje, Jozef Skrbinsek, Albina Lipovec, Jan Petr, trideseta in sedemdeseta leta
20. stoletja, primerjava s ¢eSkim jezikom

The purpose of the article is to present the dynamics of the development of descriptions
of orthoepy in two textbooks of Slovene as a foreign language. The textbooks bring togeth-
er the author, the teacher of Slovene, the users, Slovene beginners, and the orthoepy of the
Slovene formal language. Differences in the description of the orthoepy reflect the time of
their creation: the textbook by Jozef Skrbinska dates from the early Thirties, while Albina
Lipovec and Jan Peter from the mid-Seventies.

orthoepy, Jozef Skrbinsek, Albina Lipovec and Jan Petr, 1930s and 1970s, comparison
with the Czech language

Jozef Skrbinsek (15. marec 1878, Sele pri Ptuju—16. julij 1938, Zbraslav pri Pragi)
je bil prvi lektor slovenskega jezika na Filozofski fakulteti Karlove univerze v Pragi
(1914-1936). Napisal je tudi ucbenik slovens¢ine, prvi, Prakticka ucebnice jazyka
slovinského se slovnickem (1912), je predelan izsel Se enkrat z naslovom Ucebnice
slovinskéeho jazyka (1921).

1.1

Pravorec¢je v drugi izdaji ucbenika uvaja podpoglavje Abeceda, izgovor samo-
glasnikov (Skrbinsek 1921: 1-6). Pojmovanje pravorecja je podano tradicionalno,
prikazuje ga razmerje ¢rka — glas. Z latinskimi ¢rkami slovenske abecede so
zaznamovani glasovi, ni dvoglasnikov, te ima ces¢ina (ou, au). Samoglasniki a,
ozki e, Siroki e, i, o, u so glede na trajanje dolgi in kratki, glede naglasa naglaseni in
nenaglaSeni. Razvrstitev slovenskih samoglasnikov z ozirom na kolikost in naglas je
pojasnjena s pravilom, da so v slovens¢ini naglaSeni samoglasniki dolgi ali kratki,
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nenaglaseni pa samo kratki (Skrbinsek 1921: 1). Naglasno mesto ni kot v ¢esCini
avtomati¢no predvidljivo, vezano na prvi zlog, v sloven§¢ini je nevezano, naglasen
je lahko kateri koli zlog, npr. zadnji (govorim), predzadnji (domovina), tretji od zadaj
(nenadoma), prvi (pises), toda ni samovoljno izbrano, ampak dolo¢eno. Besedni
naglas je redko zaznamovan.

1.2

Crka e zaznamuje glasove: §iroki e, zaznamovan kot pri Pletersniku (1894/95)
z ostrivcem (séstra, métla), dva ozka, zapisana s kljucico ali piko pod grafemom (sr¢ca,
Sest; leto, delo) (Skrbinsek 1924: 4), vendar »ako sta e in o brez pike in kljucice, sta
Siroka glasova« (Pletersnik 1895: XI). Pri izgovoru ozkih e-jev ni razlik »v olikanem
govoru, kakrsen je zdaj najbolj navaden, v narecjih pa se ti glasovi lo¢ijo« (Skrbinsek
1921: 4), kar je citat iz Slovenske slovnice Antona Breznika (1916: 9). Polglasnik je
zapisan z malim e in je v izgovoru podoben kratkemu e. Izgovarja se neskrbno, »kot
da ga ne bi bilo« (Skrbinsek 1921: 4)! v zadnjem zlogu osnove, npr. Slovénc, srécn,
v osnovah besed (meégla) in enozloznih besedah (pés) je polglasnik naglasen in izgovor
razloCen (Skrbinsek 1921: 4). Pod ¢rto v opombi je dodano, da ¢rka o zaznamuje tri
glasove: prvi je 8irok (6kno, vdjna), druga dva ozka (pot, polje) (Skrbinsek 1921: 4).2
1.3

V podpoglavju Izgovor soglasnikov (Skrbinsek 1921: 6—10) v popravljeni izdaji
so izpostavljeni 7, mehka /j () in nj (1), ustni¢nik v in jezi¢nik /. V zgledih vrt, smrt,
rdec, rjav je spredaj izgovorjen polglasnik, zveza polglasnika in 7 se je v preteklosti
pisala z dvocrkjem e + r (smert, vert) (Skrbinsek 1921: 6).2 Poleg navadnih, srednjih
[ in n sta slovenska knjizna glasova tudi /j, nj. Nimata lastne crke, zapisujeta se
s ¢rkovno zvezo [/ + j, n + j. V predsamoglasniskem polozaju se izgovarjata kot
samostojna glasova (zemlja; sanje), na koncu besede in pred soglasniki enoglasno,
kot (mehka) palatalizirana / in n (kralj, uciteljski; vonj, manjsi).* V je ustni¢no-zobni
glas v predsamoglasniskem polozaju in pred ° (voda, vreme), v predsoglasniskem

1 Sklepamo, da Skrbinsek na tem mestu opozarja na redukcijo polglasnika v govorjenem jeziku. V knjiznem
jeziku predvideva izgovor polglasnika, saj ga tudi v u¢beniku zapisuje s posebnim znamenjem.

2 Skrbinskov opis slovenskih knjiznih samoglasnikov je skromen, kar je ugotovil ze kritik prvega
Skrbinskovega ucbenika, ¢eski jezikoslovec Jiti Polivka. Opis slovenskega jezika je prevec¢ osredotocen
na pisni jezik, razlike med pisnim in govorjenim jezikom bi prikazal opis slovenskih knjiznih glasov in
njihove izreke (Polivka 1912: 71). V slovenskem jezikoslovju je tudi v sodobnosti potreben premik od
pisnega h govorjenemu, kar dokazuje tudi neznanje pravil retorike vplivnih govorcev v javnosti. Javni
govor zahteva kakovostno artikulacijo in spostovanje nedialektalnega principa (Tivadar 2012: 590).

3 Polglasnik pred r izgovarjajo v vecini slovenskih narecij tudi v primerih, kjer piSemo » med dvema
soglasnikoma: smrt, prt, ¢rn, trden, vetrcek, svedrc. Polglasnik spremlja vsak 7, ki ni ob samoglasniku,
izgovarja in zapisuje se le pred kon¢nim r, npr. veter, sveder (Toporisi¢ 1965: 129).

4 Nepredsamoglasniskih /j, nj Slovenci ne izgovarjajo mehko, ampak mehcano ali pa tudi brez takega
visokega pridviga prednjega dela jezikovne ploskve proti trdemu nebu, tj. kot srednji / in dlesni¢nozobni
n (Topori$i¢ 1965: 134).

5 Dejstvo, da se r izgovarja s polglasnikom spredaj, je razlog tej uvrstitvi v pravilu, tako tudi v Brez-
nikovi slovnici (1916: 21), v sodobnosti urejajo izgovor pravila o variantah zvocniSkih fonemov
v samoglasniSkem in nesamoglasniskem glasovnem okolju (Toporisic 1965: 132—133).
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polozaju, kot predlog in na koncu besede premenjen v dvoustniéni u (vprasati,
v vodi, cerkev). Tako se izgovarjajo tudi tujke (automat, autor, Austrija, reumatizem)
(Skrbinsek 1921: 8-9). Srednji / se izgovarja kot ¢eski (lagati, hvala), trdi [, govorjen
do 17. stoletja, se na koncu besede (spal, cel) in pred soglasniki (volk, dolg) izgovarja
kot dvoustni¢ni u. Raba srednjega [ se $iri, dvoustni¢nik se ne govori ve¢ tam, kjer
je bil prej brezizjemen (palec, palca; svetilnik, umivalnik, kuhalnica), zato tudi
pravila izgovora srednjega /: rod. mn. sam. na -la, -lo (dezela — dezel, darilo — daril)
z izpeljankami (Sola — Sol, milo — milnica), or. mn. sam. s kon¢nico -mi (z volmi,
z Zivalmi), tujke (glagol, glagolski) (Skrbinsek 1921: 8-10).

1.3.1

Premene soglasnikov v in / so bile zajete v aktualno vpraSanje prvih desetletij
20. stoletja, kaksSen naj bo knjizni govor. Ali naj se v knjiznem govoru izgovarja /
v tistih kategorijah besed in oblik, kjer se sicer navadno govori dvoustni¢ni u (u)?
S stali$¢em, naj bo govorjeni knjizni jezik naraven, se je Oton Zupanéic uprl ozivljanju
elkanja, aktualnem tudi v Sestdesetih letih 19. stoletja.® Del ljubljanskega gledaliskega
obcinstva se je odlocil za bojkot predstav, izgovor dvoustni¢nika naj bi bil dopusten
samo Vv ljudskih igrah, drugace bi »izobrazeni govor degradiral na stopnjo narecja«
(Skrbinsek 1921:9).” V pravilih izgovora glasov / in v v predsoglasniskem polozaju in
v izglasju je pisec izpostavil rezultat premene, dvoustnicni ¢, v vajah pa namesto enega
stolpca z naglasenim slovenskim besedilom podal dva: prvega s premeno, drugega
brez, in v opombi pojasnil, da se bosta glasova v in / v vseh polozajih izgovarjala kot
ceska, ker »drugacen izgovor v slovenskem knjiznem jeziku nima upanja na zmago«
(Skrbinsek 1921: 11-13). Tudi Breznik je v svoji slovnici predlagal dva nacina
izgovora trdega /. » Trdi | se govori v knjizni izreki ali kot dvoustni¢ni v oz. soglasni
u (u) ali pa, kakor je prislo semtertja v navado, kot srednji l« (Breznik 1916: 30).
Breznikovo stalisce so ocenjevali kot doloc¢ene vrste umik pred elkarji, pa tudi kot
dejstvo, da je Breznik »prvi doumel, da se je slovenscina razvila do take stopnje, da
med kategorijami govora in pisave ni mogoce postaviti enacaja« (Suhadolnik 1981:
143-162).

6 Ko so politi¢ne spremembe, konec Bachovega absolutizma, motivirale razvoj slovenskega govorjenega
knjiznega jezika, je bilo reSevanje teoreti¢nih in prakti¢nih vprasanj te socialne zvrsti slovenskega jezika
(pre)tezko. Zato so se reSevale posamezne pravorecne prvine, kot prve izgovor soglasnika /. » Vsaka ¢rka
naj se vselej izreka tako, kakor se piSe, tedaj tudi ¢rka l« (Cegnar 1861: 386). Cegnarjevo pravore¢no
nacelo je ¢ez deset let omajala prva teoreticna zasnova slovenske knjizne izreke jezikoslovca Stanislava
Skrabca v besedilu O glasu in naglasu nasega knjiznega jezika (1870), ki je temeljila na vodilu, naj bo
knjizni izgovor, oprt na protestantsko knjiznojezikovno izrocilo, naraven in enoten.

7 Ce je Vodusek zmagovito Cegnarjevo nacelo razumel kot prizadevanje za logitev javnega govora
od nejavnega in elkanje kot »statusno, me§canstvu potrebno irealno privzdignjeno izreko« (Vodusek
1958/59: 194), je bil do pojava elkanja v zacetku 20. stoletja kriti¢en; v razmerju do naravnega izgovora
ga razume kot »odmaknjeno privzdignjenost«, ustvarjeno zlasti zaradi (pravore¢no) predpisanega
zanemarjanja sodobnega govorjenega jezika izobrazencev (Vodusek 1958/59: 197; Honzak Jahi¢ 1996:
313-314).
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14

Podpoglavje Naglas (Skrbinsek 1921: 17-20) se posveca melodicnemu naglase-
vanju. Glede na intonacijo so dolgi in kratki samoglasniki rasto¢i in padajoci. Pri
rasto¢i (besedni) intonaciji je dolgi potisnjeni (grdd) in kratki potisnjeni naglas (brdr),
pri padajoc¢i dolgi potegnjeni (ddn) in kratki potegnjeni naglas (megla) (Skrbinsek
1921: 18); poimenovanja vrst intonacij in zgledi so povzeti iz Breznikove slovnice
(1916: 33-34). V ucbeniku je upoStevano ekspiratorno naglaSevanje, ker tisti, ki
ne naglasujejo melodi¢no, tudi ne razlikujejo intonacij.® Zanimiv je zgled, kjer je
mesto naglasa lahko v isti besedi na razli¢nih zlogih (mégla — megla), kar je pogosto
v predloznih zvezah (na réko — na roko; pod védo — pod vodo), tudi premena kolikosti
naglaSenega samoglasnika (brat — brata, nit — niti). Naglas je podrobneje predstavljen
v Oblikoslovju (Skrbinsek 1921: 21-188). Sklanjatev sam. Z. sp. ima v prvem uc¢beniku
en sam zgled (riba), v drugem Sest: jagoda, oseba, dusa (stalni naglas na osnovi),
guba (stalni naglas na koncnici), géra (stalni naglas na osnovi in/ali meSani naglas,
ki ga pisec imenuje gibljivi in je zanj prednosten) in steza (stalni naglas na osnovi
in/ali stalni naglas na koncnici). Odvisnost/povezanost med besednim naglasom in
premenami, podaljSsavami kon¢nic, kaze koncnica -d, ki jo imajo v rod. dv. in mn.
samostalniki meSanega naglasnega tipa kot variantno k ni¢ti (stéz — steza) (Skrbinsek
1921: 49-50).

1.5

Izbor besedil v ucbeniku je sledil namenu: postopno usvajati tuji jezik in spo-
znavati slovensko literaturo, kulturo in realije. Skrbinskova odlikuje postopna
tezavnost, funkcijskozvrstna razli€nost in razumljivost; slovensko-Ceski slovar
obsega uporabljeno slovensko besedje, ki je naglaseno in opremljeno s slovni¢nimi
kvalifikatorji in ¢eskimi leksikalnimi ekvivalenti.

2

Ucebnice slovinstiny (1976) je ucbenik slovens¢ine, namenjen ¢eskim Studentom,
ki sta ga napisala slovenska bohemistka Albina Lipovec in ¢eski slavist Jan Petr.
Lipovec je bila na Karlovi univerzi v Pragi lektorica slovenskega jezika (1971-1975).
Soavtor ucbenika, profesor slovanskega jezikoslovja Jan Petr, ki je bil tudi pobudnik
pisanja,’ je za potrebe praske slavistike napisal ve¢ dobrih, teoreti¢no in prakti¢no
zasnovanih ucbenikov, npr. o osnovah slovanskega jezikoslovja, poljs¢ine, luziske
srbsc¢ine, ruscine, slovenséine (Zdklady slovinstiny, Osnove slovenscine, 1971, 1974).

2.1
Nastanek ucbenika so podprli tradicionalno dobri slovensko-¢eski kulturni stiki
in dejstvo, da je zadnji izSel pred pol stoletja. Drugace je bilo na Slovenskem, kjer je

8 Skrbinsek je bil rojen v Selah pri Ptuju in tu je prezivel tudi otroska leta. Rodno Skrbinskovo narecje je
prlesko in tako kot panonska nare¢na skupina naglasuje dinami¢no. Ta biografski podatek lahko pojasni
navedeno avtorjevo odlocitev.

9 Biografski in bibliografski podatki o Albini Lipovec so navedeni v Pogovoru Radke Novakové s Albinou
Lipovec (Novakova 2014: 484-491).
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iz8el Slovenski jezik: izgovor i intonacija s recitacijama na plocama Jozeta ToporiSica
(1961), Slovenski jezik Janeza Drolca (1970), namenjen hrvasko govore¢im dijakom,
za potrebe Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture je iz8la Slovenscina za
tujce Hermine Jug-Kranjec (1978).

2.2

Ucbenik vsebuje deset lekcij, do Seste zajema tudi pravorecje slovenskega
knjiznega jezika, ki je povzeto iz uc¢benika Jozeta ToporiSica Slovenski knjizni jezik 1
(1965).1° Besedilo je rezultat avtorjevega vecletnega pedagoskega (lektorskega) dela
na zagrebski filozofski fakulteti in Studija fonetike pri prof. Guberini na tamkajsnji
fakulteti ter na Institutu za fonetiko hamburske univerze, kjer je bil ToporisSi¢
v Studijskem letu 1962/63 kot Humboldtov Stipendist. Svoj ucbenik je avtor predstavil:

To, kar se je pojavilo kot antiteza tradicionalni slovenski slovnici, v konceptu stari ze
nad 100 let, zaradi posebnih okoli$¢in seveda Se ni najsodobnejsa slovnica slovenskega
jezika. Ni deloma zato, ker je navsezadnje v prvi vrsti namenjena pouku slovenskega
jezika na gimnazijah, ni pa tudi zato, ker skok v najmodernejSe nacine obravnave
jezika otezuje [...] konzervativno vzgajano ob¢anstvo, ki naj bi tdko, zmerno moderno
napisano slovnico vendarle bralo in imelo od nje prakti¢ne koristi (ToporiSi¢ 1987:317).

2.3

Sestavljavca sta med izbranimi vsebinami iz slovenske normativne slovnice
predstavila tudi pravorecje. Zaradi uporabnikov u¢benika, ceskih Studentov zacetnikov,
sta izbirala osnovno in razlikovalno. Najve¢ pravorecnega gradiva sta uvrstila v prvo
lekcijo (Lipovec, Petr 1976: 20-26). Navedla sta inventar slovenskih fonemov in
njihovih splosnih karakteristik, pri samoglasnikih opozorila na neparalelnost fonemov
in grafemov (8 : 5) in polglasnik zaznamovala s pod¢rtano ¢rko e. Prozodic¢ne lastnosti
samoglasnikov so trajanje (dolgi —kratki), jakost (krepki — $ibki) in ton (visoki —nizki).
Naglasno mesto, kolikost in kakovost naglasenega samoglasnika so zaznamovani
z naglasnimi znamenji dinami¢nega naglasevanja. (V ucbeniku je onaglaseno vse
slovensko, opis jezikovnih prvin, foneti¢ne, slovni¢ne in konverzacijske vaje, besedila
in slovensko-ceski slovarcek). V prvi vrsti parnih zvenecih in nezvenecih soglasnikov
so problemsko izpostavljene premene po zvene¢nosti. Podana so pravila in zgledi
enacenja nezvocnikov po zvenecnosti v dolo¢enem glasovnem polozaju, tj. moz
[mo&s], 6zka [6ska], uchenik [Gdzbenik], pés gréem [pézgrém], mlad moz [mlatmas],
mlad oce [mlatdce]. Predstavljen je predlog & z zveneco in nezveneco varianto /:
h koci [x koc€i] in h gozdu [y gozdu], a predlog z ima nezveneco varianto s: s Pétro
[s Pétro]. Med neparnimi (zvenecimi) soglasniki sta izpostavljena fonema v in / in
predstavljene njune variante; pri prvem [v] [pivo], [u] [siu], [siukast], [u] ali [w]
[uzéti], [wzéti], [zaletéti /u/w drevd], [u] ali [m] [uprésati], [smprasati], [predusém],
[predmsém], pri drugem [u] ali [u] [piu], [mérzeu], [u] in [I] [poun], [jedilnik].

10 V Ucbeniku slovenscine verjetno zato, ker gre za skripta, ni navedena uporabljena strokovna literatura.
Toda v Osnovah slovenscine je Petr v obseznem spisku slovenske strokovne literature navedel tudi
Slovenski knjizni jezik 1 (1965), 2 (1966) in 3 (1967) Jozeta ToporiSica.
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Pri samostalnikih, izpeljanih iz glagolskih podstav s priponama -lec, -Ica, npr. brdlec,
bralca sestavljavca predvidevata posplositev izgovora nepremenjenega / v odvisnih
sklonih, npr. gasilec [gasilac], gasilca [gasilca].!! Zvezi [ + j, n + j ureja pravilo, da se
v predsamoglasniSkem poloZaju govorita dva glasova [/ {], [z {], a v izglasju ali pred
soglasniki meh¢ani /* in mehcani n°, ki sta lahko tudi nepalatalizirana, srednja [1],
[n]. Zveza polglasnika + r se v govorjenem jeziku uresniCuje tam, kjer se » pise med
dvema soglasnikoma, npr. v/t [vart], tfg [tatk], zapis zveze grafema e + r, npr. véter
[vétar], hiter [hitor] doloca pravilo, da se polglasnik zapisuje samo pred konc¢nim »
(Lipovec, Petr 1976: 20-24).

2.3.1

V foneticnih vajah so zahtevnej$i knjizni fonemi, tj. dolgi (ozki in Siroki)
samoglasniki, nenaglaSen polglasnik (pri samostalnikih s pripono -ec [-oc] (kozadrec),
v rod. mn. sam. 7. sp. (jutro — jutor)), samoglasniki razlicne kolikosti (nas — nasa)
(Lipovec, Petr 1976: 42-43). V drugih vajah so se izgovarjali predlogi z/s in k/h in
samostalniki, fonema / in v in njune polozajne variante, /j, nj v razli¢énih govornih
polozajih (Lipovec, Petr 1976: 64-65).

2.4

V prvi lekciji (Lipovec, Petr 1976: 25-26) sta predstavljeni tudi obe vrsti naglase-
vanja. Med jakostnim (dinami¢nim, ekspiratornim) in melodi¢nim (tonemskim)
naglasevanjem je razlika v jakostni (krepki — $ibki) in tonski (visoki — nizki) izrazitosti
naglasenega samoglasnika. V ucbeniku je upostevano jakostno naglaSevanje
z ustreznimi lo¢evalnimi znamenji. Naglas ni vezan na dolocen zlog, nosilec naglasa
je lahko vsak (avtobus, vprasati/vprasati, gospd), a ve€inoma en. Ve¢ kot enega imajo
sestavljenke (najlepsi, pradeéd, nadnaroden), zlozenke (Trémostovje, kinodvorana,
literdarno-zgodovinski) in sklopi (péspot, dvaindvdjset, bogvékdo). Kratki naglaseni
samoglasniki so ve¢inoma v zadnjem (Studént) ali edinem (brat) zlogu. Mesto naglasa
ima pomenskorazlo¢evalno vlogo: gévori “projevy’, govori! ‘mluv!’, on govori ‘on
mluvi’. Tudi tonemski naglas ima fonolosko vrednost, npr. nasprotje akut : cirkumfleks
(do vrat “do vrat’, za vrdt “za krk’).

2.5
Naglasni tipi so v Cetrti, peti in Sesti lekciji u¢benika. Nepremic¢ni naglasni tip je
prevladal v vseh vrstah sklanjatev in spregatev (/ipa, nit, rak, mésto; star, stara, staro;
dati, dam, ddaj, je dal), povecuje se tudi z vkljuevanjem drugih tipov, premicnega
(zibél), meSanega (voda), koncniskega (megla) (Lipovec, Petr 1976: 85-86).
Premic¢ni naglasni tip je najpogostejsi pri sam. m. sp. (jézik), pri sam. st. sp. vecina
tistih, ki podaljSujejo osnovo z -n- (vréme) ter s podaljSavo osnove s -#- téle, teléta;
pléce, plecéta. Pri pridevniku je redek (vélik, velika, veliko; debél, debéla, debélo),
11 1z Slovarja slovenskega knjiznega jezika je izpisano sicer skromno Stevilo izglagolskih izpeljank na -/ec,
ki pomenijo delujocega ¢loveka, npr. vabilec, vdevdlec, vdiralec, vlagalec, viomilec, vnasalec, voscilec,

vpisovilec, vprasevilec, vrsilec, vrtalec. Zgledi imajo zaznamovana oba izgovora v rod. ed., prvi je u,
drugi / (SSKJ 1991: 1634-1694).
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pogostejsi pri glagolih, npr. velelniku (réci!, recite!; nési!, nesite!), v oblikah sed. ¢asa
in v opisnem delezniku (ndsim — nosila, hodim — hodila, prosim — prosila) (Lipovec,
Petr 1976: 133—-134). Kon¢niski naglasni tip lepo predstavljata sam. Z. sp. gospa in
sam. m. sp. pés, drzi se tudi pri sam. m. sp., ki imajo v edinem ali zadnjem zlogu
polglasnik (sél, dez, ceber, steber, pekél, skedenj), a tudi ze nepremicni naglas, npr.
zebeélj, zeblja; zébelj, zéblja. Mesani naglasni tip je znac¢ilnost sam. z. sp. 2. sklanjatve
(no¢), pri sam. m. sp. je zgled samostalnik mdz, pri sam. sr. sp. je lepo ohranjen pri
samostalnikih blago, srebro, seno, meso, nebo, srce (srcé, srcd, srcu ... ) (Lipovec,
Petr: 107-108).

2.6

Ucbenik potrebuje besedila, vsebuje jih tudi Ucbenik slovenscine. Izbor besedil je
negativno ocenil Janez Dular, saj obsegajo »kar osem strani prevedenih predgovorov
k trem nemskim izdajam Komunisti¢nega manifesta ob samo petih straneh izvirnih
slovenskih strokovnih besedil'? in trinajstih straneh slovenske lirike od ljudskih pesmi
in PreSerna do Makaroviceve — pri tem je popolnoma izpuScen Jenko, kot lirik pa je
zastopan Kersnik!« (Dular 1976/77: 156). V zgodovini povojne ¢eske jezikoslovne
slavistike so sledi Jana Petra nespregledljive, a so v senci problemati¢ne politicne
angaziranosti v Casu ideoloske normalizacije po vpadu vojsk VarSavskega pakta leta
1968 v &eskoslovaski prostor (Cerny 2014: 139).

3 Sklep

V ucbenikih Jozefa Skrbinska Ucebnice jazyka slovinského (1921) ter Albine
Lipovec in Jana Petra (1976) je bilo ¢eskim Studentom predstavljeno tudi pravorecje.
Skrbinskov opis knjiznih samoglasnikov ne bi bil tako pomanjkljiv, ¢e bi v vecji
meri uposteval glasoslovje Slovenske slovnice (1916) Antona Breznika in v njej rabo
slovenskih knjiznih samoglasnikov v izreki in pisavi. Na dolo¢ena odprta vpraSanja,
pa tudi tedanji normativni predpis Se ni nasel vseh odgovorov, npr. za izgovor /j in nj
v nepredsamoglasniskem polozaju in v izglasju, za izgovor v in / in njihovih polozajnih
variant. Skrbinskovo oznako naglasa dopolnjujejo zgledi v oblikoslovju. Opis pravo-
recja Albine Lipovec in Jana Petra, oprt na uc¢benik Jozeta Toporisica Slovenski knjizni
jezik 1, je prikazal osnovno in razlikovalno: knjizne foneme, teorijo soglasniskih
sklopov in razvrstitve zvocniskih inacic fonemov v in /, besedni naglas in naglasne
tipe. Uvr$cena Skrbinskova u¢na besedila so postopno tezavna in funkcijskozvrstno
razli¢na, drugi ucbenik pa ima premalo reprezentativnih umetnostnih in strokovnih
besedil, publicisti¢na so odraz ideoloske normalizacije v ¢eskoslovaskem prostoru.

12 Joze Toporisi¢, Skrabec in nase pravoreje, Boris Paternu, Razvoj in tipologija slovenske knjizevnosti.
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