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V prispevku se osredotoCamo na pomen in uporabnost povratne informacije bodo¢im
uciteljem o njihovih govornih nastopih pri enem izmed Studijskih predmetov. Rezultati
ankete Studentov razrednega pouka so pokazali, da se jim zdi povratna informacija kolegov
in asistentke o opravljenem govornem nastopu uporabna, realna, natan¢na, izCrpna in
objektivna. Studentje se ucijo sprejemati in dajati povratno informacijo, zato v prispevku
poudarjamo prednosti vrstniske povratne informacije. Kakovostna povratna informacija
namre¢ omogoc¢a napredek in izboljSanje govornega nastopanja posameznika, kar je za
bodoce ucitelje zelo pomembno.

govorni nastop, vrstnisSka povratna informacija, razredni pouk

The article focuses on the importance and usefulness of feedback to future teachers
about their oral performance in one of the study subjects. The results of the survey of
students of primary teacher education have shown that they find feedback from colleagues
and an assistant on their oral performance useful, realistic, accurate, comprehensive and
objective. Students learn to receive and give feedback, so in the article the benefits of
peer feedback are emphasised. Quality feedback facilitates progress and improves the
individual’s spoken performance, which is very important for future teachers.

oral performance, peer feedback, primary teacher education

1 Uvod

Ucitelji vseh predmetnih podrocij morajo govorno nastopati, npr. pri pouku, na
roditeljskem sestanku, proslavi, simpoziju, ucitelji razrednega pouka in slovens¢ine
pa za to dejavnost pripravljajo tudi ucence, jih poslusajo in vrednotijo njihove nastope.
Ker so ucitelji u¢encem zgled, je pomembno, da imajo Ze Studentje, ki so bodoci
ucitelji, sami izkuSnje z govornim nastopanjem ter z dajanjem in sprejemanjem
kakovostne povratne informacije o tej dejavnosti.

2 Zavedanje (bodocih) uditeljev o pomenu govornega nastopanja

Ucitelji govorno nastopajo tako rekoc¢ vsak dan, saj so prvine govornega nastopanja
znadilne za spoznavni govor, npr. ko pri pouku frontalno obravnavajo/razlagajo
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novo u¢no vsebino.! O pomenu ozave$Cenosti uciteljev o govornem nastopanju’
v zadnjih letih pise pri nas predvsem Petek (npr. 2012, 2014 , 2019) in predstavlja tudi
didakti¢ni model razvijanja zmoznosti govornega nastopanja. Ta je sestavljen iz meril
za vrednotenje?® in priporo¢il za uspe$no nastopanje ter govorcu omogoca kritiéno
spremljanje napredka.

V nadaljevanju se osredoto¢amo na Studente razrednega pouka, tj. bodoce ucitelje,
in njihove izkusnje, povezane z govornim nastopanjem. O posameznih merilih in
tezavah, ki jih imajo pri govornih nastopih, smo Ze pisali (prim. Godec Sorsak 2008),
tokrat pa nas bo zanimalo predvsem njihovo mnenje o pomenu povratne informacije.
Rezultati raziskave, ki jo je opravil Petek (2012) med Studenti razrednega pouka
o njihovi zmoznosti govornega nastopanja ter o njihovem stalis¢u do njenega pomena
in do vloge pri poklicu, ki ga bodo opravljali, so mdr. pokazali, da so Studentje
dobro ozavesceni o pomenu kakovostnih govornih nastopov, vendar po njihovem
mnenju nimajo dovolj priloznosti, motivacije ali Zelje po nastopanju.* Na tem mestu
omenjamo le Se tiste rezultate njegovih raziskav, ki so povezani s pomenom povratne
informacije. Spodbudno je, da so vsi anketiranci razen dveh menili, da je za napredek
pomembna strokovna povratna informacija kolegov in asistenta.

Podobna raziskava med visoko$olskimi ucitelji (Petek 2018) je mdr. pokazala, da se
vecini zdijo dobro pripravljeni govorni nastopi zelo pomembni, polovica visokoSolskih
uciteljev ocenjuje svojo zmoznost govornega nastopanja kot dobro, nekoliko manj pa
kot zelo dobro ali odli¢no. Med Ze ponujenimi predlogi za izboljSanje te zmoznosti ni
bilo povratne informacije, so pa tak odgovor sami navedli nekateri redki posamezniki.

Petek (2012, 2014, 2018) pise predvsem o javnem govornem nastopu kot celoti ter
o uciteljevi dobri (»vsebinski, didakti¢ni in retoricni«) pripravi nanj, v tem prispevku
pa se osredotoCamo na pomen in uporabnost kakovostne povratne informacije. Ta
je eden od dejavnikov (poleg npr. dobrega poznavanja teme, kakovostne priprave,
veckratnega nastopanja), ki omogocajo napredek in izbolj$anje govornega nastopanja
posameznika.

3 Pomen kakovostne povratne informacije

Ce zelimo, da bodo $tudentje izboljsali svojo zmoznost govornega nastopanija, je
pomembno, da jim ponujamo ¢im vec€ priloznosti za to dejavnost (ne le pri predmetih,
povezanih s slovensc¢ino) ter da jim omogocimo ustrezno pripravo na govorni
nastop in kakovostno povratno informacijo. Barica Marenti¢ Pozarnik in Andreja

1 S tem ne mislimo, da naj bi ucitelji ves ¢as frontalno razlagali novo snov, saj to ni lastnost sodobnega
pouka. Razlaganje u¢ne vsebine frontalno je le ena izmed mogoc¢ih u¢nih oblik, ucitelj pa naj bi pri pouku
uporabljal razlicne uéne oblike in metode.

2 To razume kot »tvorjenje enogovornih govorjenih besedil, namenjenih $irsi ali ozji javnosti« (Petek
2012: 116).

3 Petek (2014: 144) razvrscéa merila v Stiri ve¢je skupine: zgradba govornega nastopa, celostni nacin
govorne predstavitve, besedni jezik, nebesedni jezik.

4 Glede na to, da gre za bodoce ucitelje razrednega pouka, ki bodo vsak dan govorno nastopali, je odgovor,
da nimajo motivacije ali Zelje po nastopanju, zaskrbljujo¢. To, da nimajo dovolj priloznosti za govorno
nastopanje, pa lahko pomeni dvoje: Studentje se ne zavedajo, da ucitelj pri pouku tudi govorno nastopa,
ali pa si zelijo pri raznih Studijskih predmetih ve¢ govornih nastopov.
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Lavri¢ (2015: 8) povzemata Hattieja, ki je ugotovil, da je povratna informacija med
najpomembnejSimi dejavniki, ki najodlocilneje vplivajo na dosezke ucencev. Da
je kakovostna in uc¢inkovita, mora biti po mnenju Gorice Mickovske (2009: 104)°
pozitivna (ovrednoti napredek), specificna (nanaSa se na dolo¢eno dejavnost) in
razvojna (spodbuja popravljanje napak). Smiselno je, da pri govornem nastopanju
povratne informacije ne daje le ucitelj, ampak tudi soSolci. V tem primeru govorimo
o »vrstniski povratni informaciji« (Gorsak, Pizorn 2010), za katero je po Ngar-Fun
Liu in Carlessu (v Gorsak, Pizorn 2010: 194) znacilno dajanje iz¢rpnih komentarjev
brez formalnih ocen. Po njunem mnenju ima ta vecji pomen za ucenje kot vrstnisko
ocenjevanje in spodbuja ucenje.

Dajanje povratne informacije pa za ucence/Studente ni samoumevno, temvec se
morajo tega nauciti oz. jih je treba na to ustrezno pripraviti. Obenem mora ucitel]
zagotoviti varno, zaupanja vredno in spodbudno u¢no okolje, da si uéenci/Studentje
upajo spregovoriti.

4 Mnenje Studentov o pomenu povratne informacije

Ena izmed dejavnosti Studentov razrednega pouka na Pedagoski fakulteti Univerze
v Ljubljani pri predmetu Slovenski jezik 2 je, da morajo opraviti govorni nastop.
Namen dejavnosti je, da Studentje izboljSajo svojo zmoznost govornega nastopanja,
da se ucijo dajanja iz¢rpne, natan¢ne in objektivne povratne informacije® in da znajo
svoje kriti¢cno mnenje ubesediti argumentirano in nezaljivo. Vse to je zanje kot bodoce
ucitelje zelo pomembno. Nastopajoci prejme po nastopu povratno informacijo kolegov
in asistentke, in sicer na podlagi vnaprej sooblikovanih meril: a) predstavitev teme in
vsebine dolo¢enega znanstvenega ¢lanka,’ b) upostevanje naslovnikov, ¢) ponazarjalno
gradivo (drsnice), ¢) vidni nebesedni spremljevalci, d) zvo¢ni nebesedni spremljevalci,
e) jezikovna pravilnost in raba govorjenega knjiznega jezika,® f) nastop v celoti.” Ob
koncu semestra smo med Studenti izvedli raziskavo o pomenu povratne informacije
0 govornem nastopu.

4.1 Cilji in metoda
Cilj raziskave je bil ugotoviti mnenje Studentov:

5 Avtorica sicer piSe o formativnem spremljanju in povratni informaciji v okviru potrebe po spremembah
preverjanja in ocenjevanja znanja na splosno pri pouku v Makedoniji.

6 Kot ugotavljata Marja Bester Turk in Lara Godec Sorsak (2016: 140), je uciteljeva kakovostna povratna
informacija o kateri koli u¢encevi dejavnosti pomembna za izboljSanje pouka in posredno tudi za dvig
ravni bralne pismenosti.

7 Pravzaprav gre za obnovo ¢lanka in izrazanje kriticnega mnenja o njem.

8 'V okviru omenjenih vaj vztrajamo pri rabi »govorjenega knjiznega jezika« (Tivadar 2004) oz. »zborne
izreke« (Seruga Prek, Antong&i¢ 2004: 7). Za to je kar nekaj razlogov: $tudentje (po njihovih besedah) pri
nobenem drugem predmetu ne uporabljajo govorjenega knjiznega jezika; prepricani so, da ga ne znajo,
in ko so prisiljeni k rabi, ugotovijo, da ne delajo veliko napak; vecina si Zeli, da bi znali tudi to jezikovno
zvrst; soocajo se s spoznanjem, da ni pomembno samo, kaj povemo, ampak tudi, kako to povemo; kot
bodoci ucitelji bodo morali pri pouku uporabljati (govorjeni) knjizni jezik. Kot pise Tivadar (2004: 441, 450),
imajo Sole velik vpliv nanj oz. ga ustvarjajo in ucijo; ucence bi morale spodbujati k izpopolnjevanju in
rabi te zvrsti, da bi bili suvereni in sprosc¢eni govorci svojega jezika.

9 Ta merila, vendar nekoliko prilagojena, lahko kasneje kot ucitelji tudi uporabijo pri pouku.
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— o uporabnosti povratne informacije o posameznem merilu pri govornem nastopu,
— o povratni informaciji kolegov in asistentke,
— o zahtevnosti dajanja povratne informacije.

Izvedli smo empiri¢no kvantitativno raziskavo ter uporabili deskriptivno in kav-
zalno neeksperimentalno metodo pedagoskega raziskovanja. V raziskavi so sodelovali
Studentje 2. letnika razrednega pouka na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani, in
sicer tisti, ki so v Studijskem letu 2018/19 obiskovali vaje pri predmetu Slovenski
jezik 2. Vzorec je bil priloznostni. Spletni vprasalnik je izpolnilo 62 Studentov od 80
(oz. 78 %), ki so obiskovali vaje.

4.2 Rezultati ankete

Studentje so najprej odgovarjali na vprasanje o tem, kako jim je koristila povratna
informacija o posameznem merilu (ta so nasteta v poglavju 4), in sicer ne glede na to,
ali so jo prejeli od kolegov ali od asistentke (gl. Preglednico 1).

. Povratna informacija
Merilo
Zelo uporabna | Uporabna | Neuporabna

Predstavitev teme in vsebine 65 % 34 % 2%
Upostevanje naslovnikov 67 % 28 % 5%
Ponazarjalno gradivo 64 % 33% 3%
Vidni nebesedni spremljevalci 69 % 28 % 3%
Zvocni nebesedni spremljevalci 67 % 31% 2%
Jezikovna pravilnost in raba 90 % 9% 2%
govorjenega knjiznega jezika

Nastop v celoti 71 % 25% 4%

Preglednica 1: Uporabnost povratne informacije o posameznem merilu.

Najvec¢ studentom (90 %) se zdi zelo uporabna povratna informacija o jezikovni
pravilnosti;'° to povezujemo s predmetom, saj jih profesorji drugih predmetnih pod-
rocij, tudi ¢e imajo pri njih govorne nastope, na to verjetno ne opozarjajo. Obenem
je to znak, da se bodoc¢i ucitelji razrednega pouka zavedajo pomembnosti znanja
(govorjenega) knjiznega jezika, zato si zelijo kakovostne povratne informacije
0 svoji rabi te zvrsti. Velikemu delezu Studentov (71 %) je zelo koristila tudi povratna
informacija o nastopu v celoti, o drugih merilih pa priblizno dvema tretjinama
Studentov. Ostali so odgovorili, da je bila Se kar koristna, da sploh ni bila koristna, pa
so pri posameznem merilu odgovorili redki posamezniki.

Nato nas je zanimalo mnenje $tudentov o povratni informaciji asistentke in kole-
gov. Asistentkina (gl. Graf 1) se je zdela vsem koristna in realna, veliki vecini (98 %
0z. 95 % Studentov) tudi iz¢rpna, natanéna in objektivna.

Povratna informacija kolegov se zdi koristna 95 % Studentov, realna 82 % Stu-
dentov, objektivna pa 79 % Studentov. Priblizno polovica Studentov (53 %) meni,

10 Pri tem smo pozorni ne le na pravore¢ne napake, ampak tudi na slovni¢ne, poimenovalne in na drsnicah
tudi na pravopisne napake.
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da je natan¢na, najmanjsi delez (34 %) pa, da je iz¢érpna. Le eden je odgovoril, da se
mu zdi nepotrebna.

Mnenje o povratni informaciji

100 % 100 %
_— ® 95 0 5 98 % 98 % 95 9%
82% 79%
80 %
60 % 53 %
40% 34%
20%
0%
Koristna Realna 1zérpna Natancna Objektivna

M Pl asistentke Pl kolegov

Graf 1: Mnenje Studentov o povratni informaciji (PI) asistentke in kolegov.

Zadovoljstvo Studentov s povratno informacijo asistentke povezujemo predvsem
z natan¢énimi in vnaprej opredeljenimi sistemati¢nimi merili. Studentje so vnaprej
dobro seznanjeni s tem, na kaj vse morajo biti pri svojem govornem nastopu pozorni.

Spodbudno je, da skoraj vsi ali velika vecina Studentov meni, da je tudi povratna
informacija kolegov koristna, realna in objektivna. Tudi to je po naS§em mnenju pove-
zano z jasno opredeljenimi merili. Po drugi strani pa samo tretjina Studentov meni, da
je iz¢rpna. To je povezano z na¢inom dajanja povratne informacije, saj je vsak Student
pozoren na eno naklju¢no izbrano merilo, zato po koncu nastopa komentira samo
tisto. Za premajhno natan¢nost povratne informacije kolegov vidimo vec razlogov,
npr. vecina Studentov je na sploS$no premalo natan¢na, Studentje so premalo kriti¢ni,
zaradi strahu pred mnenjem kolegov ne upajo izraziti vsega, kar so opazili.!!

V raziskavi nas je zanimalo Se, kako tezko je bilo Studentom dajati povratno
informacijo o posameznem merilu (gl. Graf 2). Zdi se jim, da je bilo najlazje
komentirati upoStevanje naslovnikov (tako je odgovorilo 69 % anketirancev), vidne
(66 %) in zvocne nebesedne spremljevalce (57 %) ter predstavitev teme in vsebine
¢lanka (49 %). Priblizno polovici Studentov je bilo tezko dajati povratno informacijo
o ponazarjalnem gradivu (49 %) ter o predstavitvi teme in vsebine ¢lanka (44 %).
Skoraj vsem (97 %) pa je bilo tezko ali zelo tezko komentirati jezikovno pravilnost.

11 Verjetno bi bili bolj kriti¢ni, ¢e bi povratno informacijo zapisali anonimno, vendar je eden izmed name-
nov govornih nastopov tudi ta, da se Studentje ucijo govorno ubesediti svoje misli.
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Dajanje povratne informacije

O upostevanju naslovnikov

0 vidnih nebesednih spremljevalcih
O nastopu v celoti

0 zvoénih nebesednih premljevalcih
O predstavitvi teme in vsebine ¢lanka

O ponazarjalnem gradivu

i

0 jezikovni pravilnosti

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70%

M Enostavno M Tezko M Zelo tezko

Graf 2: Mnenje Studentov o zahtevnosti dajanja povratne informacije glede na merilo.

Da se komentiranje ponazarjalnega gradiva zdi tezko polovici Studentov, povezu-
jemo s tem, da morajo biti Studentje pri tem pozorni ne le na oblikovanost drsnic,
ampak tudi na pravopisne in slovni¢ne napake v besedilu na njih. Tako reko¢ vsem pa
je tezko dajati povratno informacijo o jezikovni pravilnosti in govorjenem knjiznem
jeziku, ker dvomijo o svojem (meta)jezikovnem znanju.

Vsi anketiranci so sicer Se odgovorili, da so z govornim nastopom pridobili
izku$nje, ki jim bodo koristile v prihodnje. Ceprav se je v raziskavi pokazalo, da
skoraj vsi cenijo povratno informacijo asistentke, jih velik delez ceni tudi vrstnisko
povratno informacijo (gl. Graf 1). Ta je pomembna zaradi vec stvari:

a) aktivnost vseh Studentov:

aktivni so vsi, ne le tisti, ki trenutno nastopa; drugi morajo namre¢ zbrano
poslusati, da lahko po nastopu dajo kakovostno povratno informacijo;
izboljSujejo svojo zmoznost medsebojnega poslusanja, da ne ponavljajo ze
izre¢enega oz. da lahko dopolnjujejo povratno informacijo kolegov;

b) (vsezivljenjsko) ucenje Studentov:

ucijo se oblikovati povratno informacijo tako, da z njo pohvalijo tisto, kar je
bilo v nastopu dobro, in da so kriti¢ni do tistega, kar je bilo pomanjkljivo; pri
tem morajo paziti, da jo ubesedijo tako, da niso zaljivi do nastopajocega;

ucijo se dajati povratno informacijo, ki je realna, objektivna, specifi¢na, raz-
vojna;

ob tem, ko dajejo povratno informacijo, spoznavajo, na kaj vse morajo biti po-
zorni pri govornem nastopanju, to pa jim nato pomaga pri pripravi na lasten
nastop;

z dajanjem povratne informacije ostrijo svoje opazovanje in razvijajo kriti¢nost;
ucijo se uporabljati govorjeni knjizni jezik, tudi ko ne govorijo vnaprej pri-
pravljene vsebine;

izrazanje povratne informacije je pomembno za vsezivljenjsko ucenje, saj smo
pogosto v situacijah, ko moramo kaj vrednotiti, argumentirati;
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— lazje si predstavljajo, kako se bodo pocutili in trudili njihovi bodo¢i u¢enci, ki
bodo tudi govorno nastopali;

¢) odgovornost in samostojnost Studentov:
— dajanje povratne informacije krepi Studentovo odgovornost in samostojnost;

d) krepitev medsebojnih odnosov:'?
— vrstniki se lazje vZivijo v nastopajocega in prepoznajo kaksne druge stvari kot
asistentka;
— povratna informacija Studentov daje nastopajocemu potrditev, da povratna
informacija asistentke, s katero so v neenakovrednem druzbenem razmerju, ni
pristranska;

¢) osebnostna rast:

— zdajanjem povratne informacije se posredno krepi tudi zmoznost njenega spre-
jemanja; s tem, ko Studentje dajejo povratno informacijo, postajajo osebnostno
trdnejsi in zrelejsi, zato bolje sprejmejo morebitno negativno povratno infor-
macijo.

Pomanjkljivosti v zvezi z vrstniSko povratno informacijo so malostevilne. Ob

govornih nastopih Studentov opazamo predvsem naslednje:

— ker se Studentje med seboj (dobro) poznajo, jim je nelagodno izrazati negativno
mnenje in se nocejo »zameriti« soSolcu/prijatelju;

— na zacetku imajo tezave s prepoznavanjem dobrih in slabih prvin govornega
nastopa in ne znajo utemeljevati videnega. Zacetne povratne informacije so tipa
Tvoj nastop mi je bil vsec; Tvoj nastop je bil dober, namesto da bi konkretno
pohvalili, kaj je bilo dobro, ter pri posameznih prvinah predlagali morebitne
izboljsave;

— nastopajo¢i lahko dvomi o kompetentnosti nekaterih kolegov in zato ne zaupa
njihovi povratni informaciji;

— na zacetku so prepricani, da bo njihova kriti¢na povratna informacija vplivala
na slabSo oceno nastopa, ki jo na koncu dodeli asistentka.

5 Zakljucek

Rezultati ankete Studentov 2. letnika razrednega pouka so pokazali, da Studentje
cenijo povratno informacijo o opravljenem govornem nastopu. Menijo, da je koristna,
realna, natan¢na, izCrpna in objektivna, Ceprav pri tem v vecji meri zaupajo asistentki
kot soSolcem. Studentom se dajanje povratne informacije o govornem nastopu kole-
gov zdi enostavno, tezko pa jim je komentirati jezikovno pravilnost govorjenega in
zapisanega besedila na drsnicah, verjetno zato, ker dvomijo o svojem (meta)jezi-
kovnem znanju.

12 Topping (v Gorsak, Pizorn 2010: 196) omenja razvijanje sposobnosti za delo v skupini in socio-jezikovne
Zmoznosti.
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Temeljni pogoj za to, da je povratna informacija kakovostna in da omogoca
napredek,'® so natan¢na in vnaprej dolo¢ena merila, s katerimi morajo biti Studentje
dobro seznanjeni. Zato je smiselno, kot piseta tudi Karmen Gorsak in Karmen PiZorn
(2010: 196), da so Studentje vkljuceni Ze v proces oblikovanja meril. Kot omenja
Topping (v Gorsak, Pizorn 2010: 196), je vrstniska povratna informacija pomembna
tudi za ucitelja, saj ta na podlagi nje razmisli o ciljih, namenu in kriterijih ocenjevanja.

Ob upostevanju povratne informacije lahko Studentje izboljSajo svojo zmoznost
govornega nastopanja. Obenem se z dajanjem povratne informacije u¢ijo ubesedovanja
svojih misli, kar se sicer pogosto izkaze kot zahtevna naloga. Svoje izkusnje lahko
uporabijo kasneje kot bodoci ucitelji pri poucevanju ucencev.
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