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Prevzeto besedje se ciljnemu jeziku — med drugim — prilagaja v glasovju in tudi
pisavi; pogosto nejasna stopnja podomacevanja se izraza kot napetost med zbornim in
pogovornim jezikom. Koncept citatnosti je zaradi hitre izmenjave podatkov in vse lazjega
stika s tujimi jeziki (a hkrati izrazite posredniske vloge anglescine) potreben natancnejse,
ne zgolj jezikoslovne opredelitve. Prispevek obravnava slednji vidik: povezanost zapisa
in izgovora na primeru prevzetega besedja v branem besedilu, sestavljenem za potrebe
raziskave, in sicer v odvisnosti od sobesedila, zvrsti, ob¢nosti besede in starosti govorca.

govor, izgovarjava, pisava, pravorecje, prevzeto besedje

Though the borrowing of loanwords concerns both writing as well as speech, the degree
of adaptation is not always clear. The uncertainty results in tension between standard and
non-standard (colloquial) pronunciation. With the progress of technology and expansion of
English as a lingua franca, it becomes hard to define what the appropriate authentic form of
a certain expression is. The article discusses the influence of writing on speech, considering
the context, style, proper names and the age of the speaker.

speech, pronunciation, writing, orthoepy, borrowings

1 Uvod
1.1 Govor in pisava

Kdor je bral Igro prestolov, se je morda vprasal, kako izgovoriti ime Bran: [bran],
[brén] ali celo [bién]. Kje najti odgovor in kako zanesljiv je odgovor, na katerega
napotuje pravopis, ali tisti, ki ga ponujajo spletni forumi? Variantnost izgovora ali
negotovost o primerni izreki imena' vplivata na to, da zapisanega ne dojemamo vec
kot glasove oz. njihov odraz na papirju: ¢rkovni niz vse bolj postaja podoba, simbol,
ideogram. Kljub informacijskemu obilju govorjenih virov je ¢rka tako Se vedno
kljuéni znak reference.? Tak$no stanje izhaja iz tradicionalnega pojmovanja pisave kot
prestiznejSega in primernejSega jezikovnega prenosnika (Bugarski 1984: 235-236),
ki je utemeljeno z lastnostmi vidnega znaka,’ podkrepljeno pa v njegovi druzbeni

1V gradivu raziskave je tudi ime lokala v Ljubljani: Tloft. Ko sem o izgovoru vprasal usluzbenko, je
dejala, da pravilnega izgovora ne pozna, da pa se govori: »Tloft, bolj ...«

2 To je zelo jasno razvidno iz promocijskih videopredstavitev na YouTubu: zvok uvoda je omejen na
dramati¢no kuliso, medtem ko klju¢no ime ostaja zgolj zapisano.

3 Za Gottloba Fregeja je pisni znak v primerjavi s sluSnim jasnejsi in primernej$i za nedvoumno
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simbolni funkciji (Bugarski 1994: 111; Skiljan 1998: 60). Bugarski (1984: 253) govori
kar o grafiéni intuiciji, ki usmerja tok nasega misljenja (torej tudi branja).*

Ceprav 7e obstoj &rke predpostavlja koncept fonema (Bugarski 1984: 239
241; Benveniste 1988: 34), pa kulturnozgodovinske okolis¢ine (za slovens¢ino
npr. Cegnarjev predlog izgovora po ¢rki, prim. Rupel 1946: 11-12) in (morda iz
njih izhajajoca) pedagoska poenostavitev pri podajanju v ¢rki zasezene jezikovne
kompleksnosti (Solar 1939: 105) navajajo na nepopolno uzave$éenje razmerja med
pisavo in izgovorom. Tivadar zato poudarja pomen samostojnega pravorecnega
priro¢nika (Tivadar 2003: 282; Jurgec, Tivadar 2003: 205; Tivadar 2004: 174), skupaj
z novim opisom, ki bi bolj odrazal zivi, k spontanosti teze¢ javni govor (Tivadar 2003:
283, 288; 2004: 175);° zavzema se tudi za ve¢ pravore¢nih vsebin v uénem nacrtu
(2013: 39; 2015: 128-129).°

Sprejemanje tujega besedja lahko v ciljni jezik vnasa tudi novosti na neleksikalnih
ravninah. Odnos do prevzetega zato vselej niha med odklonilnostjo in naklonjenostjo
oz. med prilagajanjem in citatnostjo.

1.2 Kratek pregled navodil za izgovor tujk v slovenskih priro¢nikih

Pri tujih lastnih imenih se je Ze Stanislav Skrabec zavzemal za podomaceni
zapis (Dobrovoljc 2004: 180),” kot ga za ob¢no prevzeto besedje predvideva
zdajsnji pravopis (Toporisi¢ 2001: 37-38, § 222-224). Nasprotno so se Fran Levec
(1899: § 514), Josip Tominsek (Dobrovoljc 2004: 180) in Anton Breznik (Toporisi¢
1982: 365-375) opredelili za izvirni zapis in kvecjemu prilagoditev slovenski izreki.
Tudi Mirko Rupel je v Pravorecju (1946: 90-91) zagovarjal izvirno izreko tujih
lastnih imen ter tistih ob¢nih besed, ki v pisavi Se ohranjajo izvirni zapis, podobno
Slovenska slovnica (Bajec idr. 1968: 86). Slovar tujk (Verbinc 1974: 13), Enciklopedija
Jugoslavije (Ceci¢ 1983: XXVII) in Leksikon Cankarjeve zalozbe (Dolinar, Knap
2000: 1199) v uvodu podajajo glasovno-crkovne preglednice z znamenji mednarodne
foneti¢ne abecede (IPA) ter posebnimi opombami o izreki za pomoc¢ pri citatnem

razumevanje, saj da ga odlikuje brezcasnost, preglednost, preverljivost sklepanja in ponovljivost (Potr¢
1986: 28, 29, 32). Omogoca prenos v prostoru in ¢asu ter nadzor nad sporo¢ilom, zato je kljuéna prvina
javnega sporazumevanja (Skiljan 1998: 32-39). Zapisani jezik je sporo¢ilno enovitejsi, nefragmentaren,
ekspliciten, jasno ¢lenjen in prikriva ¢ustveno-odnosni vidik sporo€ila (Aitchison 1999: 111; Ivas 1988:
103, 165-166; Skari¢ 2005: 27-29; Schwanitz 2010: 567). Njegova odmaknjenost od Zivega govora je
tudi dejavnik za izbor v literarni kanon (Golden 2001: 31).

4 Raziskave o vplivu zapisa na izgovor so redke. Tanja Mirti¢ (ustno) je pri anketi za SSKJ? opazila, da je
izgovarjava ob¢nih besed enotna v 90 % primerov (bobi/bobby [bobi], hendikep/handicap [héndikep];
vzorec 10 oseb).

5 Podobno poudarjajo tudi sodelujoci pri ciljnem raziskovalnem projektu Jezikovna politika Republike
Slovenije in potrebe uporabnikov (Ahaci¢ 2017: 21-22; Gliha Komac, Jesensek 2017: 2, 13, 20, 22).

6 Sedanji uéni nacrt (Poznanovi¢ idr. 2018: 53-54, 58-59) pravore¢ne ucne cilje podaja zelo ambiciozno
(»obvlada knjizno izreko besed in povedi ter jo opiSe«), a hkrati splosno (»med govornim nastopanjem
govori ¢im bolj knjizno in razloéno«). Pri pravoreénem pouku je $e vedno aktualen Solarjev predlog
(1939: 103-106), ki temelji na samoopazovanju, medpredmetnem povezovanju in vsakdanji uporabnosti;
Skari¢ (2005: 152) in Tivadar (2004: 173) se strinjata, da je namen tak$nega pouka tudi izguba odpora do
zborne izreke in strahu pred nastopanjem.

7 Pogacnik (2012: 74) namesto terminov podomaceni ali foneticni zapis rabi izraz plitvi zapis.
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branju. Tudi SSKJ (Bajec 1998: XXVIII, § 177) ob sistemskem knjiznem izgovoru
dopusca izvirnega, ¢e se beseda razume citatno: »béteg betéga lahko tudi béteg
betéga«.

Kasneje izsli priro¢niki (Bajt, Kocjan-Barle 2003-2005: VIII; Pogacnik 2006: XI-XII;
Tavzes 2006: XI; Bajt, Kocjan-Barle 2007: VII) pri izreki na¢eloma upostevajo
Slovenski pravopis (Toporisi¢ 2001: 37-38, 152-205), ki ga dopolnjujejo s tujimi za
izgovor relevantnimi leksikoni ter znanstvenimi ¢lanki. To kaze, da je kljub velikemu
napredku glede na prejs$nji pravopis prav to poglavje pri govorcih ostalo najbolj
neuzaves$ceno oz. je razhajanje med jezikovnim ob¢utkom in predpisom tu najvecje.

2 Metodoloska izhodisc¢a poskusa

V poskusu sem primerjal branje prevzetih besed pri dveh skupinah izgovarjalcev.’
Besedilo je bilo sestavljeno iz raznolikih povedi. Branje je potekalo v dveh ¢asovno
locenih delih. I1zgovarjalec je prvi sklop povedi bral prima vista (dovoljeni pa so bili
postanki za tiho branje in vmesni komentarji), na drugo branje pa se je lahko pripravil.
Udelezenci niso vedeli, katero prvino branja bom raziskoval.

S poskusom sem zelel ugotoviti: 1) enotnost 0z. doslednost branja, 2) pogostnost
citatnosti oz. stopnjo upostevanja tujejezi¢nih prvin, 3) okolis¢ine v zapisu, ki spod-
bujajo citatno branje, 4) razlike med poklicnimi in nepoklicnimi izgovarjalci ter
5) upostevanje veljavnega pravopisa v neformalnem govornem polozaju. Pri tem je
treba upostevati, da branje ze samo po sebi vzbuja vtis formalnosti in tezi h knjiznosti
(Ivas 1988: 91; prim. Tivadar 2003: 293, 296), kar sta Se okrepila zavest izgovarjalcev
o sodelovanju v poskusu; osebni stik izgovarjalec-raziskovalec, snemanje v domacem
okolju in motnje (hkratno komentiranje branja, Sum okolja) pa so vzpostavili primerne
okolis¢ine za bolj spros¢eno izreko (Horga, Pozgaj Hadzi 2013: 18-22).1°

Poskus je bil po Skiljanu (1999: 18) zastavljen zunajkontekstualno. To pomeni,
da vsa imena niso imela jasne reference, torej da etni¢na pripadnost poimenovanih
oseb ali narava njihovega imena (pravo ime ali umetnisko ime) nista bili vselej znani.
Taka zasnova poskusa je poudarila izgovarjal¢evo odlocitev, Ceprav so psihosocialni
dejavniki, ki so izgovarjalca motivirali, da je izbral eno izmed moznih izgovorov,
behavioristi¢cno zanemarjeni. To sicer do neke mere vzbuja dvom o verodostojnosti
odraza grafi¢ne intuicije in zastavlja vprasanje izgovarjal¢evega kodnega preklapljanja.

Celovitaraziskavabranjase poteka, prispevek paobravnavavzorec 20 izgovarjalcev.
Razdelil sem jih v dve skupini: izkusSeni izgovarjalci (11) in kontrolni izgovarjalci (KI).

8 To se je izkazalo pri projektu Svojilni pridevniki iz prevzetih priimkov — spletna aplikacija za uporabnike
(SPiPP) v okviru programa SIPK, saj se izgovor angleskih lastnih imen z oZino, ki jih navaja Veliki splosni
leksikon, v rabi ni uveljavil. Sodelujo¢i pri projektu so se zato odlo¢ili, da bodo imena, pri katerih se jim
je ozki izgovor zdel preoddaljen od zivega jezika, prebrali kot dvojnice: z ozko in Siroko kakovostjo
samoglasnikov (Stramlji¢ Breznik, Koderman Patacko 2019: 513).

9 'V tem prispevku uporabljeni izrazi za osebe so zapisani v moski slovni¢ni obliki, ¢eprav so uporabljeni
kot nevtralni za zenski in moski spol, tudi zaradi varovanja identitete sodelujocih.

10 Izgovarjalce sem prosil, naj besedilo preberejo po lastni presoji, kakor bi se jim zdelo primerno za javni
nastop. Namerno sem se izogibal zvezam zborna izreka ali knjizni jezik, da bi uporabili ponotranjeni
jezik, brez institucionalnih napotil, ¢e le-teh sami niso sprejeli.
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V skupini II so radijci (R), torej poklicni bralci, napovedovalci, voditelji in
povezovalci z Radia Slovenija, Radia Ognjis¢e, Radia Ekspres, Radia Student ter
nekdanji sodelavec lokalnega radia. Skupina KI je bila brez omejitev. Razdeljena je
bila na dve podskupini: stari 25 let ali ve¢ 0z. delavci (D) in stari do 25 let 0z. Solajoci
se (S). Po izobrazbeno-poklicni strukturi so podskupino D sestavljali lektor, projektni
inzenir, bancni usluzbenec, nezaposlen gostinski tehnik in srednjeSolski ucitelj
slovens¢ine, podskupino S pa itirje $tudentje slovenistike in gimnazijec (oznaka G).
Trije izgovarjalci so vnasali nare¢no barvo: S2 in D23 primorsko, D24 $tajersko.

Starost Spol Skupina II Skupina KI
Moski Zenske Moski Zenske
Do 25 / R12 S7 G1,81,82,85
26-45 R3,R10,R11,R13 | R4, R14 / D23, D24
4665 R7 R1,R2 D8 D4, D7

Preglednica 1: Starostna in spolna struktura izgovarjalcev.

Primerjava rezultatov glede na skupino II je bila opravljena z uporabo Bernoullijeve
verjetnosti (h = enakost delezev; a = 0,05, Zy =t 196), ki je primerna za obravnavo
binarnih stanj (Kosmelj 2001: 130-133). Mnozica raznolikih realizacij opazovane
prvine je morala biti zato zvedena na dve podmnozici: na A in njegovo negacijo
(tristopenjsko dvovejnato drevo; zaradi kombinatoricne obseznosti sem primerjal le
realizacije enega glasu ali glasovnega sklopa).

IZGOVOR TUJEGA IMENA

nerelevanten (pomota v

relevanten 2
referenci, izpust)

e

citaten necitaten

sistemsko podomacen (skladno s Slovenskim nesistemsko
pravopisom 2001) podomacen

Slika 1: Stopnje dvovejnatega drevesa (binarne opredelitve izgovora tujega imena).
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3 Rezultati"
3.1 Sobesedilo oz. izvor predmetnosti

Besedni signali jezikovnega okolja (navadno navedba kraja, narodnosti) so
izgovarjalce usmerjali, ¢e so jih prepoznali.'” Beseda /ab se zaradi razpoznavnega
slovenskega konteksta v vseh skupinah izgovarja pretezno [lab-], italijanski Sergio
[sérdZo], Spanski Juan [hwan] ipd., ne uposteva pa se portugalsko branje <j> kot [Z]
(Jair, Juninho), pa¢ pa le <nho> [njo]. Od zaokroZenih glasov <&> v skupinah II in
D pogosteje berejo kot [é], v skupini S kot [a]; francoski <u> se bere razli¢no (Curie
[i] — Pinturault [u]), pri Pinturault v 11 in D [u], v S pa se glas zniZa ali reducira
[pintard/pintard/pintrd]; za celoten vzorec velja, da se <> pri Mevliit bere kot [u],
pri Miinchen in Tiirk pa kot [i]. Pri <6> pri vseh skupinah prevladuje [¢], je pa opaziti
razlike med nemskimi (Ko/n, Gothe) in nenemskimi besedami (Vatnajokull, Gyorgy,
zlasti Kobenhavn [kébonhaun]): v KI nemske besede manj podomacujejo kot v I (v KI
namesto [¢] berejo [6], [6]). Madzarski y& (Gyér) se v 11 bere [¢/jé(r)], v S pa [j6].1
V nobeni skupini niso upostevali <j> [dz] v indijskih imenih; v II in D so angleski
<ay> brali [i], v S pa [ej]. Pri kraticah (CMYK, CNN, NBA, RGB) je opaziti splosno
teznjo po slovenskem izgovoru s polglasniskim ¢rkovanjem ali branjem besede (zlasti
v S [cmik]); medtem ko so v II in D kratico CNN vsi izgovarjali citatno angleiko
[sienén], so jo v S tudi érkovali [ceenén, cono'na].

3.2 Zvrsti

Signali zvrsti so bili v besedilu manj jasni, zaznan pa je bil dvogovor. Beseda heki
se je sicer izgovorila z [é], v dvogovoru pa v Il in D z [€].

3.3 Obc¢nost besede

Znamka Crocs se ne glede na zapis izgovarja z [0], kar gre pripisati prav
lastnoimenskosti besede, Ceprav stabilen izgovor ob variantnem zapisu obstaja tudi
znotraj ob¢nih besed (reli — raily [€], flat — Flat [€], podobna teznja tudi pri sket —
skate [ej]). MasterChef se kot osnovna beseda izgovarja z [¢], verjetno pod vplivom
izgovora v oddajah MasterChefin Mali Sef (na sporedu ravno aprila 2019) in oglasov
na radiu (dostava hrane Topchef). Nasprotno se naslov knjige The Naked Chef vselej
izgovarja z [&], v S celo [0] za <the>. A besedi donut in (Alice) Donut se v vseh
skupinah izgovarjata enako, z [0] in ne dvoglasnikom.

11 Navedeni so vecinski odgovori, ki so tudi statisti¢no znacilni.

12 Izgovor navajam v poenostavljenem zapisu s slovenskimi znaki, kot jih rabi Slovenski pravopis v
izto¢nici; [0] po IPA pomeni [ce], [ii] pa [y]. Lomljeni oklepaj <> oznacuje ¢rko oz. ¢rkovni niz, oglati []
pa izgovor.

13 Tivadar (2003: 295) navaja zaokrozen izgovor za Murski val in opozarja na lastna imena kot lo¢ena od
pravorecnega slovarja. Neknjizni glasovi lahko postanejo tudi prepoznavni kazalci pokrajine (znamka
Lejko mlejko, meso iz tiinke, ptujski liik). Splosni vtis je, da izgovarjava tu ni vselej dosledna, deloma
zaradi razvidne etimologije ali poudarjene likovne podobe zapisa. Glede na knjizno ustreznico /uk in
Ingoli¢evo delo Lukaryji je tako sistemsko dosledna televizijska podomacitev [likarji] za nare¢no [liikarji]
nesmiselna (prim. gostiivanje, Toporisi¢ 1978: 83); podobno je pri Svicarski jedi rosti opazna sorodnost
z angl. rost. Neskladno s pravopisom se izgovarjajo tudi besede Momax [momaks], prekmurski dodaoli
[dodoli/dédoli].
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3.4 Starost izgovarjalcev

Izgovor v (skupini S) teZi k ve&ji rabi [&] (breksit, dzez), vendar $e vedno izkazuje
vecinski izgovor z [€] (chef, heker, celo gospél, kar se v 11 in D ni pojavilo). Opazna
je teznja po neupostevanju diakritik (<&> [a], <i> [u]), vpliv angles¢ine je mocnejsi
(muzikal berejo kot [mjuzikal]). Izgovarjava mladih pa izkazuje tudi nekaj zbornih
prvin, kot so branje kravl enozlozno, Utah z izglasnim [h], doslednejsi izgovor [v]
v primerih showa.
3.5 Zapis in vnasanje tujejezi¢nih prvin

Vpliv pisave je najocitnejsi pri naglasu: KI izkazuje moc¢no teznjo po naglasevanju
tujih besed brez naglasnega znamenja na predzadnjem zlogu. Zapis Ekaterinburg so
le v II brali z vzglasnim [j]. Besedni pari fracking [€] — freking [¢é], curling [kor] —
kerling [kér], retwitt [wW] — retvit [v], Brexit [gz] — breksit [ks] nakazujejo, da citatna
pisava k citatnemu izgovoru navaja tudi v II. Dvoglasniki se pojavljajo, a so redki
(raily, donut, Idaho), izjema je Vogue. Branje showa z uposStevanjem morfemske meje
med korenom in konénico (Srebot Rejec 1976: 22) je e vedno prisotno. V S je raba
angleskega retrofleksnega r [1] (fracking, brunch, brexit) pogostejsa kot v II in D,
v D pa so glede na preostali skupini ricotta, Matarella in Marco Lugaresi izgovarjali
s prepoznavno italijansko melodijo. V Il in D nekatera imena prepoznavajo kot nemska
(branje <st> [§t], <s> [z], <v> [f]), v S pa ne in jih berejo po slovenski ali angleski
vrednosti ¢rk (Josef [josef/dzosef]). Pridih za soglasnikom v indijskih imenih se
vedinoma zanemari, se pa v KI, zlasti S, kot [h] odraza v ve&ji meri kot v II; pridih za
samoglasnikom se obravnava razlicno (Nehru [néhru] — Brahmaputra [bramaputral]).

4 Sklep

Brano besedilo (uresnicitve tujih besed) vseh treh skupin je v sploSnem precej
izenaceno, v posameznostih pa zelo razli¢no, kar je posledica nesistemskosti prevze-
manja, obseznega in nepovezanega besedila, branja brez priprave, izobrazbene in
interesne podobnosti izgovarjalcev (S7 npr. Zeli postati radijski spiker). Upostevanje
norme v KI lahko pripisemo tudi velikemu delezu Zensk, saj se bolj kot moski zavedajo
druzbene prednosti prestiznega govora (Aitchison 1999: 114). Odkloni skupine S so
zaradi majhnosti vzorca vprasljivi, a koristni za predstave o jezikovni dinamiki.

Raziskava ni pokazala bistvenih odstopanj med II in KI; potrjuje Tivadarjevo
staliSCe o enotnem govorjenem knjiznem jeziku (2015: 126) in zanemarljivem vplivu
tujih jezikov v glasovju (2004: 175), pri ¢emer ze Jurgec in Tivadar (2003: 210)
opozarjata na izjemo, to je vnaSanje [w] in [9] v izreko tujih imen namesto [v] in
[€] (za <u/w> ob samoglasniku oz. <6>). Kljub temu lahko pritrdimo Aristotelu, da
mora govor pritegniti z nenavadnim — zato bodo tujke in njih citatno branje do neke
mere vselej del jezika (Ivas 1988: 38), sploh govora, ki je bolj dovzeten za vpliv
nestandardnih oblik (Juzni¢ 1983: 54, 60, 181). Poleg v uvodu nastetih dejavnikov je
treba v prihodnje upostevati Se interpretacijo (melodija tujega jezika), hitrost govora
(hitrejsi tempo vpliva na izgovor <v>; Goste 2012: 72) in uveljavljenost dolocenega
imena, zaradi katere se to lahko obravnava blize eksonimu (prim. gesli Mount Everest
in Mount Palomer v Toporisi¢ idr. 2001).
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