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Studenti z danasnjega slovenskega ozemlja so morali dolga stoletja uenost iskati Sirom po
Evropi. Ze leta 1294 najdemo Rodolphusa de Laybach na Univerzi v Bologni, dobrih sto let pozne-
je pa se je njegov somescan Leonhard vpisal na Sorbono. Ceprav so nasi tudenti Studirali Se
v Padovi, Wittenbergu in v Sieni, pa je bilo nase najpomembnejse oporisée na Dunaju. Dobro
desetletje po nastanku univerze je bil tam vpisan Pangracius de Nasenfuz - Pankracij Mokronoski
in leta 1392 Martinus de Lawbaco - prvi Ljubljan¢an na artisti¢ni fakulteti. Na Dunaju in kasneje
v Gradcu je Studirala narodna elita, na teh dveh univerzah so se izobrazili znanstveniki, soustvar-
jalci Univerze v Ljubljani, ki letos praznuje svojo stoletnico: matematik Josip Plemelj, slavista Rajko
Nahtigal in Fran Ramovs. Od leta 1919 lahko nasi Studenti in Studentke - ne pozabimo, da pome-
ni ustanovitev univerze tudi zacetek zenskega Studija v nasih krajih - studirajo v domovini. Na za-
¢etku jih je bilo 230, danes jih je 20-krat ved. V letu 1919 je bilo Se malo studentov iz Prekmurja,
ki je bilo tudi pred 100 leti priklju¢eno k novi jugoslovanski drzavi. S tem je Slovenija dobila poe-
ticno krajino, ki je navdihnila stevilne literarne in filmske umetnine. Martin in Leonhard iz Ljubljane
spet studirata v Evropi, a zdaj v okviru Erasmusa, k nam pa prihajajo Maximilian iz Avstrije, Edina
iz Bosne in Hercegovine, Vittoria iz Italije, Agnieszka iz Poljske, Kirill iz Rusije ali José Manuel iz
Spanije. Nas seminar je bil ustanovljen pred 55 leti, takrat je bilo le 25 udelezencev, danes jih je
4-krat vec. Prav ti, tuji slovenisti, prispevajo k mednarodni prepoznavnosti nase fakultete in jim med
drugim tudi zato izrekamo dobrodoslico.

dr. Mojca Smolej
predsednica 55. SSJLK
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Irena Orel
Filozofska fakulteta, Ljubljana
DOI: 10.4312/SSJLK.55.11-19

Fran Ramovs do ustanovitve Univerze v Ljubljani leta 1919

Prispevek prikazuje znanstveno in strokovno dejavnost genialnega (primerjalnega) jezikoslovca, slavista, slovenista,
akademika prof. dr. Frana Ramovsa (1890-1952) v prvi polovici njegovega intenzivnega ustvarjalnega zivljenja do ustano-
vitve slovenske univerze leta 1919 in ju umesca v tedanje druzbene in znanstvene okvire. Ovrednoti ju zlasti s staliS¢a
poznavalcev njegovega izjemnega jezikoslovnega opusa in dopisovalcev ter skozi njegove lastne misli in samospoznavo.
V uvodu je poudarjena tudi njegova organizacijska vloga pri ustanovitvi slovenske univerze.

slovenistika, slovenska zgodovinska slovnica, Univerza v Ljubljani leta 1919, Fran Ramovs

The article presents the academic and professional work of the brilliant (comparative) linguist, Slavist and Slovene
Studies specialist, Academician Professor Dr Fran Ramovs (1890-1952) in the first half of his productive creative life until
the foundation of the Slovene university in 1919, placing it in the social and academic framework of the time. It is evaluated
especially from the point of view of the experts on his outstanding linguistic oeuvre, of his correspondents and through his
own thoughts and reflections. Initially, his organisational role in establishing the Slovene university is also emphasised.

Slovene Studies, historical grammar of Slovene, University of Ljubljana in 1919, Fran Ramovs$

1 Uvod

Na kratko predstaviti jezikoslovju, zgodovini slovenskega jezika in slovenski znanosti posve¢eno
razgibano in nemilo, »trdo« Zivljenje ter iziemno, predano, neutrudno delo univerzitetnega profesorja
in akademika Frana (Franca, Franceta) Ramovsa, slavista, slovenista, (primerjalnega) jezikoslovca,
germanista, romanista, zgodovinarja (Bezlaj 1940: 455), zgodovinarja in dialektologa slovenskega
jezika (Logar 1991: 13-14), s katerim »se je zacela v proucevanju slovenskega jezika nova dobax
(Logar 1996: 78), »ki se je vsaj pri 45 letih v svetu uvrséal med najvedje slaviste« (Bezlaj 1950: 225),
najvecje slovenske znanstvenike - jezikoslovce (Logar 1961:65), »najpomembnejSe slov. jezikoslov-
cex, leta 1918 je bil »[n]ajmlajsi med temi pionirji, toda tudi najpomembnejSi« (Bezlaj 1940: 454),
»nadpovprecnih znanstvenih kvalitet in velikega Cloveka« (prav tam: 458), »Cloveka izrednih kvalitet,
osebnost, v kateri so se harmoni¢no zdruzile lastnosti velikega in Siroko razgledanega znanstvenika
- jezikoslovca, izvrstnega predavatelja in pedagoga, neutrudnega organizatorja znanstvenega dela
ter toplega in nesebi¢nega prijatelja in tovariSa« (Logar 1961: 65), »utemeljiteljla] moderne sloveni-
stike zaradi pionirskega prispevka k razlagi razvoja slovenskega jezika« (Sivic Dular: SAZU) itn., je
zahtevna in nehvalezna naloga. Ob vseh tehtnih pohvalnih besedah in ocenah lahko le povrsinsko
povzamemo posamezne klju¢ne razseznosti z globokim spostovanjem do njegovega neprecenljive-
ga prispevka k razvoju in prepoznavnosti slovenistike, slovenskega jezika, kulture in znanosti.?

1 Zaznanstvene zaslugp je prejel pomembna mednarodna priznanja znanstvenih ustanov in akademij (prim. Kolari¢: SBL;
Gerzini¢ 1954: 91; Solar 1950: 445), za Slovenski pravopis leta 1950 PreSernovo nagrado (Logar 1996: 78). Leta
1929 je bil nagrajen s Karadordevo zvezdo in redom Svetega Save 3. stopnje (SAZU, R 46).
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Predstavljenih bo le prvinh 30 let, tj. manj kot polovica njegovega dejavnega in kreativhega
zivljenja, od ¢udezno zgodnjega izoblikovanja v jezikoslovca, ko je kot dijak zac¢rtal svojo znanstve-
no pot, v 2. letniku Studija koncal doktorsko, v 4. letniku (1914) pa habilitacijsko delo kot promo-
virani doktor ter hkrati zasnoval in uresni¢eval zgodovinsko slovnico slovenskega jezika, do njego-
ve pionirske vloge pri ustanavljanju Univerze v Ljubljani, ki ji je kljub ponudbam za pouc¢evanje v
tujini (na Dunaju, v Beogradu, Pragi) z vsemi ustvarjalnimi mo¢mi ostal zvest (Jakopin 1972: 351)
do prezgodnjega slovesa 16. 9. 1952,

2 Vloga Frana Ramovsa pri ustanovitvi prve slovenske univerze

Ramovs je od leta 1918 zasluzno vpet v organizacijsko delo za ustanovitev dveh znanstvenih
ustanov: bil je »gibalna mo¢ - slovenske univerze« (Slodnjak 1952: 2), ki letos praznuje stoletnico
in je 1919/20 ob prvotni nameri prikljucitve zagrebski univerzi zazivela v Ljubljani brez svoje stav-
be s petimi fakultetami (Filozofsko, Pravno, Tehnisko, Teolosko in nepopolno dveletno Medicinsko
fakulteto), »in dusa Slovenske akademije« (prav tam), ki je 2018 praznovala 80-letnico po njego-
vem neutrudnem prizadevanju za njeno ustanovitev od 1918. leta, bil je njen ustanovni in redni
¢lan, nacelnik prvega razreda (1939-1940), glavni tajnik (1942-1950), od 1950 predsednik
(Kolari¢: SBL; Sivic Dular: SAZU).

Ramovs, 28-letni habilitirani doktor, imenovan za privatnega docenta v Gradcu, predlagan za
izrednega profesorja v Cernovicah (Kolari¢: SBL; 43. in 48. pismo (14. 9. in 28. 11. 1918),
Nahtigal 1955: 99, 234), je bil ob nastanku Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev kot tajnik
Vseugiliske komisije (na prvi seji 5. 12. 1918) med prvimi tirimi ustanovitelji2 in profesorji matiar-
ji, ki so od 18. 9. 1919 tvorili Univerzitetni svet. 31. 8. 1919 je bil v Beogradu med prvimi in naj-
mlajsi (Jakopin 1972: 351) imenovan za rednega profesorja na Filozofski fakulteti ljubljanske uni-
verze.3 V Seminarju za slovansko filologijo je vodil katedro za slovenski jezik (Logar 1961: 65) in
bil nastavljen za fonetiko in zgodovino slovenskega jezika (Sivic Dular: SAZU), prva leta do prihoda
Ostirja tudi za indoevropsko jezikoslovje. Njegove zasluge za ustanovitev dopolnjuje izkazana ¢ast,
da je v zbornici Dezelnega dvorca 3. 12. 1919 od 9. do 10. ure izvedel prvo predavanje v sloven-
skem jeziku iz zgodovinske slovnice slovenskega jezika. V Prilogi Slovenskega naroda (25. 12.
1919, 52/252, 4)* je v prispevku Prvi dih slovenske univerze lvan Ko- ($tudent Kolar?) vzneseno
opisal tudi Ramovsev lik in nastop na »zgodovinski dan za vse Slovence, za vso Jugoslavijo«, ko
je »velika doba naSemu malemu narodu [...] ustvarila v nasi svobodi tudi nase ognjis¢e znanosti,
vede in kulture«:

slavistiko. O tem prim. 50. pismo (21. 12. 1918) Nahtigalu (Nahtigal 1955: 241-242).

3 Novico o ukazu regenta Aleksandra o veljavi Zakona o Univerzi Kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani je s
seznamom rednih profesorjev vseh fakultet objavil Slovenski narod (Slovensko vseucilisc¢e v Ljubljani, 2. 9. 1919, 52/
204, 1).

4 Za bibliografski podatek o predavanju se zahvaljujem Veri Smole in knjiznicarju SAZU D. Samcu, ki je nasel ¢lanek v
Prilogi Slovenskega naroda z dne 25. 12. 1919. V periodiki zaradi tiskarske stavke med 11. 10. in 11. 12. 1919 ni bilo
porogil o predavanju, le npr. v Jugoslaviji (9. 12. 1919, 2/248, 4) je zapis o imenovanju »univerzitetnih funkcionarjev«,
tudi Ramovsa kot poslovodie.

12



1919 v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Z obrazov nam je sijala sve¢anost, ko smo drhtajo¢im srcem pric¢akovali prve besede svojega predavatelja
na svoji univerzi. TiSina je vladala v dvorani, oznanjujo¢ veliki praznik, ko je vstopil vseuc. prof. dr. Fr.
Ramovs.

Prijazen mladeniski obraz, Zivih o¢i, v katerega so vcrtale izrazite poteze pravo podobo uc¢enjaka-slavista
Slovenca, nam je zasijal nasproti. Stopil je za kateder in izpregovoril: »Z danasnjim dnem, ko pri¢akujemo
novo dobo, novo Zivljenje, ko ustvarjamo slovensko univerzo, naj vas iskreno pozdravim kot prve slusatelje
nase almae matris. S tem svetim trenutkom stopa nas narod v zgodovino, ki je ne izbrise nihce nikoli vec.
Nas glavni predmet bo historicna gramatika slovenskega jezika. Obsirno je to polje in ni Se obdelano!

Nato je Ramovs izrazil ¢ast svojim predhodnikom Kopitarju, Miklosicu, Streklju, Skrabcu in
Oblaku, poudaril zamudnistvo in »nacijonaln[o] dolZznost« Slovencev sestaviti historicno gramatiko,
ker pa je posameznik ne zmore sestaviti, je pozval vse k sodelovanju. 3. 12., tudi PreSernov rojstni
dan, se $teje za (rojstni) dan Univerze v Ljubljani.®

Po ustanovitvi je bil dve leti poslovodja univerze in je pozrtvovalno skrbel za organizacijo dela
in sprejem kadrov. 1926/27 je bil osmi dekan Filozofske fakultete in 1934/35 stirinajsti rektor,
a je zaradi zavrnjene vloge za ustanovitev akademije pred¢asno odstopil.

3 Zivljenje in jezikoslovno delo do leta 1919

3.1 Otrostvo in Solanje pred studijem (1890-1910)

Rojen je bil 14. 9. 1890 v Ljubljani kot tretji od sedmih otrok o¢etu Francu, strojevodiji juzne
Zeleznice, po rodu iz Simnovéeve hise iz Suhadol pri Komendi, in materi Mariji, rojeni Tomsi¢,
Bitencevi iz Tacna (Solar 1950: 441). Od Getrtega leta je prezivijal otrostvo v Borovnici, tam obi-
skoval stiri razrede osnovne Sole (1897-1901), vsrkaval dolenjske nare¢ne posebnosti ob doma-
¢ih gorenjskih, nadaljeval v Ljubljani peti razred in obiskoval Il. drzavno gimnazijo (1902-1910).
V tem Casu se je Ze poglabljal v primerjalno jezikoslovje in Studiral sanskrt po Fickovi prakti¢ni slov-
nici (Bezlaj 1940: 45; Solar 1950: 442), »sam predelal in primerjalno-kriticno sprejemal Brugman-
novo Kratko gramatiko indoevropskih jezikow«, ki mu je »odprla vrata v studij primerjalnega jeziko-
slovja« (Logar 1991: 13), in si pridobil »ob koncu gimnazije ve¢ jezikoslovnega znanja kakor marsikak
absolvent filologije« (Solar 1950: 442). Leta 1906 (Gerzini¢ 1954: 88) je zadrtal svojo akademsko
pot in uresni¢eval zamisel o sistematicnem in sinteticnem raziskovanju, potrebnem za zasnovo slo-
venske zgodovinske slovnice (Kolari¢: SBL; Logar 1961: 65). V dijaskih letih ga je prijatelj Ivan
Cankar spodbudil k pisanju in je pod psevdonimom Julij Dub objavil noveli z ljubezensko in zgodo-
vinsko tematiko BoZanstvena ljubezen (japonska tragedija) (LZ 1910) in Pripovedka o Mehiti (LZ
1912) (Kolari¢: SBL; Solar 1950: 442) ter v njiju izkazal smisel za pretanjeno umetnostno izrazanje.

3.2 Studijsko in vojno obdobje (1910-1918)

1910/11 je vpisal studij jezikoslovja (filologije) na filozofski fakulteti dunajske univerze, tj. »pre-
davanja romanske, germanske, primerjalne indoevropske in splosne lingvistike, Sele kasneje doda-
tno tudi slavistiko« (Solar 1950: 442), individualno $tudiral litovécino, arheologijo in etnologijo
(Nahtigal 1954: 28), si pridobil temeljito jezikoslovno izobrazbo pri romanistih W. Mayer-Libkeju,

5 Govor rektorja prof. dr. Igorja Papi¢a na spletni strani www.ff.uni-lj.si/100letFF.
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E. Richter, anglistu K. Luicku splosno fonetiko, germanistih P. Kretschmerju indoevropsko primer-
jalno slovnico, J. Seemullerju gotsko slovnico, Jellineku srednjevisokonemsko slovnico, Junku
staronordijske runske napise, slavistiko pri Cehu V. Vondraku, nasledniku hrvaskega slavista
V. Jagica, s katerim je bil v stikih idr. Profesoriji »so bili preseneceni ob znanju in zrelosti novega
slusatelja« (Solar 1950: 442-443). V dunajski knjiznici je izpisoval Trubarjeva dela za vsa poglavia
histori¢ne slovnice (prav tam: 443). V letih 1911-1914 je Studij iz zdravstvenih ozirov nadaljeval na
filozofski fakulteti Univerze Karla in Franca v Gradcu in poslusal pri R. Meringerju, ki ga je seznanil
z upokojenim romanistom H. Schuchardtom, primerjalno slovnico ide. jezikov, pri germanistu
K. Zwierzini srednjevisoko nemsc¢ino, A. Zaunerju romansko slovnico, W. Schmidtu prazgodovino,
slavistika mu ni nudila novih tem (Kolari¢: SBL; Bezlaj 1940: 454-455; Solar 1950: 442-443).
Studij je samostojno vseskozi veédisciplinarno razsirjal in poglabljal tudi s spoznavanjem neindoe-
vropskih jezikov, indonezijskih, oceanskih (Rotar 1989: 168/40, pismo 29. 12. 1937). Ze leta
1911 je postal Meringerjev pomozni asistent in v 2. letniku (1912) dokonc¢al doktorsko disertacijo o
razvoju praslovanskih polglasnikov % in & v slovenscini (Die gemeinslavischen reduzierten Vokale
im Slovenischen), a jo je lahko zagovarjal Sele v 8. semestru in bil 11. 7. 1914 promoviran za dok-
torja filozofije. Ze v letu doktorata je kondéal habilitacijsko delo kot nadaljevanje disertacije (Nahtigal
1954: 11), v katerem je opisal in klasificiral pojave slovenske moderne vokalne redukcije (Bezlaj
1940: 455), ki je zaradi vojne namesto v Murkovi zbirki Slavica pri Winterju v Heidelbergu izSlo
z Jagicevo pomocdjo kot Slovenische Studien (Die moderne Vokalreduktion)® v Arhivu fiir slavische
Philologie (1918, 1920, 37, 123-174, 289-330). »Habilitacija je bila izvrSena 8. januarja 1918
s kolokvijem in poskusnim predavanjem (v glavnem razlago slovenskih imen Beneske Slovenije)«
(Nahtigal 1954: 10 in 34, pismo 25, Kamnik, 17. 12. 1917). 21. 3. 1918 je bil imenovan za docen-
tain 11. 9. 1918 prejel docenturo v Gradcu, zaradi politi¢nih sprememb po vojni pa je ni nastopil in
je »postal tajnik vseuciliske komisije pri pokrajinski viadi v Ljubljani« (prav tam: 10).

V habilitacijskem delu je zajel celotno zasnovo zgodovinske slovnice in iz¢rpal 30 protestant-
skih virov, primerjalno s slovnicami slovenskih in tujih slavistov. Nare¢no gradivo je zbrano iz mono-
grafij in ¢lankov (iz Rezije, Roza, Prekmurja idr.), seminarskih del (Breznika, Tominca, Kotnika,
llesi¢a idr.), lastnega raziskovanja (Bela krajina, Dolenjska, Gorenjska) in s pomod¢jo drugih zapi-
sovalcev. Uvodoma je »drzno« poudaril: »Te Slovenske studije naj bodo pripravljalno delo za pri-
hodnjo historicno gramatiko slovenskega jezika, ki sem jo namenil pisati.« (Ramovs 1971: 278;
prim. Kolari¢: SBL; Solar 1950: 443; Logar 1991: 13-14) Med drugim je v uvodu pri Trubarju
ugotovil glasovne vplive gorenjskega narecja in jih pri variantnih refleksih (ei, e) za psl. € ze pred
Rigleriem razlozil kot vpliv »ljubljanskega narec¢ja« (Ramovs 1971: 279).

Ramovs v prvem izdanem delu historicne gramatike, Il. Konzonantizem (1924), navaja Von-
drakovo misel iz primerjalne slovanske slovnice o potrebi po slovenski zgodovinski slovnici kot
narodni nalogi, ki ga je spodbudila, da je zanjo predvidel sedem oddelkov v samostojnih knjigah:
I. Uvodna in splosna poglavja: nastanek individualnosti SJ; zgodovina slovenske slovnice, grafike
(oboje v rokopisu), jezikovni viri, predmetna literatura, opis glasov; Il. Konzonantizem (izid 1924);

6 Besedilo s prevodom v slovenscino je bilo ob drugih razpravah, ocenah in rokopisih tega obdobja objavljeno v Ramov-
Sevem Zbranem delu, Prva knjiga (1971).
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Ill. Vokalizem; IV. Akcent; V. Oblikoslovje; VI. Sintaksa; VII. Dialektologija (izid 1935), z dodatkom:
zgodovina slovenskega knjiznega jezika (Ramovs 1924: Il). V predgovoru razlozi: »Historicna gra-
matika ima podati in pojasniti celoten razvoj jezikovih glasov, oblik in njihovih zvez v govorne
enote.« (Ramovs 1924: [I]) Predstavi tudi postopek vecletnega zbiranja gradiva iz vseh jezikovnih
spomenikov in »vseh zivecCih narecij« »za vsa gramati¢na poglavja obenem, s ¢imer mi je podan
celoten razvojni pregled, ki je tudi za presojanje posameznih pojavov neobhodno potreben«
(Ramovs 1924: 1l). V ta namen je Ze med pocitnicami leta 1913 na Studijskem potovanju po
Nemciji in na Danskem v knjiznicah izpisoval jezikovne podatke iz le tam dostopnih slovenskih
protestantskih tiskov, po slovenskih krajih je zbiral nare¢no gradivo, sprva objavljal Stevilne daljSe
in krajSe razprave (Bezlaj 1940: 455; Dolinar 2001: 11) in nacrt uresni¢eval v nadaljnjem obdobju.

Izhajal je iz mladogramati¢ne Sole, ki jezik pojmuje kot »ziv organizem, ki se neprestano giblje
in razvija« (Bezlaj 1940: 455), »kot izoblikovana osebnost, izhajajo¢ iz teoreticno-metodoloskinh
okvirov graske Sole, indoevropeistov Meringerja in Schuchardta, nasel samostojno raziskovalno pot
v slovenistiko« (Orozen 1994: 315), po vsebinskem obsegu in zgodovinskorazvojni razlagi posamic-
nih jezikovnih dejstev je ostajal mladogramatik (prav tam: 316), z razsiritvijo na substitucijsko meto-
do pri obravnavi konzonantizma, slovanskih krajevnih imen, prevzetih v bavars¢ino (Orozen 1994:
317), za doloc¢anje razvojnih stopenj v glasoslovju (Ahaci¢ 2015). Ni se omejeval na dolo¢eno teo-
rijo, »v priznanju njegove znanstvene odprtosti, zvestobi jezikovnim dejstvom in razvojni dinamiki
znanosti« (Lencek 1994: 201); »ni oblikoval bistveno novih metod [...] Pri vseh razli¢nih panogah in
metodah v jezikoslovju je iskal sredstev, ki bi mu pomagala uresniciti njegov nacrt.« (Bezlaj 1950:
231) Gvozdanovi¢ (1994: 140) ugotavlja, da »[plodrobna analiza Ramovsevih del kaze aspekte
strukturalisticne metodologije Ze prej kot v delih Trubetzkoja in Jakobsonax, v relativni kronologiji
sprememb, v narec¢ni variaciji iz habilitacijskega dela (1914, natis 1918, 1920), le da je razlago
glasovnih sprememb omejeval na fonetiéne dejavnike in ni izhajal iz predstave o razlo¢evalnih
lastnostih.

Med studijem in nato med vojno, ko je bil od 21. 6. 1915 (Nahtigal 1954: 10) »politicno osu-
mlien« (Bezlaj 1950: 455) in kljub slabemu zdravju mobiliziran (Solar 1950: 443) ter si po bridkih
vojaskih izkusnjah na soski fronti pri Krnu in celoletnem zdravljenju na Dunaju in v zdravilis¢ih deloma
opomogel, a moral do 11. 9. 1918 opravljati vojasko pisarnisko delo v Kamniku in Ljubljani, je ves
svoj prosti ¢as namenil svojemu znanstvenemu cilju. V letih 1913-1918 je v razlicnih slovenskih
(Casopis za zgodovino in narodopisje (CZN), Slovan, Ljubljanski zvon (LZ), Casopis za slovenski
jezik, knjizevnost in zgodovino (CJKZ), avstrijskih (Archiv fiir slavische Philologie (AsIPh)), hrvaskih
(Nastavni vjesnik) in Geskih publikacijah (Slavia, Casopis pro moderni filologii (Cmf)) objavil 16 del
(Bizjak 1990: 283),7 med njimi je Sest razprav, najpomembnejse je habilitacijsko delo (Slovenische
Studien, AsIPh 1918, 1920, 123-174, 289-330) in Delo revizie za Dalmatinovo biblijo (CJKZ |
1918), napisano ze 1914. Pomenljivo je leta 1913 njegov prvi prispevek Slovarski doneski iz Tru-
barjevih del (CZN X, 1913) namenjen razlagi 44 leksikalnih posebnosti prvaka slovenskega knjizne-
ga jezika in enako tudi zadniji (Iz Trubarjevega leksikona, Drugi Trubarjev zbornik, 1952) - dva lekse-
ma (avstrija in plumbart) je v njem na novo razlozil, drugega Se drugace v Sprachliche Miszellen aus

7 Ce upostevamo $e dve leti do 1920, je bibliografskih enot e enkrat toliko, tj. 32. Prim. $e poglavje 3.4.1.
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dem Slovenischen (Jezikovni drobci iz slovenscine; AsIPh XXXVI, 1916) in ponazoril nenehno izpo-
polnjevanje prejsnjih spoznanj. Med objavami je tudi nekaj pripravljalnih del za zgodovinsko slovnico,
ki obravnavajo etimologijo (poleg omenjene $e razlaga imena Neuroi pri Herodotu (Cmf IV,
1914/15)), pravoredje: proti elkanju (Donesek k boju »l« ali »u« (Slovan 1914)), od zacetkov tudi
dialektologijo ((Nahtigal 1954: 10) Zur slovenischen Dialektforschung (O slovenskem narecjeslovju;
AslPh 1914) o nekaterih pojavih gorenjskega konzonantizma). V rokopisu sta ostali besedili Zgodo-
vina slovenske slovnice, ki se naslanja na Streklievo, in Slovenska grafika (ZD | 1971: 213-250,
251-257). Hkrati je spremljal objave drugih domacih in tujih jezikoslovcev in se kriti¢no odzival nanje
(osem ocen): dve pravorec¢ni: Izreka v poeziji A. Breznika in kritika ¢lanka iz LMS za leto 1912 F. lleSi¢a
Izgovor slovenskega knjiznega jezika v zvezi z izgovorom -/ (Nastavni viesnik, Zagreb, 1913, XXI,
227-229, 766-771), imenoslovna: nemska krajevna imena v Furlaniji R. Merkha (LZ 1917), za
nekatera dokaze slovanski izvor. S knjiznimi novostmi je seznanjal SirSo javnost: obravnaval je Brezni-
kova Zacdetna poglavja iz srednjesolske slovnice (Slovan 1915), Skrab&eve Jezikoslovne spise |.,
tudi kriticno glede na Tominskovo kritiko (LZ 1917), Nahtigalovo Vprasanje o enotnem albanskem
knjiznem jeziku (LZ 1918), prispevke 1. in 2. snopica prve Stevilke CJKZ iz leta 1918 (LZ 1918),
v CJKZ 1918 pa je predstavil slovenistiko v JagiGevem Archivu fiir slavische Philologie in z Resetarjem
sestavil bibliografski pregled Jagi¢evega dela v zadnjem desetletju.

3.3 Znanstveni stiki, osebnost in delo skozi dopisovanje s sodobniki

Iz korespondence odsevajo njegovo razmisljanje o strokovnih temah, dogajanje in obcutenje
v druzbeno-politicno nemirnem ¢asu, ki so krojila tudi njegovo Zivlienjsko in poklicno usodo, ter nje-
gove aktivnosti in raziskovanje. S svojim graskim profesorjem Nahtigalom se je dopisoval in stkal pri-
stne stike u¢enca do ucitelja in prijatelja od leta 1913, ko se je spoznal z njim, do 1919, ko je le-ta
prisel v Ljubljano (56 Ramovsevih dopisov (Nahtigal 1954, 1955)). V Gradcu je prevzel vodenje zadev
o Ramovsevi habilitaciji, ki je bila sprva osrednja tema in vzporedno oprostitev vojaske sluzbe,® nato
sodelovanje pri ustanavijanju in izdajanju prvega znanstvenega ¢asopisa (CJKZ, 1918-1928), za
katerega je Ramovs iskal naro¢nike in podpornike, po vojni pa priprave na univerzo in organizacijo
znanstveno-kulturnega dela: knjiznica, univerza, akademija, kulturna avtonomija (Nahtigal 1955: 104).

V zapuscini, ki jo je sin predal SAZU ob 20-letnici o¢etove smrti, je »1170 pisemskih enot 259
dopisnikov« v 14 jezikih (Koblar-Horetzky 1985: lll). Iz leta 1919 je ohranjenih 50 pisem. Zacel se
je dopisovati s F. Kidricem (od 7. 1., a so ohranjena le Kidriceva pisma, v zvezi s svojo kandidaturo
za profesorja na Univerzi v Ljubljani, z izrocitvijo jubilantu Jagi¢eve Stevilke CJKZ) in A. Belicem (le
nedatirano pismo 1919 v zvezi z nastavitvijo P. Bizillija na prosto mesto za zgodovino na ljubljanski
univerzi), ki je v znanstvenih stvareh zelo cenil prav Ramov$evo mnenje (Rotar 1990: [7]).2

Pisma odsevajo tudi osebnostne poteze, ki jih je zaznamoval vojni ¢as. Le ena samorefleksija
kot zgled: samoopis mladostnega obdobja je pri 40 letih prezet z zanj tipi¢nima samoironijo in

8 Nemske priloge k 20. pismu (Kamnik, 10. 11. 1917) so Ramovsevi porocili o vojascini in habilitacijskem delu in
Nahtigalov Koncept predloga dr. F. Ramovsa za docenta filozofski fakulteti v Gradcu.

9 Med imeni dopisnikov v tem letu so Se F. Drasler, L. Hauptman, K. Hinterlechner, F. llesi¢, V. Jagi¢, A. Kaspret,
I. Kasumovi¢, V. Kusar, R. Meringer, M. Murko, K. Ostir, N. Preobrazenskij, |. Prijatelj, O. Schiessel, P. Skok, F. Veber,
B. Zarnik idr. (Koblar-Horetzky 1985).
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cinizmom, ki ga tudi sam veckrat omenja v pismih Zelmiri Gasparikovi (Ljubljana, 26. 12. 1930,
Rotar 1989: 142/14):

Ali vrag vedi, kakSen temperament je v meni: eno mi je jasno, da sem prebrzo Zivel, v vsakem pogledu,
s 15 leti sem bil Ze pravi fant, s 27 docent (Ce prav sem 4 leta sluzil na fronti in v armadi, z 29. ordinarij
in zato ni ¢udno, ¢e sem pri 40 ze Metuzalem. Jaz mislim, da je najbolje, da grem Ze v penzijo in da
postanem »ein alter Bierbruder« recimo pri Fleku v Pragi.

3.4 Leti 1919 in 1920

3.4.1 Znanstveno delo

Ze pred vojno je pripravil mnoge razprave, ki jih je dokonéal med njo in objavil po njej. Poleg
objave habilitacijskega dela je Se 16 prispevkov, ki so izsli tudi v Zbranem delu, Druga knjiga
(1997): polovica v Ljublianskem zvonu leta 1919 z razlicno tematiko (dva imenoslovna ¢lanka,
ocene domacih (Glonarja, Kidri¢a) in tujih (F. Stroha) knjig, ¢lankov (Nahtigala), graske spomeni-
ce, nekrolog S. Skrabca (Bizjak 1990: 283-284, 17.-24.)); v CJKZ leta 1920 pa 6 ¢lankov z
glasoslovno, oblikoslovno, nare¢nozgodovinsko (koroski rokopis) in etimolosko vsebino (Bizjak
1990: 284, 26.-31.).

3.4.2 Univerzitetni profesor

V leto 1920 spada tudi rokopisna opalografsko razmnozena izdaja Historicha gramatika sloven-
skega jezika |-ll, Vokalizem, razen obravnav 2, { in y, ki so izéle v posebnih publikacijah. Podaja
vsebino zacetnih predavanj na podlagi studentskih zapisov, ki obravnavajo razvoj slovenskega
vokalizma in sistemizacijo razvoja glasoslovnih pojavov samoglasnikov ¢ in ¢, 0, e, é, y, i, u, kasne-
je zajetega v Kratki zgodovini slovenskega jezika | (1936), z ujemalnimi viri kot v Slovenskih studi-
jah in $e z Brizinskimi spomeniki idr.

Vsebino predavanj so opisali: Ramovs, ki za grasko profesuro (1918) predlaga predavanji Uvod
v zgodovino slovenskega jezika (pismo 44, Ljubliana 10. 10. 1918; Nahtigal 1955: 100) in Studije
na podrocju slovenske dialektologije (47, 19. 11. 1918; prav tam: 104), Grdina (1992: 246) po ar-
hivskih zapisih opredeli teme iz historicne slovnice slovenskega jezika: glasoslovje, oblikoslovje,
vokalizem, konzonantizem, akcent, sploSna fonetika in posebno dialektologija. Za 1929/30 V. No-
vak (1991: 207) za Uvod v slovensko historicno gramatiko omenja seznam obvezne literature na
seminarskih vratih (Leskienova stcsl. slovnica, Brochova Slawische Phonetik, Jespersenova Lehr-
buch der Phonetik). Jakopin (1991: 51) za studij po 2. svetovni vojni navaja cikli¢na predavanja iz
slovenske zgodovinske slovnice in fonetike, naglasoslovja. Vsi trije poudarjajo njegova ziva, zgosce-
na in prosta predavanja skoraj brez pomoci listkov (Grdina 1992: 246), Novak (1991: 207) njegovo
»glasovno, oblikovno in vsebinsko osvajajoc¢e, dovrSeno govorjenje [...] je iz njegovega pogleda
in glasu izzarevala napeta povezava z nami«, Jakopin (1991: 14-15) omenja »ziv[o] eleganco[o]«,
»v hoji in kretnjah sploh je bil v Zlahtnem pomenu gosposki, ves ¢ar njegove osebnosti pa se je
izrazal v besedi«, ki jo oznacuje »jezikovna naturnost«, »izrazn[a] popolnost«. Na predavanijih je zve-
nel knjizni jezik s patino ljubljanscine, v seminarju pa se ji je Se bolj priblizal.
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4 Sklep

Ramovs je kljub uni¢ujo¢im posledicam prve svetovne vojne na njegovo krhko zdravje ustvaril
jezikoslovni opus, mimo katerega ne more noben raziskovalec zgodovine slovanskih jezikov, 10 ki
hkrati z neprecenljivim organizacijskim prispevkom k slovenski znanosti, visokemu $olstvu in kul-
turi ostaja zapisan v zgodovini slovenistike na najvisjem mestu.
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Slovenska narecja v spletnih aplikacijah

V prispevku bodo predstavljene tri spletne aplikacije, nastale s sodelovanjem Filozofske fakultete in Fakultete za racu-
nalnistvo in informatiko Univerze v Ljubljani: Slovenski narec¢ni atlas (SNA), Slovar starega orodja v govoru LoSkega Potoka
(SSOLP), poudarek pa bo na Interaktivni karti slovenskih nare¢nih besedil (IKBN), v kateri ze obstajajo besedila z opisom
stare slovenske kmecke hise, pripravlja se tudi nova stran z besedili dveh basni, namenjena mlajSim uporabnikom.
Obravnavali bomo nekaj teh besedil in njihove nare¢ne posebnosti na razlicnih jezikovnih ravninah.

slovenska narecja, narec¢na besedila, interaktivna karta slovenskih nare¢nih besedil (IKBN), spletna aplikacija

Three online applications jointly developed by the Faculty of Arts and the Faculty of Computing and Information
Science at the University of Ljubljana will be presented: the Slovene Dialect Atlas, the Dictionary of Old Tools in Loski
Potok Dialect and, in particular, the Interactive Map of Slovene Dialect Texts. The latter already contains texts with descrip-
tions of Slovene rural houses and a new page is being prepared with the texts of two fables, aimed at young users. The
dialect specifics of some these texts at different levels will be discussed.

Slovene dialects, dialect texts, Interactive Map of Slovene Dialect Texts, online application

1 Uvod

1.1 Nastanek naredéij

Narecja so tista zvrst jezika, ki imajo na doloGenem prostoru svoj kontinuiran razvoj skozi dolgo
¢asovno obdobje; so torej avtohtona in zemljepisna zvrst, geolekti. Notranje razvojne tendence in
zunajjezikovni dejavniki so sCasoma povzrocali jezikovne inovacije le na delih ozemlja, kar je pov-
zroGalo nove in nove narec¢ne cepitve na zacetku relativno enotnega jezika; v primeru slovenscine
je bila to »do ok. 800 n. §.« (Sekli 2018: 26) praslovanscina. Zaradi dvojne poselitve slovenskega
jezikovnega ozemlja od sredine 6. stoletja dalje - od SV in od JV - je v procesu oblikovanja samo-
stojnih jezikov slovenscina zZe takoj, tj. proti koncu 11. stoletja, razpadla na dve narecji: na bolj
arhaiéno SZ in bolj inovativno JV.1 Inovacije proti koncu 13. stoletja so zajele J in Z, tako sta se
obe ploskvi razdelili in dobili smo stiri narecja: juzno in zahodno ter severno in vzhodno. Najve&
sprememb se je dogajalo v juznem, ki je razpadlo na tri narecja: gorenjsko, dolenjsko in juznosta-
jersko, inovacije pa so se nato Sirile na eni strani v zahodno, ki je razpadlo na dve narecji: obso-
Sko-idrijsko in benesko-krasko, na drugi strani v vzhodno narecje, ki je razpadlo na severnostajer-
sko in panonsko narecje, medtem ko so severno, odslej imenovano korosko, inovacije zajele v
celoti in tako smo v 14. stoletju dobili ze osem narec¢nih ploskev s svojimi posebnimi vokalnimi

1 Izhodis¢e kratkega povzetka je Riglerjeva razprava (Rigler 1963), ki jo uposteva, dopolnjuje z rezultati in kriticnimi pre-
tresi novih raziskav ter primerjalnim gradivom Sekli 2018.
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sistemi, nastalimi zaradi glasovnih sprememb v soodvisnosti od kvantitetnih naglasnih sprememb.2
Do nastanka slovenskega knjiznega jezika sredi 16. stoletja je bila torej slovens¢ina nare¢no ze
zelo razcepljena. Primoz Trubar, utemeljitelj slovenskega knjiznega jezika, je prepoznal vsaj toliko
narec¢nih skupin, kot jih poznamo danes: navedel jih je v delu Ta evangeli svetiga Matevza 1555.
Z nastankom knjiznega jezika je dokazan obstoj razli¢nih socialnih zvrsti (sociolektov),® &eprav so
morale obstajati Ze prej, saj so vsaj ljudske in cerkvene pesmi zagotovo Zivele v nadnare¢nih raz-
licicah slovenscine. Enotna ni bila niti knjizna slovenscina, saj se je tudi preko slovnic in rabe
oblikovalo ve¢ pokrajinskih knjiznih jezikov, med katerimi je zaradi zgodovinskih okolis¢in najdlje
obstajal prekmurski knjizni jezik.

Po 16. stoletju so se narecja pospeseno delila dalje in po sedaniji klasifikaciji (Logar, Rigler
1983) ima slovenski jezik v 7 nare¢nih skupinah 37 naredij, znotraj njih pa se 12 podnaredij, ki
zdruzujejo veliko mnozico krajevnih govorov kot najmanjsih sistemskih enot narecij ali podnaredij.
Lahko re¢emo, da je slovensc¢ina nare¢no zelo razcepljen jezik.

Na narec¢no cepitev slovensc¢ine so poleg znotrajjezikovnih vplivali stevilni zunajjezikovni dejav-
niki, ki jih delimo na zemljepisne, zgodovinske in cerkveno-upravne (Logar 1975: 5-8), a so v
medsebojni odvisnosti. Med pomembnejse zunajjezikovne dejavnike spadajo: Ze prva naselitev z
dveh razli¢nih smeri, zemljepisno raznolike pokrajine, turski vpadi, tujejezi¢ne kolonizacije znotraj
slovenskega prostora, stik s stirimi razlicnimi jezikovnimi skupinami ter stare cerkvenoupravne
razdelitve, na katere so se naslanjale tudi upravnopoliticne.

1.2 Raba naredéij

Od industrializacije dalje je prisotna teza o izginevanju nare¢nih govorov, ki pa jo lahko le delno
potrdimo. Nova vaska in mestna naselja z izvorom prebivalcev iz razli¢nih narecij in mladimi, ki v
otrostvu niso (s)prejeli nare¢nega govora kot primarnega, soobstajajo kot jezikovni otoki brez
nareéne zvrsti4 z obmogji, veéinoma res bolj podezelskimi, kjer naredja Zivijo vsaj pri delu prebi-
valstva in se razvijajo dalje. Glede na veliko nare¢no raznolikost nosilcev slovenskega jezika je
razumljivo, da posamezne narec¢ne prvine iz razli¢nih nare¢nih skupin preko osrednjeslovenskega
in pokrajinskih pogovornih jezikov vplivajo tudi na knjiznopogovorni in knjizni jezik (npr. samogla-
sniske redukcije, naglasevanje, narecna leksika ipd.). Kakor nare¢ni govori po eni strani izgublja-
jo zemljepisni prostor rabe, ga po drugi pridobivajo v svoji funkciji oziroma polozajih rabe in celo
glede na prenosnik, ko iz pretezno govorjenega jezika postajajo tudi pisni jezik (nare¢na, tudi
»visokax literatura vseh zanrov) in se Sirijo v govorjene medije. S tem ko zanimanje za to slovensko
nesnovno kulturno dediscino, ki ravno zaradi domnevnega umiranja, pa tudi zaradi demokratizaci-
je druzbe pri ljudeh vse bolj naras¢a, zahteva od nas, da na splet postavimo tudi strokovne in
cilino naravnane vsebine, namenjene raziskovalcem, studentom, u¢encem in uciteljem, ter pred-
stavljene tako, da bodo zanimive tudi za druge uporabnike.

2 Osnovo za delitev slovenskega jezika na narec¢ja od Ramovsa dalje (Ramovs 1931) predstavljajo samoglasniski sistemi
oz. skupne in razli¢ne inovacije predvsem pri dolgih naglasenih samoglasnikih in le deloma pri kratkih samoglasnikih.

3 O nastajanju sociolektov z genetskojezikoslovnega vidika prim. Sekli (2018: 27-31).

4 Podobno kot iz zgodovinskih razlogov obstaja nenareéni kocevski jezikovni otok, t. i. kocevski mesani govori.
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2 Spletne aplikacije

Predstavljene bodo tiste rastoCe interaktivhe spletne aplikacije za prikaz razlicnih narec¢nih
gradiv, tj. besedilnih, geolingvisti¢nih in slovarskih, ki smo jih v sodelovanju s sodelavci Fakultete
za racunalnistvo in informatiko Univerze v Ljubljani (v nadaljevanju FRI) ter Fakultete za naravoslov-
je in tehnologijo Univerze v Ljubljani (v nadaljevanju FNT) zaceli pripravljati na Oddelku za sloveni-
stiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (v nadaljevanju FF).

Vse aplikacije oziroma programi zanje so odprtokodni. Prva je bila Interaktivna karta slovenskih
narecnih besedil (IKBN), sledil je Slovenski narecni atlas (SNA) in Slovar starega orodja v govoru
Loskega Potoka (SSOLP). Ker se bomo nekoliko ve¢ pomudili pri prvi aplikaciji (IKNB) in novih
gradivih zanjo, bomo najprej na kratko predstavili drugi dve.

2.1 Slovenski narecni atlas (SNA)

Dosegljiv je na naslovu http://atlas.musiclab.si/sna/. Avtor spletne aplikacije je Gregor Sajn
(Sajn 2017), nadgradil jo je Nermin Jukan (2018), oba $tudenta FRI, mentorica pa vi§. pred. dr.
Alenka Kav¢ic¢ (FRI).5 Jezikovne karte so narejene na osnovi zemljevida slovenskih narecij, ki ga je
mozno povecevati ali pomanjSevati, vendar je le slikovni brez vidnih napisov krajev. Vse aplikacije
vsebujejo uporabniski in administratorski del. Uporabniski del je na voljo vsem, saj je prosto dosto-
pen. Mozno je izbirati med vnesenimi temami; trenutno so na voljo stara kmecka hisa (mreza tock s
34 kraiji, 5 kart s slikami in posnetki), sadje (mreza to¢k s 44 kraji, 1 karto in 10 slikami in 10 posnet-
ki za Menges) in primerjalni frazemi: ¢lovekove lastnosti 1 (mreza toCk s 55 kraji, 60 kart s transkri-
biranim ali glasovno poknjizenim nare¢nim gradivom ter mestoma s komentariji, posnetki in ilustraci-
jami). Teme in njim pripadajo¢e besede lahko kadarkoli dopolnimo. Do nare¢nega gradiva in more-
bitnega posnetka se dostopa s klikom na znak (geometrijski lik) na karti. Ob karti je legenda, ki v
glasovno poknjizeni obliki prikaze pomen znaka na karti. Znak / pomeni, da leksema ni ali pa gradi-
vo $e ni bilo vneseno; izpisuje se samodejno. Administratorski del je namenjen vnasanju novih tem,
mrez krajev in nare¢nega gradiva. Za dostop potrebujemo uporabnisko ime in geslo. Aplikacija je
zelo enostavna za uporabo, vendar je vnasanje precej zamudno, saj mora biti izvedeno natanéno po
korakih oz. navodilih. Vsi simboli so v pisavi SIMBola, foneti¢na transkripcija pa v pisavi ZRCola.

Vsebino Slovenskega nare¢nega atlasa (nare¢ne besede, zvo¢ni posnetki, analize) za prvih pet
kart na temo stare kmecke hise so zbrali in pripravili Studenti FF pri predmetu Slovenska narecja leta
2016 pod mentorstvom prof. dr. Vere Smole in asist. dr. Mojce Kumin Horvat. Leksemi so bili vzeti
iz besedil, vklju¢enih v aplikacijo IKNB. Vse drugo gradivo so po vnaprej pripravijenih vprasalnicah
zbirali Studenti slovenscine starega programa pod mentorstvom Vere Smole, ki je bila tudi mentorica
vsem spodnjim bolonjskim diplomam. Leta 2017 je v okviru diplomske naloge aplikacijo preskusila
Maja Kerzi¢ (Kerzi¢ 2017) z vnosom nove teme sadje in nove mreze raziskovalnih tock s 45 kraji ter
s pomocjo aplikacije in iz foneti¢no zapisanega gradiva, ki ga je za Menges zbrala sama, ter izdela-
la oblikoslovno jezikovno karto za spol samostalnika jabolko. Leta 2018 je aplikacijo s temo primer-
jalni frazemi: clovekove lastnosti 1 najprej ob¢utno napolnila Mija Bon v okviru magistrskega dela
(Bon 2018), delo pa leta 2019 nadaljevala Se Snezna Poljansek (Poljansek 2019). Za te in Se

5 Vec o aplikaciji glej v zavihku navedenega spletnega naslova.
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nekatere druge teme obstaja Se veliko zbranega gradiva, ki ¢aka na geolingvisti¢no analizo in vnos
v aplikacijo.
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Slika 1: Primer karte iz SNA za primerjalni frazem, ki je zelo varianten. Barva oznacuje A-del, oblika znaka pa
C-del frazema; primerjalni veznik pri kartiranju ni upostevan in je prikazan na samostojni karti. Nekaj frazemov
je ilustrirala Pera Maro (Bon 2018)
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Slika 2: Primer karte iz SNA za manj varianten primerjalni frazem, karti je dodan komentar (Poljansek 2019)
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Slika 3: Primer slovarskega sestavka iz SSOLP z odprtimi medleksemskimi povezavami. S klikom na
leksem na barvnem polju se odpre njegov slovarski sestavek, kot slikovno gradivo so bile uporabljene stare
fotografije, ki jih hranijo domacini (na sliki) in tudi nove
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a|

Slika 4: Primer slovarskega sestavka iz SSOLP z odprtim video posnetkom, transkribiranim in v knjizni jezik
prevedenim besedilom s posnetka, pod sliko so gumbi za ogled fotografij in videa ter poslusanje
avdio posnetka
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2.2 Slovar starega orodja v govoru Loskega Potoka (SSOLP)

SSOLP® se nahaja na naslovu http://slovar-orodja.si in je rezultat Stirimese¢nega Studentskega
inovativnega projekta za druzbeno korist (SIPK) 2016-2018.7 Visebuje podtemi Orodja za sekada
in tesaca ter Orodja za spravilo sena; obe temi se bosta dopolnjevali, dodajale se bodo tudi nove.
Aplikacija je poskus in preskus interaktivne zasnove tematskega nare¢nega slovarja z dodanimi
medleksemskimi povezavami.

2.3 Interaktivna karta slovenskih narec¢nih besedil (IKBN)

IKBN je dosegljiva na naslovu http://narecja.si/.8 Avtor spletne aplikacije je lvan Lovri¢, $tudent
FRI (Lovric 2018), mentorica Alenka Kavci¢ (FRI) in somentorica Vera Smole (FF), nadgradil jo je
Nermin Jukan. Vsebino IKNB za temo Stare kmecke hise so zbrali in pripravili studenti Oddelka za
slovenistiko FF pod mentorstvom Vere Smole in deloma asist. dr. Mojce Kumin Horvat. Izhodis¢no
besedilo o starih kmeckih hisah, ki sledi vprasalnici za Slovenski lingvisticni atlas, je napisala Vera
Smole, studenti pa so poiskali zanesljive starejSe nare¢ne govorce (informatorje), ki so besedilo
prevedli v svoj krajevni govor in ga povedali za avdio posnetek, ¢emur je sledil transkribiran zapis in
analiza. Za vnos v aplikacijo je od leta 2016 nastalo Se okrog Sestdeset posnetkov s transkripcijami
in nekaj manj analiz; letos, ob stoletnici Univerze v Ljubljani, bi radi dosegli Stevilo sto.

Interaktivna karta slovenskih nare¢nih besedil (IKNB) temelji na Karti slovenskih narecij (klasi-
fikacija ter zamejitev (pod)naredij in narec¢nih skupin) (Logar, Rigler 1983 in drugi), ki je kot prosoj-
nica postavljena na Googlov zemljevid in se skupaj z njim poveduje ali pomanjsuje.®

IKNB je zasnovana tudi kot studijski pripomocek, saj postavitev miske na dolo¢eno polje narec¢-
no enoto obkrozi z rde¢o barvo, spodaj pa se izpiSe njeno poimenovanje. Tako se oznaci tudi
polje, ko se z misko postavimo na dolo¢eno nare¢no skupino ali (pod)narecje v legendi. Klik na
ikono kraja priklice moznost poslu$anja posnetka, ogled transkribiranega® in glasovno poknjize-
nega besedila, pri nekaterih besedilih diahrone analize, pri drugih pa moznost samostojne ana-
lize na vseh jezikovnih ravninah.

Ker so besedila o stari kmecki hisi za mladega uporabnika prezahtevna ali premalo zanimiva,
pripravljamo kraj$a in manj zahtevna besedila - prevod dveh basni, in sicer Cebela in émrlj ter
Mraviji12 prav tako z avdio posnetkom, transkribiranim in glasovno poknjizenim besedilom; analiza

6 Vec¢ o tem Smole, Gabrijel¢i¢ Tomc, Kavei¢ 2019 (v pripravi spletna objava).

7 Vet o tovrstnih projektih glej na naslovu http://www.sklad-kadri.si/si/razvoj-kadrov/studentski-inovativni-projekti-za-

-druzbeno-korist-sipk/. Ve¢ o avtorstvu aplikacije in vsebin ter sodelavcih pri projektu SSOLP glej v zavihku O projek-

tu, vec¢ o slovarju pa v zavihku O slovarju v sami aplikaciji.

Za ve¢ podatkov glej zavihek O spletni aplikaciji.

Vec¢ o aplikaciji v Kav¢i¢, Lovri¢, Smole 2018.

Pod pojmom transkribirano besedilo ali zapis je misljien zapis v slovenski nacionalni transkripciji. Besedila so bila pripra-

vljena z vnasalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si), ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v

Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.

11 Pod pojmom glasovno poknjizeno besedilo ali glasovna poknjizitev je misljen prenos glasovnega sistema narec¢nega
govora v knjiznega, na vseh drugih jezikovnih ravninah pa je ohranjen narecni sistem. Oblike, drugacne tvorjenke in
leksemi imajo v pomenskih oklepajih knjizne ustreznice.

12 Basni stavzetiiz knjige Slovenske basni in Zivalske pravijice (ur. Alojz Bolhar, ilust. Marjan Mancek). Ljubljana: Mladinska
knjiga, 1975.

[ N]
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Slika 5: Naslovna stran IKBN z misko na polju dolenjskega narecja
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Slika 6: Primer strani za posamicni krajevni govor
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pa je sinhrona primerjava s knjiznim jezikom. Ob narec¢nih besedilih basni Mravlji bomo na preda-
vanju spoznavali slusni vtis, posebne nare¢ne foneme, leksiko in druge posebnosti krajevnih
govorov iz razli¢nih nare¢nih skupin. Zaceli bomo z govori, ki so bolj podobni knjiznemu jeziku, in
zakljucili z obrobnimi. V pisanem prispevku podajamo tri vzoréna besedila s kratkimi komentarji o
najbolj tipiénih nare¢nih pojavih. V knjiznem jeziku se besedilo glasi:

Mravlji

Zvecer sta se sesli mravlji, sosedi v mravljiS¢u.

»Joj, kako sem zdelana,« reCe prva, »ves bozji dan sem viacila kos¢ek sladkorja, pa ga nisem mogla
spraviti do doma; na sredi poti sem ga morala pustiti.«

»A tako, ti mislis drobtinice od sladkorija, ki ga je bila razsula neka deklica tam na cesti? Pa kako je to, saj
je bilo polno majhnih kos¢kov tam ...«

»Da, ali jaz sem se lotila najvecjega.«
»Brezumnica,« reCe druga, »vidis, jaz pa sem nosila le bolj majhne koscke; le pojdi pogledat, kaksen kup

jih je! Seveda, ti hoCes vse naenkrat. Nu, pa imas. Bos vsaj vedela za drugikrat!«

2.3.1 Narec¢na besedila basni Mravlji z jezikovhim komentarjem

2.3.1.1

Kraj: Cerknica, p. in ob. Cerknica, dolenjsko narec¢je, dolenjska narecna skupina.
Informatorka: Neimenovana, roj. 1966. Studentka: Ana Knez. Leto zapisa: 2019.
Transkribiran zapis: O dvé:ix mra:ulax

Zvacier sta se sriecale dvé:i sose:ide mra:ule.

»0:x, kokl: som zdé:ilana! Cé:u bud:Zji da:n som se ma:trala s kudésam ct:kra, pa ga 'Se né:isom
spra:ula domu:. Som ga muogla 'tam, na 'sort cé:iste pas'tot.«

»Ktiera kuds? A mi:slos ti:ste droptiine, k-so pa:le eno ma:jxno mu:lo ne t'a? 'Sej j-blu okuul
POIUXNU Majxnox.«

»Zie, Zie, a:mpok 'jos som t'la najviedgal«

»Kok s-ti: netzmna! 'Jost som wziéla pa ma:jxne, 'kor pogliét, ki:1$on 'kop som ix nabra:la.
Sogud:rna, ti '¢a§ zmierej u'se naenk'rat. 'Pa mas, bos vé:idla za dri:go¢.«

Poknijizitev: O dveh mravljah

Zvecer sta se sreCale ‘sta se srecali’ dve sosede mravlje ‘dve sosedi mravlji’.

»Oh, kako sem zdelana ‘utrujena’! Cel ‘ves’ bozji dan sem se matrala ‘mucila’ s kosom cukra “sladkorja’,
pa ga $e nisem spravila domov. Sem ga mogla ‘morala’ tam na sredi ceste pustit.«
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»Kateri kos? A mislis tiste drobtine, ki so padle eni majhni muli ‘puncki’ na tla? Saj je bilo okoli “okrog’
polhno ‘polno, veliko’ majhnih.«

»Ze, ze, ampak jaz sem tla ‘hotela’ najvecjegal«

»Kok ‘kako’ si ti neumna! Jaz sem vzela pa majhne, kar pogledaj ‘poglej’, ‘koliksen’ kup sem jih nabrala.
Sigurno, ti ¢e$ ‘hoces’ zmeraj vse naenkrat. Pa imas, bos vedela za drugic!«

Komentar: Govor je tonemski. Ima enoglasnisko-dvoglasniski sistem dolgih samoglasnikov. Za
knjizni ozki e ima dvoglasnika ie (iz *e in *¢) in e:i (< *¢), za o pa dvoglasnik uo (< *-0 in *Q) in
enoglasnik u: (< *0). Za Siroki o ima dvoglasnik yo: (< umi¢no naglasenega o). V zenskih oblikah
je namesto dvojine rabljena mnozina.

2.3.1.2

Kraj: LeSe, Prevalje, p. in ob. Prevalje, meziSko narecje, koroska nare¢na skupina
Informator: Vid Mirkac, roj. 1966. Studentka: Lucija Mirkac. Leto zapisa: 2017.
Transkribiran zapis: M'raulj

Sta p'rosle z'wacar w'kop duie m'raulj, ko sta dor'ga¢ so'si:edi u mray'li:So.

»'01, 'kok sn joz z'direwana,« 're:Ce ta 'parwa. »'Cou lubi 'da:n sp u'la:éwa en 'konc 'cukra, pa ga 'nisn
'mu:ogwa sp'rajt 'du:omo. S'rizet 'pu:oti sn ga 'mogwa 'postit.«

»A ti 'misli§ 'tjst dro'bi:§ ot 'cukra, ko ga je ena 'do¢wa ra'suwa tam na 'cizestj? Pa 'kok §'tu:o, pa sej
j-biu 'saxm dro'bi:§?«

»Ja, 'sazm 'jos sn se pa 'luiotwa 'najta'we:éega.«

»Kok-s 'tumasta,« 're:Ce ta d'rurga. »' Wis, 'jos sn pa 'noswa 'toste 'mi:xne 'ku:gse, 'pojt pog'le:dat, kak
'kup jix 'je. 'Wada, ti bi pa 'ra:da u'se na'embart. 'No, pa 'ma:s. Bo$ 's¢j 'wiredwa za d'ru:go'bart.«
Poknijizitev: Mravlji

Sta prisle ‘sta prisli’ zvecer vkup dve mravlji, ko ki’ sta drugace sosedi v mravljiScu.

»0, kako sem jaz zdelana ‘utrujena’,« rece (ta) prva. »Cel ‘ves’ ljubi dan sem vlagila (en) konec ‘kos, del’
cukra ‘sladkorja’, pa ga nisem mogla spraviti domov. Sredi poti sem ga ‘mogla’ morala pustiti.«

»A ti mislis tisti drobiz od cukra ‘sladkorja’, ko ‘ki’ ga je ena de¢va ‘eno dekle’ razsula tam na cesti? Pa
kako to, pa saj je bil sam drobiz?«

»Ja, samo jaz sem se pa lotila najtavecCjega ‘najvecjega’.«

»Kako si tumasta ‘neumna’,« rece (ta) druga. »Vidi$, jaz sem pa nosila tiste majhne kose, pojdi pogledat,
kak kup jih je. Seveda, ti bi pa rada vse naenbart ‘naenkrat’. No, pa imas. Bos vsaj vedela za drugobart
‘drugi¢’.«
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Komentar: Govor je netonemski. Ima enoglasnisko-dvoglasniski sistem dolgih in kratkih samo-
glasnikov, razvrstitev dolzin in kra¢in se od knjizne zelo razlikuje zaradi krajSanja nekaterih dolgih
samoglasnikov in sprememb naglasnega mesta. v se pred samoglasniki izgovarja kot w (redko u),
pred nezvened¢imi nezvocniki in v izglasju kot u, w. Skupina vi se zlije v j (sp'rajt). [ se pred zadnji-
mi samoglasniki ve¢inoma izgovarja kot w. Skupina s¢ se zlije v §. Pri zenski dvojini je pretekli
deleznik v mnozini. V sestavljenkah se pojavi tipi¢ni koroski prislov bart ‘krat’, prevzet iz srvnem.
Vart (nem. Fahrt ‘pot’).

2.3.1.3

Kraj: Idrija pri Baci, p. Most na Soci, ob. Tolmin, tolminsko n., rovtarska nare¢na skupina.
Informatorka: Anica Kragelj, roj. 1941. Student: Benjamin Zbogar. Leto zapisa: 2019.
Transkribiran zapis: D'bi¢ m'ra:ule

Zbe'Cier sta se s'rerjale d'bie m'ra:ule, sa'siede z mrau'li:S¢a.

»A'jary, ka'kuo sn z'ma:trana,« 'reGe ta 'parwa, »'cieu 'bazi 'da:n sm u'liekla 'kanc¢k 'cukra, 'ma ya 'nisn
'upala sp'ra:pt da 'dugma; na s'rigt pa'ti sn ya 'mayla pa pus'ti:t.«

»A 'koste, ti 'misle$ drap'tince at 'cukra, ka ya je 'srula 'a:dna 'Ceca 'tam na 'cigst? Pa ka'kuo je 'tuo
'ra:tala? Saj [zarek: sej] je b'lug 'puxna 'mixnix 'kuoscku 'tam.«

»'Ja:, ma 'jost sn 'ticla naj've:jéya.«

»Ti 'Siema, 'ti,« 'reCe ta d'ruya. »A 'vids, 'jest sm pa na'sila le bel 'mixne 'kuoscke. Le 'be:j§ pagliedat,
'keSon 'kop ix 'je. 'Be:jn, 'kepi, 'ti '¢o8 u'se na'erjnkrat. 'Na:, z'dej pa 'jomas, bo$ u'sa:j 'viedla za
d'ruyic.«

Poknijizitev: Dve mravlji

Zvecer sta se srecale ‘srecali’ dve mravlje ‘mravlji’, sosede ‘sosedi’ z mravljiSc¢a.

»0joj, kako sem zmatrana ‘izmucena, zelo utrujena’,« rece ta prva, »cel ‘ves’ bozji dan sem viekla koncek
‘majhen konec, kosCek’ cukra ‘sladkorja’, ma ‘vendar, ampak’ ga nisem upala ‘mogla’ spraviti do doma;
na sredi poti sem ga mogla ‘morala’ pa pustiti.«

»A kaj ste ‘tako’, ti mislis drobtinice od cukra ‘sladkorja’, ki ga je sesula edna ‘ena’ ¢eca ‘dekle’ tam na
cesti? Pa kako je to ratalo “nastalo, uspelo’? Saj je bilo polhno ‘veliko’ majhnih kosckov tam.«

»Ja, ma ‘ampak, toda’ jaz sem tela “hotela’ najvecjega?.«

»Ti Sema, ti,« rece ta druga. »A vidis, jaz sem pa nosila le bolj majhne koscke. Le bezi ‘pojdi’ pogledat,
kaksen kup jih je. Ben “dobro, no’, kajpa, ti ¢es$ “hoces’ vse naenkrat. Na, zdaj pa imas. Bos vsaj vedela
za drugic.
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Komentar: Govor je netonemski. Ima enoglasnisko-dvoglasniski sistem dolgih samoglasnikov.
Za knijizni ozki e ima dvoglasnika ie (iz *¢, *e in *¢), za 0 pa dvoglasnik 1o (< *o in *Q). Za knjizna
Siroka e in o0 ima kratka enoglasnika e in a (< umic¢no naglesenih e in 0). Kratki naglaseni samogla-
sniki se zaradi skrajSanja predvsem dolgih visokih samoglasnikov i in u in nepodaljSanja umi¢no
naglasenih samoglasnikov pojavljajo tudi v nezadnjih besednih zlogih. v se izgovarja pred sprednji-
mi samoglasniki kot b (b) ali (ze) v, pred zadnjimi samoglasniki kot w, pred soglasniki v vzglasju kot
u, pred ostalimi soglasniki in v izglasju pa kot u. Za knjizni zvene¢i mehkonebni zapornik g ima
govor enak pripornik y. Dvojina se je v Zzenskem spolu ohranila le v pomozniku glagola biti, vse
druge oblike so v mnozini. Pri leksiki najdemo znacilne primorske ¢lenke kajpa ‘kajpa, seveda’,
kajste ‘tako’, med njimi romanizme ben ‘dobro’, ma ‘ampak, toda’, germanizem Sema, prevzet iz
srvnem. schéme ‘maska, privid’, iz Gesar se je razvilo danasnje nem. Schemen ‘privid’, bav. nem.
Schem, Scheme “maska’ in domnevno iz otro$ke govorice posploseni leksem ceca ‘dekle’.

3 Sklep

Predstavljene spletne aplikacije z zbranim nare¢nim gradivom v zadnjih dveh desetletjih doka-
zujejo vitalnost slovenskih nare¢nih govorov in kli¢ejo po uporabi. So tudi rezultat uspelega inter-
disciplinarnega povezovanja.
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Slovens$éina: zorenje jezikovne skupnosti 1919-2019

Kako se je spremenila slovenska jezikovna skupnost v zadnjih sto letih, odkar je zazivela v prvi obliki suverene drzav-
nosti slovenskega naroda pa do svoje sedanje podobe po skoraj tridesetletnem obstoju samostojne Slovenije in petnajstle-
tnici njene vkljucenosti v Evropsko unijo? Lahko reéemo, da je slovensko govoreca skupnost v stotih letih dozorela?
Razpravljamo o moznih merilih za zrelost neke jezikovne skupnosti; med resnimi kandidati za merila so prava mera jezikov-
ne samozavesti, jezikovne odgovornosti in jezikovne previdnosti.

slovenska jezikovna skupnost, jezikovna samozavest, jezikovna odgovornost, jezikovna politika, jezikovno nacrtovanje

How has the Slovene language community changed in the last hundred years, since the first outlines of a sovereign
state for the Slovene people began to take shape, until the current situation where the independent Slovenia is almost
thirty years old and has been in the European Union for fifteen years? Can we say that over these hundred years the
Slovene-speaking community has matured? | shall discuss possible criteria for measuring the maturity of a language com-
munity, including linguistic self-confidence, linguistic responsibility and linguistic caution.

Slovene language community, linguistic self-confidence, linguistic responsibility, language policy, language planning

V lanskem seminarskem prispevku (Stabej 2018) sem skiciral nekaj potez razvoja slovenske
jezikovne skupnosti po koncu prve svetovne vojne; osrednja teza je bila, da je slovenska skupnost
v novih okvirih po letu 1918 zacela dozorevati, po eni strani zaradi nove drzavotvorne vloge sloven-
skega naroda in jezika, po drugi strani pa tudi zaradi razdeljenosti na ve¢ drzav, asimilacijskih priti-
skov na slovensko manjsinsko skupnost v sosednjih drzavah, zunanjih in notranjih migracij in po-
dobnega. Teza je seveda precej banalna, povezana z obi¢ajno biolosko metaforo rasti in razvoja.
Lani smo pri metafori »jezik je Ziv organizem« pripomnili, da ponavadi njeni uporabniki izpostavljajo
samo njene svetle perspektive, pozabljajo pa, da (skoraj) vsak zivi organizem slej ko prej ¢aka
smrt.? Nekaj podobnega se nam (seveda, saj je vse skupaj del istega metafori¢nega polja) zgodi,
¢e razpravljamo o zorenju in dozorevanju jezikovne skupnosti. Kaj pomeni postati zrel - in ostati
zrel? Od Sirokogrudnih in radodarnih 6 pomenov slovarske definicije pridevnika zrel v Slovarju slo-
venskega knjiznega jezika? nam pri asociacijah v zvezi z jezikovno skupnostjo pride prav skoraj vse:

1. ki v rasti, razvoju doseze stopnjo, primerno za spravilo, razmnozevanje//pri katerem so koncani pro-
cesi, potrebni za dosego ustrezne kakovosti //pri katerem so znacilni elementi razviti v polni meri
2. telesno in dusevno polno razvit//v dolo¢enem pogledu polno razvit sploh

1 Pritem se ob prebiranju poljudnoznanstvenih besedil o dolgozivosti Zivih bitij (ve¢ deset tiso¢ let starih ¢rvih, ki so ozi-
veli po odmrznitvi iz permafrosta, o drevesih, ki so pognala iz vec tiso¢ let starih semen) ponujajo zanimive dodatne
metafori¢ne vzporednice.

2 SSKJ na portalu fran.si (dostop 6. 6. 2019).
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. ki je v srednjem obdobju zivljenja//znacilen za ljudi v srednjem obdobju,

. ki je v obdobju najvecije izurjenosti, najboljsih dosezkov//ki izraza, kaze veliko dovrsenost, izurjenost

. zivljenjsko razgledan in ¢ustveno uravnovesen//ki izraza, kaze veliko modrost, premisljenost

. glede na telesno, dusevno razvitost sposoben za kaj// glede na doraslost, razvitost primeren za kaj//
ki ima ustrezne pozitivne ali negativne lastnosti za kaj

()TN 6) B N O]

Se najmanj nam za nase potrebe najbrz disi 3. in 4. pomen, vsaj na dolgi rok - da bi torej bila
slovenska jezikovna skupnost v srednjem obdobju, in sicer v obdobju najboljsih dosezkov. Ta pred-
stava nas namre¢ v naslednjem koraku pripelje do spoznanja, da po srednjem pride konéno obdo-
bje, po najboljsih dosezkih pridejo vse slabsi in prej ali slej se kon¢a pri smrti in razkroju ... zato za
nase potrebe aktualizirajmo raje razseznosti prvega pomena iz SSKJ: a) zrela jezikovna skupnost je
torej tista, ki v rasti in razvoju doseze stopnjo, primerno za razmnozevanje. No, vitalna jezikovna
skupnost je tradicionalno gledano itak tista, ki svoj jezik medgeneracijsko ohranja. Ali moramo
razmnozevanje razumeti v tem kontekstu ne le kot ohranjanje, temvec¢ tudi Sirjenje? b) Zrela jezikov-
na skupnost je tista, pri kateri so kon¢ani procesi, potrebni za dosego ustrezne kakovosti. Kaksna
je torej ustrezna kakovost zrele jezikovne skupnosti? Taka, da ji ni treba biti v skrbeh za svoj jezik in
za svojo vitalnost, in taka, da lahko zivi v blaginji in v sozitju z drugimi jeziki in jezikovnimi skupnost-
mi? In c) zrela jezikovna skupnost je ta, pri kateri so znadilni elementi razviti v polni meri. Kateri so
torej ti znacilni elementi?

* * *

Ce smo se lani sprasevali, kaj je leta 1918 slovenska jezikovna skupnost zagela postajati, se
tokrat sprasujemo, kaj in kaksna je od leta 1919 do danes postala.

Seveda je govoriti o jezikovni skupnosti kot o ne¢em homogenem, ¢emur je mogoce verodo-
stojno pripisovati enotne lastnosti, prepricanja in dejanja, zavajajoce. Iz razpolozljivih podatkov
sicer lahko izraGunamo razne povprecne vrednosti, ki veljajo za celotno skupnost (Ceprav je takih
podatkov pri slovenski jezikovni skupnosti razmeroma malo). Pri merjenju staliS¢ in opazovanju
dejanskih jezikovnih praks pa se temeljito zaplete (Logar idr. 2017; Bitenc 2016). Vsaka skupnost
je sestavljena iz posameznikov in posameznic in je druzbeno skonstruirana pojavnost, ki vec¢ino
Casa obstaja v latentnem stanju in se kot miselni in akcijski povezovalni element posameznikov in
posameznic sproza oziroma vklju¢uje samo obc¢asno, s takimi ali druga¢nimi zunanjimi in notranji-
mi sprozilci. Eden najmocnejsih sprozilcev obstoja skupnosti (ki je nelocljivo povezan z ob&utkom
pripadnosti) je sre¢anje z zelo opazno drugacnostjo. Obcutek pripadnosti jezikovni skupnosti se
tako pri govorcih in govorkah nekega jezikovnega kontinuuma na videz protislovno ne aktivira
takrat, ko med seboj nemoteno in neovirano komunicirajo v svojem jeziku, temvec¢ takrat, ko tega
zaradi takih ali drugaénih razlogov ne zmorejo, ne morejo ali celo ne smejo. Ce se to dogaja pogo-
steje ali celo redno, je v posameznikih in posameznicah obcutek pripadnosti skupnosti pogostejsi
in zato moc¢nejsi. Hkrati je ta obcutek ocitno tesno povezan s frustracijo nemoci. Nemoc¢ je lahko
trenutna in deluje kot motivacijski faktor za doseganje sprememb (Eemur tehni¢no re¢emo jezikov-
no nacrtovanje); ¢e se neka sprememba zgodi in je uspesna, vsaj zacasno zmanjsa frustracijo,
nek etapni cilj skupnosti je dosezen. Ce pa je nemo¢ trajnej$a in do sprememb ne pride, lahko
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postane frustracija neuresni¢ene skupnosti pri nekaterih posameznikih in posameznicah premoc-
na, zaradi ¢esar zacenjajo opuscati (v stalis¢ih in dejanjih) pripadnost tej skupnosti. Tu ima nasa
teza na prvi pogled Sibko tocko: ali s tem, ko ljudje opuscajo preveé frustrirajo¢o identiteto, res
prevzemajo drugo, manj ali sploh ne frustrirajoco identiteto? Odgovor je: najbrz gre bolj za misel-
no zatocCis¢e, za neke vrste varno hiso identitete, ki pomaga prebroditi pretekle prehude frustraci-
je, kako trajna in zanesljiva ta resitev je, pa je zelo odvisno od posameznih usod.

* * k

Zrelost je: odsotnost nepotrebnega strahu, smiselna odgovornost in potrebna previdnost. Kaj
je jezikovni strah? To je strah, da bi lahko z neustrezno, nepravilno rabo jezika jeziku in skupnosti
Skodovali, ju slabili, slabsali in uni¢evali. Ta strah - in tu imamo slovensko govoreci bogate izkusnje
- ima za posledico pojav, ki je vsaj na prvi pogled za jezik in jezikovno skupnost mnogo nevarnejsi
- da se govorci in govorke vsaj v nekaterih govornih polozajih raje odlo¢ajo za izbiro kakega druge-
ga jezika.® Ali poleg nepotrebnega strahu obstaja tudi potrebni strah? Strah je v vsakem primeru
obremenjujoce Custvo, ki hromi ¢lovekovo konstruktivho usmerjenost in dejavnost; tudi zaskrblje-
nost je le malo boljSa. Previdnost in odgovornost pa sta pozitivneje usmerjeni kategoriji. Kdaj v
jezikovni rabi je previdnost potrebna in obcutek za odgovornost smiseln? Po eni strani je odgovorov
toliko, kot je govork in govorcev. Po drugi strani pa se v tem spoznanju razkrije tudi temeljni skupni
imenovalec: previdnost in odgovornost sta razlicno odmerjena pri vsaki posamezni govorni dejav-
nosti vsakega posameznika in posameznice. Pri tem imamo ljudje do predmeta in namere jezikovne
previdnosti in odgovornosti zelo razlicne odnose, pa tudi zelo razlicne pragove obdutljivosti.

Teza na hitro: sprva - v motivacijskem in zgodnjem obdobju pojavnjenosti (torej procesa pre-
boja slovenscine v (uradno) javnost), torej konec 18., zlasti pa v drugi polovici 19. stoletja - sta bili
tako izbira samega jezika kot izbira posameznih sredstev znotraj jezikovnega kontinuuma stvar
odgovornosti do jezika samega. Enacbo lahko shematiziramo takole: (izbira slovensc¢ine = odgo-
vornost do kontinuuma slovenséine) + (izbira pravih, dobrih, ¢istih ... standardnih jezikovnih sred-
stev znotraj slovenscine) = (odgovornost do knjizne slovenscine kot jamstva za visoko vrednost in
funkcionalnost jezikovnega kontinuuma slovensc¢ine). Taka dvojna odgovornost do jezika je bila
hkrati odgovornost do ideje o skupnosti - ki se je po sploSnem prepri¢anju nosilcev in nosilk
takega odgovornega odnosa $ele oblikovala prav s tem jezikom. Slo je za neke vrste vojno stanje

3 Te teze nitezko dokazovati za jezikovnopoliticno tranzicijske ¢ase 19. stoletja, ko se je slovenscina kot javni in uradni jezik
Sele postopoma uveljavijala in je v oblikujoci se dvojezi¢ni ureditvi javnega prostora imela Se precej ¢asa vsaj de facto
podrejeni status. Vprasanje je, ali je (bil) jezikovni strah, kot smo ga pravkar definirali, samo neke vrste izgovor pred
drugim, globljim in realnejsim strahom: pred lastno, osebno nesuverenostjo v prestizni, knjizni varianti lastnega jezika in
posledi¢no ustvarjanjem vtisa socialne neverodostojnosti. Z uveljavitvijo slovensc¢ine kot dominantnega (in v marsicem
edinega) javnega jezika vsaj na ozemlju razli¢nih oblik slovenske suverenosti v 20. stoletju pa se je slika precej spreme-
nila. V katerih govornih polozajih lahko danes govorec ali govorka slovenscine opustita rabo slovenscine in izbereta kak
drug jezik? Prav gotovo v strogo zasebnih; od (delno) javnih govornih polozajev gotovo v druzabnih omreZjih, pa deloma
v Sirokem spektru ljubiteljskih in poklicnih umetniskih dejavnosti (npr. pri izbiri jezika besedil pri ustvarjanju popularne
glasbe ali pri literarnem ustvarjanju). A vsaj pri tem drugem so na delu moc¢ni preprecevalni mehanizmi (povezani s
financiranjem, distribucijo in nagrajevanjem), ki tako izbiro zelo omejujejo, saj dajejo jasno prednost, ¢e Ze ne izkljuéno
pravico, tistemu, kar je v slovenscini. Drugace je seveda pri receptivni jezikovni dejavnosti; pri tej je z vzponom interne-
ta in z vkljucitvijo Slovenije v Evropsko unijo omejitev vse manj in dostopnih vsebin v tujih jezikih vse vec.
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v jezikovni krajini - in v vojnem stanju obcutljivost do posameznosti in posameznikov, do ¢loveko-
vih pravic, ¢loveskega dostojanstva in podobnega zmeraj potegne kratko. Na raun dominantnosti
jezikovne odgovornosti je bila teza drugih odgovornosti zmanjSana, tako v skupnosti kot pri posa-
meznikih in posameznicah. To je marsikdaj vodilo do osebnih stisk in konfliktov ali celo izstopa iz
slovenske skupnosti, kot lahko opazujemo pri usodi sprva navdusenega slovenskega narodnega
delavca, nato pa nasprotnika slovenskega narodnega gibanja Karla Dezmana (1821-1889). Ta je
- poenostavljeno re¢eno - primarnost odgovornosti do slovenskega jezika po svojem stiridesetem
letu zamenjal s primarnostjo odgovornosti do svojega znanstvenega dela in politicnega prepri¢a-
nja. Seveda je na nek nacin Dezmanova zgodba lahko prav argument za slovensko javno enoje-
zi¢nost: le v situaciji, kjer je jezikovna izbira samoumevna, posameznikom in posameznicam ni
treba oklevati med razli¢nimi odgovornostmi - ¢e le jezik obvladajo, kar pa itak ga, saj so se v njem
izobrazevali.

Jezikovni prastrah je najbrz strah ¢loveka, da bi izgubil a) govorico kot tako b) svojo govorico in
da torej ne bi imel a) ne svoje ozje skupnosti b) ne moznosti skupnosti nasploh. A strah pred kon-
kretno izgubo svojega prvega jezika je relativno nova stvar v zgodovini ¢lovestva. Sklepamo lahko,
da se v celoti (vsaj v novoveski Evropi) pojavi Sele takrat, ko se vecjezicne govorne skupnosti pre-
obrazajo v nacionalne enojeziéne skupnosti. Na eni strani tega strahu so nove enojeziéne elite,? ki
svoj privilegirani druzbeni polozaj utemeljujejo s tem, da so voditelji enojeziénega naroda. Ce ta
narod svoj jezik res izgubi, tudi ni razloga za tako utemeljeno elito, saj je izguba jezika pravzaprav
najtrdnejsi dokaz njene neuspesnosti. Na drugi strani tega strahu pa je nekdanije ljudstvo, ki z javno
enojezi¢nostjo zraste v narod; s tem ne mislimo ni¢esar visokolete¢ega, ampak predvsem dejstvo,
da se z narascajo¢o enojezi¢nostjo postopoma povecuje stopnja izobrazenosti ljudstva (glede
deleza vkljucenih in dosezene koncéne stopnje v formalnem izobrazevanju, z vse vedjo ponudbo
izobrazevalne in priro¢niske literature pa je tudi neformalna izobrazenost vse vecja) ter vklju¢enosti
Vv javno in uradno zivljenje, s ¢imer se posledi¢no povecuje tudi druzbena blaginja. Takim pridobi-
tvam se nih¢e ne Zeli odredi. Izguba jezika bi torej prizadela tako narodno elito kot narodne mnozi-
ce. A ta zgodba v slovenski jezikovni skupnosti se dodatno zaplete: z vse vecjo izobrazenostjo se
je postopoma poveceval tudi delez tistih govorcev in govork slovensc¢ine, ki so poleg slovenscéine
obvladovali vsaj Se en »svetovni« jezik, v obdobju jugoslovanskih drzav pa je bila v njihovem jezikov-
nem repertoarju na tak ali drugac¢en nacin prisotna tudi srbohrvascina. Enojezi¢nost mnozic torej ni
(bila) ve¢ zanesljivo, tako reko¢ samodejno jamstvo obstoja enojezi¢ne slovenske skupnosti, saj so
govorci in govorke (vsaj navidezno) imeli moznost za izstop iz te skupnosti. Zato so elite delovale
odtlej samozas¢itnisko in javno (morda pa celo zasebno) enojezi¢nost iz pretezno prakticnega
argumenta vse mocneje preobrazale v izrazito simbolni, identitetni element. V tem (Ce to drzi) pa
lahko zaslutimo neko staliséno razpoko, ki je v zadnjih sto letih kar dobro nac¢ela temelj slovenske
jezikovne skupnosti: identitetno povezanost s svojim prvim, maternim jezikom. Ta trenutek pustimo
ob strani vprasanje, ali sodobne jezikovne skupnosti res definirajo samo govorci in govorke prvega
jezika, k njemu se Se vrnemo. Kako torej lahko visoka simbolna vrednost javne enojezi¢nosti nacne

4 Natancneje re¢eno, enojezi¢nostne elite, torej te, ki so si prizadevale za enojezi¢nost; pripadniki druzbene elite pa sami
(skoraj) nikoli niso bili enojezi¢ni, ampak so obvladali vsaj Se kak jezik, ki jim je omogocal Sirsi komunikacijski in infor-
macijski domet.
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identitetno povezanost govorcev in govork s svojim prvim, maternim jezikom? Ali ni ravno obratno:
da javna enojezi¢nost identitetno povezanost predvsem vzpodbuja in varuje? Odgovor: zgodovin-
sko gledano je to zelo verjetno. V sodobnih razmerah slovenske drzavnosti in vklju¢enosti Republike
Slovenije v najrazlicnejse mednarodne povezave od Zdruzenih narodov do Evropske unije in Nata
pa ne nujno. Zakaj? Ker se vprasanje identitetne povezanosti z jezikom postavlja takrat, ko obstaja
moznost izbire in ne takrat, ko je izbira samoumevna.3 Vsiljuje se mi metafora skrbne matere - ali
skrbnih starsev, da predstavo malce posodobimo. Do kdaj naj starsi héeram in sinovom (poleg
starSevske ljubezni) omogod&ajo tudi popoln bivanjski servis?€ Do njihove zrelosti - in kakor sicer ni
nobenega zanesljivega kazalca, kdaj ta res nastopi, pa je vendarle razmeroma jasno, kdaj postane
nesamostojnost potomca nesprejemljiva ali kar patoloska. Ce torej govorci in govorke slovenséine
sploh nimajo izbire, ampak za javno in uradno rabo (vsaj v Sloveniji) samodejno uporabljajo sloven-
S¢ino, izbira jezika (razen znotrajjezikovne izbire, ampak pri tem gre za druge vrste socialno identi-
teto) identitetno sploh ni obdutljiva. Govorci in govorke ne uporabljajo svojega jezika, ker tako
hoc¢ejo - ampak zato, ker ne morejo nobenega drugega. To je v o¢eh narodne elite edino mozno
jamstvo, da slovenska jezikovna skupnost ostane res popolnoma slovenska (in da elita ostane elita).
Zakaj? Ker elita v resnici dvomi o jezikovni zvestobi vec¢ine govork in govorcev. Josip Vidmar leta
1932 takole zapise o slovenskem »srednjem sloju, polinteligenci in mes¢anstvu«:

To zivi navadno odtrgano od prirode, prav tako pa ni dovolj notranje prebujeno, da bi moglo Ziveti
pomembno in samostojno notranje zivljenje. Odtujeno je naravi, a prav tako duhu. Zato ne prejema nje-
gova narodna zavest in vest podkrepitve ne od enega ne od drugega. To je sloj, ki se najlaze potujci.
Njegov najvisji pojem je korist; kjer jo sluti, tam je voljan zatajiti svojo narodnost, za katero ga je prav tako
lahko navdusiti, kakor jo lahko tudi izda. (Vidmar 1932: 46)

Ali elita iskreno dvomi v jezikovno zvestobo ljudstva ali dvom samo izraza, je pravzaprav vseeno.
Dejstvo je, da ljudstvu ne zaupa - saj naj ljudje ve¢inoma ne bi bili dovolj zreli in odgovorni (nena-
zadnje pa tudi moc¢ni in kompetentni) za nenadzorovano, svobodno jezikovno izbiro. Morda ta skrb
res ni bila iz trte izvita v jugoslovanskih ¢asih, ko je - tako v medvojnem kot v povojnem ¢asu -
v SirSem drzavnem prostoru obstajalo neposredno ideolosko omejevanje suverenosti slovenstva
tako v jezikovnih kot tudi drugih vidikih, bodisi v imenu unitaristicnega jugoslovanskega nacional-
nega programa v prvi Jugoslaviji bodisi v imenu socialisticne ideologije v drugi Jugoslaviji. Toda
vsaj na Slovenskem lahko spremljamo razlicne poskuse koherentnega povezovanja socialisticne
in nacionalne ideologije, od Kardeljevega Razvoja slovenskega narodnega vprasanja (1939) do
jezikovnopoliticne akcije Slovenscine v javnosti (1979 posvetovanje, zbornik Pogorelec 1983) -

5 Vec o tem v Stabej 2012.

6 Iz tega lahko izpeliemo Se eno metaforo: okolje, v katerem je slovenscina prevladujoca javna jezikovna izbira, je za
govorce in govorke slovenscine podobno kot starsevsko zavetje za héere in sinove: ¢e se komu kaj zares zalomi, lahko
tam zmeraj najde varen prostor (le da z omejeno lastno suverenostjo). Seveda ima metafora omejitve. Prva je ¢asovna:
starsi slej ko prej umrejo; toda potem se veriga ponujanja zavetja nadaljuje s preobrazbo generacij. Druga omejitev
metafore pa je vsebinska: vec¢ina govorcev in govork slovenscine svoje zivljenje prezivi pretezno v prostoru, kjer ima
slovenscina prevladujo¢o vlogo javnega jezika, torej itak »doma«. Toda po drugi strani je vsaj zacasne mobilnosti med
govorci in govorkami slovenscine (ob Ze tradicionalnem izseljenstvu in zdomstvu) vse ve¢; ¢e pa dodamo Se razsezno-
sti slovensc¢ine kot drugega in tujega jezika, se slika jezikovne skupnosti res precej spremeni.
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in Se naprej, do spremembe politicnega sistema in slovenske drzavne osamosvojitve leta 1991.
Tudi Edvard Kocbek je - kot mislec premoscanja ideoloskih bregov in personalisti¢ni filozof - na
razmerje med jezikom, narodom in posameznikom gledal kot nekaj nedeljivo celovitega, a tudi
takega, kar je pri slovenskem narodu Sele na poti proti konénemu cilju. Leta 1963 v eseju Misli
o jeziku zapise:

Narod ni mocan takrat, ko ne more skoditi iz svoje koze, ker ima svoj izvirni jezik za varno obrambno obliko,
pac¢ pa je mocan takrat, ko mu postane jezik suveren in tako reko¢ osvajalen izraz, ki z njim popolnoma
sprosc¢eno obcuje s svetom. Vsak narod se mora prej ali slej tako poistiti s svojim jezikom, da mu postane
nezamenljiv in kongenialen izraz, njegova najintimnejsa resnica, njegova narava. (Kocbek 1985: 238)

Narod postane torej moc¢an (najbrz to pomeni tak, da zivi in prezivi) Sele takrat, ko se res popol-
noma poisti s svojim jezikom. Kaksna zahteva - gledano iz danasnjih ¢asov! A po Kocbekovem
mnenju je bilo tedaj to Se dale¢ od izpolnjenega, kar lahko vidimo iz njegove apologije slovenscéine
- in kritike njenega nosilca, Slovenca. O slovenscini pravi, da

se more ponasati z odlikami, ki jih marsikak drug narod nima: Cista je, naravno izvirna, jasno pomenska,
glagolsko mocna, elegantna in melodiozna, nagnjena v rahlo vzornost in vendar odprta za oblikovanje
resnice v vseh stvarnih polozajih. (Kocbek 1985: 239)

O Slovencu (in najbrz tudi Slovenki) pa drugace:

Pac pa je videti, da je Slovenec kot izrazevalec jezika precej zaostal za svojo besedo in govorico. [...]
Slovenec ni kongenialen svojemu jeziku. Slovenski ¢lovek se ne izraza tako, kakor ga k temu vabi njegov
razviti, raz¢lenjeni in prozni jezik. Ugotovitev je Se globlja: slovenski ¢lovek se svojega razvitega jezika ne
posluzuje tako, kakor ga k temu vabi njegova zahtevna in raz¢lenjena stvarnost, druzbena in moralna.
(Kocbek 1985: 239)

Ceprav moramo Kocbeka najbrz razumeti v filozofskem kontekstu, je po drugi strani res, da je
bil njegov esej namenjen Sirsi publiki. In navedena odstavka tezko razumemo drugace, kot da sta
po Kocbekovo tedanja govorec in govorka slovenscine nezrela v uporabi sicer zrele slovenscéine
v zreli druzbeni in moralni stvarnosti; Slovenec in Slovenka nista kongenialna svojemu jeziku.
Seveda Kocbek ne navede oprijemljivih in nedvoumnih meril te kongenialnosti govorcev in jezika,
in tudi poti, po kateri bi se zgodila, ne; slutimo pa lahko, da bi Sele ob nastopu te kongenialnosti
lahko spregovorili o zreli jezikovni skupnosti, ki pa ni konec koncev ni¢ drugega kot moc¢ni narod.

Nadaljevanje zgodbe o slovenski jezikovni skupnosti po 60-ih letih 20. stoletja gre na videz
natanko v to smer in, ¢e mo¢no posplosimo, dozori v plebiscitarni odlocitvi Slovencev in Slovenk
za samostojno drzavo leta 1990. In ¢eprav je sprva kazalo, da je s samostojno drzavo zgodba o
dozorevanju slovenske jezikovne skupnosti uspesno zaklju¢ena (tudi ¢e ne ravno s Kocbekovo
kongenialnostjo, temve¢ s formalno suverenostjo), se je kmalu izkazalo, da je Slo samo za etapni
cilj. Drzava s sabo prinese drugac¢ne odgovornosti tudi na podrocju jezikovnega nacrtovanja in
jezikovne politike. (Stabej 2015)
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* * k

Na zacetku smo ponudili naslednje sestavine zrelosti slovenske jezikovne skupnosti: odsotnost
nepotrebnega strahu, smiselno odgovornost in potrebno previdnost. Doslej smo govorili bolj ali
manj samo o strahu, za drugi dve sestavini pa bo, kot kaze, zmanjkalo prostora - ¢eprav bi jima
morali dodati vsaj Se eno: zdravo jezikovno samozavest. A poskusimo vsaj na kratko. Smiselna
jezikovna odgovornost je govoréevo razumevanje ter zavedanje druzbenega in jezikovnega ucinka
posameznega sporazumevalnega dejanja - in ozavesSéena jezikovna praksa v skladu s tem razu-
mevanjem ter zavedanjem. Potrebna jezikovna previdnost je pravzaprav samo zrcalna podoba
odgovornosti: biti dovolj previden, da z jezikom ne rani$ socloveka in da usodno ne ranis jezika;
in ne biti preve¢ previden, da ne onemis. In zdrava jezikovna samozavest slovenske jezikovne
skupnosti? Najprej naj gre za vsesplosno dojemanje posameznikov in posameznic, da sta sloven-
S¢ina in slovenska jezikovna skupnost vitalni pojavnosti, vitalni predvsem v svoji polni raznovrstno-
sti. Tako pojmovanje vitalnosti po eni strani omogoca vecjo jezikovno svobodo posameznika in
posameznice glede jezikovnih izbir pri razlicnih vsakdanjin komunikacijskih praksah. Druga plat
jezikovne samozavesti pa je - pripravljenost upostevanja tujih in uveljavljanja lastnih jezikovnih
pravic. Predpogoj za to seveda je, da sta posameznik in posameznica seznanjena s tem, kaksne
pravice imata in kakSne pravice imajo drugi.

* * k

Za zaklju¢ek posezimo po 5. pomenu uvodoma navedene slovarske definicije pridevnika zrel:
je slovenska jezikovna skupnost danes Zivljenjsko razgledana in ¢ustveno uravnovesena? Ali kaze
in izraza veliko modrost, premislienost? To si lahko samo zZelimo, nekatere sodobne stvari in
dogodki to potrjujejo, drugi zanikajo. Na hitro pa lahko sklenemo takole: slovenska jezikovna sku-
pnost se je v zadnjih sto letih okrepila, globalizirala, denacionalizirala in notranje diverzificirala.
Gotovo je zrelejsa, kot je bila pred sto leti - Ceprav je bila morda takrat polnejSa zagona in upanja.
A pri premisleku o teh re¢eh se poraja nacelni teoreti¢ni dvom: ali je sploh Se smiselno govoriti o
jezikovnih skupnostih nasploh in o slovenski jezikovni skupnosti posebej? Drzavna dimenzija slo-
venskosti zmanjsuje (ali pa vsaj temeljito spreminja) njeno etni¢no dimenzijo. Slovenska jezikovna
skupnost je vse manj izkljué¢no skupnost »narojenih« v slovenski jezik, vse bolj pa vseh tistih, ki se
izobrazujejo, zivijo in delajo v slovenscini (a ne samo in povsod v slovenscini). Slovenski javni pro-
stor pa je vse manj samoumevno enojezi¢en, kar sproza od nesporazumov in nelagodja do resnih
druzbenih konfliktov. Temu polozaju bo morala slovenska jezikovna skupnost Sele postati kos,
v njem dozoreti - Se posebej politicne in izobrazevalne ustanove. A kot po eni strani kaze, da bo
globalna informacijska povezanost, povezana z naras¢ajo¢o vecjezi¢nostjo za zmeraj preobrazila
nekdanje enojezi¢ne skupnosti, po drugi strani to ni edini mozni scenarij prihodnosti.

Ce se bodo namre¢ uresnicile sodobne napovedi, bo z modjo jezikovno-informacijskih tehno-
logij in umetne inteligence mogoce enojezi¢nost(i) kot jezikovno prakso v bliznji prihodnosti celo
ponovno krepiti, in to v globaliziranem mednarodnem sporazumevanju. Vse zmogljivejsi avtomatski
prevajalniki v razli¢nih oblikah ne omogocajo le vse boljSega prevajanja pisnih besedil, temve¢ tudi
simultano tolmacijo. Pri tem je zaenkrat jasno, da prevajalniki vse te naloge bolje in zanesljiveje
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opravljajo pri predvidljivejSih besedilih in pri govorjenju v standardnem (ali vsaj v standardu blizjem)
jeziku. Toda lahko si predstavljamo, da bo vecino uradnega, poslovnega in izobrazevalnega spo-
razumevanja v precej bliznji prihodnosti mogoce opraviti v svojem jeziku in pri tem zajemati (in
komunicirati z ljudmi) od vsepovsod na svetu. Ob tem se odpira vrsta novih vprasanj, ki bodo
preoblikovala in doloc¢ala jezikovne skupnosti prihodnosti. Ali bodo te storitve na voljo za vse jezi-
ke? Bodo splosno dostopne, si jih bodo lahko privoscili ali smeli privosgiti vsi? Kako bodo podat-
kovno podprti jeziki z manjsim Stevilom govork in govorcev, se bodo morali govorci v govorici pri-
lagajati tehnologiji ali bo obratno? Problematika pa ima Se mnogo SirSo razseznost, ki zadeva
spoznavna, druzbena in celo varnostna vprasanja: bomo/bodo postali ljudje tako odvisni od teh-
noloske pomodi pri sporazumevanju, da se bomo s¢asoma odvadili ne le u¢enja drugih jezikov in
sporazumevanja v njih, ampak se ne bomo znali brez tehnoloske pomodi jezikovno prilagajati celo
znotraj tistega, ¢emur danes reGemo jezikovni kontinuum? Kaj se bo s prevodi semanti¢no in pra-
gmati¢no izgubljalo, kaj morda dodajalo, hote, nehote - pa uporabniki in uporabnice tega sploh
ne bomo/bodo opazili? Kaj je z varnostnimi vidiki, predvsem z varovanjem osebnih podatkov in
zasebnosti? Kaksne bodo te nove virtualne enojezi¢ne skupnosti in v kaksni politicni in druzbeni
organiziranosti se bo zrcalila njihova identiteta? Bo ¢ez sto let Se Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture in ali bo v njem kako predavanje z naslovom Zorenje slovenske jezikovne sku-
pnosti od 2019 do 2119?

Pocéakajmo ...
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Rajko Nahtigal in snovanje znanstvenih ustanov na Slovenskem

V prispevku je ocrtano predstavljeno organizacijsko delo, ki slavista Rajka Nahtigala uvrs¢a med najpomembnejse
ucenjake in kulturnike svoje dobe. Po prevratu leta 1918 je Nahtigal sodeloval pri ustanovitvi slovenske univerze - dotlej
neuresni¢ene tocke nacionalnega programa - in spodbudil ustanovitev Znanstvenega drustva za humanisticne vede v
Ljubljani, ki je pod njegovim predsednistvom kljub pomanjkanju sredstev izdalo pomembna dela in iz katerega je izSel
filolosko-histori¢ni razred prihodnje Akademije znanosti in umetnosti.

Rajko Nahtigal, Univerza v Ljubljani, seminar za slovansko filologijo, Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodo-
vino, Znanstveno drustvo za humanisticne vede

This article outlines the organisational work that ranks the Slavic specialist Rajko Nahtigal among the most important
scholars and cultural figures of his time. After the socio-political changes of 1918, Nahtigal helped found the first Slovene
university (until then an as yet unrealised element of the national programme) and initiated the establishment of the
Ljubljana Scholarly Society for the Humanities, which despite a lack of funds published important works under his chair-
manship. This society also created the foundations for the philological-historical class of the later Slovenian Academy of
Sciences and Arts.

Rajko Nahtigal, University of Ljubljana, seminar for Slavonic Philology, Journal for Slovene Language, Literature and
History, Ljubljana Scholarly Society for the Humanities

Letosnje leto poteka v znameniju visoke obletnice ustanovitve Univerze v Ljubljani. Zahteva po
slovenski univerzi je bila sprozena ze leta 1848 in je ostala neuresni¢en del politicnega in naro-
dnega programa. Po prevratu leta 1918 in z vstopom v juznoslovansko drzavo je bilo jasno, da je
v novih razmerah treba zarisati okvire novega kulturnega programa. V ta, nacrtovanju poti v novo-
dobno slovenstvo odlo¢no naklonjeni zgodovinski trenutek se je z znanjem in odgovorno zavestjo
vkljucCil tudi prof. Rajko Nahtigal, prvi dekan Filozofske fakultete.

Biografski oris

Rajko Nahtigal (1877 -1958) se je rodil profesorju klasi¢nih jezikov, po maturi v Ljubljani (1895)
je studiral klasicno in slovansko filologijo ter indoevropeistiko na Dunaju in tam spoznal slovite
profesorje: V. Jagic¢a, K. JireCka, V. Vondraka, R. Meringerja idr. Po kon¢anem studiju (1899) in
promociji za doktorja (1901) se je izpopolnjeval v Rusiji (Moskva, Peterburg), spoznaval utrip znan-
stvenega zZivljenja in znamenite ruske slaviste, F. F. Fortunatova, F. E. Korsa, R. Brandta. Po vrnitvi
na Dunaj je kot ucitelj in docent pouceval rus¢ino na Zavodu za orientalne jezike, na eksportni
akademiji ter na Univerzi za vzhodnoevropsko zgodovino in za slovansko filologijo (1902-1913).
V tem obdobju se je posvecal ve¢inoma ruscini in sodeloval pri nastanku albanske slovnice (prim.
Georg Pekmezi 1908).
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Njegovo zivljenjsko, znanstveno in strokovno prelomnico predstavljajo imenovanje za izredne-
ga (1913) in rednega profesorja za slovansko filologijo s posebnim ozirom na slovenski jezik in
literaturo (1917) ter selitev v Gradec. Pedagoske obveznosti so ga preusmerjale k slovenisti¢ni
tematiki, znanstvene razprave je zadel objavljati v Casopisu za zgodovino in narodopisje v sloven-
S¢ini, prevzel je vodenje slavisticnega seminarja (1917), poglobil je tudi stike s slovenskim prosto-
rom. Bil je vtesnem strokovnem, organizacijskem in ¢loveskem stiku z A. Kaspretom in Se posebej
s F. Ramovsem, s katerim ju je vezalo tesno strokovno sodelovanje in prijateljstvo. Slavistiki v
Ljubljani je naceloval vse do odhoda v pokoj 1. 2. 1953.

Prevratni ¢asi in nacértovanje znanstvenih ustanov - snovanje univerze v Ljubljani

Pricakovanje, da bo nova drzava pospesevala razvoj prosvetnega zivljenja na podlagi kulturne
avtonomije svojih narodov, je narekovalo novim razmeram prilagojen nacionalni program; sestavila
naj bi ga kulturna in strokovna javnost, za njegovo realizacijo pa naj bi se zavzela slovenska politi-
ka. Za sejo Znanstvenega pododseka pri Kulturnem odseku Narodne vlade v Ljubljani 21. 11.
1918, ki ga je vodil A. Breznik, je bil med prvimi napovedan pogovor o ustanovitvi »centralne
knjiznice, akademije znanosti in vseugilidéa«.1 O tem je Nahtigala v pismu 19. 11. 1921 obvestil
F. Ramovs in ga prosil za mnenje, ker ima pododsek pravico do predlogov viadi (Nahtigal 1955:
102-104). V odgovoru 26. 11. 1918 je Nahtigal poudaril naslednje postavke: ¢imprej$nja usta-
novitev univerze; znanstvena knjiznica; zdruzevanje znanstvenih knjiznic v univerzitetno; »strogo
znanstveno drustvo« (akademijo) z lastnim glasilom, ki bi postalo glasilo akademijskega razre-
da; financiranje glasila; seminar kot primerna oblika za slavistiko; razmislek o potrebnih korakih
- nekatere teh postavk so se nakazovale ze pri Nahtigalovem sourejanju $e ne izdanega Casopisa
za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino (v nadaljevanju CJKZ).

Znanstveni pododsek je vladi Ze predlagal ustanovitev stolic za slovenski jezik in literaturo v
Zagrebu in Beogradu (Nahtigal 1955: 233), medtem ko naj bi se univerza v Ljubljani ustanovila ¢ez
nekaj let, tj. po ustanovitvi knjiznice in po habilitaciji u¢nih moci (poleg ze usposobljenih). Nasprotno
pa je javni zbor na ljubljanskem magistratu 23. 11. 1918 s spomenico Narodni vladi zahteval takoj-
Snjo ustanovitev VseudiliSke komisije, ki naj vodi »priprave za ustanovitev slovenskega vseucilis¢a v
Ljubljani« in dejavnosti v prehodnem obdobju do ustanovitve. Njena naloga je bila tudi, da preudi
moznosti za provizorij v Zagrebu s slovenskimi katedrami in »u¢nimi mo¢mi«, ki so sluzbovale na
avstrijskih univerzah (ZSU 1929: 142-144). VseuciliSko komisijo so na seji 5. 12. 1918 ustanovili
predstavniki petih ustanovnih strok in politike; njen predsednik je postal D. Majaron, tajnik pa
F. Ramovs. Do konca njenega mandata 18. 9. 1919 je bilo sklicanih 20 sej (Dekleva 2010: 29-30).
Na zac¢etnih so obravnavali kadrovska vprasanja (tj. evidentiranje u¢nega osebja in u¢ne usposoblje-
nosti) in do 23. 12. 1918 je bil ze pripravljen predlog za imenovanje prvih profesorjev, ¢eprav zami-
sel o provizoriju v Zagrebu ni zaZivela ne dotlej in ne kasneje. Nahtigala, ki se je tudi sam priglasil v
imenovanje in je Se zivel v Gradcu, omenjajo zapisniki osmih sej, bil pa je pobuden pri razpravah o
kadrovskih, organizacijskih in logisti¢nih vprasanjih. Zelo je odmevala njegova razprava »o nespod-
budnih signalih iz Zagreba« na seji 14. 1. 1919: odlo¢no se je zavzel za moznost takojSnjega Studija,

1 V 48. pismu »28/11. 1918« se navaja vrstni red ustanovitve: knjiznica - vseuciliS§¢e - akademija.
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ker da so studenti ¢asa »premnogo izgubili« Ze v vojni, zdaj pa da jim avstrijske univerze odrekajo
pravico do Studija, premalo lojalne profesorje pa odpuscajo. Ostre besede so bile namenjene tudi
vseuciliski komisiji, ¢es da izgublja »vsako eksistencno pravo« z odlaganjem Studija, predlagal je Se,
da naj se za¢ne Studij v Zagrebu takoj ali pa da se je treba raziti, »ker ¢emu bi s komedijo tratili cas«
(Arhiv univerze VK, 14. 1. 1919). TakojSnja ustanovitev univerze je postajala nujnost, ideja o provizo-
riju pa neuresnicljiva stranpot. Teologi so Ze na isti seji predlagali ustanovitev teoloske fakultete v
Ljubljani, kar je bilo sprejeto pod pogojem, da bodo predavanja javna in v slovenskem jeziku; do
zaCetka februarja je VseuciliSka komisija podprla Se enaka predloga za tehnisko visoko $olo in medi-
cinsko fakulteto (Dekleva 2010: 31).

Novo organizacijsko fazo pomeni vladno soglasje z zacetka marca 1919, da se v Ljubljani
ustanovi univerza »realnega tipa« (tj. z vkljucitvijo tehnike). S pospesenim delom strokovnih pod-
komisij je VseuciliSka komisija do konca marca 1919 sprejela naérte o organiziranosti fakultet
(obvezne stolice, u¢no osebje, seznami seminarjev in institutov, ucni redi, urniki, fakultetni prora-
¢uni); za filozofsko fakulteto je tabelirani nac¢rt 29. 3. 1919 predstavil Nahtigal. Aprila 1919 se je
zacel »velikosolski« te¢aj tehnike; kljub ob&asnim finanéno-organizacijskim zastojem je bil 23. 7.
1919 sprejet Zakon o univerzi v Ljubljani, 31. 8. 1919 pa imenovani njeni prvi redni profesoriji -
med njimi tudi Nahtigal. Njihova organizacijska naloga je bila, da poskrbijo za stolice v obsegu, kot
ga je zahtevalo usposabljanje za pouk v srednjih Solah, za ustanovitev seminarjev, pritegnitev
znanstvenikov in fakultetno upravo (ZSU 1929: 285).

Univerzitetni svet in fakultetni sveti so zaceli delovati po razpustitvi Vseuciliske komisije. Prvi
semester je potekal v znamenju resevanja financ¢nih, prostorskih, gospodarskih in logisti¢nih vpra-
Sanj ter prilagajanja izpitnega reda in izpopolnitve mreze stolic v skladu s kulturno-zgodovinskimi
potrebami. Prvo predavanje na Filozofski fakulteti je imel Fran Ramovs 3. 12. 1919, {j. na tretji dan
zimskega semestra (Arhiv univerze US, 8. 10. 1919), sledila so predavanja iz predmetov »splosna
slovanska filologija, slovenski jezik, novejSe slovanske literature ter matematika«, za druge filologe
pa supletori¢no Se primerjalna slovnica indoevropskih jezikov s posebnim ozirom na grs¢ino, latin-
$¢ino in germanséino (ZSU 1929: 285-287).

Za vpogled v zgodovino personalnega in vsebinskega oblikovanja Filozofske fakultete in slavisti-
ke je nadvse informativna korespondenca med Ramovsem in Nahtigalom (Nahtigal 1955: 232-
246), saj kaze, da je s svojo strokovno in ¢lovesko povezanostjo kljuéno viogo odigrala skupina
slavistov z jedrom v Ramovsu in Nahtigalu. Prvi obrisi fakultete so se zaceli kazati ze na sejah prej
omenjenega Znanstvenega pododseka novembra 1918, izostrovali pa so se po ustanovitvi
Vseuciliske komisije. IzhodiS¢e je bilo ne le evidentiranje ze habilitiranih profesorjev, ampak (financ-
no podprto) nacrtovano habilitiranje evidentiranih kandidatov z znanstvenih podrodij, ki so sestavlja-
la fakulteto (germanistika, romanistika, primerjalno jezikoslovje, grscina, filozofija, zgodovina, geo-
grafija, pedagogika, biologija, botanika, umetnost, matematika). Za najprimernejso organizacijsko
obliko je bila sprejeta Nahtigalova sugestija o seminarju (Biblioteka SAZU, 26. 11. 1918) s stirimi
glavnimi stolicami: za slovenski jezik, splosno slovansko filologijo in primerjalno slovansko jeziko-
slovje, novejso dobo slovanskih literatur, starejSo dobo slovanskih literatur (oboje s posebnim ozi-
rom na slovensko pismenstvo in knjizevnost). Stolice so bile deloma drugace poantirane kot v prvi
zasnovi (Nahtigal 1955: 240), dodana pa je bila Se peta stolica - za srbohrvatski jezik in knjizevnost
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(Nahtigal 1929: 338-353). Seminar, ki deluje od poletnega semestra 1919/20, je nekajkrat spre-
minjal ime in se vsebinsko ter organizacijsko krepil in dopolnjeval, leta 2001 pa se je razcepil na
dva oddelka. Pri tem je treba omeniti, da imata oddelek bogato knjiznico.

Rajko Nahtigal in zorenje ideje o Akademiji znanosti in umetnosti

Slovenska matica (1864-[2019]) je prvo zaloznisko, kulturno in znanstveno drustvo (ES 11,
1997: 415-416) na Slovenskem, ki je s pomocjo »dobre, ¢isto znanstvene in tudi ljudstvu primer-
ne knjige« Sirila izobrazbo. Obcasne (¢lanske) kritike je bil delezen »znanstveni del« drustvenega
in knjiznega programa, ki je moral pri¢akovanje razlicno zahtevnega bralstva usklajevati s financ¢ni
ucinki zanimanja. Prvi¢ je predlog po korenitem posegu v Matico prinasala notica, posredovana
na seji zacasnega odbora 16. 7. 1917. Receno je bilo, »da se dvorni svetnik Suklie zanima za
Slovensko matico« in da »dunajski literarni krogi, med njimi zlasti dr. Prijatelj«, vidijo finan¢no resi-
tev za Matico v tem, da bi se »preobrazila v akademijo, ki bi imela primerno trajno drzavno subven-
cijo« (Sivic-Dular 2019). Notica je bila takrat vzeta samo na znanje, a se je kmalu spet pojavila.

Od Casopisa za zgodovino in narodopisje do Casopisa za slovenski jezik, knjizevnost in zgo-
dovino: Prof. Nahtigal se je odlocil za utiranje prostora znanosti, pisani v slovenscini, in za obja-
vljanje razprav v Casopisu za zgodovino in narodopisje (v nadaljevanju CZN), glasilu Zgodovinskega
drustva v Mariboru, ustanovljenem leta 1904. Pri tej odlocitvi ga je najbrz vodilo osebno znanstvo
z urednikom Kaspretom, gimnazijskim profesorjem iz Gradca, poleg tega pa najbrz tudi dejstvo,
da je bil Zze zasnovan kot »strogo znanstven« ¢asopis in da je edini namenjal prostor tudi zgodovini
slovenskega slovstva in slovenskemu jezikoslovju ter da sta z njim sodelovala ze graska profesorja
Strekelj in Murko. Urednik Kaspret je jezikoslovne »strogo znanstvene« razprave, ki so zaradi za-
htevnosti kmalu naletele na ocitke, odlo¢no branil s sklicevanjem na izvorno zasnovo ¢asopisa in
na dejstvo, da zaradi malostevilnosti slovenskih znanstvenikov stroga specializacija revij $e ni smi-
selna. Menil je Se, da bo ta mogoca Sele takrat, »ko bo reseno vprasanje ustanovitve velike slo-
venske Sole« in ko se bo stevilo podrocnih strokovnjakov povecalo; ker pa je to vprasanje trenutno
pomaknjeno v prihodnost, pomeni CZN tudi pripravo nanjo (CZN 8, 1911: 119-120). Stevilne in
zelo razlicne tezave znotraj urednistva in do piscev so pripeljale do osipa sodelavcev ter do pisne-
ga odstopa urednika Kaspreta januarja 1917, takoj potem pa do snovanja novega vseslovenskega
strogo znanstvenega filolosko-zgodovinskega CJKZ. Nahtigal je v Zivlienjepisu, napisanem ob
prijavi na mesto profesorja v Ljubljani decembra 1918, omenil »nov znanstveni slovenski ¢asopis,
prvi te vrste, ki ga je po lastni iniciativi osnoval skupno s prof. Kaspretom in kustosom dr. Kidri¢em«
(Arhiv Univerze PM) in o katerem se je razmisljalo Ze vsaj od pomladi 1916 (Sivic-Dular 2019).
Intelektualno jedro ¢asopisa in gonilo sta bila torej oba graska u¢enjaka, ki sta podobno gledala
tudi na SirSa vprasanja, npr. na pomen znanosti v druzbi in dolznost znanstvenikov, da znanstveni
misli utirajo prostor v druzbi. TakSna intelektualna drza Ze napoveduje tudi Nahtigalove znanstveno-
-organizacijske nacrte v Ljubljani, ki jih je utemeljeval z dolZznostjo »do sebe« (tj. osebno in narod-
no) in do ¢lovestva.

Osnovni motiv za ustanovitev CJKZ je bil znanstvene narave: objavijati razprave s podrogja
slovenskega jezika, knjizevnosti in zgodovine v slovenskem jeziku in za slovenskega bralca.
Organizacijski postopki, npr. sestava zacasnega imenika naro¢nikov, oklic (ij. vabilo na narocilo)
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in tiskarske dolocitve, so stekli takoj. Oklic, ki ga je Se pred Studijskim potovanjem v Albanijo sredi
aprila 1917 sestavil Nahtigal, se arhivsko ni ohranil, pa¢ pa je bil fragmentarno vklju¢en v sekundar-
ne vire, npr. v Izjavo urednistva in Pripomnje urednistva (CJKZ 1/1-2, 1918; 111-112; CJKZ
I1/3-4, 1919: 243). Po Nahtigalovih besedah so bili v (Zze omenjenem) Zivljenjepisu na osmih stra-
neh podrobno podani razlogi za ustanovitev ¢asopisa (Sivic-Dular 2019), v Izjavi urednistva pa
beremo, da po zgledu na V. Jagi¢a Archiv fiir slavische Philologie predvideva filoloski profil Casopi-
sa, vendar pa k temu tudi ustanovitev urejenega drustva, v katerem bi prijatelji slovenske znanosti
kot delezniki podjetja pospesevali preucevanje slovenskih predmetov in slovenske znanosti. Pred-
videvalo se je tudi, da bo urednistvo ob zadostnem odzivu deleznikov podjetja in naro¢nikov ne le
skusalo razsiriti Casopis, temvec¢ po moznosti kmalu zacelo tudi izdajati posebne znanstvene knjige
(CIKZ 1/1-2, 1918: 112). Iz tega skopega orisa se jasno vidi zamisel o smiselni notraniji zvezi med
Casopisom (kot glasilom) in u¢enim drustvom, ki omogoca dodatno znanstveno-zaloznisko dejav-
nost. Zamisel se je kasneje uresnicila z ustanovitvijo Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede
z glasilom in dodatno znanstveno-zaloznisko dejavnostjo, dojeto kot akademijski razred.

CJKZ se je ze leta 1917 spoprijel z nepremostljivimi naroéniskimi in poslediéno finanénimi teza-
vami; te so onemogocile nastanek predvidenega u¢enega drustva prijateljev slovenske znanosti in
odmaknile izhajanje ¢asopisa iz leta 1917 v leto 1918/19. V iskanju moznosti za izhajanje CJKZ se
je spomladi 1918 iskala organizacijska povezava s Slovensko matico, vendar se iz dosegljivih virov
podrobnosti ne da rekonstruirati. Nahtigalov poseg se sicer omenja v zapisniku na izredni seji
28. 2. 1918 (Arhiv RS), ko je potekala razprava o nacinih za plodovito delovanje Matice, vendar
zapisnik razprave ni povzel. Odmev nanjo bi lahko bila zamisel, ki jo Ramovs 25. 3. 1918 sporocil
Nahtigalu in ga prosil za mnenje: Matica ima filoloski odsek, ki ga vodi Slebinger in ki bi lahko
finanéno podprl popolnoma avtonomni CJKZ. Predlog pa ne izkljuduje moznosti, da CJKZ s¢asoma
preide v Matico, »da bi ga Matica vzdrzevala, da bi bil nekak organ filoloSkega odseka; seveda je s
tem zdruzeno, da dosedaniji odsek odstopi in tvori novi odsek dosedanje urednistvo ¢asopisa, kar
ni nikakrsna tezavnost izpeljati« (Nahtigal 1955: 39). Zdi se, da vsaj zadniji del tega sporocila vse-
buje Ramovsevo sugestijo, nimamo pa v zapisnikih opore, da bi Matica ze v tistem obdobju financ¢-
no (delno?) podprla CJKZ. Res je prvi izmed &tirih snopicev prvega letnika prigel iz tiskarne maja
1918 in res je tudi, da prva dva snopic¢a skupaj Se nosita napis »1918 Ljubljana - Gradec - Dunaj«,
vemo pa tudi to, da je glavnico za izid »v imenu skrivnostnega mecena« dal na razpolago prof.
Kaspret (CJKZ 2, 1920: 136-137). Kot kaze Zapisnik Obénega zbora za leti 1918 in 1919 z dne
13. 6. 1920 (Arhiv RS), je ostalo vprasanje o preoblikovanju Matice v zametek Akademije odprto
vse do konca leta 1919, prav tako tudi vprasanje financiranja CJKZ. Spomladi 1919 je Matica zalo-
zila zadnja dva snopica prvega letnika z letnico izida 1919, a se je izkazalo, da brez trajnega finan-
ciranja ne more nositi zalozniskega bremena. Ker so se poizkusi za vnos postavke v proracun
izjalovili in ji je bila dodeljena samo enkratna podpora za leto 1919/20 (Sivic-Dular 2019), je od
zaloznistva 27. 1. 1921 nepreklicno odstopila. Casopis je s presledki izhajal do leta 1931, so pa izid
dveh letnikov (1921, 1931) finanéno osebno omogodili uredniki, izid stirih letnikov pa Seminar za
slovansko filologijo (1924, 1926, 1927, 1928).

Stalis¢e glede preoblikovanja Matice v Akademijo je bilo sprejeto 23. 12. 1919 (Arhiv RS).
Prijatelj je preoblikovanje utemeljeval s politicnimi in organizacijskimi razlogi ter poudaril, da bi tako
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postala samostojen razred s svojimi fondi in obveznostmi v znanstvenem drustvu. V razpravi, ki kljub
ve¢ udelezenim v zapisniku skorajda ni podana, sta pojasnjena bistvena razlo¢ka: Maticini ¢lani
bi postali naro¢niki publikacij (Prijatelj), v znanstvenem drustvu pa ne bi ve¢ odloc¢ali (Nahtigal).
Odborniki so tako preobrazbo zavrnili s sklepi, da »zveza z znanstveno druzbo ni potrebnax,
»[d]enar za leposlovje mora ostati leposlovju« in naj znanstvo »ostane poljudno«; to staliS¢e kaze,
da ideja o akademiji in njeni viogi v Sirsi javnosti Se ni ustrezno dozorela.

Ustanovitev univerze je Se poglobila potrebo po institucionalni organizaciji znanstvenega dela
za izvedbo kolektivnih projektov in za izdajanje znanstvenih del. Spodleteli poskus povezave med
Slovensko matico in CJKZ je vodil v ustanovitev Znanstvenega drustva za humanistine vede v
Ljubljani (v nadaljevanju ZDHV) 6. 10. 1921.2 Pravilnik v devetih razdelkih nadrobno opredeljuje
strokovne, pravne in administrativne vidike, med nalogami pa izdajanje izvirnih del in gojenje naci-
onalnih ved v slovenskem jeziku (Sivic-Dular 2019; Nahtigal 1929: 12-13). Avtor osnutka pravilni-
ka je bil verjetno Nahtigal: nanj kazejo elementi v »proto-pravilniku«, rekonstruiranem iz drobcev
oklica za CJKZ. Drustvu je ves ¢as obstoja predsedoval Nahtigal, drustvo pa je bilo zamisljeno kot
konstitutivho jedro poznejse akademije, za katero se je predvidela ¢asovno nedolo¢ena moznost
postopnega razvoja do akademije s polnim sestavom stirih razredov, kar se je v danih razmerah
izkazalo za pametno resitev.

Znanstvene naloge je drustvo uresnicevalo z izdajo 18 zvezkov Razprav Znanstvenega drustva
(za humanisticne vede). Vsebujejo 34 razprav in dvanajst monografij, ki izkazujejo znanstveno
zrelost; monografije so Zze razvrs¢ene po drustvenih odsekih (tj. filolosko-lingvistiénem, historic-
nem, filozofskem ali etnografsko-geografskem), kot so akademijine izdaje po razredih.

Najvecje zasluge si je drustvo pridobilo tako z idejo postopnega razvoja kot tudi z jekleno
vztrajnostjo ob zastojih in domiselno potrpezljivostjo v viogi osrednjega animatorja in koordinatorja
v skoraj poldrugo desetletje trajajoéem prizadevanju za ustanovitev akademije.3 Te zasluge mu je
priznalo tudi ministrovo porocilo 24. 7. 1937 z zapisom, »da predstavlja ljubljansko Znanstveno
drustvo prvi zacetek ljubljanske Akademije« (Ramovs 1938-1941: 12). Akademija je bila po vseh
izpeljanih postopkih ustanovljena 12. 11. 1938.

Prof. Nahtigal je bil za svoj prispevek v organiziranju znanstvenih ustanov na Slovenskem dva-
krat imenovan za dekana Filozofske fakultete (1919/20, 1934/35), rektorja Univerze v Ljubljani
(1927/28) in prvega predsednika Slovenske akademije znanosti in umetnosti ter za prvega pred-
sednika Slavisti¢cnega drustva (1935-1937).

Za svoje Stevilne znanstvene zasluge je bil imenovan za dopisnega ¢lana Slovanskega Ustava
v Pragi (1929), Srbske kraljevske akademije v Beogradu (1930), Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti v Zagrebu (1931).

2 Pripravijalnega sestanka 28. 7. 1921 so se udelezili pobudnik in sklicatelj Nahtigal ter predstavniki petih ustanovnih
strok, sprejeli so pravilnik na Sestih straneh, ki je bil potrjen 1. 9. 1921 (Pravila 1921).

3 Prim. podroben popis organizacijskega dogajanja med 1921-1937, vioge institucij (npr. Narodne galerije, drustva
Pravnik, Slovenske matice) in osebnega angazmaja rektorjev, Se posebej Ramovsa (Oset 2013: 48-67).
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Sklep

Nahtigal je izSel iz najodlicnejSe slovanske filoloske Sole Jagiceve in ji je ostal zvest do konca. Do skraj-
nosti je izpopolnil njene metode in pokazal v njej ravno tako delavnost kakor njegovi predniki in ucitelji.
Nahtigal je zadnji iz velike Sole slovanske filologije 19. stol., zadnji ¢len v verigi njenih najvidnejsih zasto-
pnikov: Dobrovsky - Kopitar - Miklosi¢ - Jagi¢ - Nahtigal. Zdi se, da ta struja danes zamira, da danasnja
doba blazne naglice nima ve¢ Casa in potrpljenja za tako nadrobno in vestno delo, kakrsno so opravljali
ti veliki filologi. (Kolaric 1948: 100)

Mnenju Rudolfa Kolari¢a lahko pritrdimo in s poudarkom dodamo, da je bil Rajko Nahtigal tudi
vizionar, ki se je jasno zavedal daljnoseznega pomena nacionalnih znanstvenih ustanov in znan-
stvene infrastrukture za narodno skupnost, saj je v znanosti prepoznal najvisjo obliko kulturnega
zivljenja vsake narodne skupnosti.
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Sto let uprizarjanja Cankarjevih Hlapcev

V letu 2019 mineva 100 let od prve uprizoritve Hlapcev, ki jih je Cankar napisal Ze leta 1909, vse od takrat pa so
doziveli $tevilne interpretacije znotraj literarne vede ter raznolike uprizoritve. Ceprav je Cankar ze ob nastanku zapisal, da
je drama njegovo najvecje delo, ob izidu in prvih uprizoritvah ni bila delezna tako visokih ocen, do danes pa je postala
temeljno delo slovenske dramatike. V prispevku prikazem nekatere interpretacijske poudarke ter novejse uprizoritvene
koncepte.

slovenska dramatika, Ivan Cankar, Hlapci, uprizoritveni koncepti, interpretacija

In 2019 we mark the centenary of the first staging of the play Hlapci (Serfs), which Cankar wrote in 1909, and which
since then has enjoyed different interpretations within literary studies, as well as many different stagings. Although Cankar
wrote from the very beginning that this was his greatest work, upon its publication and premiere it did not receive such high
ratings, but now it has become a fundamental work of Slovene drama. In this contribution, | present some interpretative
emphases and more recent staging concepts.

Slovene drama, Ivan Cankar, Hlapci, staging concepts, interpretation

Cankar je dramo Hlapci napisal leta 1909, ideja nove drame, Seste po vrsti, pa je v Cankarju
dozorela ze v ¢asu bivanja na Dunaju. Zunanjo snov oziroma pobudo za dramsko dogajanje je
Cankar dobil leta 1907, ko so bile na Slovenskem drzavnozborske volitve (na katerih je na listi
socialnih demokratov kandidiral tudi Cankar, a v parlament ni bil izvoljen): po zmagi klerikalne
stranke so se v ¢asopisu Slovenec v zacetku leta 1908 pojavljale groznje vsem, ki se ne bodo
odrekli svoji misli. Cankar je dramo pisal v Sarajevu: v ¢asu od 9. 9. 1909 do 10. 11. 1909 je bil
namre¢ gost sarajevskega nadskofa Stadlerja, pri katerem je sluzboval brat Karl. Natanénim datu-
mom ter poteku nastajanja drame lahko sledimo iz pisem, ki jih je Cankar iz Sarajeva posiljal svo-
jemu zalozniku Lavoslavu Schwentnerju. Cankar je dolgo razmisljal o naslovu: »Najprej sem mislil
‘Novi ¢asi’, ali ‘Nova pota’ - pa bi bilo oboje nekako filistejsko. Morda bi Ti sam uganil kaj krepkej-
Sega. Konec bo resen, toda ne tragi¢en.« (Cankar 1971: 227) Ko je koncal ¢etrto dejanje, se je
odlogil za naslov Hlapci. 26. 10. 1909 je napisal Schwentnerju: »Ta drama je fakticno moje najve-
¢je delo. Delal sem na nji intenzivno cele tri mesece, zato pa je zgrajena od kamna. V prvih dveh
aktih prevladuje satira, v tretiem se pri¢enja tragika.« (Cankar 1971: 228) Cankarjevi lastni pogle-
di na dramo nam bodo v nadaljevanju v pomo¢ tudi pri njeni interpretaciji.

Sredi novembra 1909 se je Cankar vril v Ljubljano in Schwentner je poskrbel, da je drama
konec januarja 1910 izSla v knjizni izdaji. Zlasti katoliSke revije so dramo razumele kot napad na
uciteljski poklic, zato so ucitelje pozvale k protestu (Moravec 1969: 159). DezZelna vlada je zaradi
protesta uciteljev dramo izrogila cenzurnemu svetu, ki je uprizoritev prepovedalo z utemeljitvijo, da je
v besedilu kar 62 odstavkov, ki so nevarni za javni mir in red. Hlapci so tako svojo krstno uprizoritev
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doziveli Sele po Cankarjevi smrti leta 1919, in sicer maja

v Trstu, septembra v Zagrebu in 11. 12., ob prvi obletnici | R i | G100 ek
avtorjeve smrti, tudi v Ljubljani. Krstno postavitev v Sloven- : S & B | et
skem gledaliscu v Trstu je reziral Milan Skrbinek, ki je velik e | D | TR

del Cankarjevega opusa uvrstil na repertoar tega gledali- Tl vy @ Wk ot ::T?:‘;:
SCa, kritike pa so bile naklonjene zlasti igralcem, prav tako —peme__ ’“"“"i“
so poudarile, da Cankarjev namen ni bil prikazati omahljivo- FesEE T R LI

THERER .

pai.

LAPC |

sti uciteljskega poklica (Moravec 1969: 182-183). Pobude
za hrvasko uprizoritev je dal reziser Branko Gavella, za
prevod pa je prosil Zofko Kveder, ki je Zivela v Zagrebu,
uprizoritev v osrednjem hrvaskem gledaliS¢u je dozivela stiri
razprodane predstave ter zelo razlicne odzive v tisku: od
navdusenja do odklanjana, da gre za tendenéno dramo
brez umetniske vrednosti in da Cankar sploh ni dramatik.
Na kritike se je odzvala Zofka Kveder, ki je v obrambo prija-
telju razlozila ozadja Hlapcev kot tudi viogo Cankarja v slo-
venskem javnem zZivljenju (Moravec 1969: 190-195). Upri-
zoritev v ljubljanski Drami je reziral Osip Sest, dozivela pa je
za tisti ¢as neverjetnih devetnajst ponovitev, uprizoritev je
bila delezna pohvalnih kritik, Se vedno pa se je veckrat
pojavila misel, da to ni najboljSa Cankarjeva drama, a vse-
kakor vredna uprizoritve (Moravec 1969: 199-201). V sto
letih se je pokazalo, da je imel Cankar prav, ko je ob nastan-
ku zapisal, da je drama fakticno njegovo najvecje delo.
Hlapciimajo klasi¢no zgradbo v petih dejanjih, Cankar pa se z njimi vraca k realisti¢no-naturali-
sticni dramaturgiji prvih iger, razen konca: ta je misticno iracionalen, dramsko dogajanje nima
fabulativne zaokrozenosti, saj konec ostaja odprt. Za Hlapce je znadilna sinteticna dramska tehni-
ka, pri kateri se dramsko dogajanje odvija pred o¢mi bralca/gledalca, v dogajanje tako ne posega-
jo dogodki iz preteklosti, prav tako ne izvemo ni¢esar o preteklosti oseb. Dogajanje je iziemno
zgosceno, dialog ekonomicen, vsaka replika je na svojem mestu, zato je Cankar upravic¢eno menil,
da je »drama zgrajena od kamna« in da se ne sme nobene replike odstraniti. V besedilu nastopa
veliko dramskih oseb, in sicer 19 poimensko navedenih, ob tem pa Se kmetje, kmetice in delavci,
ki pripomorejo k ustvarjanju mnozi¢nosti posameznih prizorov. Cankar je izjemno natanc¢no obliko-
val stranske osebe, nekatere imajo velik u¢inek na dogajanje in idejo drame kljub majhni koli¢ini
replik in pojavljanja na odru, saj so nekaksni generalizirani nosilci razli¢nih zivljenjskih principov, ki
nas vedno znova sprasujejo, kdo ima prav, kdo je junak nasega Casa (Pezdirc Bartol 2018: 184).
Cankar je v citiranem pismu zapisal, da »v prvih dveh aktih prevladuje satira«, in res je podob-
no kot v komediji Za narodov blagor prisotna druzbena kritika, katere zunaniji okvir je ¢akanje na
izid volitev. Na vrtu pred zupanovo krémo na podezelskem trgu smo najprej pric¢a ljubezenskemu
prepircku Jermana in Anke, nato pa se zbirajo uditelji Minka, Geni, Komar, Hvastja, Lojzka ter
zdravnik, zupan in naducitelj, njihove pogosto citirane izjave so zZe skoraj ponarodele - taksna je
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Slika 1: Lepak prve uprizoritve Cankarjevih
Hlapcev v Ljubljani, Drama Narodnega
gledalisca (vir: Slovenski gledaliski institut -
Gledaliski muzej)
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na primer Jermanova: »Narod si bo pisal sodbo sam; ne frak mu je ne bo in ne talar!« ter misel
Geni: »Nazadnjastvo je dobro, naprednjastvo je dobro, najboljSe pa so pecene piske!« (Cankar
1969: 11) Izid volitev sprozi zaplet drame, kar Cankar ubesedi iziemno zgosceno, saj postar pri-
spe z novico: »Vse! Vse! Vsel« in doda »Crnol« (Prav tam: 18)

Slovenska inteligenca, ki jo v drami predstavljajo ucitelji, ¢ez no¢ spremeni svoje politicno pre-
pri¢anje in se prilagodi zahtevam nove oblasti, ki jo predstavljata Zzupnik in naducitelj, svojim nacelom
in prepri¢anju ostane zvest le Jerman. Druzbena kritika in prevrednotenje prepri¢anja se nadaljujeta
v Solski knjiznici, kjer ucitelji izlo¢ajo knjige, ki pohujsujejo, sprememba oblasti tako vodi v idejno
prevrednotenje narodovih duhovnih dosezkov. Nova oblast zahteva, naj bo ucitelj zvest hlapec in naj
opravlja svoje delo, kot mu ukaze gospodar. Ker Jerman nadaljuje s svojimi prizadevanji za ustano-
vitev izobrazevalnega drustva, to oblast razume kot nepokorséino.

V tretiem in Cetrtem dejanju se perspektiva, s katero so prikazani dogodki, spremeni, kot je
zapisal Cankar sam, »se pri¢enja tragika«, v ospredje namre¢ stopi Jerman in njegova notranja
razdvojenost, tragi¢na perspektiva intelektualca, zvestega sebi in svojim pogledom, ki Zeli ljudstvo
dvigniti iz zaostalih razmer ne glede na posledice, svoje poslanstvo oblikuje v geslo »iz hlapcev
napraviti ljudi«, kot pove v znamenitem pogovoru z Zzupnikom, ki predstavlja vrh konflikta in soocenje
njunih razli¢nih, a legitimnih Zivljenjskih principov:

Hvalezen sem vam od srca. - Ali niste rekli, da sem moski in posten? Resni¢no, za hlapca nisem rojen.
Morda bi rad bil napojen in nasi¢en, morda bi rad sladko pocival pod gospodarjevo streho, ali moje koleno
je tako ustvarjeno, da se ne upogne rado; ne uboga, pa ¢e mu sam ukazem. Ni bilo treba, da ste mi prisli
oznanit, sam sem vedel, kaksna sodba mi je govorjena. Za mu¢enca nimam volje, za junaka ne daru; ali
zg0di se, kar se mora zgoditi - oskubite jastreba, v goloba se le ne bo spremenil; in naj se skrjanec devet-
krat zakolne, lajal ne bo nikoli. - Zares sem vam od srca hvalezen. Vstane. Pokazali ste mi, kaj je moj posel
- iz hlapcev napraviti ljudi; pa Ce le enemu odvezem roké in pamet, bo dovolj placila. (Cankar 1969: 43)

Kljub groznjam s premestitvijo v hribe na Goli¢avo ter dobronamernemu zupnikovemu prigovar-
janju, naj odneha, in materini prosnji, ki tu prvi¢ poseze v dogajanje in ga prosi, naj ne zavrze
Boga, Jerman vztraja in organizira zborovanje v krémi. Pomaga mu somisljenik kova¢ Kalander,
predstavnik ljudstva, vedno vecje razumevanje, tolazbo in podporo pa najde tudi v uciteljici Lojzki.
Cetrto dejanje je tako v celoti oblikovano okoli izvedbe zborovanja, v sredi$¢u pa je Jermanov
govor, ki se zakljuci z besedami: »Hlapci! Za hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni, ustvarjeni za hlap-
¢evanje! Gospodar se menja, bi¢ pa ostane in bo ostal na vekomaij, zato ker je hrbet skrivljen, bi¢a
vajen in zeljan!« (Cankar 1969: 54-55) ter kon¢nega spoznanja, da ljudje ne potrebujejo spre-
memb, ne Zelijo znanja ter so zadovoljni v svoji hlap&evski vdanosti. Cankarju uspe ustvariti prepri-
¢ljivo atmosfero mnozi¢nega, glasnega in ¢ustveno napetega dogajanja, kjer se prevra¢ajo mize,
razbijajo kozarci, ljudje se upirajo in Jermana kamenjajo, do koncnih vzklikov: »Ubijte gal« Jermana
pred lin¢anjem resita Kalander (fizi¢na mod) in zupnik (oblast).

Jermanov upor proti novi oblasti in duhovni zaostalosti naroda je tako kon¢an ze s &etrtim
dejanjem, prav tako je znana nadaljnja usoda, to je premestitev na Goli¢avo, zato se pojavi vpra-
Sanje, zakaj Cankar sploh potrebuje peto dejanje? Odgovor se skriva v liku matere, saj Jerman ni
prikazan le skozi njegovo javno delovanje, temvec tudi skozi intimno dozivljanje, kjer ima odnos z
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materjo vecjo tezo kot ljubezenski zapleti z Anko in prebujajoca se ¢ustva do Lojzke. Mati povzro-
¢i spornost samega dejanja, ko se junak zlomi sam v sebi ob spoznanju, da ima njegov boj tudi
negativne posledice in se mora spopasti z vprasanjem odgovornosti za svoja dejanja. »Nikjer ni
tako viden pisateljev zasuk iz druzbene kritike in satire k esencialnim vprasanjem ¢lovekovega
vztrajanja v Zivljenju« (Bernik 2006: 375). Ob zavesti, da je mozno, kot mu je potrdil zdravnik, da
je s svojim ravnanjem skrajSal materino zivljenje, pa ¢eprav samo za trenutek, se Jermanov boj z
drugim (Zupnik, oblast, ljudstvo) prevesi v boj znotraj Jermana samega (boj med dolznostjo in lju-
beznijo do matere ter lastnimi vzgibi). V ospredje stopi vprasanje odgovornosti za svoja dejanja ter
tragi¢na krivda zaradi bolecine, ki jo je prinesel svojim najblizjim. Jerman ne prenese dejstva, da
je gresil zoper mater, zoper njeno ljubezen, kazen, ki si jo nalozijo Cankarjeve osebe, je nesoraz-
merno velika v primerjavi s storjenim grehom. Druzbeno kritiko in javno delovanje zamenjajo te-
meljna razmisljanja o ¢lovekovem bivanju.

Cankar je v Hlapcih z minimalnimi in ekonomic¢nimi sredstvi prikazal iziemno zapleten odnos do
matere, saj njena vloga obsega tri replike, dva nastopa brez besed in misti¢ni glas ob koncu drame.
Mati je ves ¢as v ozadju, je izrazito stranski lik, a ves ¢as navzoca kot temeljno ozadje Jermanove
notranje razpetosti, njena prisotna odsotnost je Se posebej znadilna za celotno tretje in peto deja-
nje. Prvi¢ se kot dramska oseba pojavi v tretiem dejanju, ko postreze Kalandru in Jermanu ter svoje
neodobravanje obiskovalca pokaze z molkom in tako zavrne Jermana. Kontrasten prizor je prihod
zupnika: mati mu poljubi roko, pocisti mizo, pogrne bel prt ter postreze z vso vdanostjo. Ob koncu
tretjega dejanja pa pride prvi¢ do govorne komunikacije med materjo in sinom, ko ga ta kle¢e prosi,
naj ne zavrze Boga, ¢eprav je Jerman v resnici zavrgel le cerkveno oblast. Jermanova mati ima v
literarni zgodovini razli¢ne interpretacije, od poveli¢evanja njene ljubezni do opozarjanja na proble-
mati¢nost njunega medsebojnega odnosa. V besedilu je opazna materina ljubezen, skrb za sina in
njuna medsebojna navezanost (samo ugibamo lahko, ali je ta posledica dejstva, da Cankar v
Hlapcih nikjer ne omenja oCeta, bratov in sester, drugih sorodnikov, imata le drug drugega?). Po
drugi strani pa njun odnos opredeljuje tudi nerazumevanje in molk, torej nekomunikacija, ter dej-
stvo, da ima mati Se vedno pretirano ¢ustveno moc¢ nad odraslim sinom, ki ga dusi in s tem priklepa
nase (Pezdirc Bartol 2016: 124). Tako psihoanalitik Marijan Kosi¢ek (2001: 13-14) pise, da dobra
mati otroka spodbuja, da bi se osamosvojil, ga ne ovira pri samostojni poti. Negativho podobo
matere najdemo npr. v interpretacijskem razmisljanju Mileta Koruna (1997: 348-349), ko je Hlapce
reziral na odru ljubljanske Drame:

Mati je Jermanova bolezen. Kaijti vsa ta pretirana ¢ustvena veriga, na katero ga je mati priklenila, sproza
v njem neznosen obcutek krivde. Kakor da ji ne bo mogel nikoli povrniti vsega, kar je zanj storila, presta-
la in pretrpela. Mati je zanj pravzaprav huda nadloga. Ne more svobodno poleteti, prosto zaziveti. Ves ¢as
ga omejuje v njegovem notranjem svetu. Onemogoca njegovo sproscenost, odraslost, zrelost.

S tem je povezano tudi vprasanje, kaj Jermana zene v akcijo, je to res gnev in razo¢aranje nad
brezznacajno druzbo, ki proda prepri¢anje za kos¢ek kuha, ter skrb za ljudstvo in njegov napredek
ali pa je to posledica neke notranje nuje, razresevanja lastnih nezavednih konfliktov in frustracij.

Materina vloga ni vezana zgolj na prikaz spornosti dejanja in s tem razcepljenosti Jermanove
osebnosti, temved je Se dodaten in odlocilen trenutek pri razkrivanju spoznanja, da sama akcija,
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torej aktivni princip delovanja, ni nujno zadosten smisel ¢lovekovega bivanja. Jerman, nekonformi-
sticna dramska oseba, zvesta sebi in svoji resnici, dozivi poraz na dveh ravneh:

a) ¢eprav Jerman dela v dobro ljudstva in iskreno verjame v spremembe, dozivi druzbeni poraz

- ljudje njegovega napredka ne potrebujejo;

b) porazen je tudi na zasebni ravni, saj kljub dobrim namenom s svojim dejanjem prizadene

najdrazjo mu osebo.

Velika dela evropske literature so prav tista, ki prikazujejo temeljne paradokse zZivljenja, od tod
njihova nad¢asovnost in ve¢na aktualnost. In ¢eprav je za Hlapce znacilna klasi¢na, tradicionalna
dramska forma, v njej nastopa netradicionalni junak. Cankar ne ponavlja tradicionalne sheme, kjer
imamo junaka, ki propade, njegova ideja pa zmaga. Kot opozarja Dusan Pirjevec (1986: 117),
tradicionalni junaki kon¢ajo v odpovedi, smrti ali samomoru, ¢eprav so Se tako plemeniti, na koncu
propadejo, propad pa je le fizicni polom, a v resnici moralna zmaga: za tradicionalnega junaka je
ideja tako visoko vredna, da je zanjo pripravljen darovati tudi Zivljenje.

Cankarjevi Hlapci pa kazejo na razkroj evropskega literarnega junaka, saj je Cankar na strani
zivlienja in ne ideje. V Hlapcih imamo dramsko osebo, ki spozna nezadostnost akcije in lastno neza-
dostnost ter kljub Zivljenjskim porazom in misli na samomor vztraja. Od tod tudi Cankarjeva v uvodu
zapisana misel, da bo konec resen, toda ne tragi¢en. »Cankar je spoznal, da svet brez usmiljenja
- milosti - in ljubezni ni mogoc¢: da ostane le Se zmaga nasilnega zla in poraz nemocne etike.«
(Kermauner 1979: 193) Vest, delovanje, pokoncénost, prepri¢anje in morala se tako Jermanu ne
kazejo ve¢ kot zadosten smisel bivanja, v ospredje stopijo odpusc¢anje, usmiljienje in ljubezen kot
najvisja sila zivljenja. Vendar pa, kot ugotavlja Blaz Lukan, ne gre za propad politicnega aktivizma in
tudi ne za zlom eksistence, gre za pojav vere, ki vznikne iz mnozice praznih besed, napolnjenih z
metaforo srca, pri ¢emer metafora srca evocira ve¢ kot zgolj ljubezen, v njej je zaobsezen pogum,
zvestoba, um. »To ni prepustitev usodi, ki je nad zivljenjem, temvec¢ prepustitev Zivljenju, ki ima lastno
pot.« (Lukan 2009: 27-48) Prav ob koncu se Jermanovi pogledi najbolj zblizajo s stalisci Lojzke in
ucitelja Hvastje, ki svoje Zivljenjske izkusnje in modrosti povzame z besedami: »Prepricanje je kakor
smetana - kaj bi z njo, ¢e mleka ni?« ter »Kaj izprasuje drevo v samoti: ¢emu rasti? Raste, doraste,
strohni ... Bog sam vé, ¢emu ga je bil tja postavil.« (Cankar 1969: 59-60) Ob tem ostaja odprto
vprasanje, ali je prepri¢anje znacilnost mladosti, njenih sanj in idealizma, medtem ko je odraslost
stvar kompromisa in prilagajanja, saj v sredis¢u ni ve¢ prepri¢anje, temvec zivljenje samo.

Hlapci so ve¢no aktualni prav zato, ker izpostavljajo temeljna vprasanja ¢lovekovega bivanja: kaj
prinese zvestoba sebi in svojim nacelom, kaj nas Zene v upor, so sanje zgolj slepilo, kako nadalje-
vati, ¢e dobra dejanja povzrocijo negativne posledice, ali je delovanje dovoljsen smisel ¢lovekovega
bivanja, sta gospodar in hlapec edina bivanjska principa ... Ob teh in podobnih vprasanjih vsako
obdobje znova iS¢e odgovore in razresuje eticne dileme, kar kazejo tudi uprizoritve Hlapcev v stotih
letin. Hlapci sodijo med najveckrat uprizorjena Cankarjeva dramska dela, in sicer so bili do danes
na institucionalnih slovenskih odrih uprizorjeni 33-krat, kar prikazuje Tabela 1.1 S Hiapci so se

1 Stevilo uprizoritev se lahko od seznama do seznama malenkostno razlikuje glede na to, ali so upostevane tudi neinstitu-
cionalne uprizoritve, bralne uprizoritve ter obnovitve doloc¢enih uprizoritev iz preteklih sezon. Sama sem upostevala
podatke v knjigi Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867-1967, zapise na spletnem portalu www.sigledal.org, novejse
uprizoritve sem si ogledala tudi na odru.
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Tabela 1: Uprizoritve Cankarjevih Hlapcev v slovenskih institucionalnih gledaliscih

Rezija Gledalisce Datum premiere
Milan Skrbinsek Slovensko stalno gledalis¢e Trst 31.5. 1919
Osip Sest SNG Drama Ljubljana 11. 12. 1919
Emil Kralj Slovensko stalno gledalis¢e Trst 8.2.1920
Milan Skrbinsek Slovensko ljudsko gledalis¢e Celje 4.6.1920
Valo Bratina SNG Drama Maribor 18. 9. 1920
Valo Bratina SNG Drama Maribor 23.9. 1922
Milan Skrbinsek SNG Drama Ljubljana 4.10. 1926
Valo Bratina Mestno gledalisce Ptuj 25. 10. 1926
Valo Bratina Slovensko ljudsko gledalis¢e Celje 6. 10. 1927
Joze Kovi¢ SNG Drama Maribor 6. 10. 1928
Joze Kovi¢ SNG Drama Maribor 4.10. 1934
Ciril Debevec SNG Drama Ljubljana 9. 10. 1934
Ciril Debevec SNG Drama Ljubljana 2.2.1939
Fedor Gradisnik Slovensko ljudsko gledalis¢e Celje 9. 4. 1946
Slavko Jan SNG Drama Ljubljana 11. 11. 1948
Joze Babi¢ Slovensko stalno gledalis¢e Trst 17.12. 1948
Fedor Gradisnik Slovensko ljudsko gledalis¢e Celje 27. 3. 1952
Slavko Jan Presernovo gledalis¢e Kranj 25.9. 1953
Vladimir Skrbinsek SNG Drama Maribor 20. 11. 1958
Branko Gombac Slovensko stalno gledalis¢e Trst 2.12. 1965
Slavko Jan SNG Drama Ljubljana 7.10. 1967
Mile Korun Slovensko ljudsko gledalis¢e Celje 20. 10. 1967
Igor Pretnar SNG Drama Maribor 15. 10 1976
Dusan Jovanovi¢ Mestno gledalisce ljubljansko 11. 10. 1980
Mile Korun SNG Drama Ljubljana 17. 10. 1980
Mile Korun Slovensko ljudsko gledalis¢e Celje 28. 9. 1990
Boris Kobal Slovensko stalno gledalis¢e Trst 12. 10. 1990
Mile Korun SNG Drama Ljubljana 29. 9. 1995
Samo M. Strelec Drama SNG Maribor 13. 5. 2005
Matjaz Berger Anton Podbevsek Teater in PG Kranj 15. 3. 2010
Miha Golob SNG Nova Gorica 6. 10. 2011
Sebastijan Horvat Slovensko stalno gledalisée Trst 20. 3. 2015
Janez Pipan SNG Drama Ljubljana 23.9. 2017
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najveckrat soodili reziserji Milan Skrbinsek (leta 1919, 1920, 1926), Valo Bratina (leta 1920, 1922,
1926, 1927), Slavko Jan (leta 1948, 1953, 1967) in Mile Korun (leta 1967, 1980, 1990, 1995).
V novem tisocletju so bili Hlapci uprizorjeni petkrat, in sicer v reziji Sama M. Strelca (2005), Matjaza
Bergerja (2010), Mihe Goloba (2011), Sebastijana Horvata (2015) in Janeza Pipana (2017).

Skozi zgodovino uprizarjanja so se interpretacije Hlapcev spreminjale od poudarjanja druzbene
revolucije, junakovega upora, mehanizmov oblasti, razmerja med hlapcem in gospodarjem, odnosa
med institucijo in posameznikom do interpretacij, ki v ospredje postavljajo notranje konflikie ter
osebno dramo posameznika. Razumevanje Hlapcev je odvisno tudi od vsakokratne gledaliske
estetske in ideoloske naravnanosti posameznega obdobja (Zavbi Milojevi¢ 2012: 378-379). To se
najbolj pokaze prav v razumevanju konca, ki je brez fabulativhe zaokrozenosti in omogoca razlicne
interpretacije. Nekatera obdobja (zlasti socialni realizem, med in po 2. svetovni vojni) so Jermana
prikazovala kot junaka, revolucionarja, politicnega aktivista, konec pa uprizarjala optimisti¢no, saj
bo Kalander nadaljeval Jermanov boj. Od 70. let dalje stopi v ospredje Jerman kot raz¢ustvovani in
notranje nalomljeni posameznik, konec pa je uprizarjan kot izrazito problemati¢en, brez resitve, kjer
propad vseh prizadevanj povzroc¢i Jermanov dokon¢ni zlom in celo samomor.

Interpretacije in rezijski koncept v novem tisoCletju prinasajo dialog z danasnjim trenutkom.
Izrazita aktualizacija v sodobnost je znadilna za uprizoritev Sama M. Strelca, ki jo izraza ze sam
naslov: Hlapci.pdf z mislijo na Ivana Cankarja, kjer je v danasnji ¢as postavljena tako vizualna podo-
ba uprizoritve, od kostumov nastopajocih, scenografije in rekvizitov, glasbe, uporabe vizualne teh-
nologije, do karakterizacije oseb, arhaic¢en ostaja le jezik. Jerman je danes pasivnez, slabi¢, prak-
ticno stranski lik, medtem ko je mati mo¢nejSa, samozavestna, odloc¢a in govori namesto njega,
Jerman tako spregovori Sele po njeni smrti in na koncu skupaj z Lojzko posadi drevo - simbol
novega zivlienja. Matjaz Berger je uprizoritev postavil pod naslovom Hlapci/Komentirana izdaja, ki

Slika 2: Hlapci/Komentirana izdaja, Anton Podbevsek Teater in Presernovo
gledalis¢e Kranj, rezija Matjaz Berger (foto: Bostjan Pucelj)

52



1919 v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

izraza Ze sam uprizoritveni koncept dveh ravni: Cankarjevo dramsko besedilo je ves ¢as komentirano
skozi dodane citate filozofov (B. Pascal, E. de la Boétie, F. Heger, L. Althusser) ter vizualno gradivo,
kot ga predstavljajo fotografije, videi, animacije del iz slovenske in svetovne zgodovine in umetnosti,
ki so projicirani na prosojno platno, s ¢imer dramo postavlja v SirSi evropski kontekst. Svojevrsten
citat je tudi scenografija v treh prekatih, ki je reziserjev hommage performansu Marine Abramovic¢.
Uprizoritev uc¢inkuje na gledalca kot izrazito estetizirana in stilizirana celota, katere ideja se ves ¢as
vrti okoli sprasevanja o hlapcevstvu in podrejanju, Jerman pa na koncu vzame revolver, z njim igra
rusko ruleto, usoda mu nameni novo Zivljenje. Reziser Miha Golob je za razliko od Strelca in Bergerja
dobesedno sledil Cankarjevemu izvirniku, a tako v gledaliski podobi kot interpretaciji ni ponudil
sodobne problemske aktualizacije, uprizoritev je korespondirala predvsem s so¢asnim druzbenim
dogajanjem, to je takratnimi volitvami, Jerman pa je prikazan kot nemoc¢en, neodlo¢en, odnos z
materjo je nezdrav, na koncu pa vdano odide na Golicavo. Koncept dveh razli¢nih ¢asov se vrisuje v
uprizoritev Sebastijana Horvata, ki se kaze tudi v podvojitvi glavne osebe: ostareli Jerman je kot
epilog oziroma nadaljevanje konca Cankarjevih Hlapcev, postaran, utrujen, a s pozicije izkusnje in
modrosti, soo¢en s svojimi spomini v podobi mladega Jermana, ki verjame v napredek in spremem-
be. V dialogu s svojo mladostno podobo v njem spet dozori zelja po drugacnem svetu, zagori iskra
upora, spet spregovori ljudstvu, a njegove besede izzvenijo v prazno, saj se gledalci vmes iz avdito-
rija preselijo na odrske tribune, Jerman pa nagovarja prazen avditorij. Uprizoritev tako na izviren nacin
razmislja o danasniji poziciji moci in nemoci upora. Zadnja uprizoritev leta 2017 v reziji Janeza Pipana
v SNG Drama Ljubljana se zac¢ne veselo, v svetlih kostumih in glasbenem ritmu val¢ka, nadaljuje pa
v manj harmonic¢nih tonih, konzervativnih temnih kostumih in po&asnejSem tempu, ki omogoca pre-
mislieno psihologijo dramskih oseb (igralski ansambel Steje kar 27 nastopajocih), te pa s svojimi

Slika 3: Hlapci, SSG Trst, rezija Sebastijan Horvat (foto: Luca Quaia)
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glasovi oblikujejo polifonicno strukturo. Pipan v ospredje postavija individualno tragi¢no zgodbo
posameznika, Jerman je razrvan in resigniran intelektualec, ki ga je Zivljenje porazilo, zato v zakljuc-
nem prizoru sliSimo strel revolverja. Roka, ki bo kovala svet, pa ni ve¢ delavec Kalander, temvec¢
izobrazeni mladi. Reziser je uporabil integralno verzijo besedila (z nekaj dodanimi fragmenti iz
Cankarjevih esejev in politicnih spisov) ter se vrnil h klasic¢ni postavitvi, ki znova dokazuje, da je
Cankar vecen, njegova drama pa vedno znova »naturi takoreko¢ ogledalo drzi« (Cankar 1969: 5),
kot je rekel ze Hamlet, pri katerem si je Cankar sposodil uvodni moto k drami.

Slika 4: Hlapci, SNG Drama Ljubljana, rezija Janez Pipan (foto: Peter Uhan)
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Prostor, ¢as in gibanje pri Sre¢ku Kosovelu

Prispevek govori o temeljnih pojmih einsteinovske fizike, prostoru, ¢asu in gibanju, ki so jih najprej posvaijili ruski kon-
struktivisti, za njimi pa jih je prevzel Kosovel. Hkrati je uporabil sferi¢no zrcalo, da bi poudaril razliko med tradicionalno
liriko in prostorskimi konsi kot poliem protigravitacijskega branja. Sfericna geometrija s krizanjem in ukrivljanjem premic
namre¢ preseze evklidsko inzenirsko skico v sami pesmi. Zgorniji in spodnji del konsa, ki sta v sfericnem zrcalu deformira-
na (kljukast nos, rdec¢a krizantema), in osredniji avtocitatni del, ki je dozivel pomanjsanje in preobrat na glavo, polemizirajo
z nac¢elom mimesis, z nacelom vzivetja in inspiracije ter z nacelom avtonomije umetnosti.

prostor, ¢as, gibanje, evklidska geometrija, einsteinovska sfericna geometrija, prostorska pesem, protigravitacijsko
gibljivo branje

The contribution discusses some basic concepts of Einstein’s physics - space, time and movement - which were first
adopted by the Russian Constructivists and then by Kosovel. At the same time, Kosovel used a spherical mirror to empha-
sise the difference between the traditional lyric and the spatial »cons« as a field of post-gravitational reading. Spherical
geometry, by crossing and bending lines, transcends the Euclidian engineering sketch in the poem itself. The upper and
lower parts of the »cons«, which are deformed in the spherical mirror (hooked nose, red chrysanthemum), and the central
self-citational part, which experienced diminution and inversion, polemicises with the principle of mimesis, with the princi-
ple of identification and inspiration, and the principle of artistic autonomy.

space, time, movement, Euclidian geometry, Einstein's spherical geometry, spatial poem, post-gravitational shifting
reading

V prispevku se delno opiram na svojo monografijo o Srecku Kosovelu, ki je izSla v zbirki Zbrana
dela pri ZRC SAZU, v veliki meri pa predstavljam nova dognanja v zvezi z branjem konsov, do kate-
rih sem prisel po izidu monografije.

Kot je bila pri Grkih mitologija narocje umetnosti, je v dvajsetih letih 20. stoletja podoba sveta
prezeta s teorijo relativnosti, mitologijo tedanjega ¢asa. Posebej konstruktivizem sprejema spozna-
nja moderne fizike. Znano je, kako je Majakovski navduseno sprejel Jakobsonovo razlago umetno-
sti z uporabo teorije relativnosti. Tudi Hlebnikov je svoj desetdimenzionalni svet nadgravitacije
zasnoval na teoriji relativnosti. Zamijatin je ugotavljal, da »zivljenje danes ni ve¢ ploskovito-realno; ne
usmerja se ve¢ na prejsnje negibne, ampak na dinami¢ne Einsteinove koordinate« (Zamjatin 1980:
40). Vesnin je iz slikarja postal arhitekt in v razumevanju tega konteksta lahko iS¢emo razlog, da je
- tudi pri Kosovelu - vse postalo arhitektura. Za Kosovela so bili tudi »glasovi kakor stavbe« (Int.:
283). In na drugem mestu v dnevniskih zapiskih beremo: »Vse je arhitektura / pesnistvo, muzika /
slikarstva ni vec.« (lll: 718) Zato so njegovi konsi zunaj likovne poezije, pisanja stihov, ki je zabriso-
valo mejo med poezijo in slikarstvom. Kosovel zato sledi konstruktivisticnemu nacelu gibanja,
»gibljivi filozofiji« (lll: 650), ki je izhajala iz novega, relativnega razumevanja ¢asa in prostora. To je
Kosovel povedal v dveh uvodnih verzih pesmi Kaj se vznemirjate: »Kaj se vznemirjate? Ker se je
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pokvarila ura? Sonce zahaja.« (Int.: 160) Ura se namre¢ ni ustavila, ampak pokvarila, torej na neva-
jen nacin kaze drugacen, nov einsteinovski, relativen ¢as.

Zveza med novim pojmovanjem ¢asa, ki se v Kosovelovi pesmi kaze v pokvarjeni uri in zahaja-
jo¢em soncu, ne more biti naklju¢na in nakazuje na to, da je Kosovel poznal opero Zmaga nad
soncem (1913) avtorjev Malevi¢a, Kru¢oniha, Hlebnikova in Matjusina, ki govori o podjarmljenju
sonca in s tem 0 novem pojmovanju ¢asa in prostora ter o osvobajanju izpod logike. Je nakljucje,
¢e je Kosovel na ravni absolutne samorefleksije spregovoril tudi o tem problemu: »Manj bi trpel,
da je kavzalnost edini zakon.« (lll: 638) Pesnik ne Zeli biti ve¢ logi¢en in zakon kavzalnosti je zanj
preteklost. To dejstvo je zahtevalo zgoS¢enost in maksimalno obremenjenost teksta, pa tudi aktiv-
nega opazovalca, ki svojega staliS¢a, s katerega opazuje, nima ve¢ za absolutno veljavnega, am-
pak je odvisen od »premikajocih se slik« (Int.: 160).

Kosovelovo relativiziranje pojma perspektive »2000 metrov v zraku« (Int.: 276), razumevanje
neba kot prostora, izena¢evanje prostora in kozmosa, omenjanje Einsteinove relativnostne teorije:
»Boston obsoja Einsteina. / Einstein je prepovedan. / Relativiteta nevarna?« (Int.: 152) itn. kazejo
na to, da je moral poznati tudi delo Ela Lisickega K. und Pangeometrie, v katerem gre za planime-
tricni, perspektivicni, iracionalni in imaginarni (suprematisti¢ni) prostor. Kategorija prostora je tako
postala osrednja kategorija, ki sugerira ali uresni¢uje nove prostorske sisteme. Znamenita, tudi v
Kosovelovi definiciji konstruktivizma navzo¢a enotnost vsebine in oblike (prim. lll: 13) postane s
tem razumljivejSa, saj se spreminja v enotnost semantike in prostora.

Tudi Kosovelova beseda se postavi v »svetlobo besede« in nastane »gibanje med temi svetovi«
(Int.: 283). Pomen, ki ga Moholy-Nagy pripisuje svetlobi v umetnosti, je pravzaprav analogen
pomenu, ki ga ima svetloba v relativhostni teoriji. V relativnostni teoriji je klju¢ni poskus pokazal,
»da Sonce s svojo gravitacijo ukrivi prostor in s tem spremeni pot svetlobe, ki potuje mimo njega.
Sonce je v tem primeru modulator, ki vpliva na prostor in na svetlobo« (Zenko 2000: 121). Podob-
no je Kosovel postavil tezo o prenosu informacij v prostor z besedami, ki rasto v prostor, z glasovi,
ki so kakor stavbe (prim. Int.: 283).

Slede¢ gibljivemu gledanju Moholy-Nagyja je Kosovel svoje arhitekturno, prostorsko pesnistvo
veckrat postavljal pred ogledalo, da bi tako $e dodatno poudaril prostorsko razseznost svojih kon-
sov in problem gravitacije obdelal v razsirienem evklidskem prostoru, v brezteznostnem ogledal-
nem odsevu. Verjetno se je prav zato zatekel k sfericnemu zrcalu, ki s svojo krogelno obliko
doseze, da se zarki na robu moc¢neje odklonijo kot v sredini, s ¢imer je dosezen poseben ucinek
gibanja, ki na ta nacin »raste v prostor« (Int.: 283). Da je tako, dokazuje Kosovelova izjava v dnev-
niskih zapiskih, da »zrcalo odseva ¢lovesko gibanje« (lll: 735). Poudarek je torej v gibanju v pro-
storu, ne pa v statichem, mehani¢nem odsevu. TakSne so bile tudi t. i. obojesmerne pesmi pri
Hlebnikovu kot model neevklidskega koncepta prostora. V ogledalu besede zares oblebdijo v
prostoru, niso ve¢ geocentricne, v sebi ne nosijo sile teznosti (prim. Kovtun 1990: 92).

Pokazali bomo, kako je naslov v pesmi Sferi¢no zrcalo napotilo za branje pesmi. Tudi za ta kons
velja ugotovitev, da je Slo na zacetku 20. stoletja za osupljiv preplet znanosti in umetnosti. Naj
spomnimo, da sta se Ehrenburg in Lisicki v reviji Ves¢ zavzemala za novega konstruktivisticnega
umetnika kot sodelavca znanstvenika, inzenirja in tehnika.
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Slika 1: Rokopis pesmi Sferi¢no zrcalo (vir: Rokopisna zbirka NUK)

Kosovelovo Sfericno zrcalo (Int.: 142) je samo na prvi pogled sinteza besednega in ikoni¢no-

geometri¢nega gradiva kot inzenirske skice; v resnici gre za sintezo »geometrije in fizike« (lll: 657),
novega razumevanja prostora in einsteinovskih odkritij o ¢asu in gibanju. Zrcalne pesmi kot pro-
storske pesmi so torej upor logi¢nim kategorijam in prostoru, ki smo ga podedovali od Grkov, so
upor geocentri¢nosti in zemeljski teznosti.

S tem pesnik ni zZelel »narisati abstraktne oblike pesmi« (lll: 705), ampak uresniciti prostorski

princip, tako da pride do gibljivega gledanja, iz katerega je izhajala tudi Kosovelova gibljiva filozo-
fija (lll: 650), kar kot gibljivo gledanje Kosovel povzame v geslu: »Ne gledati, ampak sodelovati.«
(N 771)

Pri Kosovelu gre za svojevrstno kombinacijo osebnoizpovednega in montaznega materiala. Po
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Taksna dvojna narava konsov je past, v katero se ujame bralec, a ne zato, da bi v pasti ostal,
ampak da bi se iz nje resil. Zato Kosovel ukazuje dvoje: prvi¢, da je treba »dvigniti melanholi¢ni
pajcolan« (Int.: 139), preseci kantovski brezinteresni odnos do umetnosti, in drugic¢, da je treba
zanikati nac¢elo posnemanja kot podvajanja realnosti, ki ga omogo¢a normalno, ravno zrcalo. Od
tod ukaz: »Ne glej se v zrcalo!« (Int.: 138), saj je resnica sveta »konveksna resnica sveta« (Il: 625).
Tako Kosovel polemizira z obema temeljnima naceloma tradicionalne umetnosti, z nacelom iden-
tifikacije ali vzivetja in z nacelom mimesis, negacija obeh nacel pa spodnese tudi tretje nacelo,
nacelo avtonomije umetnosti.

Nacelo konstruktivhega principa t. i. disociirani subjekt znova vzpostavlja kot eti¢no in ustvar-
jalno moc¢nega posameznika (prim. Menna 1984: 25) ali kot beremo pri Kosovelu: »Moderna
umetnost noce izvezbanih, slabiskinh glumacev, marve¢ mocnih, elementarnih ljudi« (lll: 811).
Avantgardisti¢na pesem ni bila ve¢ izraz pesnikove dusevnosti, ni se ve¢ pokrivala z empiri¢nim
jazom, zato se je Kosovel zavzemal za izgon jaza iz poezije, zanj je »konstruktivnost, disciplina,
organizacija duha« (lll: 657), svoj izdelek imenuje kons, ne pa Kunstwerk, govori o energiji v lite-
raturi, o eticnem &loveku, predvsem pa zmeraj znova poudarja sebe kot avtorja konsa, bodisi s
prvo ¢rko priimka, bodisi z zapisom imena Kuvintilijan, bodisi s podpisom pa tudi s t. i. lirsko pasa-
70, s katero v svoj sinhrono delujoci kons vrine diahronijo, impresionisti¢no liriko kot podpis, ki
postane s potujitvenim postopkom podrejena konstruktivnemu principu kot dominanti (prim.
Hansen-Love 1984: 40).

Ponavljanje in oblikovanje ¢rke K v Kosovelovi poeziji spominja na Van Eyckovo sliko o Zaroki
Giovannija Arnolfinija, kjer se celotna zgodba na sliki ponovi v ogledalnem odsevu, hkrati pa v
ogledalu vidimo tudi avtorja, ki je pravkar stopil skozi vrata v prostor. Nad ogledalom pa beremo:
Jan van Eyck fuit hic. Tudi Kosovel nam daje vedeti, da je prav on tisti K, ki je avtor konsa, da je
tudi on bil tu v trenutku njegovega nastajanja. Kosovel pripoveduje zgodbo o tem, kar se je zgodi-
lo zunaj ogledala, v realnosti, in s tem potrjuje temeljno konstruktivisticno dejstvo, da so konsi
zgrajeni iz realnih faktov, ki preganjajo umetnost (Int.: 160). Potrjujejo avtorstvo, v katerem je
izpovedni subjekt sicer izgnan iz pesmi, a vanjo vstopa kot konstruktor. Pri Kosovelu se ¢rka K kot
konstruktor in ¢rka K kot Kosovel idealno pokrivata. Kritika tradicionalnega umetniskega dela je
tako radikalna, da je ni mogoce zajeti z enim samim pogledom. Od tod potreba po gibljivem gle-
danju. »Razstavljanje predmeta na sloje ni samo posledica umetnikovega videnja, ampak je pove-
zano tudi s ¢asovanjem ali dolzino percipiranja slike, z zapovrstnostjo branja teksta. S tem, ko
predmet postane stvar, pride do zamenjave dominante prostora z dominanto ¢asa« (Hansen-L6éve
1990: 33-34).

V osnovi prostorske konstrukcije je premica kot zbir to¢k. Slede¢ temu je Kosovel v Sfericnem
zrcalu desno od besedila z dvema vzporednima navpic¢nicama in dvakrat s po dvema vzporednima
posevnicama z inzenirsko skico oblikoval narobe zasukano ¢rko K, torej inicialko svojega priimka.
Gre za izrazit primer tega, kako »Crke rasto v prostor« (Int.: 283), in s tem za zahtevo po gibljivem,
prostorskem gledanju, saj moramo obracati glavo in pogled, da zajemamo pesem v celoti.
Tradicionalni poeziji primerno linearno branje od leve proti desni in od zgoraj navzdol tu popolno-
ma odpove. Kosovel nas prisili, da tekst beremo od spodaj navzgor, saj le na ta nacin presegamo
tradicionalno, z gravitacijo obremenjeno branje. TakSna konstelacija gibanja zacenja tudi bralca
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razumevati v gibanju. Njegova zavest ubezi ¢asu in se preda »Caso-prostornosti« (Int.: 107), kjer
»2000 metrov v zraku / perspektive ni vec« (Int.: 276). Kot re¢eno, se mora tudi bralec konsov
prebijati skoz stevilne osi pesmi, navzgor in navzdol, naprej in nazaj v prostor in po njem. Zac¢enja
sicer brati linearno in se giblje samo po povrsini pesmi; konstruktivni princip pa ga prisili, da zacne
kroziti in si pesem ogledovati z vseh strani, pod razlicnimi koti. Tudi Ce bi hoteli, te pesmi ni ve¢
mogoce strpati v »muzej estetikov« in stare »preskusene umetnosti« (lll: 97). Vendar pa v takSnem
branju ni futuristi¢ne aleatori¢ne negotovosti, ampak previadujeta smisel in pomenska dominanta.

»Trodimenzionalnost na 2 dim. plosk.«! (lll: 769) je Kosovel razumel tako, da se &rke in bese-
de, iz katerih je konstrukcija zgrajena, ne gibljejo samo glede na bralca ali opazovalca, ampak tudi
med seboj v vse mozne prostorske smeri. Tako postane kons prostorski sistem v gibanju, kjer
ravnotezje zagotavljajo posamezna jedra v pesmi, okrog njih pa krozijo v spiralni vijugi prostorski
elementi »glasov, ki so kot stavbe« (Int.: 283), kar celotnemu konsu jemlje tezo in ustvarja vtis
brezteznostnega lebdenja; gre za to, da se praznina spremeni v prostor. Kosovel je imel v mislih
prav to, ko je v Dnevnik zapisal: »Med menoj in svetom prostor, prazen prostor« (lll: 779). Podobno
je Mandelstam ustvarjanje opredelil kot spopad s praznino, kot hipnotiziranje prostora.

Zaradi prostorskega, stopni¢astega zamika besed so se predmeti spreminjali v stvari in pred
bralcem razpotegnili v ¢asu. Prehajanje med prostorsko in ¢asovno osjo je bistveno odkritje kon-
struktivisticnega, arhitektonskega branja. »V pesmi rabim banalen izraz, ker mi tvori kontrast z
nec¢im, kar je v pesmi posebnega, vzviSenega ... Ta kontrast vzbuja med slikama gibanje, pesem
ni ve¢ enoli¢na in ozivi« (Ill: 556).

Kako je vse navedeno uresnic¢il Kosovel? Obrnjena ¢rka K, ki lebdi v ogledalu, je odsev prave
¢rke K. Pred nami je samo polovica pesmi, samo ogledalni odsev, druga polovica se skriva zunaj
ogledala, v realnosti. Njegov inZenirski izris ¢rke K je koncen in ploskovit, hkrati pa z zrcaljenjem
ustvarja neskoncéen prostor. Pesem potemtakem nima konca, saj sega v neskoncénost. Slikovni
ucinek ¢rke K je v resnici ucinek konstrukcijskih ¢rt, podrejenih nacelom sfericne geometrije,
s katerim pesnik dosega globino prostora. Je tu in je hkrati del kontinuuma zunaj pesmi.

Naslov te pesmi je v polemiénem odnosu z geometrijsko skico ¢rke K, saj gre za Sest vzpore-
dnic, ki se po nacelih evklidske geometrije nikjer ne sekajo. Ker pa gre za preseganje gravitacije
in s tem za novo razumevanja prostora in ¢asa, sfericna geometrija predpostavlja, da se bo teh
Sest vzporednic nekje v kozmosu sekalo in na ta nacin ustvarilo sferi¢ni prostor, torej tudi sferi¢no
zrcalo, ki ga v pesmi dejansko ni. Predpostavlja ga neevklidska geometrija, po kateri ni vzpore-
dnic, saj se premici, ki lezita v isti ravnini, vedno tudi sekata. Kosovelovo odlicno poznavanje
evklidske in sfericne geometrije dokazuje, da je narisana evklidska skica ¢rke K le izhodis¢e za
ustvaritev sferi¢nega prostora, z drugo besedo, da geometrija vesolja ni evklidska.

Crka K se je z odslikano vsebino vred osvobodila horizontalne zemeljske priviacne sile oz.
modvirja (lll: 650) in oblebdela v zraku, v prostoru, v etru. Zdaj je jasno, da ni ve¢ poezije, da je
vse arhitektura. To potrjuje poezija sama. Kosovel je to vedel in tudi znal ustvariti. Je bila s tem
dosezena bauhausovska sinteza umetnosti v okviru arhitekture, kot je to zelel Gropius?

1 V Zbranem delu (lll: 769) je napacno transkribiran Kosovelov rokopis kot »trodimenzionalni predmet m2 dim. plosk.«.
V resnici gre za »trodimenzionalni predmet na 2 dim. plosk.«, torej za trodimenzionalni predmet na dvodimenzionalni
ploskvi.
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Tako kot je segel Tatlin ¢ez slikarski zaprti prostor, ¢ez static¢ni Stafelaj, ven iz starega pasivne-
ga sistema, je tudi Kosovel segel prek roba pesmi v njen ogledalni odsev in s tem v prostor. Tatlin
je uvedel aktivni dinamizem, uporabil centrifugalno silo, da bi se material izviekel iz naravnega
koncepta inertnosti, Kosovel ogledalni sferi¢ni prostor, da bi ¢rke rasle v prostor.

Besedilo, vtisnjeno v zrcalu, je kot vprasanje, naslovljeno avtorju, in se glasi: »Zakaj si izpustil
zlati oln v modvirie?« Se ved. Vprasanje je treba brati zelo natanéno: »K. Zakaj si izpustil zlati Soln
v modvirje?« Mocvirje se lahko nanasa tudi na Ljubljano, »sivo, zanikrno« (lll: 639), ki je Kosovel
nikoli ni sprejel za svojo. V pismu oktobra 1924 prijatelju Pachainerju opise svoj prihod v Ljubljano
takole: »Kon&no sem priSel véeraj v nase modvirje« (lll: 525). Na modyvirje se nanasa tudi njegova
misel iz Dnevniskih zapiskov VIl z letnico 1925, kjer beremo, da »zastoj umetnosti izvira iz umetni-
kov samih. Kaijti le umetnik, ki je izstopil iz modvirja sodobne druzbe in stopil v novo druzbo, ki jo
je zacutil sam, le-ta je novi duhovnik resnice, pravice, ¢lovecanstva in dobrote. Ostali bodo umrli
s starim svetom vred« (lll: 650).

V sferi¢ni leci, ki pomanjsuje in razprsuje in tako povzro¢a obcutek gibanja, odseva celotna
pesem, ki je zunaj zbirke Zlati ¢oln, tudi nastala je v ¢asu, ko je bil Zlati ¢oln Zze oddan uredniku.
Zato je postavljena vis-a-vis neprijetnemu vprasanju, ujetemu v narobe skicirano ¢rko K. V pesmi
kot odsevu mora biti ujeta resnica novega sveta, ki jo z barzunasto liriko v Zlatem c¢olnu ni bilo ve¢
mogoce ujeti. Zato bo Zlati ¢oln »umrl s starim svetom vred« (lll: 650). Sferi¢ni prostor je moral
zamenijati evklidskega. Z eno besedo: tako je Kosovel poskusal »uniciti papirnato literarno kulturo«
in »vzpostaviti zivljenjsko« (lll: 703). Zadostil je lastnemu spoznanju, da »pravi umetnik ne ustvarja
svojih umetnin za muzej, za esteta ali za arhive, marvec¢ za ¢loveka in za zivljenje« (lll: 94).

Ima pa omenjena velika ¢rka K tudi pomen, kakrSnega je Kosovel srec¢al v naslovu dela Ela
Lisickega K. und Pangeometrie, kjer je oznacevala konstruktivizem, kar bi lahko vodilo tudi k bra-
nju: »Konstruktivizem, zakaj si izpustil Zlati Goln v modvirje?« Se ved: Crko K bi lahko povezali tudi
Z njegovim nesojenim krstnim imenom in avantgardisti¢nim psevdonimom Kvintilijan in bi se tako
vprasanje, »zakaj si izpustil zlati ¢oln v mocvirje«, nanasalo tudi nanj, Kvintilijana. Vsekakor pa je
zelel Kosovel s sferi¢nim zrcalom opozoriti na konec evklidskega prostora in gravitacije, kot je to
poskusal v vseh pesmih, v katerih se je tako ali drugace dotaknil odseva v ogledalu ali pa pisal o
gravitaciji in kozmi¢nem.

Pesnik potemtakem v sfericnem zrcalu ogleduje svojo poezijo, samega sebe, vanjo pa vpisuje
tudi svoj impresionisticni samomor, ki se v verzih »Cin, cin, / obesi se na klin« kaze skoz imperativ
ne le njemu samemu, ampak tudi tradicionalnemu, nekriti¢nemu bralcu. V modvirju je potemtakem
potonila njegova impresionisti¢na lirika. To je bilo hkrati dobro in slabo. Dobro, ker se je poslovil
od svoje preteklosti, od »papirnate literarne kulture«, slabo, ker zanjo ni dobil obljubljenega hono-
rarja, s katerim bi resil svoj finan¢ni polom. Vprasanje »Zakaj si izpustil zlati ¢oln v modvirie?« se
prostorsko in ¢asovno nanasa tudi na lastno popustljivost do brata Stana, ki mu je z intrigo pri
uredniku Albrehtu onemogodil izdati prvo pesnisko zbirko z naslovom Zlati ¢oln.

Ker gre tudi v tem primeru za Kosovelov znameniti prehod »preko mostu nihilizmax« (lll: 398),
je treba k temu vprasanju pristeti tudi njegovo novo odlocitev za konstruktivni konstruktivizem in s
tem za »konstruktivno pot« (Ill: 701), saj se no¢e vec, kot starinariji s »trgovinami, polnih starinc,
ukvarijati z Zlatim ¢olnom, povezanim »s kostanji, ki za vodo Sumijo«, ampak zeli tradicionalno lirsko
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izpoved »obesiti na klin« (Int.: 142). Polozaj v literaturi se je namre¢ tako radikalno spremenil, da
je Cankarjeva »bela krizantema« postala »rde¢a«. Ta intertekstualna estetska provokacija takoj
opozori na nekompatibilnost rdece barve in krizanteme ter deluje potujitveno. Cankarjeve Bele
krizanteme Kosovel ne omenja po nakljucju, saj se je tudi Cankar v njej postavil pred ogledalo in
se pogovarjal s svojo podobo, ki ga je opozarjala na njegove napake pri prikazovanju realnosti.
Z dekontekstiranjem Cankarjeve bele krizanteme in z ustvaritvijo nove semanti¢ne zveze »rdeca
krizantemax« je Kosovel iznicil privajeno zvezo cankarjanskega binoma in bralca vrgel iz teCajev.
Zato je v avantgardisti¢ni polemiki komunikacija pogosto tezka in neprijetna, saj bralec noce spre-
jemati rusenja kulturne zakladnice. Kosovelove potujitvene efekte je mogoce opazovati le na
ozadju akademskega kanona. Njena minusna funkcija je opozarjala na nevzdrzen polozaj, ki ga je
imela tradicionalna umetnost v druzbi.

Belo krizantemo je prekril »jesenski grob / beli grob«. Gre za dokon¢no ukinitev od Zivljenja

bo ve¢ »okamenelosti pred Zivljenjem« (lll: 700). V ozadju te okamenelosti bi lahko videli tudi raz-
pravo Sklovskega Vstajenje besede, na katero je Kosovel opozoril e v nekaterih drugih pesmih,
tudi dobesedno (prim. Opuscéene, Int.: 200). Kosovel je po vsem povedanem ustvaril novo besedo,
ki bo »svet zase« in bo z njo ustvarjeno »gibanje med temi svetovi« (lll: 769). Odlomek, objavljen
v dnevniskih zapiskih septembra 1925, iz Kosovelovega nacrtovanega Predavanja o besedi: »Golo,
direktno izrazanje. Novo, so¢no, moc¢no. lzrazi hrepenenje, bolest, trplienje ne primejo vec, ker
stoje v slovarju sivo plitve povrsne vsakdanjosti in ne izrazajo ve¢ bistva teh pojmov« (lll: 730), je
potemtakem blizu Vstajenju besede Sklovskega, pa tudi njegovi razpravi Umetnost kot postopek.
Zato Kosovel »ne poje vec lepote / tihe, ki uspava, moja pesem / drami mrtve, drami spece.« In
tudi vrnitve k tradicionalnemu, izpovednemu nacinu ni: »Nerazodete sanje, razodele ste se. [...]
Zareda znamenja / so pot za menoj. / Z njimi ne smem.« (Ponosni mladi ¢lovek poje v no¢, Int.:
373) Ukaz, podoben tistemu v pesmi Kalejdoskop: »Ne ozivljajte mrtvecal« (Int.: 283)

V sredini pesmi je avtocitatni del, ki ga Kosovel strogo zameji tako, da se ne more razprostreti
¢ez pesem v celoti, ne more prevzeti vodilnega mesta kot v tradicionalni poeziji. Sferi¢no zrcalo ta
del deformira in obrne na glavo, kar pomeni, da je tudi ta del zunaj obmocja posnemanja, ¢etudi
na prvi pogled deluje kot popoln posnetek realnosti. Verz Cin cin, obesi se na klin njegovo tradi-
cionalno liriko na ravni izpovedi ukinja, na ravni avtocitata pa ohranja, vendar deformirano (stisnje-
no in obrnjeno) v sfericnem zrcalu.

Z eno besedo: vsi trije deli pesmi, zgornji in spodnji, ki sta v sfericnem zrcalu deformirana
(kljukast nos, rdeca krizantema), in osrednji avtocitatni, ki le na videz ni dozivel deformacije, pole-
mizirajo z nacelom mimesis, z nacelom vzivetja in inspiracije, z nacelom avtonomije umetnosti in
z nac¢elom posnemanja. V ogledalnem odsevu lebdi avtor v obrnjeni ¢rki K.

Tako kot se bo zaradi narave sfericne geometrije transformirala ¢rka K iz evklidskega v sferi¢ni
prostor in se s tem uskladila s samim naslovom, se bo tudi pesem na levi transformirala v poezijo,
ki bo izenac¢ena z zivljenjem - iz bele krizanteme bo postala rdeca, iz bele evklidske ravnine bo
prestopila v rde¢ sferi¢ni prostor - ob pomodi bral¢evega gibljivega branja od spodaj navzgor. Zato
ni potrebe, da bi bil zrcalno obrnjen tudi tekst pesmi same. Tekst je postavljen pred sferi¢no zrcalo,
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da bi zaradi atektonike priSlo do izni¢enja temeljnih opredelitev tradicionalne umetnosti, ki bodo
obesene na klin. Vse navedeno kaze, kako globoko je Kosovel prodrl v konstruktivizem, saj je bil
za vsem tem resen Studij najtezjih problemov o prostoru, ¢asu in gibanju, ki si jih je to gibanje posta-
vilo za svoj cil].
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Prekmurje v sodobnem slovenskem romanu

Prekmurie je kot tema in dogajalni prostor prisotno v ve¢ sodobnih slovenskih romanih. V prispevku sem analizirala stiri
romane Miska Kranjca in Ferija Lains¢ka: Povest o dobrih ljudeh in Mladost v mocvirju ter Ki jo je megla prinesla in Locil
bom peno od valov. Prvega pisatelja sem izbrala zato, ker je Prekmurje zasidral v $teviine romane, drugega pa, ker je to
pokrajino v najnovejsem slovenskem romanu najvecCkrat tematiziral. Kranjec je v prvem romanu Prekmurje poimenoval svet
ob Muri in ga prilagodil pravljicni perspektivi, fantasti¢nosti in idealizirani lirizaciji, v drugem pa mocvirje, upodobljeno z
realisticnimi podobami revnega, krutega in neperspektivnega podrocja. Tej radikalni dvojnosti se priblizujeta tudi LainsCkova
romana: prvi roman se dogaja v mocvirju, v katerem vlada boj med dobrim in zlim, drugi pa v svetu ob Muri, ki kljub rea-
listicnim podobam predvojne Murske Sobote poudari magi¢no usodnost reke in pokrajine ter »Kranjcevo triado« dobrota-
-ljubezen-lepota.

Prekmurje, sodobni slovenski roman, Misko Kranjec, Feri Lainsc¢ek, svet ob Muri, mocvirje

As a theme and a setting, Prekmurje is present in a number of contemporary Slovene novels. This contribution
analyses four novels by Misko Kranjec and Feri Lains¢ek: Povest o dobrih ljudeh (A Tale of Good People) and Mladost v
mocvirju (Youth in the Swamp); and Ki jo je megla prinesla (The Woman Carried in by the Fog) and Locil bom peno od
valov (I Will Divide the Foam from the Waves). | chose the first author because Prekmurije is firmly present in many of his
novels and the second because he is the contemporary novelist who has most often thematised this landscape. In his first
novel Kranjec referred to Prekmurje as the world by the Mura and adapted it to a fairy-tale perspective, the fantastic and
idealised lyricism; in his second as a swamp, presented through realistic images as a poor and cruel area without future.
This radical duality is also approached by the two Lain§¢ek novels: the first is set in a swamp where a battle between good
and evil is taking place, the second in the world by the Mura, which in spite of realistic images of pre-war Murska Sobota
emphasises the magical fatefulness of the river and landscape, as well as Kranjec’s triad of goodness-love-beauty.

Prekmurje, contemporary Slovene novel, Misko Kranjec, Feri Lains¢ek, the world by the Mura, swamp

Ce je na zadetku svojega ustvarjanja Misko Kranjec ugotavljal, da Prekmurja v slovenski knji-
zevnosti $e ni, sodobni slovenski roman potrjuje nasprotno; Prekmurje je zdaj prisotno, najveckrat
kar v romanih prekmurskih pisateljic in pisateljev. V svojem prispevku?! sem raziskala Prekmurje kot
temo in dogajalni prostor sodobnega? slovenskega romana in ker vseh romanov zaradi omejenega
obsega ¢lanka ne morem predstaviti, sem se poglobljeno posvetila stirim romanom, in sicer
Povest o dobrih ljudeh in Mladost v mocvirju Miska Kranjca ter Ki jo je megla prineslain Locil bom
peno od valov Ferija LainS¢ka. Prvega pisatelja sem izbrala zato, ker je Prekmurje zasidral v ste-
vilne romane, drugega pa, ker je to pokrajino v najnovejSem slovenskem romanu najveckrat tema-

1 Studija je nastala v sklopu raziskovalnega programa ét. P6-0265, ki ga je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

2 Naslov prispevka je Prekmurje v sodobnem slovenskem romanu, a bom svojo poglobljeno analizo zacela z romanom
Miska Kranjca Povest o dobrih ljudeh (1940), ki $e ne spada v kontekst sodobnega slovenskega romana, saj ta pojav
obsega povojne romane, natan¢neje od petdesetih let 20. stoletja dalje. Ta roman sem izbrala kot uvajalni prav zaradi
njegove literarne pomembnosti in splosne prisotnosti v ne/zavednem marsikaterega Slovenca, predvsem Prekmurca.
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tiziral. Pred analizo stirih romanov na kratko predstavliam Se Sest romanov ostalih pomembnih
pisateljev Prekmurja: Vse moje Amerike (2017) Stefana Kardos$a, Biljard v Dobrayu (2007) Dusana
Sarotarja, Republika jutranje rose (2001) Vladimirja Stefaneca, Tombola ali Zivljenje! (2017) Suzane
Tratnik, Nebo nad Zenavljami (1992) Milana Vinceti¢a in Voldje nodi (1996) Viada Zabota.

Prvi roman se ukvarja s temo, ki je tesno povezana s Prekmurjem v prejsSnjem stoletju: izseljen-
stvom, saj sledi prekmurskim iskalcem boljSega zivljenja od prve svetovne vojne do konca druge
svetovne vojne in nekaj let pozneje. Njihovo zivijenje v pripovedi Vse moje Amerike, prepletu druzin-
skega, zgodovinskega in avtobiografskega romana, v dvolinijski zgodbi dokumentirajo tudi fotografi-
je. V vojni ¢as je postavljen tudi roman Biljard v Dobrayu, zgo$¢en na eno no¢ in eno prizorisc¢e:
skemu mestu Murska Sobota vkljuéuje pomembne zgodovinske dogodke, npr. prihod Rdece arma-
de, vracanje taboris¢nikov. Tudi roman Republika jutranje rose bi lahko Zanrsko oznadili kot zgodo-
vinski roman, saj je postavljen v ¢as prikljucitve Prekmurja k Jugoslaviji (torej od leta 1919 dalje),
medtem ko nenavadne in skrivnostne dogodke, ki se vrstijo po avtomobilski nesreéi s smrtnim izi-
dom, najlazje povezemo s kriminalnim romanom. Pomemben zgodovinski, a ne vojni dogodek, je
osrednje gibalo romana Nebo nad Zenavijami. Ta zanimiv dogodek, zasilni pristanek balona z dvema
belgijskima ¢lanoma posadke v Zenavljah na Gorickem leta 1934, je razgibal zaspano zivljenje pre-
kmurskega prebivalstva. Zadnja romana, Tombola ali Ziviienje! in Volcje noci, se ne ukvarjata z
zgodovinskimi pretresi, pac pa se usmerita v notranjost lika; prvi v identitetne zadrege odrascajoce
najstnice, drugi pa v blodnje, privide in uvide cerkovnika Rafaela. V obeh romanih ni eksplicitno
poimenovano prizoris¢e dogajanja, a si po opisih zlahka predstavljamo, da gre v prvem romanu za
prekmursko podezelje, v drugem pa za fantasticno mejno pokrajino med Gori¢kim in Prlekijo.

Prekmurje obsega v omenjenih romanih razli¢ne vioge in pomene, med katerimi so nekatere
podobne pripovedim Miska Kranjca (1908-1983), pisatelja, ki je najpomembneje vplival na
tematizacijo Prekmurja. Sam je kot Prekmurec, rojen v Veliki Polani, ze zgodaj ugotavljal, da se
mora Prekmurje pridruziti ostalim pokrajinam, ki v slovenski knjizevnosti ze dolgo obstajajo. Tako
je uvedel in tudi zasidral Prekmurje kot dogajalni prostor in temo v svojo kratko in daljSo pripoved
7e od zaGetka svojega ustvarjanja, torej od prve povesti TeZaki (1932) naprej. Ceprav se je kasne-
je posvecal tudi drugim prizoriSs¢em (npr. Ljubljani, Gorenjski), je vendarle Prekmurje v njegovi
bogati literarni zapuscini nedvomni »zmagovalec«. Med njimi ima posebno mesto vrhunec njego-
vega predvojnega ustvarjanja, roman Povest o dobrih ljudeh (1940). Z njim je Kranjec nadaljeval
lastno tradicijo predvojnih romanov, v katerih je srediS¢e druzina, glavni lik pa je vpet v lirizirane
opise vasi, mesta ali pokrajine (Zadravec 1999: 279), po drugi strani pa tudi odstopil od svoje
poetike socialnega realizma. Ceprav prikaze prekmurskega ¢loveka v znadilnem odnosu do
zemlje, njun odnos bolj zaznamuje oda kot kritika.

Privrzenost idealizirani, ne pa kriticni dikciji, je pripovedovalec oznacil z besedo pravljica, ko je
ze v prvem stavku opredelil svojo pripoved kot pravljico o malih, a dobrih ljudeh. Svoje spremem-
be poetike se je pisatelj jasno zavedal, saj je omenil Ferdu Kozaku (Zadravec 1972: 493), da bo
napisal dve knjigi za literarne gurmane, »pri katerih se bo navadno obcinstvo najbrz dolgocasilo,
ker ne bo dogodkov v njej in jo bodo lahko razumeli in cenili samo tisti, ki so se Ze preobjedli
velikih dogodkov.« Ena izmed motivacij za spremembo socialnega realizma v lirizirano pravlji¢nost
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je omenjena Zze v samem romanu, na ve¢ mestih pa jo je omenila tudi literarna zgodovina. To je
vojna® in zaradi nje Zelja ustvariti roman kot literarni otok ali zato¢iée pred vojnimi grozotami.
Literarni otok je tudi romaneskni prostor: ¢udoviti kraj ob Muri. Prekmurje namre¢ ni poimenovano,
a je veckrat v liriziranih opisih omenjena Mura, njeni rokavi in tipicni mocvirni svet, naseljen z raz-
licnimi fantasti¢nimi ali pravljicnimi atributi. To so: neznani klici sredi najlepSe poletne pokrajine,
pritajen Sepet, polglasen pogovor ali jok, ¢udne postave ob ognju, sprememba umrlih otrok v
lokvanje, tavanje zablodelih dus, $vigajodi plamen ... Casovno je pripoved razprta v nedolodljivost
z razliénimi izrazi, npr. pred davnim, morda pred nedavnim Casom, tisti lepi ¢asi, nad Kostr¢evo
hiSo je ostalo isto sinje nebo Se potem, ko sta Kostréeva ze umrla ... Poleg omenjenih atributov je
eden izmed pravljicnih postopkov Se idealizacija, saj temelji pripoved na treh klasi¢nih vrednotah.

Triada vrednot dobrota-ljubezen-lepota4 uravnava celotno dogajanje, ovito v tandice pravijiéne
transformacije. Tako se vsi glavni liki preoblikujejo; slepa Katica se spremeni v pesem oziroma
pojoci zrak, Peter Kostrca v mit, njegova dedek in babica, stara Kostréeva, pa v pravljico. Seveda
je Kranjec ze v svojih prejsnjih delih naslikal malega ¢loveka kot dobrega, a nikoli prej v tako pre-
seznih in liriziranih oblikah. Stopnjevanje vseh treh vrednot, tj. dobrote, ljubezni in lepote, je vtem
romanu uspesno izpeljal z lirizacijo, osrednjo pripovedno digresijo. Z njo se lirizirana pripoved od
tradicionalne razlikuje po ve¢ lastnostih (Zupan Sosi¢ 2017: 66-68), ki so pravzaprav lastnosti
lirike: je bolj zgos¢ena, hiperboli¢na, figurativha, metaforicna, ritmi¢na, semanti¢no vecéplastna,
asociativno nasi¢ena, konotativna, enigmaticna, sugestivna in razprSena. Najlazje prepoznavna
lastnost lirizacije v tem romanu je prav zvo¢nost, saj bralca Ze po branju prvih strani prevzame rit-
miénost povedi, konkretno tudi paralelizem &lenov. Ce je lirizacija praviloma dodatno zvoéno-
ritmiCno organiziranje jezika in semanti¢no zapletanje z razvito metaforiko, je v Povesti o dobrih
ljudeh zvoc¢nost vtkana tudi v samo zgodbeno ravnino.

Vodilni motiv romana je namre¢ peta pesem, ki vnasa posebno razpolozenje, medtem ko njena
zvocnost opozarja na pomembnost zvoka. Da bi lazje razumeli, zakaj je zvok v tem romanu tako
pomemben, bom na kratko predstavila zacetek romana. Glavni dogajalni prostor je preprosta ko¢a
ostarelih zakoncev Kostrca, kamor se ¢ez zimo Ze sedem let zateka druzina Koren, Marta in Ivan
ter Martina slepa h¢i Katica. Marta in Ilvan sta namre¢ siromasna sezonska delavca, ki ¢ez zimo ne
dobita dela, zato najve¢ prihranita, ¢e jo prezimita v poceni sobi Kostréevih. Stara koc¢a je posta-
vliena med murske rokave, na otok, obkrozen z jarki vode. Ceprav je jarek na videz miren, ko
izhaja iz Mure in se vanjo vraca, je vendar nevaren, saj ima samo en prehod - zgresiti ta prehod
pomeni utopiti se v mocvirju. Kostréeva hisa mora biti nekaj posebnega, saj je neko¢, v davnih
¢asih, Ze prezivela povodenj, ko je Mura odnesla sedem his, prizanesla pa samo Kostréevemu
rodu. Tako zivita Ana in Jozef na svojem otoku osamljeno in tiho Zivljenje. Otok, simbol izoliranosti
in osamljenosti, je hkrati tudi simbol tiSine, saj v njuno domovanje Se niso vdrli glasovi sveta, tistega

3 Kranjec (1975: 9) v romanu takole pojasni svojo odlocitev za pravljicno perspektivo: »Zdaj je na svetu velika vojna in
pravljice bodo umrle, kolikor niso ze prej, kakor bodo umrli vsi dobri ljudje, kolikor jih je Se ostalo od prej in kolikor se
je novih rodilo; zakaj vsi ti dobri ljudje morajo zapustiti svoje revne domove ter svoje druzine in iti dale¢ v svet. Hise
bodo zapuscene, okna zaprta, in ptice ne bodo vedele, komu naj pojo, roze pa, komu naj cveto.«

4 Pogledi na svet so vtem romanu ukoreninjeni v vrednote anti¢ne in krS¢anske vrednostne metafizike, le da je drugi ¢len
(resni¢no) klasi¢ne triade dobro-resni¢no-lepo v tej pripovedi zamenjan z ljubeznijo.
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grdega in slabega. Mir in tiSina sta se jima po eni strani priljubila, po drugi pa priostrila njun sluh za
glasove. Tako vsako jesen komaj ¢akata, da pridejo Korenovi in z njimi zvoki zivljenja, vsako pomlad
pa radostno prisluhneta zvokom narave; a najbolj od vseh uzZivata ob poslusanju Kati¢inega petja.

Pesem slepe Katice je presezek zvocnosti celotne Korenove druzine, zaradi ponavljanja na
pomembnih tockah pripovedi pa tudi osrednji simbol romana. Kostréeva si zazelita druzbe ljudi
zaradi zvokov njihovega pogovora, zato sta zadovoljna ze, ko poslusata oddaljene glasove za steno
najemniske sobe, omamljena od srece pa takrat, ko Katica zapoje. Njeno petje je sugestivno,
sinesteti¢no zlito z vizualno lepoto pokrajine, in s svojo zvo&nostjo presega zgolj glasbeno konota-
cijo. Kranj¢eva privrzenost glasbi, motivirana z avtorjevo glasbeno nadarjenostjo in literarnim vzor-
nistvom (npr. lirizirana pripoved Ivana Cankarja), je na podoben nacin izrazena v romanu Strici so
mi povedali (1976), vendar je v pravljicnem romanu privzela Se ve¢ simbolnih konotacij. Kati¢ina
pesem ni samo ¢ustveni izliv slepe deklice, ki vrednoti svet rahlo drugace kot zdravi in odrasli, pa¢
pa tudi estetska vrednota, ki presega banalnost in krivicnost vsakdanjosti. Ne prinasa samo seda-
tivne moci, ko ljudje ob njeni pesmi pozabijo na vse gorje tega sveta, ampak tudi nekaj neoprijemlji-
vo estetskega, pravzaprav ze metafizicnega. Njena pesem, najvecCkrat polepotena ljudska pesem,
ima popolnoma ¢loveski obraz, saj se izvije iz prsi malega dobrega ¢loveka in poje o njegovih
tegobah in radostih, a potem, ko pluje nad moc¢virnimi ravnicami in presega objektivne okvire lastne
pesemskosti, pridobiva nadcloveske oziroma nadrealne konotacije. Ni ¢udno, da se je Katica
potem, ko je skrivnostno izginila v modvirju, prelila v pesem, njena pesem pa je Zze pred tem izgino-
tiem pomenila lepoto, izenaceno z ljubeznijo.

Prav pesem je tisti vodilni motiv, ki poveze tri osrednje vrednote v prelivajo¢o se trojnost dobro-
ta-ljubezen-lepota. Kranjec se je dobro zavedal, da bi pravljica o dobroti, lepoti in ljubezni zvenela
preve¢ neoprijemljivo, zato je bralcem ponudil te abstrakine pojme v bolj konkretni obliki, ki jo
razume tudi povsem preprost Clovek: v motivu pete pesmi, mediju in nacinu predstavitve te triade,
ki je hkrati tudi eti¢ni imperativ. Ker Kati¢ina pesem nikoli ne zamre, vlada nad mocvirskim otokom
poseben moralni red, ki usmerja tudi sovrastvo, nepostenost in krivicnost. Marti, ki ob zakonolo-
mni ljubezni spozna zadusljivost Kostréevega otoka in zato zasovrazi svojega moza Ivana, je dovo-
lieno uiti v svet, razbojniku Petru Kostrci zbezati pred zandarji, saj mu vasc¢ani opravicijo tatvine in
ostale zloCine, ker krade bogatim in daje revnim. Pripovedovalec opravici greh tudi pobozni Ani, ki
opreza skozi klju¢avnico, da bi opazovala mlada Korena pri ljubljenju, saj si Zeli mladosti in erotic-
ne ljubezni, ki ju starost ne more vec¢ nuditi. Katera so torej merila, ki dolocajo eti¢no Sistost v tem
romanu in v imenu katerih se ostali madezi kar sami operejo? To so spet ista merila, ista triada, ki
poganja naprej celotno dogajanje: Marti je nezvestoba opravicena, saj je njen smeh tako lep
(lepota), v svojem Zivljenju pa si najbolj od vsega zeli izpolniti se v ljubezni (ljubezen). Tudi razbojnik
Peter Kostrca ima razloge za opravicilo lastnih zlo¢inov: dobrota, na koncu pa tudi spoj lepote in
ljubezni, ko se odloci, da se bo vrnil po Katico. Prav tako je oc¢iS¢ena tudi Ana: njena bistvena
dolocnica je ljubezen, saj sta z Jozefom postala simbol za (zvesto) ljubezen, ki si jo Se v starih letih
izrazata in se prav zaradi te ljubezni tudi prelijeta v pravljico.

Znatno drugacen je druzinski, razvojni in avtobiografski roman Mladost v mo¢évirju (1962),
ustvarjalni presezek Kranjéevega povojnega obdobja. Se vedno je v ospredju druzina in njena
navezanost na zemljo ter stalna izpostavljenost revscini, le da je tokrat upovedena realisti¢no in
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brez idealizirane lirizacije. Odlogitev za trezno realisticno govorico ni samo posledica umanjkanja
pravljicne perspektive, pa¢ pa tudi izbire avtobiografskega romana, ki narekuje prvoosebnemu
pripovedovalcu slediti gradivu lastnega otrostva oziroma mladosti. Himni¢no-lirizirana govorica
prejSnjega romana se spremeni v porocevalsko-satiricno pripoved, ki belezi pomembne dogodke
in stanja od pripovedoval¢evega rojstva do vstopa v gimnazijo, kar je zgodovinsko vzporedno z
zivljenjem v Avstro-Ogrski do prikljucitve Prekmurja Jugoslaviji, natan¢neje od leta 1908 do 1919.
Pripovedovanje resni¢nosti je vtem romanu bistveno spremenilo podobo Prekmurja. V pravljiénem
romanu je bil to magi¢ni svet ob Muri, zdaj pa se eksplicitno imenuje modvirje, nekajkrat celo
poimenovan kar z imenom Kranjcevega rojstnega kraja, tj. Velika Polana. Ze samo poimenovanje
- modvirje - ne prinasa ve¢ pozitivne simbolike, ki jo je prej nudil svet ob Muri, reki kot simbolu
¢loveskega Zivljenja in njegove minljivosti. Kranjec v predgovoru z naslovom Spominska plosca
mladosti in osmrtnica za mocvirjem zapise, da modvirja ni vec, prekmurski ¢lovek ga je namrec¢
osusil oziroma spremenil v rodovitno zemljo, s tem pa sebi konéno omogocil svetlo prihodnost.

Za lazjo interpretacijo ve¢pomenskosti modvirja bom na kratko razlozila zacetek romana, tj. prvi
razdelek, naslovljen z bibli¢no aluzijo ... in potem je bilo mocvirje, ki ji kot svetopisemska asocia-
cija® sledi naslov poglavia: Igra v nebesih in na zemlji, s podnaslovom Na zadetku je bil bog. Ze
iz prvih povedi je jasno, da pripovedovalec vzpostavlja do svetopisemske Geneze parodic¢en
odnos, oplemeniten s satiro in humorjem: Bog ni ve¢ vsemogoc¢ni stvarnik, temve¢ pocloveceni
ustvarjalec, ki ga pri stvarjenju usmerjata domisljija in slavohlepje, medtem ko je njegov najvedji
motiv za stvarjenje sveta in ¢loveka dolgc¢as. Ko iS¢e za Cloveka primeren prostor, se odloc¢i za
modvirje, ki mu zagotavlja, da bo revez ve¢no ostal revez in s tem ohranil svoje moralne kvalitete.
Enacenje revédine z etiko lahko beremo v romanu tudi ironiéno, prav tako bozjo® postavitev tega
reveza na travnike med reki Muro in Ledavo. Vendar se pri tako premisljeni in drasti¢ni odlogitvi za
modvirje Bog usteje, saj se tudi na tem »varnem prostoru« na Zemlji za¢ne razvijati ljubezen, ki pa
je po njegovem mnenju grda, ker vodi v greh. Odgovor Prekmurceyv, ki kljub strahu iskreno prizna-
jo Bogu pomembnost ljubezni, se zelo priblizuje perspektivi pravljicnega romana in prav v tem sta
si v svoji razli¢nosti tudi podobna. Oba romana namre¢ gradita svojo zivljenjsko filozofijo iz trditve,
da je na tem zamodvirjenem svetu prav zaradi ljubezni lepSe Ziveti.

Kljub ocitnim razlikam med obema romanoma pa ju poleg ljubezni kot Zivljenjskega ali estetskega
vodila druzi Se izbira glavnih likov, ki je pravzaprav ista v vseh Kranj¢evih romanih. To je mali ¢lovek,
tudi v tem romanu dobri mali ¢lovek, pri katerem povezava etike in revS¢ine ni misljena ironi¢no (kot
v zgornjem primeru stvaritve reveza). Izbira glavnih likov, malih in dobrih ljudi je torej v obeh romanih
podobna, le da je revez v drugem romanu stisnjen v eksistencialni primez prezivetja na povsem rea-
listi¢en nacin. Edini, ki izstopa iz karakterne povprecnosti poniznih in ubogljivih, je starejsi brat Lojz,
ko Ze kot otrok razmislja z lastno glavo o veri, Bogu, revscini in izhodu iz nje. Ogitno je, da je mlajSe-
mu bratu Misku, prvoosebnemu pripovedovalcu, velik zgled, obema pa je v otrostvu vzornik posten
razbojnik. Enacenje razbojnika s postenjakom je v Povesti o dobrih ljudeh se pravijicno, v Mladosti

5 Zacetek romana se zgleduje po Prvi Mojzesovi knjigi (Genezi), katere prvo poglavje se imenuje Zacetki sveta in ¢love-
Stva, medtem ko je prvi naslov takle: Bog ustvari vesolje in ¢lovestvo (Sveto pismo 1997: 52).

6 Kranjec (1977: 17) opiSe Zivljenjski prostor reveZev takole: »Bolj pustega kraja ga ni na svetu. Tu bomo ustvarili mocvirje,
da bo vse le $e bolj pusto, Zivljenje Se revnejse ko drugod in Se tezje.«
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v mocvirju pa zZe socialisticno: ideji o razbojniku kot urejevalcu socialnih krivic se v drugem romanu
pridruzi agrarna reforma kot del revolucije, ki revezem deli zemljo. Povsem konkretnim (social/isti¢/
nim) dilemam je pridruzena tudi poetoloska, saj se pripovedovalec v drugem romanu ukvarja z dvoj-
nostjo realisticnost-fikcijskost, ko razmislja o pomenu domisljije”za lastni razvoj, Geprav se zaveda,
da domisljija ni isto kot umetnost. V odlomkih o domisljiji in umetnosti ugotavlja, da ljudje prevec
realisticno dozivljajo svet, njegova druzina na primer nikoli ne riSe vil, saj ne pozna koncepta »umi-
Slienosti«: »Umisljenost - resni¢nost - kaj je silnejse v umetnosti«? (Kranjec 1977: 77)

Osnovna poetoloska dilema, previada fikcijskosti ali realisti¢nosti, je v Kranj¢evih romanih vpli-
vala tudi na podobe Prekmurja. Ce primerjamo oba romana, lahko ugotovimo, da previadujejo v
prvem pretezno fikcijske podobe sveta ob Muri, prilagojene pravljicni perspektivi, tj. fantasti¢nosti,
idealizaciji in lirizaciji, v drugem pa realisticne podobe revnega, krutega in neperspektivhega
modvirja. Svet ob Muri in modvirje sta tako dve poimenovanji, ki oznacujeta skrajno pozicijo
Prekmurja; veliko pa je tudi vmesnih podob, ki se raztezajo od ene do druge meje, a niso tako
odlocilno vplivale na recepcijo slovenskega bralca. V bistvu sta obe poimenovanji splosni, le da je
prva (svet ob Muri) znatno bolj nevtralna in z izpostavitvijo reke vsaj malo konkretizirana, medtem ko
je druga predvsem negativna, saj mocvirje s svojo nerodovitnostjo in nevarnostjo prinasa negativno
semantiko. Ti mejni dolo¢nici sta delno vplivali tudi na podobe Prekmurja prekmurskih pisateljev, ki
sem jih Ze omenila na zac¢etku svojega prispevka, in tudi na romane Ferija Lain§¢ka (1959). Ta je
v romanu Ki jo je megla prinesla (1993) upodobil Prekmurje kot mocvirje, ki ga sicer ne poime-
nuje s tem izrazom. Mocvirje je torej magicni prostor, v katerem vlada boj med dobrim in zlim, poi-
menovan pustota, golicava, megli¢aste ravnice.

Prevlada zla se v LainS¢kovem romanu namerno izmakne pravlji¢ni perspektivi in podredi fanta-
sti¢ni, saj spada roman v pokrajinsko fantastiko,® v kateri stradljivi uginki nadnaravnih sil sledijo
grozljivemu romanu. Duhovnik Jon Urski je v mocvirno vasico Mokus poslan ravno zato, da bi pre-
magal temne sile, a ga Ze na zadetku prevara zapeljiv® videz zla. Prekmurje je (tako kot v Tomsi¢evih
pripovedih Istra) postalo simboli¢ni prostor demonizma, Jonov boj proti njemu pa priloznost razre-
Sevanja zapletenih bivanjskih vprasanj o metafizicnem (Bogu), erotiki in usojenosti. Zglednost glav-
nega junaka - duhovnika - je tu moralno problematizirana in v popolnem nasprotju s Kranjcevo
poetiko eticnega malega cloveka, ki je v Povesti o dobrih ljudeh z lirizacijo ze himnizirana. Triada

7 Kranjec (1977: 47) zapise, da se mu je domisljija razvijala tudi zato, ker kot mlajsi otrok Se ni smel risati na Solsko tabli-
co, si je pa zelo hitro predstavljal, kaj bi Se dodal risbicam ostalih: »Moja domisljija nenehno spreminja, ne le ljudi, tudi
stvari, kar naprej melje, ko mlinski kamni zrnje v moko. Ni¢ jim ne uide, Se eno samo zrno ne.« Prav tako velik pomen
kot risanju, pisatelj je v resnici rad risal akvarele, njegova akvarelska tehnika pa je prisotna ze v samem romanesknem
slikanju pokrajine in ljudi, prisodi za razvijanje domisljije tudi Bibliji, edini knjigi, ki so jo redno prebirali, se o njej pogo-
varjali in si po svoje razlagali njene svetopisemske zgodbe. Za razvoj lastne domisljije se mu zdi pomembna zima, kjer
se odvija druzabno zivljenje: oce pripoveduje zgodbe in zapoje, starejsi se pogovarjajo in risejo na Solsko tablico.

8 Pokrajinska fantastika je poimenovanje za pripovedi (Zupan Sosi¢ 2006: 85-89), v katerih se fantastika razvije iz dedi-
S¢ine arhai¢nega razumevanja sveta, naravnih pojavov in posameznikove eksistence. Fantasti¢nost je posledica
vzporednosti dveh konfliktnih svetov, verjetnega in nenavadnega/cudeznega, in hkrati sprozilka magi¢nih dogodkov ali
stanj. Poleg Laingckovih romanov spadata v koncept pokrajinske fantastike $e romana Voldje nodi Viada Zabota in
Ostrigéca Marjana Tomsica.

9 Vec o zapeljivem videzu zla in celotnem romanu v Zavetje zgodbe in Robovi mreZe, robovi jaza, pa tudi v ¢lankih, npr.
Fantastika in sodobni slovenski roman ob koncu stoletja.
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vrednot iz pravljicnega romana tu umanjka, napetost in negotovost glede eti¢nega razpleta pa pove-
¢uje nezanesljivi pripovedovalec, ki upravlja celoten roman z ugibanji in dramati¢no nevednostjo.
Romana se razlikujeta tudi po vrednotenju ljubezni, saj ta v Lains¢kovem romanu ne more premaga-
ti zla niti na institucionalni niti na osebni ravni, tj. ne kot Cerkev in ne kot (katoliSka) vera glavnega
lika. Ce je glede fantastiénosti Prekmurja roman Ki jo je megla prinesla nedvomno podoben Povesti
o dobrih ljudeh, se glede na prekletstvo mocvirja bolj priblizuje Mladosti v mocvirju, Ceprav je prav
ta roman primer (socialnega) realizma, ne pa pravljicnega ali fantasti¢nega zanra.

Realisticnosti in tradicionalnemu linearnemu pripovednemu toku Mladosti v mocvirju je najbolj
podoben Lains¢kov roman Loéil bom peno od valov (2003), ¢eprav se pri magic¢nosti reke Mure
in vrednosti ljubezni priblizuje Povesti o dobrih ljudeh. Lainsckov roman namre¢ ze s samim naslo-
vom poudarja vlogo reke, ki v $irSem smislu pomeni tudi pravo odlogitev likov. Ce bi omajala tezo o
Elici kot glavni literarni osebi, bi lahko trdila, da je ta lik pravzaprav Mura, v besedilu dosledno zapi-
sana z nare¢nim poimenovanjem Mura. Z Muro se roman v predgovoru za¢ne in v epilogu koné&a,
ob njej se zgodijo vsi temeljni dogodki ali romaneskni premiki. Seveda je tudi res, da se prvo
poglavje za¢ne in zadnje poglavje kon¢a z opisom Elice, a ker je tako usodno vezana na Muro, bi
lahko dopolnila svojo prejsnjo tezo: glavni literarni osebi sta dve, Elica in Mira. Ni naklju¢je, da se
Elica s svojim bodo¢im mozem lvanom docela zbliza Sele ob Mri, ko se ob njej ljubita, in da ponov-
no zazivi spet ob Miri, ko se ljubi z Andijem, s katerim na koncu romana zbezi v novo zivljenje. Zakaj
se je tudi drugo eroti¢no srec¢anje moralo zgoditi ob prekmurski reki? Ko s¢asoma Elica spoznava,
da moz ni taksen, kakrSnega pozna in si zaradi njegovih (eti¢nih) hib ne Zeli ve¢ Ziveti z njim, ima
obcutek, da ji je lvan ukradel vse, tudi reko Mlro. Ob njej namre¢ opravlja ne¢edne posle, izkoris¢a
svoje zlatokope, po reki celo priplava truplo njegove bivse Zene, Ceprav Elica ni vedela niti tega, da
je ze porocen.

Mura je v tem romanu os zivljenja: ni samo prostorska, temvec¢ tudi simboli¢na doloditev. Svet
ob Muri je za veliko revezev sicer krivicen, a za Elico in lvana radodaren, prav tako za vse soboske
mescane, ki zivijo dostojno in umirjeno zivljenje. Svet ob Muri ima, tako kot v Povesti o dobrih
liudeh, poseben &ar, zaradi njega je na primer prisel iz Nitre v Prekmurje lvanov ded in ker ga je
ravnica prevzela, je ob Muri kar ostal. Mura daje delo in hrano, a tudi jemlje, ker je reka s svojimi
pri-/toki simbol Zivljenja in njegovega preusmerjanja glede na razlicne Zelje, ob¢utke in namene.
Poleg te obi¢ajne simbolike prinasa Miira Se obredno, saj tako kot vsaka voda pomeni izvor Zivlje-
nja, sredstvo oc¢iscenja in sredstvo obnavljanja. V obrednem smislu je pomembna besedna zveza
»vstopiti v reko« (Chevalier, Gheerbrant 1987: 562), saj pomeni za duso vstop v telo, ker lahko
»suho duso« posrka ogenj, vlazna dusa pa je shranjena v telesu. Ker telo po tem obrednem pre-
pri¢anju obstaja samo zacasno in odteka tako kot voda, ima vsaka dusa svoje telo, ta minljivi del
svojega obstoja oziroma svoje reke. In prav to je tudi razlog, da sta se morali obe prvi eroticni
sre¢anji zgoditi ob Miri, ker sta na ta nacin podelili dusi telo, poglobili svojo dusevno ljubezen Se
s telesno, kar je obi¢ajna poteza harmonic¢ne ljubezni. Tudi bistvena odloditev v romanu se je
morala zgoditi ob reki: skriti Andy sporoc¢i geslo za Eli¢in pobeg, to so naslovne besede (loc¢il bom
peno od valov), in Elica preko Mure zbezZi v novo zivijenje.

Ce je roman Ki jo je megla prinesla zanrska zmes fantasti¢nega, grozljivega in paraboli¢nega
romana, je Locil bom peno od valov zmes zgodovinskega, druzinskega in ljubezenskega romana,
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v kateri nedvomno prevlada zadniji zanr. Postavljanje ljubezni za osrednje bivanjsko na¢elo ni samo
lastnost Laindékovih romanov v zadnjem desetletju, ampak tudi stalnica najnovejsih sodobnih1°
slovenskih romanov. Ljubezen v tem romanu je pomembna Zivljenjska vrednota, hkrati pa tudi
sestavina, ki se stalno preliva v lepoto in dobroto, kar pa je blizu Kranjcevi triadi dobrota-ljubezen-
lepota. Bistvena razlika med vsemi stirimi romani je ta, da se razlikujejo na pripovedni ravni.
Kranj¢eva pravljicna liriziranost prvega in ironizirana realisticnost drugega romana pri predstavitvi
Prekmurja uporabljata znatno manj tradicionalne pripovedne postopke kot kasnejsSa LainS¢kova
romana, katerih vodilo je predvsem linearna zgodbenost. Tudi suspenz oba prekmurska pisatelja
gradita drugace: Kranjec izhaja iz ve¢ izvorov, natancneje pravljice, ljudskega izrodila, esteticizma
lirizacije, avtobiografije, preoblikovanja svetopisemske dikcije, medtem ko se Lains¢kov suspenz
Vv prvem romanu navezuje na grozljivi, v drugem pa na ljubezenski roman. V Lains¢kovih romanih
nastopa zaradi prevlade tradicionalnosti ve¢ ustaljenih predstav, celo stereotipov, v Kranj¢evih
romanih pa zaradi modernizacije ve¢ novosti, predvsem je razveseljiva kompozicijska dodelanost
Kranj¢evih romanov, ki jo dokazujeta tudi t. i. odprta konca obeh romanov.
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Josip Mantuani in zacetki glashenozgodovinskega Studija na Slovenskem

Josip Mantuani se je po studiju arheologije, umetnostne zgodovine in glasbe zaposlil v dunajski dvorni knjiznici, kjer
je postavil glasbeno zbirko in jo vodil vse do odhoda v Ljubljano, ko je prevzel vodstvo Dezelnega muzeja. Ze na Dunaju si
je z delom v arhivu, poucevanjem in sodelovanjem pri strokovnih projektih pridobil vrsto izkusenj, Sirok pregled nad gradi-
vom in se uveljavil v krogu vodilnih muzikologov. Po ustanovitvi glasbenega konservatorija (1919) je bil zato Mantuani
razumljivo izbran za poucevanje glasbene zgodovine na njem. Ob ustanovitvi slovenske univerze je nacértoval ustanovitev
muzikologije kot samostojne univerzitetne stolice, saj pouk glasbene zgodovine na konservatoriju ni ustrezal njegovim
predstavam o sodobnem muzikoloskem studiju. Njegova prizadevanja se kljub podpori javnosti e dolgo niso uresnicila.
Sele leta 1942 je bilo omogoéeno &tudentom na univerzi opravijati dodatni izpit iz glasbene zgodovine, do ustanovitve
posebnega muzikoloskega oddelka pa je prislo 1962.

Josip Mantuani, muzikologija, univerza, glasbeno $olstvo

After studying archaeology, history of art and music, Josip Mantuani gained employment in the Vienna court library,
where he set up the music collection, leading it until his departure for Ljubljana, where he took over the leadership of the
Provincial Museum. Even in Vienna, with his work in the archive, teaching and cooperation in specialist projects, he gain-
ed a wide range of experience, a broad view of the material and became established in the leading circle of musicologists.
Thus, after the establishment of the music conservatory (1919), it was understandable that Mantuani was selected to teach
history of music there. Upon the founding of the University of Ljubljana, he planned the establishment of an independent
chair of music, as the teaching of the history of music at the conservatory did not satisfy his criteria for the contemporary
study of music. In spite of public support, his efforts went unrewarded for many years. It was not until 1942 that students
at the university were able to sit an exam in history of music, while the establishment of a department of musicology did
not take place until 1962.

Josip Mantuani, musicology, university, music school

Klju¢ni trenutek za razmah glasbenega Solstva pri nas je pomenila ustanovitev javne glasbene
Sole leta 1816. Instrumentalnemu in pevskemu pouku se je pozneje v okviru Filharmonicne druz-
be (Philharmonische Gesellschaft) pridruzil pouk teoretskih in zgodovinskih disciplin, ki so naka-
zovale razvoj muzikoloskega interesa. Poudarjena nacionalna zavest je vzpostavila vzporedno vse
izrazitejSo potrebo po glasbenem pouku v slovenscini, ki ga je dejansko omogocila ustanovitev
Glasbene matice leta 1872. Znotraj slednje, ki si je po prvi svetovni vojni prisvojila tudi dejavnost
Filharmoni¢ne druzbe (Weiss 2010), se je postopoma zacelo tudi poucevanje glasbene teorije,
harmonije, kontrapunkta, kompozicije in glasbene zgodovine (Cigoj Krstulovi¢c 2015: 164).

Enega od pomembnejsih Mati¢inih nacrtov je predstavljala ustanovitev novega glasbenega
konservatorija, ki naj bi zagotavljal glasbeni pouk na vseh stopnjah pouc¢evanja. Med razpisanimi
smermi znotraj konservatorija, ustanovljenega leta 1919, je bila tudi »Sola za glasbeno teorijo«, ki
je obsegala elementarno teorijo, harmonijo, kontrapunkt in kompozicijo (Cigoj Krstulovi¢ 2015:
166). S tem se je konservatorij usmeril tudi na znacilna glasbenoteoretska oz. muzikoloska podro-
¢ja in tako presegel raven obi¢ajne pevsko-instrumentalne »obrtne Sole«.
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Leta 1926 je bil konservatorij Glasbene matice podrzavljen, klju¢ni trenutek za razvoj visoko-
Solskega Studija glasbe pa je nato nastopil leta 1939, ko so konservatorij reorganizirali in ustano-
vili Glasbeno akademijo.

Josip Mantuani in njegovo strokovno delo

Konservatorij je ponujal v svojem predmetniku tudi glasbeno zgodovino. Njen prvi predavatelj
je postal Josip Mantuani (1860-1933), ki je zgodovino predaval od leta 1920 do svoje smrti.
Mantuani se je rodil v Ljubljani ocetu Hrvatu in materi Slovenki. Najprej se je po oc¢etu izucil sedlar-
stva, Sele sedemnajstleten pa se je vpisal v gimnazijo. Obrtnisko usposobljenost, ki si jo je prido-
bil v zgodnji mladosti in ki je zaznamovala tudi njegovo prakticno spretnost pri strokovnem in
znanstvenem delu, so kot eno njegovih posebnosti radi poudarjali njegovi kolegi in prijatelji —
France Stele (1933) ga tako imenuje »izvrSujoc¢i rokodelec«.

V zimskem semestru 1889/90 je vpisal Studij prava na Dunaju. Pozneje se je preusmeril na
filozofsko fakulteto. Posvecal se je Studiju arheologije, umetnostne zgodovine in glasbe ter poslusal
Se predavanja iz paleografije, diplomatike, kronologije, heraldike, sfragistike, arhivistike in bibliote-
karstva. Slovansko etnografijo je Studiral pri Vatroslavu Jagi¢u, glasbo pa pri Josefu B6hmu, Antonu
Brucknerju in pozneje zasebno pri slovitem Guidu Adlerju (Kuret 1994: 8). Doktoriral je leta 1893 z
razpravo o slikarstvu otonske dobe.

Po studiju se je zaposlil v dunajski dvorni knjiznici, kjer je dobil nalogo, da uredi zbirko glasbenih
rokopisov. Njegova zapuscina, hranjena v Glasbeni zbirki NUK, pri¢a o iziemno skrbni in obsezni
pripravi za oblikovanje ucinkovitega sistema pri urejanju raznolikega in obcutljivega gradiva. Po nje-
govih zamislih je v okviru dvorne knjiznice nastal nov samostojni glasbeni oddelek s ¢italnico in
skladis¢em. Mantuani je postal prvi direktor zbirke, ki jo je vodil vse do odhoda z Dunaja (1909).
cenih glasbenozgodovinskih arhivov, ki je zdruZeval zbirke takega zgodovinskega pomena in slove-
sa, kot sta bili npr. zbirka Gottfrieda van Swietna, ob kateri sta se navdihovala Haydn in Mozart, pa
glasbeni arhiv dvorne kapele grofa Moritza von Dietriechsteina in seveda stevilne bogate zapuscine
avstrijskih skladateljev.

Poleg tega je Mantuani v glasbeni zbirki dnevno prihajal v stik z vodilnimi muzikologi tega ¢asa,
tudi z Guidom Adlerjem, enim od utemeljiteliev sodobne muzikologije, s katerim ga je vezalo pristno
prijateljstvo, kot ga je zaznati iz njune korespondence Se tudi po odhodu Mantuanija v Ljubljano.
V arhivu Denmaler der Tonkunst in Osterreich je ohranjenih kar 66 razliénih dopisov Mantuanija
Adlerju (Hilscher 1994). V obratni smeri obstaja od leta 1928 naprej v istem arhivu nekaj Adlerjevih
konceptov za pisma Mantuaniju ter par krajsih pisem, ki jih lahko najdemo v Mantuanijevi zapuscini
v Glasbeni zbirki ljubljanske Narodne in univerzitetne knjiznice. Zal ni najti drugih Adlerjevih dopisov,
ki so se morali — kot bi lahko sklepali glede na obratno veliko Mantuanijevo aktivnost pri pisanju —
nekje izgubiti.?

1 Mantuani je svojo korespondenco sicer skrbno vodil v posebnih zvezkih, belezil je vsako oddano pismo skupaj s kratko
oznako vsebine. llustrativna je svojevrstna statistika njegovega pisanja, ki jo je naredil v enem od takih zvez¢icev in v
njej povzel pisanje med 1. 1. 1925 in 31. 12. 1930 = 2327 pisem (torej po 465,4 na leto!). Poleg tega je navedel celo
izdatke za pisma v tem obdobju (1925-1930) = 3825,24 Din (prim. Glasbena zbirka NUK, Mantuanijeva zapuscina;
inv. §t. 6/58, mapa 13).
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Prek Adlerja je Mantuani postal eden prvih sodelavcev Druzbe za izdajanje Glasbenih spome-
nikov Avstrije (Gesellschaft zur Herausgabe von Denkmaélern der Tonkunst in Osterreich), ki je
izdajala obsezno zbirko glasbenih del pod Adlerjevim urednistvom. Med sodelavce pri projektu je
bil imenovan ze leta 1890, torej Se pred uradnim nastankom druzbe (1893; Hilscher 1994: 23).
Mantuani se je v tem okviru posvetil preucevanju Zivljenja in dela Jacobusa Handla Gallusa in
pozneje skupaj z Emilom Bezecnyjem izdal v okviru omenjene izdaje v obdobju od 1899 do 1919
sedem zvezkov motetov skladateljeve zbirke Opus musicum. Z Bezecnyjem, s katerim se umesca-
ta med »najbolj uspesne in marljive urednike« zbirke (Hilscher 1994: 25), sta sodelovala pri znan-
stveni redakciji notnega teksta, medtem ko se je sam Mantuani lotil rekonstrukcije skladateljevega
zivljenja in popisa njegovih del. Za ta namen je opravil vrsto obseznih raziskav v Avstriji, Nemciji in
na Ceskem. Finanéno ga je pri tem podpirala sama druzba, pa tudi kranjski dezelni zbor, mestni
magistrat v Ljubljani in Kranjska hranilnica (Hilscher 1994: 23-25).

Leta 1892 je sodeloval z odborom Mednarodne glasbene in gledaliSke razstave (Internationale
Musik- und Theaterausstellung) na Dunaju, katere glasbeni del je vodil Adler, kar znova pri¢a o
velikem Adlerjevem zaupanju v Mantuanija.2 Iz obdobja pripravijanja razstave (1891) je ohranjeno
tudi prvo Mantuanijevo pismo Adlerju (Hilscher 1994: 23).

V domovino ga je Ze leta 1895 povabil kranjski dezelni glavar, baron Schlegl. Znova se je vpra-
Sanje odhoda v Ljubljano odprlo leta 1904 in 1908, ko se je nato Mantuani odlocil za selitev —
morda tudi zato, ker so njegovi Zeni svetovali, naj Zivi v »bolj naravhem okolju« (Kuret 1994: 10).
Tako je bil leta 1909 uradno imenovan za direktorja Dezelnega muzeja v Ljubljani, ki ga je vodil do
upokojitve (1924). Mantuani se je poglobljeno posvecal iziemno Sirokemu raziskovalnemu podro-
¢ju — poleg muzikologije tudi umetnostni zgodovini, arheologiji in etnologiji, zato je bil upravic¢eno
oznacen kot »humanisti¢ni polihistor« (Stelé 1933). Prav vse svoje Zivljenje je ostajal zvest glasbeno-
zgodovinskemu preucevaniju in poucevanju.

Nedvomno ima med Mantuanijevimi spisi Se iz ¢asa njegovega delovanja na Dunaju posebno
mesto zgodovina glasbe na Dunaju (Geschichte der Musik in Wien I., 1904), s katero si je prisluZil
Siroko spostovanje stevilnih vodilnih muzikologov svojega ¢asa in vse do danes velja za temeljno refe-
ren¢no literaturo s tega podrocja. Tudi sam Mantuani je to razpravo cenil kot svoje »najvecje delo na
podrocju glasbene zgodovine« (Kuret 1994: 9). Objavljen je bil le prvi del zgodovinskega pregleda,
v katerem avtor obravnava glasbo na Dunaju od rimskega obdobja do smrti cesarja Maksimilijana |.
Za Adleriev Handbuch der Musikgeschichte je Mantuani prispeval ¢lanek o glasbi pri Juznih Slo-
vanih. Objavil je tudi zgodovino cerkvene glasbe, prikaz razvoja jugoslovanske glasbe, slovenske
opere itn. Nedokonc¢ana je ostala njegova Zgodovina katoliske cerkvene glasbe. Podrobneje se je
posvedal $e Juriju Slatkonji, Francu Ksavru Krizmanu,2 Juriju Mihevcu, Emilu Adamicu, Davorinu
Jenku, Palestrini, Smetani, Petru Wagnerju, Mozartu, Brucknerju, pa vprasanju Schubertove kandi-
dature za mesto uditelja ob ustanovitvi javne glasbene Sole v Ljubljani itn. Pripravil je tudi odmevno

2 Mantuanije pripravil in uredil nekaj oddelkov razstave: gregorijaniko, srednjevesko glasbeno teorijo, posvetno glasbo in
ples v srednjem veku, nizozemske skladatelje, veCglasje 16. stoletja, katoliSko in protestantsko cerkveno pesem ter
glasbene teoretike 16. in 17. stoletja (Kuret 1994: 9).

3 V Mantuanijevi zapuscini je hranjena cela vrsta razlicnih dokumentov, zivljenjepisnih skic, dispozicij njegovih orgel, dopi-
sov itn. (prim. inv. t. 6/58, mapa 12).
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razstavo Razvoj glasbe pri Slovencih (Stele 1933). V njegovem arhivu najdemo razprave o sloven-
skem petju, glasbenih instrumentih, delovanju godbe v ljubljanski nacionalni gardi idr. Velik del nje-
govega strokovnega prizadevanja je ostal v rokopisni zapusc¢ini. Primoz Kuret navaja 357
Mantuanijevih objavljenih enot — samostojnih knjig, razprav in prispevkov v raznih slovenskih, hrva-
Skih, nemskih idr. revijah — ter 117 rokopisov, skupaj torej kar 474 del (Kuret 1994: 11).

Mantuani je imel za pouc¢evanje na konservatoriju nedvomno najboljse reference. Na novousta-
novljeni ljubljanski univerzi je v letih od 1921 do1924 Ze predaval starejSo umetnostno zgodovino,
arheologijo in epigrafiko. Poleg tega je imel pomembne izkusnje tudi s poucevanjem glasbene
zgodovine. Ze na Dunaju je namreé poleg umetnostne zgodovine predaval na razli¢nih $olah tudi
zgodovino glasbe, zato so ga leta 1909 odlikovali s Castnim nazivom »profesor« (Kuret 1994: 9).
Med njegovo zapuscino je najti skrbno urejene priprave za predavanja, ki jih je imel za Glasbeno
Solo Dunajskega ambrozijanskega drustva (Vereinsmusikschule des Wiener Abrosius-Vereines) leta
1895. Iz njih odseva skrajno discipliniran, urejen, predvsem pa Sirok pregled nad relevantno litera-
turo z razlicnih muzikoloskih podrocij. Podobno skrbno in pogloblieno so zasnovani zapiski za
predavanja iz katoliSke liturgike, ki jih je Mantuani pripravil na Glasbenozgodovinskem institutu
dunajske univerze v letnem semestru 1905 (Glasbena zbirka NUK, Mantuanijev arhiv, inv. st. 6/58,
mapa 8/2). Kako obsezna je bila njegova priprava na glasbenozgodovinska predavanja, kaze tudi
rokopisna skripta z naslovom Musikgeschichte | (Wien), ki vsebujejo kar 619 nadrobno pisanih
strani (Glasbena zbirka NUK, Mantuanijev arhiv, inv. st. 6/58, mapa 6). Te dopolnjuje nekoliko bolj
zgoscen rokopis na 307 straneh z naslovom Musikgeschichte s pregledom glasbene preteklosti od
pradavnine do danes (»jetzi«), urejene po nacelih slogovne periodizacije (Glasbena zbirka NUK,
Mantuanijev arhiv, inv. st. 6/58, mapa 7).

Mantuani je glede na Siroko razgledanost nad sodobno relevantno literaturo, temeljitost,
natan¢nost, skrbnost in poglobljenost do svojega dela ter glede na razmeroma bogate pedagoske
izkusnje, pa tudi stike, ki jih je gojil z najuglednejSimi strokovnjaki svojega ¢asa, lahko postavil v
Ljubljani nivo pouc¢evanja glasbene zgodovine na najvisjo raven, primerljivo s podobnimi predavaniji
na tujih univerzah. Ceprav je svoja predavanja namenjal gojencem konservatorija, ni dvoma, da so
se v njih zrcalile tudi Mantuanijeve dunajske univerzitetne izkusnje. Na konservatoriju se je poleg
splosnih glasbenozgodovinskih predavanj posvecal posebej slovenski in juznoslovanski glasbi.
Tako obstaja rokopis predavanj iz glasbene zgodovine Juznih Slovanov s stevilnimi skicami in
natan¢no analizo dogajanja (Glasbena zbirka NUK, Mantuanijev arhiv, inv. st. 6/58, mapa 8/1).
Posebej zanimivo je tudi zajetno rokopisno gradivo na 720 straneh za predavanja iz Zgodovine
glasbe na konservatoriju. Svoja predavanja je znal tudi humorno zadiniti, kot kaze zapis: »Glasbena
zgodovina je na konservatorijih navadno strasilo za gojence.« Iz tega nato izpeljuje celo analizo
pomena in nujnosti glasbenozgodovinskega znanja (prim. Zgodovina glasbe (V soli absolvirano
gradivo), Glasbena zbirka NUK, Mantuanijev arhiv, inv. §t. 6/58, mapa 14). Pouceval je tudi glas-
beno zgodovino na Orglarski Soli ter za ta namen izdelal pregled razvoja cerkvene glasbe, ki je
sprva izhajal v Cerkvenem glasbeniku, rokopis pa obstaja ravno tako v Mantuanijevi zapuscini
(Glasbena zbirka NUK, Mantuanijev arhiv, inv. §t. 6/58, mapa 8/2).

Z znanjem in izkusnjami, ki jih je imel Mantuani na podro¢ju glasbenega zgodovinopisja, se
tedaj pri nas ni mogel primerjati pravzaprav nih¢e, zato je dejansko postal eden klju¢nih moz za
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delovanje konservatorija. V tem smislu je zgovorno pismo, ki ga je naslovil Matej Hubad kot
vodja konservatorija mestnemu magistratu, ko se je Mantuani potegoval za novo stanovanje.
V dopisu, v katerem sicer pri¢akujemo tovrstne pohvale, je Hubad vendarle se posebej poudar-
jeno izpostavil Mantuanija kot »glasbenega ves¢aka mednarodnega slovesax, ki da je »zavodu
nujno in neobhodno potreben, ker ni nikogar, ki bi morda po njem prevzel predavanja svetovne
glasbene zgodovine, ki so za zavod bistven in vazen del u¢nega nacrta« (prim. Hubadovo pismo
Mestnemu magistratu v Ljubljani, 17. 1. 1928; Glasbena zbirka NUK, Mantuanijev arhiv, inv. st.
41/47, mapa 2).

Prizadevanja za ustanovitev muzikoloske stolice na univerzi

Iz vsega tega je razumljivo, da je Mantuani ze ob ustanovitvi slovenske univerze (1919) nacrto-
val ustanovitev muzikologije kot samostojne univerzitetne stolice. Pouk glasbene zgodovine na
konservatoriju vsekakor ni popolnoma ustrezal njegovim predstavam o sodobnem muzikoloskem
Studiju. Zal so bila Mantuanijeva prizadevanja zaman, ¢eprav je bil del javnosti in univerzitetnega
osebja tem idejam naklonjen. Pobude za studij muzikologije so se okrepile leta 1923, ko sta Izidor
Cankar in Ivan Prijatelj sestavila predlog, da bi Mantuani postal honorarni predavatelj za zgodovino
glasbe na Filozofski fakulteti. Eden od razlogov, da predloga, ki ga je podprl Se France Kidri¢, niso
uresnicili, je bilo verjetno dejstvo, da je tudi v univerzitetnih krogih obstajalo prepri¢anje, da sodi
glasbeno zgodovinopisje na konservatorij, ne pa na univerzo. To mnenje, ki se mu je odlo¢no uprl
Cankar, je bilo zaznati tudi med razpravljavci na seji sveta Filozofske fakultete 24. 1. 1924 (Cvetko
1969: 279), na kateri so obravnavali ustanovitev muzikoloske stolice.

Verjetno so prav na Cankarjevo pobudo znova razpravljali o tej temi na seji sveta Filozofske
fakultete 25. 11. 1925. Tokrat sta se Cankar in odsotni Kidri¢ zavzela za ustanovitev muzikoloske
stolice, ki po njunem mnenju sodi na univerzo, ne pa na konservatorij. Predlagala sta, da »se ta
zadeva resno obravnava, ker naj bi po prof. Cankarjevem mnenju univerza podala teorijo in zgo-
dovino muzike, do¢im se konzervatorij peca le s prakti¢nim poukom« (Cvetko 1969: 279). Njuno
gledanje je ustrezalo tedaj sodobnemu pojmovanju muzikologije, kakrsno je razvijal tudi Adler na
Dunaju in brez dvoma je za njim zaznati Mantuanijeve ideje. Zanimivo je, da je predlogu ugovarijal
Fran Ramovs, ki je predlagal, da se »vprasanje muzikologije na univerzi postavi z dnevnega reda«
(Cvetko 1969: 279). Vendarle je fakultetni svet sprejel sklep, po katerem je »za honorarno nastav-
nistvo za muzikologijo ter stavi predlog, da se izbere komisija, ki naj odlo¢a o potrebi honorarnega
nastavnistva za muzikologijo; predlog se sprejme, v komisijo se izberejo profesorji Cankar,
Jesenko, Kidri¢, Prijatelj« (Cvetko 1969: 279). Komisija je sestavila porocilo, sprejeto na seji sveta
3. 2. 1926, po katerem je bilo sklenjeno, »naj se stolica za muzikologijo uposteva pri koncni sis-
temizaciji univerzitetnih predmetov« (Cvetko 1969: 279). Ceprav so bili torej temelini pogoji za
ustanovitev nove stolice izpolnjeni, vendarle do nje ni prislo. Razlog je bila verjetno vse izrazitejsa
materialna stiska, ki je v naslednjem obdobju postavljala pod vprasaj obstoj tudi Ze ustanovljenih
stolic (Cvetko 1969: 279). Hkrati se je poveceval pritisk v javnosti. Stanko Vurnik je veckrat pou-
daril nujnost ustanovitve muzikoloske stolice, »zadnji, prav zadnji ¢as je, da se zacne smotreno in
organizirano delo za zbiranje gradiva nase glasbene zgodovine« (Vurnik 1926b: 64). Vurnik je pri
tem poudaril, da bi »tak institut, ki naj bi poleg ozje glasbene vede gojil tudi moderno-metodi¢no
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glasbeno zgodovino in estetiko, bil za nase glasbenike, artiste in za vzgojo strokovne glasbene
kritike, katere nam je tako zelo treba, eminentne vaznosti« (Vurnik 1926a: 4).

Vurnikovo (1926a) prizadevanje je pripomoglo k nastanku resolucije slovenskih skladateljev in
glasbenikov, ki so se novembra 1927 oglasili v reviji Zbori:

Slovenski skladatelji in glasbeniki enodusno in najodlo¢neje zahtevajo, da se zloglasni § 44 v predlogu
finan¢nega zakona, ki omogoca okrnitev nasega najvisjega znanstvenega zavoda, slovenske univerze,
brezpogojno ukine. Ta za kulturo nasega naroda prepotrebni zavod naj ne ostane samo v dosedanjem
obsegu, ampak naj se Se izpolni, ter naj se mu dodeli tudi muzikoloska stolica. (Cvetko 1969: 279)

Pozneje se je zahtevi po ustanovitvi visokoSolskega glasbenega studija v analizi potreb sodob-
ne univerze pridruzil tudi Dragotin Cvetko (Cvetko 1936).

Mantuanija je po njegovi smrti (1933) na konservatoriju nasledil Vilko Ukmar, ki je predaval glas-
beno zgodovino vse do ustanovitve glasbene akademije (1934-1939). Kratek vmesni ¢as je pouce-
val zgodovino na konservatoriju Slavko Osterc. Iz tega obdobja obstaja njegov tipkopis z naslovom
Glasbena zgodovina (1933), ki obsega vsebino njegovih predavanj (Barbo 2018: 45), pri tem pa bi
veljalo raziskati, koliko se je Osterc opiral na Mantuanija pri koncipiranju svojih predavanj. Osterc je
namre¢ po Mantuanijevi smrti njegovo vdovo prosil, naj mu odstopi zapiske o zgodovini jugoslo-
vanske glasbe. O tem pria vpis v Mantuanijev osebni koledar® na dan 11. 4. 1933, torej manj kot
mesec dni po Mantuanijevi smrti (18. 3. 1933): »Prof. Osterc wollte quasi Papas Skripten Uber
Jugosl. Musikgesch. haben« (prim. Glasbena zbirka NUK, Mantuanijev arhiv, inv. st. 6/58, mapa
13). Zanimivo je, da si je tudi Adler po Mantuanijevi smrti prek njegove vdove Zelel dobiti nekatere
rokopise iz njegove zapuscine. Poleg tega ga je Mantuanijeva druzina prosila, da bi ocenil rokopisa
za svetovno zgodovino glasbe in zgodovino glasbe juznih Slovanov, ki naj bi ju odkupila Glasbena
matica (Kuret 1994: 12).

Javno vse glasneje in izraziteje izrazena potreba po muzikoloskem studiju se Se dolgo ni uresni-
¢ila, zato pa je univerza vendarle iskala poti, da bi Studentom vsaj deloma omogocila studij glasbe-
ne zgodovine. Eno od takih priloznosti je predstavljala moznost opravijanja posebnega izpita. Tako
je bilo mogoce na podlagi odloka sveta Filozofske fakultete iz leta 1942 na fakulteti opravljati doda-
tni C izpit tudi iz glasbene zgodovine (Sivec 1989: 237). Omenjena priloznost je prakticno pome-
nila prvi korak k oblikovanju muzikoloskega Studija in ¢eprav Se ni bilo pravih predavanj ali predava-
telja, je vendar ta moznost Zze kmalu naletela na zanimanje studentov. Prvi se je k izpitu Se istega
leta prijavil Karel Rakovec, naslednje leto pa $e Joze Osana® (Podlesnik Tomasikova 2013: 45).
Fakulteta se je za sodelovanje pri izpeljavi obeh izpitov obrnila na Stanka Premrla. Premrl je bil tedaj

4 V Glasbeni zbirki NUK je sicer med Mantuanijevo zapusc¢ino ohranjenih kar nekaj koledarjev, v katerih najdemo skrbno
zabelezene najrazliCnejSe zabelezke od sluzbenih zadev do vpisov bolj osebne narave. Nekateri vpisi so povsem
kratki, drugi pa prehajajo po obsegu in obseznejsi razmisljujoci vsebini v prave dnevniske zapise. Po Mantuanijevi smrti
je zanje Se nekaj ¢asa skrbela njegova soproga, a vse manj redno in obsezno.

5 Osana je izpit opravljal ustno 30. 6. 1943 pred komisijo v sestavi: red. prof. dr. Vojeslav Mole kot predsednik komisije,
izr. prof. dr. France Stele ter red. prof. Stanko Premrl, ki je bil v komisiji torej edini glasbenik. Pri tem so v univerzite-
tnem arhivu zabelezena tudi znacilna muzikoloska vprasanja, ki jih je verjetno prispeval Premrl: gregorjanski koral
(razvoj), doba vokalnega vecglasja z razvojem Sole (posebej o Palestrini in Gallusu), zacetki opere v ltaliji, Dunajski
klasiki, glavni zastopniki nase in ¢eske glasbe, novinska glasba v 19. stoletju (Podlesnik Tomasikova 2013: 44).
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nastavljen tudi kot redni profesor ljubljanske Glasbene akademije, zato po Mantuanijevi smrti ver-
jetno za Franca Sturma kot dekana Filozofske fakultete za ta namen tudi logi¢na izbira. V prosniji za
sodelovanije v komisiji pri diplomskem izpitu Osane je Sturm Premrlu odkrito spregovoril tudi o svoji
zadregi, saj na fakulteti dejansko ni bilo ustreznega ucitelja in posledi¢no izprasevalca za glasbeno
zgodovino:

Velespostovani gospod profesor, kakor se je lansko leto prijavil kandidat Rakovec Karel, tako se je zopet
v tem studijskem letu prijavil kandidat Osana Jozef k dodatnemu diplomskemu izpitu iz glasbene zgodo-
vine pod C. Tudi v tem primeru je sklenil fakultetni svet Vas gospod profesor naprositi za eksaminiranje
pri tem izpitu, ker fakulteta nima predavatelja ne eksaminatorja za ta predmet, ki ga predvideva 23. pred-
metna skupina uredbe filozofske fakultete. [...] Poleg vas bi bila $e v komisiji gospoda red. prof. dr. Mole
Vojeslav in izred. prof. dr. Stele Franc. (Podlesnik Tomasikova 2013: 45)

Premrl je nato Sturmu odgovoril, da je pripravlien na ponovno sodelovanje v komisiji.® Ogitno
je Slo vendarle Se za precej redko prakso, v veliki meri celo odvisno od naklonjenosti izprasevalca
in njegove pripravljenosti za sodelovanje. To posredno dokazuje zanimivo zahvalno pismo za sode-
lovanje v komisiji, ki ga je Premrlu po izpitu napisal kar Osana sam.”

Omenjena primera, ki sta sledila neposredno po uvedbi moznosti dodatnega diplomskega
predmeta iz glasbene zgodovine, dokazujeta vse izrazitejSe zanimanje za studij muzikologije na
univerzitetni ravni, kot je ugotavljal Ze Dragotin Cvetko (Cvetko 1969: 279—280).8 Po drugi sve-
tovni vojni je glasbena akademija Studentom ponudila tudi znanstveni oddelek, ki je povezoval
Studij glasbene zgodovine, pedagogike in glasbenega narodopisja (Barbo 2019: 82). Vendarle si
je Cvetko prizadeval, da bi ustanovil samostojni Oddelek za muzikologijo v okviru Univerze oziroma
Filozofske fakultete. Do uresnicitve tega cilja, ki ga je sam imenoval kar »moj Zivljenjski nacrt«, pa
je prislo sele v letu 1962 (Barbo 2010).
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Srecanje dveh svetov: Prehivalstvo Prekmurija in nova »jugoslovanska«
ohlast po zasedhi in prikljuéitvi pokrajine

12. 8. 1919 so jugoslovanske enote z odobritvijo pariSke mirovne konference prekoracile reko Muro in zasedle zaho-
dne predele dveh ogrskih zupanij, Zale in Zelezne. Okupacija ozemlja je trajala vsega nekaj meseceyv, saj je trianonska
mirovna pogodba junija 1920 zasedeno obmocje dokonéno dodelila Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ozemlje, ki je
bilo stoletja del Kraljevine Ogrske, se je nenadoma znaslo v novi politi¢ni entiteti, lokalno prebivalstvo pa se je bilo prisilje-
no soociti z novo politicno, socialno in kulturno stvarnostjo. Prispevek opisuje spremembe, ki jih je v prekmurskem prosto-
ru takoj po zasedbi zacela vpeljevati nova oblast, in reakcije lokalnega prebivalstva na tovrstne spremembe.

Prekmurje, trianonska pogodba, lokalno prebivalstvo, 1919, Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev

On 12 August 1919, with the approval of the Paris Peace Conference, Yugoslav forces crossed the River Mura and
occupied the western parts of two Hungarian parishes, Zala and Zelezna. The occupation of this territory lasted until June
1920, when the Treaty of Trianon finally granted the occupied area to the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. This
land, which for centuries had been part of the Kingdom of Hungary, suddenly found itself within a new political entity and
the local population had to come to terms with a new political, social and cultural reality. This contribution describes the
changes which the new authorities implemented in Prekmurje immediately after the occupation and the reaction of the
local population to these changes.

Prekmurje, Treaty of Trianon, local population, Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes

1 Uvod!

Ko je jeseni 1918 Avstro-Ogrska prenehala obstajati, je na prostoru rajnkega cesarstva izbruh-
nil spopad za ozemlja, ki so jim dotlej stoletja vladali Habsburzani. V mesecih, ki so sledili ukinitvi
habsburskega imperija, so zac¢ele drzave naslednice, pa tudi sosednji Romunija in ltalija, koli¢iti
meje podrodij pod lastnim nadzorom. Ker so se ozemeljske pretenzije posameznih drzav velikokrat
prekrivale, so bile sprva razmejitve najveckrat odvisne od spleta okolis¢in in nakljucij, Se zlasti pa
od vojaske moci in materialnih resursov, s katerimi so v dolo¢enem trenutku razpolagale posame-
zne vlade (Roshwald 2001). A Ze na zacetku leta 1919 se je spopad za ozemlja preselil v Pariz,
kjer je zacela zasedati mirovna konferenca. Skozi celo leto so nato v salonih in sobanah pariskih
pala¢ politiki, diplomati in Stevilni eksperti v iskrivem soocCanju razli¢nih politicnih stalis¢ in etno-
grafskih argumentov ustvarjali novo teritorialno podobo srednjeevropskega prostora (MacMillan
2003; Prott 2016). Za prav vse udelezence v spopadu za ozemlja rajnkega cesarstva je bilo zna-
&ilno, da so lastne ozemeljske pretenzije vezali na idejo o pravici narodov do samoodloébe. Cetudi
so predstavnike tekmujocih drzav vodili zelo pragmati¢ni interesi in premisleki, so kljub temu prav

1 Prispevek je rezultat raziskovanja, ki poteka v okviru raziskovalnega programa st. P6-0235, ki ga sofinancira Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna, in v okviru projekta »Negotiating post-
imperial transitions: from remobilization to nation-state consolidation«, ki ga financira Evropski raziskovalni svet (ERC).
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vsi odlo¢no zatrjevali, da poskusajo zgolj uresniciti teznje in pri¢akovanja nacionalnih skupnosti, ki
so poseljevale nekdanja habsburska ozemlja. Meje novih drzav naj bi zgolj izrazale voljo posame-
znih narodov, da zivijo skupaj in v okviru ene politicne entitete.

V tovrstnem geopoliticnem kontekstu so 12. 8. 1919 jugoslovanske enote z odobritvijo pariske
mirovne konference prekoracile reko Muro in zasedle zahodne predele dveh ogrskih zupanij, Zale
in Zelezne. Okupacija ozemlja, ki jo je spodbudila potreba po zatrtju revolucionarnega madzarske-
ga rezima, opravicevala pa teza o nujnosti odresitve slovenskih bratov izpod madzarskega jarma, je
trajala vsega nekaj mesecev. Trianonska mirovna pogodba je namre¢ junija 1920 zasedeno obmo-
¢je dokoncno dodelila Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kyovsky 1981; Hornyak 2013). Na ta
nacin se je ozemlje, ki je bilo stoletja del Kraljevine Ogrske, znaslo v novi politicni entiteti, lokalno
prebivalstvo pa se je bilo prisilieno soociti z novo politicno, socialno in kulturno stvarnostjo. Takoj
po okupaciji so namre¢ zaceli v pokrajino prihajati predstavniki nove oblasti. Ti so s seboj prinesli
nove administrativne prakse in pravila, s katerimi so moc¢no zarezali v ustaljene vzorce vsakdanjega
zivlienja in v marsikaterem pogledu postavili na glavo lokalne obi¢aje in dotlej veljavna razmerija.
Predvsem pa so na nekdanje ogrsko ozemlje na¢rtno »uvozili« nove identitetne kategorije, ki so se
precej razlikovale od dotlej previadujocih (Kosi 2018a, Kosi 2019). V Prekmurju, kot se je od avgu-
sta 1919 naprej tudi uradno imenoval najvzhodnejsi predel danasnjega slovenskega ozemlja, sta se
potemtakem po prihodu jugoslovanskih enot srecala dva svetova, ki sta si bila v prvih letih sobivanja
v okviru Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev in zelo razli¢na in do dolo¢ene mere tudi tuja.

2 Nova »jugoslovanska« oblast: novi zakoni in sprememba administrativnih praks,

nov nacin kategorizacije drzavljanov, korenit poseg v lastninske odnose

Ker je bila Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev ob nastanku decembra 1918 po svojem
notranjem ustroju krpanka razli¢nih ozemelj z razli¢nimi institucionalnimi zgodovinami in upravnimi
rezimi, ki se v marsi¢em niso poenotili Se leta po zdruzitvi, se je Ze takoj v prvih tednih po zased-
bi Prekmurja odprlo vprasanje upravne podrejenosti na novo pridoblienega ozemlja. Za nadzor
nad ozemljem sta se namre¢ potegovala tako slovenska DezZelna vlada kot zagrebska Zemaljska
vlada. Slovenski politiki so izhajali iz teze o slovenskem znacaju Prekmurja, ki se je med sloven-
skimi nacionalnimi aktivisti oblikovala od zacetka 19. stoletja naprej (Kosi 2018b). Zato niso niti
pomislili, da Prekmurje ne bi bilo podrejeno uradom ljubljanske Dezelne vlade. Vendar pa je takoj
po zasedbi Prekmurja zacela uradnike v pokrajino posiljati tudi zagrebska Zemaljska vlada.
Hrvaski usluzbenci so tako od ogrskih uradnikov prevzeli urade na obmodijih, ki so mejila na
Medzimurje, medtem ko je zahodne in severne predele zasedlo slovensko uradnistvo pod vod-
stvom civilnega komisarja za Prekmurje dr. LajnSica, ki je dotlej sluzboval kot okrajni glavar v bli-
znjem Mariboru. Posledi¢no v prvih tednih po zasedbi ni bilo popolnoma jasno, do kod natan¢no
sega v Prekmurju delokrog ene in do kod druge uprave, kar je povzrocalo konflikte in trenja, saj
so bili slovenski politiki in uradniki prepri¢ani, da si hrvaska oblastva prisvajajo ozemlje, ki jim ne
pripada, saj je vendar slovensko. Konflikt je bil razresen Sele z dekretom ministra za notranje
zadeve Svetozarja Pribi¢evi¢a, ki je celotni prostor Prekmurja kot enotno upravno enoto podredil
ljubljanski vladi, nadzor nad ozemljem pa je na vseh ravneh prevzelo slovensko uradnistvo (ARS,
Pov. 10417/1919).
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Slovenski uradniki so takoj po prihodu v Prekmurje prekinili z obstoje¢o ogrsko upravno prakso
in zageli na novo organizirati razli¢ne veje uprave in vzpostavljati drzavne institucije, pri tem pa so
se zgledovali po »staroavstrijski« administrativni ureditvi, ki je v preostalih predelih pod oblastjo
ljubljanske Dezelne vlade tudi po prelomu jeseni 1918 Se naprej ostala v veljavi (Vilfan 1996:
470-472). V procesu prevzemanja oblasti je bila velika vecina prejSnjih ogrskih uradnikov odpu-
S¢ena, saj niso bili ves¢i knjizne »cislajtanske« slovenscine, ki se je po prikljucitvi uveljavila kot
uradovalni jezik tudi v Prekmurju. Obenem se je slovenski politicni vrh odlogil, da bo na okupira-
nem ozemlju uvedel zakonodajo, ki je bila v veljavi v drugih predelih pod oblastjo DeZelne vlade za
Slovenijo. Ker so tudi po razpadu Avstro-Ogrske na slovenskih ozemljih Kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev ostali v veljavi bivsi avstrijski predpisi, je to pomenilo, da so v Prekmurju takoj po
okupaciji ogrsko zakonodajo zamenjale kodifikacije, ki so bile uzakonjene v avstrijskem delu dvoj-
ne monarhije (Skerlj 1928). Tovrstna odloditev je moc¢no zarezala v Zivljenje lokalnega prebivalstva,
saj se je ogrsko civilno pravo v marsi¢em bistveno razlikovalo od avstrijskega prava - Se najbolj
izrazito pri vprasanju dedovanja. Vendar pa je tovrstna korenita pravna transformacija naletela na
odobravanje lokalne duhovscine, saj je odpravljala dotlej veljavne ogrske predpise o civilni poroki
in 0 moznosti razveze katolisSke zakonske zveze (Nemec 1989).

Se toliko bolj kot upravna in pravna preureditev, ki jo je uokvirjala »cislajtanska« tradicija, je
vsakdan in prezivetvene strategije prekmurskega prebivalstva v novi drzavi zaznamoval nabor
uredb in zakonov, ki so prvi¢ stopili v veljavo Sele po razpadu Avstro-Ogrske. V kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev je bil popolnoma na novo opredelien koncept drzavijanstva. Ce pred izbru-
hom prve svetovne vojne nacionalnost vsaj na normativni ravni v avstrijskem delu polovice ni igrala
bistvene vloge pri dolo¢anju drzavljanstva in predvsem pri spostovanju posameznikovih drzavljan-
skih pravic (von Hirschausen 2009), pa je ze od jeseni 1918 postajalo vse bolj jasno, da bo
nacionalna pripadnost v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev Se kako vplivala na to, kakSen bo
odnos oblasti do posameznega drzavljana. Novo drzavo so namre¢ oblastniki dojemali kot realiza-
cijo principa nacionalne samoodlo¢be, saj naj bi izrazala suverenost enega drzavotvornega tro-
imenskega (jugoslovanskega) naroda, sestavljenega iz treh plemen - Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Vendar pa vsi prebivalci na ozemlju drzave niso bili pripadniki drzavotvornega naroda, saj je v
mejah nove drzave zivelo tudi prebivalstvo, ki se je samo opredeljevalo ali pa ga je drzavni aparat
uvrséal med pripadnike drugih narodov - denimo Crnogorci, Makedonci, Judje, Nemci in Madzari
(Kosnica 2018; Stiks 2015: 32-34). Tovrstne razmere so po okupaciji in prikljuditvi previadovale
tudi na podrocju Prekmurija, kjer je nova oblast lokalno prebivalstvo, ki je bilo upraviceno do drza-
vljanstva Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, loCevalo v dve kategoriji. V prvo skupino je bilo
uvrs¢eno vedinsko, tj. slovensko govorece prebivalstvo, ki ga je drzavni aparat odslej obravnaval
kot sestavni del slovenskega plemena in s tem drzavotvornega naroda. V drugi skupini pa so se
znasli tisti prekmurski prebivalci, ki jih je oblast priStevala med drzavljane madzarske in nemske
narodnosti - torej med dve uradno priznani manjsini. V skladu z zavezami mirovne pogodbe, ki jo
je Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev podpisala z zavezniskimi silami, naj bi tem prebivalcev
Prekmurja drzava zagotavljala polnopravne drzavljanske pravice, nediskriminatorno obravnavo pri
kandidiranju za javne sluzbe in opravljanju poklica, pravico do zascite zivljenja in svobode ter
posebne manjSinske pravice (javno izrazanje vere, pravica do ustanavljanja dobrodelnih socialnih
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in verskih ustanov, do Sol in vzgojnih ustanov, do svobodne rabe jezika in prakticiranja verskih
obredov (Komac 2015).

Vsaj tako korenito kot nova koncepcija drzavljanstva pa je po prikljucitvi h Kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev v Zivljenja prekmurskega prebivalstva zarezal tudi poseg drzave v obstojeca
lastninska razmerja na podezelju. V negotovih prvih povojnih tednih in mesecih po nastanku nove
juznoslovanske kraljevine, zaznamovanih z vsesplosnim razsulom, z majavim oziroma kar neobsto-
je¢im monopolom drzavnega aparata nad nasiljem in z zelo postopnim ekonomskim in moralnim
okrevanjem, je namre¢ po vsej drzavi prislo do vrste bolj ali manj nasilnih izbruhov ruralnega upor-
nistva (Benes 2017; Newman 2010; Banac 1992). Od vojne iz&rpani in posledi¢no Sibki oblasti
ni ostalo drugega, kot da poskusi radikalna podezelska socialna gibanja pacificirati z obljubo
agrarne reforme, ki bi kmeckemu prebivalstvu zagotovila dostop do osnovnega sredstva za prezi-
vetje - zemlje. Na zacetku leta 1919 je regent Aleksander tako napovedal, da bodo na ozemlju
drzave odpravljena veleposestva, zemlja pa bo proti placilu razdeljena med siromasne poljedelce,
s ¢imer naj bi vsak Srb, Hrvat in Slovenec postal lastnik zemljis¢a. Veleposestnikom je bila v zame-
no za razlastitev obljubljena pravi¢na odskodnina. V naslednjih letih je tako tudi v Prekmurju tisoce
hektarjev obdelovalne zemlje zamenijalo lastnika, kar je spremenilo ekonomsko in socialno podo-
bo pokrajine: obseg povrsin, ki jih je imelo v lasti dvanajst veleposestnikov, je bil namre¢ pred
zaCetkom agrarne reforme v Prekmurju tolikSen, da je bilo mogoce pokrajino prehoditi z enega na
drug konec in pri tem vseh 90 kilometrov hoditi zgolj po veleposestniski zemlji. Od veleposestev
je bilo zato odvisnih tiso¢e lokalnih kmeckih druzin, saj so ponekod cele vasi obdelovale povrsine,
ki so jih imele v najemu od veleposestev. Agrarna reforma je sicer v Prekmurju potekala zelo poca-
si. Pri razdeljevanju zemlje se je namre¢ krizalo veliko interesov, postopek koli¢enja in razdeljeva-
nja pa je bil zapleten. Upocasnjevalo ga je tudi nenehno menjevanje vlad, pritozbe, popravki in
razveljavljanje odloc¢b ter vmesSavanje politicnih strank, kljub temu pa je nekaj ve¢ kot deset let od
razglasitev prvih agrarnih uredb in zakonov skoraj deset tiso¢ agrarnih interesentov v Prekmurju
uspelo dobiti v last 56 % poprejsnje veleposestniSke obdelovalne zemlje. Delez veleposestev je
bil potemtakem v pokrajini Se zmeraj velik, vendar pa se je posestna struktura malih kmetov ven-
darle izboljsala. To pa ni ublazilo socialnih razmer, saj so se bili kupci zemlje prisiljeni zadolziti, pri
¢emer so lahko svoja posojila najveckrat poplacali zgolj z mnozi¢nim odhajanjem na sezonsko
delo v tujino (Kokolj 1984: 483-591). Iz tega razloga je, kot ugotavlja Kokolj, agrarna reforma
uspela »predvsem kot sredstvo za pomiritev radikalnega razpolozenja kmetov, ki so po vojni ter-
jali zemljo, znatno manj pa kot prispevek h krepitvi kmec¢kih gospodarstev« (Kokolj 1984: 589).
K temu je prispeval tudi zakonodajni okvir, saj v proces razlastitve niso bili vklju¢eni veleposestniski
gozdovi. Tako so lastniki ogromnih prekmurskih gozdnih povrsin svoje gozdove svobodno oddaja-
li in prodajali lastnikom bank in podjetij. Ti so jih mo¢no izkréili, medtem ko vecina prekmurskega
prebivalstva ni imela dostopa do lastnega lesa za kurjavo. Med prekmurskim prebivalstvom je
agrarna reforma zanetila tudi veliko prepirov in sporov. V lokalnem ¢asopisu Novine so tako ugo-
tavljali: »Agrarna zemlja je najmre rodila ve¢ sovrastva in pokvarjenosti v ¢ovecoj driizbi v tej dese-
tih letaj kakor prle svaje v petdesetih letaj« (Kokolj 1984: 591).

82



1919 v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

3 Prebivalstvo Prekmurja: usoda madzarske manjsine, sre¢evanja in konflikti

med prekmurskimi »odreSenimi slovenskimi brati« in »poklicnimi Slovenci«

z drugega brega Mure

Ceprav se je Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev z mednarodno pogodbo zavezala k spo-
Stovanju pravic vseh drzavljanov ne glede na njihovo narodnost, manjSinskim skupnostim pa oblju-
bila posebne manjsinske pravice, so se nad lokalno madzarsko prebivalstvo, ki je zivelo v Prek-
murju, kmalu po okupaciji zgrnili temni oblaki. Vec¢ina izobrazenega madzarsko ¢utecega prebival-
stva je po okupaciji in prikljucitvi zapustila Prekmurje in se preselila na podroc¢je Madzarske znotraj
trianonskih meja. Stevilni madzarski uradniki in ugitelji so sicer bili odpuséeni ze kmalu po jugoslo-
vanski zasedbi, in sicer z obrazlozitvijo, da ne obvladajo uradnega jezika nove drzave (Kosi 2019).
Iz tega razloga je bilo v novi drzavi zelo tezko vzpostaviti mrezo manjsinskih Sol, saj v Prekmurju ni
bilo najti zadostnega stevila madzarskih uciteljev. Pogoji za osnovnosolsko izobrazevanje v mad-
zarskem jeziku so bili zato v medvojnem obdobju izjemno slabi, kar je povzrocilo velik osip vpisa
in posledi¢no v Solskem letu 1938-1939 celo ukinitev madzarskih sol (Goncz 1997: 81). Ob
nespostovanju manjsinskih pravic na podroc¢ju Solstva je jugoslovanska oblast lokalno podezelsko
prebivalstvo madzarske narodnosti, ki je strnjeno Zivelo ob na novo zakoli¢eni meji z Madzarsko,
tudi izkljucila iz agrarne reforme. Ceprav so po zagetku delitve veleposestnigke zemlje jugoslovan-
ski drzavljani madzarske narodnosti dobili v najem posamezna zemljis¢a, so bili kasneje, ko bi
morali uveljaviti pravico do odkupa in prenosa lastniskih pravic, iz procesa parcelizacije velepose-
stev izklju¢eni. Namesto prekmurskega madzarskega prebivalstva so to zemljo dobili lokalni upra-
vicenci slovenskega rodu ali pa jo je oblast namenila za vzpostavitev novih naselbin - kolonij -,
s katerimi so Zeleli zmanjsati delez madzarskega prebivalstva, ki je zZivelo tik ob drzavni meiji.
V kolonije so naseljevali vojne veterane, predvsem pa primorske begunce. Slednji so se bili prisi-
lieni umakniti s svojih domov v obdobju spopadov na soski fronti, po zaklju¢ku prve svetovne vojne
se niso ve¢ vrnili v pokrajino, ki je bila medtem priklju¢ena Kraljevini Italiji (Kovacs 2007). Nacrtno
naseljevanje slovenskega prebivalstva na podrocje, ki ga je strnjeno poseljevalo manjsinsko pre-
bivalstvo, je predstavljalo, kot ugotavlja Miran Komac (2015: 65), »politiko etni¢ne bonifikacije
novo priklju¢enih ozemelj. Gre za politiko, ki je mo¢no sorodna politiki, ki so jo avtoritarni rezimi
sosednjih drzav implementirali na podrocjih strnjene slovenske poselitve in so jo v drzavi mati¢ne-
ga naroda (torej v Sloveniji) mo¢no obsojali.«

Tudi integracija slovensko govore¢ega prekmurskega prebivalstva v idejnopoliti¢ni okvir nove
drzave ni potekala gladko in brez zapletov. Cetudi so slovensko govoreci Prekmurci v o&eh priha-
jajocih slovenskih uradnikov z druge strani Mure veljali za konéno odresene slovenske brate, ki so
se po tisocletju madzarske nadvlade leta 1919 naposled resili tujega jarma, pa je velika vecina
slovensko govorecCih prekmurskih domacinov v resnici na »prisleke« gledala s sumnic¢avostjo. Po
jugoslovanski okupaciji in prikljucitvi sta se namre¢ na ozemlju Prekmurja zacela sre¢evati dva zelo
drugac¢na pogleda na svet, ki sta ju kultivirali dve etni¢no distinktivni slovenski populaciji. Obcutki
etni¢ne pripadnosti, ki jih je vzdrzevalo lokalno prekmursko slovensko prebivalstvo, so se ob pri-
kljucitvi pokrajine zelo razlikovali od ideje slovenstva, ki je v 19. stoletju pridobila mnozi¢no pod-
poro na drugem bregu Mure. Novi slovenski uradniki, ki so prihajali v Prekmurje s podrodij, ki so
do razpada Avstro-Ogrske pripadala avstrijskemu delu monarhije, so namre¢ lokalno slovensko
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govorece prebivalstvo dojemali kot del slovenske nacionalne entitete, ki strnjeno poseljuje prostor
od Jadranskega morja do zahodnih predelov Ogrske (Kosi 2018b). Po drugi strani pa je lokalno
prebivalstvo - z izjiemo pescice katolisSkih duhovnikov - vztrajalo pri svojih lokalnih in pokrajinskih
identifikacijah. Njihove specificne slovenske kolektivne identifikacije je doloc¢ala partikularna evan-
gelicanska in katoliska knjizna tradicija, pomemben delez k ohranjanju partikularnosti pa je prispe-
vala tudi ogrska drzava, ki je v desetletjih pred razpadom habsburske monarhije nacrtno zavirala
in onemogocala ¢ezmejne »vseslovenske« politicne iniciative. Leta 1919 so se zato slovensko
govoreCi prebivalci Prekmurja v Stevilnih situacijah dejansko identificirali kot Sloveni oziroma
Slovenci, pri tem pa prihajajoc¢ih slovenskih uradnikov niso obravnavali kot Slovencey, tj. kot pripa-
dnikov lastne etniéne skupnosti. Opisovali so jih kot Kranjce, Slave ali pa kar kot »prisleke« (Kosi
2018a). Posledice tovrstnih razlik, ki so imele svoje korenine v obdobju pred razpadom Avstro-
Ogrske, je ze pred desetletji nazorno opisal Miroslav Kokolj (1984: 15):

Iz tega dialekticnega nasprotja, ki je negovalo domace narecje in zavest domacinstva, s tem pa Prekmurce
odtujevalo knjizni slovenscini in njenim nosilcem »Kranjcems, se je ohranilo prizadevanje po pokrajinski in
politicni samostojnosti in lo¢enosti, ki ga je vecji del Prekmurcev prinesel s seboj v Jugoslavijo. To okoli-
$¢ino so ocitno izkoriscali politicni in gospodarski dejavniki. Enako kakor ob propadu avstro-ogrske monar-
hije so politicni voditelji Prekmurcev tudi v Jugoslaviji zahtevali ne le pravico do rabe prekmurscine v Soli
in uradu, temvec tudi pravico do avtonomije v vseh upravnih, prosvetnih, kulturnih in finan¢nih zadevah.
V zahtevi, ki je predvsem poudarjala posebnosti in koristi domace krajine in krajanov v Skodo slovenske
skupnosti, so zajete vse bistvene znacilnosti politike prekmurskih katoliskih in evangelicanskih voditeljev,
ko so skrajnezi od njih govorili in pisali o »prislekih« in »Kranjcih«, ki da so prisli v Slovensko krajino »kak
kastiga, kak bozi bi¢«, da se vedejo kak faraoni in »so proti nam kak je bio Kain proti Abelu.

Med »prisleki« in domacini so se kopja najveckrat lomila okrog vprasanja vloge pokrajinskega
prekmurskega knjiznega jezika v Solstvu in pri bogosluzju. Prekmurski slovenski jezik namre¢ ni bil
zgolj simbol etni¢ne partikularnosti lokalnega slovenskega prebivalstva, temvec¢ predvsem jezik lokal-
ne evangeliGanske cerkve in katoliSke pastorale oziroma verouka. A navkljub velikemu simbolnemu
pomenu in prestizu so prihajajoci slovenski uradniki, med njimi Se zlasti ucitelji, prekmursko knjizno
tradicijo pogosto obravnavali pokroviteljsko, ob&asno pa tudi z neprikrito zanicljivostjo. Bila naj bi
zgolj narecje knjizne slovenscine, ki jo je treba kot tako odpraviti, saj vendar en narod ne more imeti
ve¢ kot enega nacionalnega knjiznega standarda (Kosi 2019). Nerazumevanje med domacini in
»prisleki« je Se dodatno poglabljalo dejstvo, da je v prevladujoce podezelsko in konservativno pokra-
jino, kjer je slovensko govorece izobrazenstvo ob pescici uditeljev zastopal predvsem krog lokalnih
katoliskih duhovnikov in evangeli¢anskih pastorjev, zacelo z drugega brega Mure prihajati slovensko
uciteljstvo, ki je vtem okolju Sirilo liberalne nazore. Ucitelji, ki so prihajali z obmocij zunaj Prekmurja,

pogosto niso razumeli narecja, tuje so jim bile navade, Prekmurce pa je odbijal njihov vsiljivi »hura-patrioti-
zem«. Prekmurce evangelicane je motilo, da so bili na njihove Sole namesc¢eni ucitelji katoli¢ani, katoliski
zupniki pa niso bili zadovoljni, da so dobili na Solo liberalnega ucitelja ali takega, ki se ni znal zblizati z
domacini. Ucitelj prislek pa je menil, da se »dusa prekmurskega ljudstva« $e ni spojila z duso domovine, da
srce tamkajsnjega naroda Se ne bije s srcem nasim. Tako je prislo do razdvajanja na ucitelje »prisleke« in
ucitelie »domacine«. Slednji so bili prvim vse premalo zavedni, celo krivicno oznaceni kot »madzaronic,
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prisleki pa dostikrat hladno sprejeti in izpostavljeni napadom resni¢nih madzaronov. Oznaki »domacin« so
rade sledile politicne preselitve iz Prekmurja, v Prekmurje pa so neredko prihajali sluzbovat preganjanci
politicnih strank. S stevilnimi premestitvami po kazni in sluzbeni potrebi so politiéni oblastniki naredili iz tega
obmejnega dela Slovenije »Sibirijo«, zdaj za liberalce, zdaj za klerikalce, vedno za komuniste. (Kokolj,
Horvat 1977: 307)

Tudi arhivski dokumenti iz obdobja neposredno po prikljucitvi lepo rekonstruirajo nastrojenost
lokalnega slovensko govore¢ega prebivalstva do novega slovenskega rezima v okviru Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev. Komandir murskosoboske zandarmerijske Cete je tako aprila 1922
porocal o tem, da se na madzarsko propagando, s katero je poskusala madzarska oblast pridobi-
ti podporo prekmurskega prebivalstva za revidiranje drzavne meje in vrnitev ¢im vecjega dela
Prekmurja nazaj k Madzarski, pozitivno odziva tudi »nezavedna tukajsnja inteligenca«. Vrnitev v
okvir Madzarske naj bi ob lokalnem madzarskem prebivalstvu podpirali tudi »vsi luteranci, na ¢elu
z luteranskimi gostilnicarji, pastorji in ucitelji. Med katoli¢ani so nasprotni skoraj vsi duhovniki,
veliko uditeljstva in vsa inteligenca.« K temu je pisec porocila v nadaljevanju dodal se naslednje:
»Prekmurski narod nas sovrazi - posebno Srbe - ter je prepri¢an, da tvori poseben in ne sloven-
ski narod« (ARS, Pov. 1890/1922). Se ved, v tovrstnih napetih okolis¢inah je bil celo duhovnik in
narodni poslanec Jozef Klekl, eden redkih resnic¢nih lokalnih podpornikov slovenskega nacional-
nega gibanja ze v ¢asu pred okupacijo Prekmurja, zaradi svojih avtonomisti¢nih stalis¢ leta 1921
okarakteriziran kot drzavi nevaren element (ARS, Pov. 6573/1921).

4 Sklep

Po okupaciji in prikljucitvi Prekmurja se je bilo lokalno prebivalstvo primorano sooditi z novimi
razmerami, Se zlasti s pricakovaniji nove oblasti, ki je zacela pokrajino in tam zivec¢e ljudi upravljati
na druga¢en nacin. Vendar je tudi v spremenjenih politicnih, kulturnih in socialnih okolis¢inah
marsikaj »starega« $e naprej doloc¢alo vsakdan prekmurskega prebivalstva. Tako so denimo ogr-
ska pravila dedovanja Se globoko v medvojno obdobje v posameznih zapuscinskih primerih usmer-
jala principe prenosa druzinskega premozenja (Nemec 1989), medtem ko so urbanisticno podo-
bo Murske Sobote $e konec dvajsetih let dolocala »Pravila Zelezne zupanije glede stavb in javne
CistoCe«, sprejeta leta 1909 (Brumen 1995). Tudi evangeli¢anska verouk in bogosluzje sta kljub
teznjam novih slovenskih oblasti po jezikovni homogenizaciji $e naprej potekala v prekmurski knji-
zni slovensgini (Kuzmi¢ 1989).

Na porajajoCi se novi red stvari, ki je priSel v pokrajino z jugoslovanskimi vojaki in slovenskimi
uradniki, se je bilo lokalno prebivalstvo prisilieno tako ali drugace prilagoditi. V procesu postopne-
ga prilagajanja so individualne odlocitve in izbire - kot zmeraj - dolocali pragmati¢ni premisleki in
institucionalne prisile. Nekateri lokalni prebivalci madzarske narodnosti so bili tako pripravljeni
»postati« Slovenci, da so lahko sodelovali pri delitvi veleposestniSke zemlje. Prav ni¢ drugace ni
moglo biti niti s tradicionalno pokrajinsko identiteto slovensko govorec¢ega prebivalstva: soocena
z zahtevami in pri¢akovanji drzavnega aparata je postopoma zamrla in se v spremenjeni in prede-
lani obliki ohranila kot zivahen »prekmurski lokalpatriotizem«. Kot dominantni princip etni¢ne iden-
tifikacije pa je na njeno mesto stopila ideja moderne pripadnosti slovenskemu narodu.
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Vir
ARS: Arhiv Republike Slovenije, Pokrajinska uprava za Slovenijo - predsedstvo (AS 60), Prekmurje IV, V.
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Ustanovitev Filozofske fakultete in kratek oris njene stoletne zgodovine

Prispevek obravnava priprave na ustanovitev univerze, opisuje prva predavanja in zacetke Filozofske fakultete ter na
kratko povzame njeno stoletno zgodovino.

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, stoletnica

The contribution discusses the preparations for the establishment of a university, describes the first lectures and the
beginnings of the Faculty of Arts, and offers a brief overview of its first century.

University of Ljubljana, Faculty of Arts, centenary

1 Priprave’

Takoj po koncu prve svetovne vojne je Mihajlo Rostohar, privatni docent praske univerze, sklical
sestanek razlicnih drustev. Na podlagi statisti¢nih podatkov je dokazal, kaksna je potreba po aka-
demsko izobrazenih osebah, hkrati pa je izrazil prepri¢anje, da je treba ¢im prej ustanoviti univerzo,
ki bi bila dobro obiskana. Na sestanku, na katerem so predlagali ustanovitev vseuciliSke komisije,
so narodni vladi poslali pomembno spomenico. Po prvotni zamisli naj bi na univerzi v Zagrebu
osnovali nekaksen provizorij, kjer bi do ustanovitve slovenskega vseuciliS¢a delovale slovenske
stolice s slovenskim u¢nim jezikom. Poleg slavisti¢nih stolic so predvidevali tudi juridi¢ne, saj se je
v Cislajtaniji pouceval drugacen pravni sistem. Narodna vlada je idejo pozdravila in 5. 12. 1918 je
bila prva seja vseuciliS¢ne komisije. Le redko kdo je takrat verjel, da bodo v letu dni Ze prva preda-
vanja. Na sestankih so presojali zlasti o kadrovski problematiki in kandidate za ljubljansko univerzo
razdelili v tri skupine: v prvi so bili tisti, ki so se Ze habilitirali na avstrijskih fakultetah v Gradcu, Pragi
in Cernovicah. V drugi in tretji pa so bili morebitni znanstveniki, ki se bodo habilitirali v kratkem
oziroma v prihodnosti. V obdobju 1877 in 1918 je na filozofskih fakultetah na Dunaju, v Gradcu in
v Pragi doktorsko disertacijo zakljucilo sto Sestdeset kandidatov in ena kandidatka. Kljub precej-
Snjemu stevilu visoko izobrazenih doktorandov pa so le redki imeli habilitacijo. Matematik Plemelj,
ki je bil kot dekan Filozofske fakultete v Cernovicah najvisji v akademski hierarhiji, je zagovarijal
stalisCe, da je treba biti pri nastavitvah rigorozen, tudi ¢e bi to pomenilo, da se ustanovitev univerze
prelozi za nekaj let. SCasoma so svojo spomenico spisali teologi, ki so se prav tako zeleli prikljuditi
novi univerzi, poudarjali so tudi dolgoletno tradicijo bogoslovnega semeniséa v Ljubliani. Ceprav so
bile v Avstriji tehni¢ne visoke Sole lo¢ene od univerze, so tudi inzenirji zeleli prikljucitev takSne Sole

1 Informacije povzemam po poglavju VseuciliSka komisija in ustanovitev univerze v knjigi Zgodovina slovenske univerze v
Ljubljani do leta 1929. Ljubljana: Rektorat, 1929, 142-161. Upostevam pa tudi izsledke projekta o zgodovini doktor-
skih disertacij slovenskih kandidatov v Avstro-Ogrski.
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novi univerzi. Proti¢eva vlada je bila najprej ustanovitvi naklonjena, nato pa je predlagala odlozitev.
Spomladi 1919 so slabe novice prisle Se iz Zagreba. Na Filozofski fakulteti so zavrnili paralelne
stolice, na Pravni so trdili, da zelene katedre niso skladne z univerzitetno zakonodajo, na Medicinski
pa so poudarili, da mora imeti profesor svoj institut ali kliniko, kar je povezano z velikimi stroski.
VseuciliSka komisija je nadaljevala svoje delo in s tem prepri¢ala vlado v Beogradu. Kralj Peter I. je
31. 8. 1919 imenoval prvih 18 profesorjev ljubljanske univerze: tri na pravni, teoloski in medicinski
ter stiri na tehnicni in filozofski fakulteti. Na stolico za matematiko je bil imenovan Josip Plemelj, na
stolico za slovansko filologijo Rajko Nahtigal, na stolico za slovenski jezik pa Fran Ramovs. Vsi so
Ze imeli habilitacijo univerze v Cernovicah oziroma v Gradcu. Iz dunajske dvorne knjiznice je prigel
kustos Ivan Prijatel;, ki je postal profesor za zgodovino slovanskih literatur novejSe dobe s posebnim
ozirom na slovensko. Rektor je postal Plemelj, dekan Filozofske fakultete pa Rajko Nahtigal.

2 Prva predavanja

V sredo, 3. 12. 1919, je bil slovesen dan in tega so se zavedali vsi. Vsem se je mudilo, kajti ob
devetih dopoldne se je zacelo predavanje o histori¢ni gramatiki slovenskega jezika (glasoslovje)
Frana Ramovsa, ki je pravkar praznoval svoj devetindvajseti rojstni dan. Tik pred vojno je v Gradcu
promoviral s tezo o praslovanskih reduciranih vokalih v slovenscini, na fronti je onemogel, po
zdravljenju se je habilitiral in se pripravljal na docenturo v Gradcu, kjer so nanj ra¢unali Se v zim-
skem semestru 1919/20. A Ramovs se je odlocil za Ljubljano in postal eden od prvih 18 profe-
sorjev nove univerze, pri¢akovanja studentov so bila zato velika:

Z danasnjim dnem, ko pri¢akujemo novo dobo, novo zZivljenje, ko ustvarjamo slovensko univerzo, naj vas
iskreno pozdravim kot prve slusatelje nase almae matris. S tem svetim trenutkom stopa nas narod v zgo-
dovino, ki je ne izbrise nih¢e nikoli ve¢. Nas glavni predmet bo historicha gramatika slovenskega jezika.
Obsirno je to polje in ni e obdelano! Mnogo imamo odli¢nih slavistov, ki so si pridobili ¢astnih zaslug na
tem polju. Imena Kopitar, Miklosi¢, Strekelj, Skrabec in Oblak naj nam ostanejo vedno v ¢astnem spomi-
nu in izgovarjali jih bomo na tem svetem prostoru z najvecjim spostovanjem vedno in vsekdar. Drugi kul-
turni narodi imajo svojo historicno gramatiko, mi je nimamo Se. Nacijonalna dolznost nas, Slovenceyv, pa
je, da to sestavimo sami! Baza za to je starocerkv. slov. gramatika. Posameznik ne zmore tako velikega
in tezkega dela. More to storiti akademija znanosti, more pa tudi skromni seminar. Zato vas pozivljam, da
sodelujete po svojih skromnih mocéeh. Se enkrat prisréno pozdravijeni pri tem velepomembnem koraku v
slovensko zgodovino. (Kolar 1919: 4)

Ucenjak »prijaznega mladeniskega obraza« je izrekel pomembno misel, da z ustanovitvijo uni-
verze vstopa narod v zgodovino, hkrati pa poudaril, da narodu, ¢e zeli biti primerljiv z drugimi,
manjka zgodovinska slovnica, in vse Studente povabil, naj pri tem projektu sodelujejo. Drugo
predavanje je bilo v petek, 5. 12., studente pa je nagovoril tedaj dvainstiridesetletni Rajko Nahtigal,
ki so ga izvolili za prvega dekana Filozofske fakultete in je prej deloval kot profesor slovanske filo-
logije (s posebnim ozirom na slovenski jezik in knjizevnost) v Gradcu, kjer je Se v letnem semestru
1919 predaval rusko slovnico in slovansko besedotvorje. Studenti so s spostovanjem zrli v u¢enja-
ka s Castitljivo Tolstojevo brado, ki se je kljub mednarodni karieri odlodil za ljubljansko univerzo:
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Kakor ve, kako trnjev je zacetek novorojenega svetiS¢a, ki nima niti lastne strehe, niti svetinj, arhivske
knjiznice, in znanstvenih knjig, tako je z mladenisko veselim obrazom stopil med svoj narod na revni, toda
slovenski univerzi. (Kolar 1919: 4)

Nahtigalovo predavanje je bilo verjetno posveéeno starocerkvenoslovanskemu jeziku. V pone-
deljek, 8. 12., je imel Ivan Prijatelj, prodekan fakultete, svoje nastopno predavanje, ki je bilo teo-
retiCen uvod v njegova predavanja o pisateljin staroslovenstva. V predavanju je Prijatelj poudarjal
pomenske razlike med slovstvom, knjizevnostjo in literaturo, ki je zanj »poslednji izraz dusevnosti
kakega naroda na najvisji stopnji njegovega razvitka, na kateri prihaja narod do popolne svoje
samozavesti v osebah svojih izbrancev - leposlovnih umetnikov.« (Prijatelj 1952: 6) V nadaljevaniju
je analiziral tudi razmerje med filologijo in literarno vedo ter poudarjal, da je ljubljanska univerza
med prvimi izvedla razdelitev podroc¢ja v starejSe slovstvo in novejso literaturo. Na dunajski slavisti-
ki, kjer je Prijatelj Studiral pri Vatroslavu Jagic¢u, je bila v ospredju zanimanja histori¢na gramatika
in starejsa knjizevnost. Sicer pa je Prijatelj posebej podcrtal pomen primerjalne metode, ki utegne
tudi v literarni zgodovini »odpreti marsikatero novo perspektivo.« (Prijatelj 1952: 15)

3 Nadaljnje stolice

Po treh ustanovnih stolicah humanisticnega oddelka so se v naslednjih mesecih zasedle Se
druge. Izidor Cankar, znani pisatel;, je januarja 1920 postal docent za umetnostno zgodovino, tedaj
je fakulteta dobila tudi prvega profesorja za srednjevesko in starejSo slovensko zgodovino -
Ljudmila Hauptmanna, slavist Karel Ozvald je zasedel katedro za pedagogiko, Jakob Kelemina pa
je dobil docenturo za germansko filologijo. V Ljubljani je bilo sicer veliko klasi¢nih filologov, a niso
imeli ustrezne habilitacije, zato je Nahtigal iz svojega graskega kroga predlagal trinsedemdesetle-
tnega Ceha Ivana Lunjaka, ki je marca 1920 postal honorarni profesor za klasi¢no filologijo. Aprila
1920 je fakulteta dobila Se profesorja za geografijo, Dalmatinca Arturja Gavazzija, romansko filolo-
gijo pa je honorarno predaval Friderik Juvandic¢, prvi slovenski prevajalec Moliéra. V poletnem
semestru 1920 Filozofska fakulteta Se ni imela stalnega predavatelja filozofije. Franc Weber (Veber)
je kot privatni docent zagrebske univerze predaval analitsko psihologijo in Locka, Sele poleti istega
leta je bil imenovan za docenta za teoretsko filozofijo. Vebrova predavanja so v naslednjih letih
dozivela velik uspeh pri Studentih. »Karkoli je on predaval, se mi je zdelo dvakrat resni¢no,« je zapi-
sal pisatelj Vladimir Bartol (Virk 2014: 43). Poleti 1920 je bil Vojeslav Mole izvoljen za docenta za
anti¢no in bizantinsko umetnostno zgodovino, pozneje pa je delal uspesno kariero na Jagelonski
univerzi v Krakovu. |z navedenega sledi, da se je vecina humanisticnega pedagoskega kadra izo-
brazila v Gradcu (pedagog Ozvald, filozof Veber, zgodovinar Hauptmann, germanist Kelemina in
slavist Ramovs), naravoslovci pa so predvsem absolventi dunajske almae matris.

V zimskem semestru 1920/21 je s predavaniji nastopil France Kidri¢, ki je bil sicer predlagan
za rednega profesorja ze poleti 1919, a ni bil imenovan, saj mu drzavna uprava ni bila naklonjena.
V taksnih razmerah je Kidri¢ Se na Dunaju prijavil habilitacijo in bil nato potrjen kot privatni docent
za slovansko filologijo. Prof. Vaclav Vondrak, ki je odhajal v Brno, si je Kidrica zelel za svojega
naslednika,? zato je bil Kidri¢ v zimskem semestru 1920/21 s predavaniji iz zgodovine slovanskih

2 F. Kidri¢: Pismo F. Ramovsu, 25. 9. 1920. Pisma Franceta Kidrica Franu Ramovsu. Ljubliana: ZRC SAZU, 2001, stran 92.
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knjizevnosti in ruskega jezika ze naveden v Seznamu predavanj. Kakorkoli Zze, vlada je spremenila
mnenje in Kidri¢ je postal nosilec Cetrte stolice, in sicer za starejSo slovansko knjizevnost s poseb-
nim ozirom na slovensko (Dolinar 2002: 44-53). Leta 1921 so dobili Se peto stolico, in sicer za
srbohrvaski jezik in knjizevnost, ki jo je dobil Aleksandar Stoji¢evi¢ s skopske fakultete, leto pozne-
je pa so dobili Se katedro za primerjalno indoevropsko jezikoslovje.

4 Predvojna, vojna in povojna leta

V dvajsetih letih je Filozofska fakulteta sprejela pravilnik o diplomskih izpitih, ki so bili trodelni.
V 12. skupini (za narodni jezik) se je pod a Studiral slovenski ali srbohrvaski jezik s staroslovenskim,
pod b zgodovina juznoslovanske knjizevnosti, pod ¢ pa narodna zgodovina in primerjalna slovnica
indoevropskih jezikov. Slovenski jezik se je Studiral Se v skupini za narodni jezik in knjizevnost ter v
slovanski skupini, kjer je bila v ospredju ruscina. Slovenscina je bila na programu tudi v orientalni,
germanski in etnoloski skupini. Sistem je veljal vse do italijanske okupacije leta 1941, ko so morali
dodati Se italijanski jezik, knjizevnost in zgodovino. Filozofska fakulteta je dobila daljso italijansko
ustreznico Facolta di Filosofia, Lettere e Scienze, Seznam predavanj je bil od zimskega semestra
1941/42 dvojezicen. Ramovs je tako npr. predaval Fonetica storica della lingua slovena oziroma
Glasoslovje slovenskega jezika itn. Okrepila se je tudi nemcistika. Vecina profesorjev je bila pove-
zana z Osvobodilno fronto, najtezje obdobje pa je fakulteta prezivijala po italijanski kapitulaciji, saj
je sicer univerzi zelo nenaklonjena oblast generala Rupnika ustavila predavanja (Gabri¢ 2015:
350). Januarja 1944 je na Narodno in univerzitetno knjiznico, kjer je imela fakulteta svoje prostore,
padlo letalo in v pozaru je bilo uni¢enih vec seminarskih knjiznic. Marca so likvidirali dekana Sturma,
septembra pa poslali v koncentracijsko taborisée Antona Ocvirka. Po osvoboditvi je Slovenija prvi¢
sama odlocala o univerzi, vendar je ministrstvo skrbelo za personalne zadeve. Odpusceni so bili
profesorii, ki so zapustili drzavo, upokaoijili pa so tiste, ki so sodelovali s propagandisti¢nim odsekom
Rupnikove vlade. Med najbolj znanimi je bil filozof Veber. Ceprav se je povecalo zanimanje za
Sovjetsko zvezo, ministrstvo ni odobrilo profesure Nikolaju Preobrazenskemu, ker je leta 1938
prevedel delo Dmitrijevskega z naslovom Stalin, ki naj bi imelo protisovjetsko tendenco (Oset 2015:
140). Predavanja iz dialekticnega materializma je prevzel Cene Logar, ki so ga kmalu poslali na Goli
otok kot informbirojevca. Zaradi spora Jugoslavije z vzhodnoslovanskimi drzavami se je ustavil
uspesno zastavljen bolgarski lektorat, uspesno pa so se razvijali lektorati zahodnoslovanskih jezi-
kov, ki so jih vodili slovenski predavatelji. Leta 1948 je bila po filozofinji Almi Sodnik nastavljena Sele
druga predavateljica - Marja Borsnik, ki si nikoli ni mogla predstavljati, da bi kot Zenska prisla na
univerzo (Premk, Premk Bogataj 2015: 197).

5 Obdobje po drugi svetovni vojni

Leta 1950 sta se konéno logila humanistini in prirodoslovno-matematiéni oddelek. 1z Ceho-
slovaske je prisel Mihajlo Rostohar, ki je po treh desetletjih dela na Masarykovi univerzi ustanovil
oddelek za psihologijo $e v Ljubljani. Filozofska fakulteta je s svojimi trinajstimi instituti konéno
zaZivela svoje samostojno zivljenje, ki pa je bilo kratkotrajno, saj je viada oba oddelka leta 1954
spet zdruzila v Prirodoslovno-matemati¢no fakulteto, ki jo je dejansko vodil fakultetni svet, v kate-
rem so imeli vecino zunanji ¢lani, izvoljeni v ljudski skupscini. Oblast je uvedla tudi reelekcije,
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namen katerih je bilo ideolosko preverjanje asistentov. Franceta Bernika niso ponovno izvolili za
asistenta, ker je izhajal iz druzine, ki je bila idejno nerazpolozena do NOB.

Leta 1958 je Anton Slodnjak pri ugledni zalozbi Walter de Gruyter izdal delo Geschichte der
slowenischen Literatur, ki mu je oblast zamerila protikomunisticno tendenco, preve¢ pozitiven
odnos do stare Jugoslavije, omenjanje Balantic¢a, neomenjanje Kardelja in predvsem opisovanje
Cankarjevega hlapca Jerneja kot Kristusovega naslednika. Za Slodnjaka se je na seji Zveze komu-
nistov Instituta za slovansko filologijo zavzela le Marja Borsnik, kot je razvidno iz njenega dnevnika,
se je uprla zahtevi centralnega komiteja, da se profesorja odstrani s katedre, in javno vprasala,
v ¢em je Slodnjakova pedagoska neustreznost. Pravilno je tudi napovedovala, da bo nasilna
odstranitev zaradi Slodnjakove Sestdesetletnice tezko ucinkovala (Premk, Premk Bogataj 2015:
299-300). Predsednik fakultetnega sveta in dekan sta Slodnjaku sporocila, da ne more ve¢ osta-
ti ¢lan fakultete, lahko pa Se naprej objavlja. Slodnjak je hitro privolil na upokojitev, morda zato, da
ne bi spravljal v zadrego drugih ¢lanov profesorskega zbora. Zelo pogumno pa so se v nasprotju
z nekaterimi njegovi nekdanjimi u¢enci za profesorja potegnili njegovi studenti, ki niso sprejeli
teze, da pomeni Slodnjakovo delo degradacijo slovenisticne znanosti. Tudi njih so zadele sankcije,
Stanku Simencu (1999: 79) so odpovedali sluzbo demonstratorja. Ob tem je potekala tudi ¢istka
v Seminarju za filozofijo. Marca 1959 je komisija zavrnila vlogo asistenta Tarasa Kermaunerja za
reelekcijo, ker naj bi bila njegova prizadevanja premalo povezana z nalogami predmeta Uvod v
druzbene vede.

Nova oblast je fakulteti, ki je bivala na razli¢nih lokacijah (tudi v NUK), zgradila novo stavbo na
Askercevi ulici, ki so jo slovesno odprli leta 1962. Na zacetku Sestdesetih let sta nastala nova
oddelka, in sicer za sociologijo in muzikologijo. Leta 1965 je Oddelek za slovanske jezike in knji-
zevnosti organiziral prvi Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, ki se ga je udelezilo 25
udelezencev iz Evrope in ZDA.

Pomlad 1971 je bila v znamenju studentskih protestov, saj je oblast zaprla ve¢ demonstratorjev
in Franeta Adama, ki je na pano zapisal: »Napodil je ¢as gverile, uprimo se avtoritarizmu in poraja-
jocemu se kapitalizmu.« Iz solidarnosti do kolegov je izredna skupSc¢ina razglasila zasedbo
Filozofske fakultete, ki jo je podprl tudi dekan Cvetko. Prvo no¢, 26. 5., je okoli sto studentov
prespalo na fakulteti. Dne 2. 6. se je zasedba koncala, Studente je obiskal visoki predstavnik Kav-
Ciceve vlade Ernest Petri¢. Okrozno sodis¢e je tudi odstopilo od pregona Franeta Adama, saj je
verjelo, da je izraz gverila uporabil z zavestjo, da $tudente poziva k nenasilnemu delovanju.3

Leta 1987 je bil ustanovljen Oddelek za bibliotekarstvo. Zelja po bolj$em poznavanju neevrop-
skih jezikov in kultur je botrovala leta 1995 nastanku Oddelka za azijske in afriSke Studije, potreba
po odli¢nih tolmacih in prevajalcih pa dve leti pozneje Oddelku za prevajalstvo. Razdruzila sta se
dva velika oddelka: leta 1998 sta iz Oddelka za germanske jezike in knjizevnost nastala Oddelek
za germanistiko z nederlandistiko in skandinavistiko ter Oddelek za anglistiko in amerikanistiko.
Stiri leta pozneje pa se je Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti razdruzil v Oddelek za slo-
venistiko in Oddelek za slavistiko, kjer je danes mogoce studirati zahodno, vzhodno in juznoslo-
vanske jezike.

3 Povzemamo poglavje Zasedba filozofske fakultete. Studentsko gibanje 1968-72. Ljubljana: Krt, 1982, strani 152-211.
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Fakulteta je v stotih letih prezivijala svetle in temne trenutke. V Kraljevini SHS jo je ustvarila dese-
terica genialnih zanesenjakov, njen vzpon je prekinila druga svetovna vojna, ki je terjala smrt dekana
in Stevilnih Studentov. Tezke Case je prezivijala tudi v petdesetih letih, ko so bili odpuséeni nekateri
njeni sodelavci. Prezivela je stevilne reforme, ki je niso oslabile. Danes je najvedja fakulteta v drza-
Vi, na njej je mogoce studirati Stevilne stroke in se uciti dvaintrideset jezikov. Ustanovljena je bila kot
fakulteta s slovenskim poucevalnim jezikom, kar je vplivalo na razvoj slovenskega znanstvenega
jezika. Prvo predavanije je bilo v slovenscini o slovenséini, le v katerem jeziku bo zadnje?
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Nastanek slovenskega pesniSkega ekspresionizma

Literarni ekspresionizem se je v slovenski poeziji pojavil precej pozno. Sode¢ po vodilnih literarnih revijah tistega ¢asa,
kot sta bili Dom in svet ter Ljubljanski zvon, je nekatere tipicne ekspresionisticne prvine v slovenski poeziji mogoce zazna-
ti leta 1919. Ceprav je slovenska literarna veda te prvine razli¢no razlagala in za ekspresionisti¢ne pesnike razglasala raz-
licne avtorje, pa sta v zacetni fazi tipicna predstavnika pesniskega ekspresionizma na Slovenskem samo Miran Jarc in
Anton Podbevsek. Vecina drugih pesnikov posamezne motive, ki bi lahko veljali za ekspresionisticne, kot so motiv viaka
oziroma tehni¢nih objektov ali opis vojnih grozot, upesnjuje $e vedno s sredstvi novoromanti¢ne in simbolisticne poetike.
Sem spadajo pesniki, kot so Fran Albreht, Pavel Golia, Alojzij Remec, Joza Lovrenci¢ in Anton Vodnik.

literarni ekspresionizem, moderno pesnistvo, leto 1919, Miran Jarc, Anton Podbevsek

Literary expressionism appeared in Slovene poetry rather late. Judging by the leading literary journals of the time, such
as Dom in svet and Ljubljanski zvon, certain characteristic expressionist elements can be discerned in Slovene poetry in
1919. Although these elements are explained by Slovene literary studies in different ways, proclaiming different poets as
expressionists, in the initial phase the only real representatives of poetic expressionism in Slovenia were Miran Jarc and
Anton Podbevsek. The majority of other poetic motifs that might be described as expressionist, such as that of the train or
technical constructions, or descriptions of the horrors of war, were still written about using neo-Romantic or symbolist
poetics. This applies to poets such as Fran Albreht, Pavel Golia, Alojzij Remec, Joza Lovrenci¢ and Anton Vodnik.

literary expressionism, modern poetry, 1919, Miran Jarc, Anton Podbevsek

V prispevku se bomo posvetili razmisljanju, kako se je literarni ekspresionizem zacel uveljavlja-
ti v slovenskem pesnistvu. Ceprav naj bi se ekspresionizem v literaturi prvi¢ pojavil v nemskem
prostoru ze okoli leta 1905, pa slovenska literarna veda z oziroma na posebnost slovenskih druz-
benih razmer in konkretne literarne produkcije tega ¢asa zacetek literarnega ekspresionizma
navadno postavlja po koncu prve svetovne vojne. PriCujoc¢a razprava bo skusala pokazati, da
lahko, vsaj v pesnistvu, na jasno prepoznavne ekspresionistic¢ne prvine naletimo Sele v letu 1919.
Zato se v prispevku ne bomo mogli ukvarjati s problemi slovenskega pesniskega ekspresionizma
kot takega niti s tematizacijo njegovih najvecjih dosezkov, temve¢ se bomo posvetili samo tistemu
»prelomnemuc trenutku, ko je bila na slovensko literarno prizoriS¢e vpeljana nova poetika, ki jo je
mogoce imeti za ekspresionisti¢no. V ospredju nasega zanimanja bosta samo dva pesnika, ki sta
najznacilnejsa za zacetno fazo literarnega ekspresionizma pri nas, in sicer Miran Jarc in Anton
Podbevsek. Zunaj dosega nase razprave bo zato moral ostati Srecko Kosovel, ki je sicer tematsko
in slogovno napisal nekaj pesmi v tipicno ekspresionisticnem kljucu, vendar se sam v resnici niko-
li ni imel za ekspresionista, saj je kmalu prepoznal svojo umetniSko pot v konstruktivizmu (Vrecko
2011: 57-72). Prav tako ne bomo razpravljali o zgodnji poeziji Boza Voduska, ki je zacel pesniti
nekoliko pozneje. Po drugi strani pa bomo morali izpustiti tudi zgodnja pesniska dela Toneta
Seliskarja, ki je zacel objavljati prve pesmi 1921 in je prvo pesnisko zbirko z naslovom Trbovije
objavil leta 1923, saj s svojo socialisticno tonaliteto bolj sodi v socialni realizem.

95



1919 v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Kaj je ekspresionizem?

Vsak govor o literarnem ekspresionizmu mora najprej zacrtati to, kako razume ta internacional-
ni literarni pojav, ki se je razmahnil v Evropi priblizno med letoma 1910 in 1930. Najprej ze zato,
ker je dandanes sama oznaka »ekspresionizem« postala problemati¢na, bodisi zato, ker je v ve¢
ozirih ohlapna in nedoloc¢na, ali pa, ker se je znanstveno-strokovne literature o tem gibanju nagr-
madilo Ze toliko, da je kratko malo nepregledna. Sama oznaka je na neki nacin kontingentna, saj
se je ze od samega zacCetka poimenovanje »ekspresionisticno« prekrivalo in tudi zamenjevalo s
sorodnimi izrazi, kot so »futuristicno«, »napredno«, »neopateti¢no«, »aktivisticno«, »mlada knjizev-
nost« ipd. (Anz 2010: 5).

Kljub temu je mogoce izlusciti nekaj poglavitnih idejnih toriS¢, ki skupaj sestavljajo jedro t. i.
ekspresionisticne ideologije. NajvidnejSe mesto ima tu ideja o novem ¢loveku - véasih kar ni¢e-
jansko povzdignjenem v Cloveka - in novem Zivlienju, ki naj bi ga Zivel. Incipit vita nova (zacenja
se novo zivljenje) - tako se, recimo, glasijo besede v predgovoru h knjigi Geist der Utopie (1918)
Ernsta Blocha, ki po pravici velja za najvecji doprinos k filozofiji ekspresionizma. TakSna metafo-
ricna oznaka »novi«, »novo« ima pogosto nespregledljive religiozne konotacije, ki bi jim lahko
sledili od novozaveznih formulacij o spreobrnitvi, novem rojstvu, novem ¢loveku in novem duhu
naprej. Vendar je temeljni postulat ekspresionisticne ideologije v tem, da je takSno novo zivljenje
zdaj dojeto kot docela uresnicljivo tu in zdaj, v tem Zivljenju in ne Sele v zagrobni resni¢nosti tradi-
cionalne metafizike. To seveda Se ne pomeni, da bi se morala ekspresionisti¢na ideja o novem
zivljenju vedno in povsod do kraja sekularizirati, saj je bilo mozno tako povsem »horizontalno« (npr.
materialisti¢no, socialisticno) pojmovanje novega ¢loveka, ki aktivno spreminja materialni svet, kot
tudi »vertikalno«, se pravi religiozno ali spiritualisti¢no dojemanje, ki bodisi Se vedno sledi kontu-
ram krscanske duhovnosti ali pa se spogleduje z anonimno transcendenco simbolisticnega tipa.
V vsakem primeru pa je ekspresionisti¢ni etos hotel biti eksistencialno korenit. Skladno z razli¢ni-
mi filozofijami Zivljenja tistega Casa (Nietzsche, Bergson) in razvojem filozofske ontologije (ta
nedvomno kulminira v delu Bit in ¢as Martina Heideggra) novo zivljenje novega ¢loveka ni dojeto
kot sad zgolj fizi¢nih in psiholoskih premen, ampak eksistencialnega obrata, se pravi obrata, ki naj
se zgodi v samem fundamentu ¢lovekove eksistence. Zato je v tem oziru malone programaticen
tale verz iz pesmi Der Spruch (lzrek) Ernsta Stadlerja:

Der Welt entfremdet, fremd dem tiefsten Ich,
Dann steht das Wort mir auf: Mensch, werde wesentlich! (Anz 2010: 48)

Tu je pomenljivo, da je sama po-eticna maksima Mensch werde wesentlich (Clovek, postani
bistvenosten) vzeta iz epigrama nemékega baroénega mistika Angela Silezija (1624-1677).1 Tako
razgibana baro¢na estetika kot izrocilo krs¢anske mistike, ki se s svojo paradoksno govorico ogiba
cerem religioznih dogmatizmov, sta bila poglavitna zgodovinska vira navdiha za marsikaterega
ekspresionisticnega pesnika. Vendar takSna poduhovljenost in misti¢nost pri ekspresionistih nika-
kor nista v nasprotju s potrebo po akciji, po dejavnem spreminjanju sveta, po odpravi krivinih

1 Prim. slovenski prevod v Silezij 2012: 133: »Clovek, postani vendar bistven«. Zanimivo je, da je isto sintagmo leta 1919
vzel za moto tudi Martin Heidegger pri svoji zgodniji ekspoziciji filozofije eksistence v svojem seminarju Zur Bestimmung
der Philosophie.
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druzbenih struktur, ¢eprav je res, da mora pred druzbeno revolucijo nastopiti najprej revolucija
srca. Ekspresionisti¢ni vitalizem, ki povzdiguje zivljenjski elan, mladost in vsesplo$no prenovo, se
niti ne izgublja v introvertni kontemplativnosti niti v aktivizmu zgolj politi¢ne angaziranosti. Skratka,
mistika in politika si tu paradoksno podajata roki.

Pomembna sestavina ekspresionisti¢ne literature, ki je skupna $e tako razli¢nim osebnim poe-
tikam, je pacifizem, odlo¢na kritika vojne, pa tudi kritika tehnike, ki véasih zaide v pravcati strah
pred mehanizacijo. Ideja o vsesploSnem miru bo vodila k uresni¢enju univerzalnega bratstva med
narodi in naposled med vsemi posami¢nimi ljudmi. TakSna utopi¢na razseznost pomeni tudi mo-
¢an poudarek na internacionalizaciji, premiku stran od nacionalisti¢nih tem, ki se tako ali drugace
osredinjajo samo na problematiko lastnega naroda.

Ce se osredoto¢imo na formalno plat, se v ekspresionisticnem pesnistvu goji tako tradicionalne,
enostavne oblike, ki predstavljajo nekaksno protiutez svetovnemu kaosu, kot tudi prosti verz, ki pona-
zarja ucinkovit beg pred prisilo forme in nakazuje zaCetke sintakticne in morfoloske dekonstrukcije
jezika (Kralj 1986: 57). Pogosto ekspresionisticha pesem tendira v himni¢no, ekstati¢no, mesijansko,
celo pateti¢no. Kljub temu da se véasih izgublja v abstrakcijah, ki jih pomagajo tvoriti Stevilni neologiz-
mi, elipticne konstrukcije, ki sluzijo zlasti jezikovhemu priblizevanju realizmu zivljenja kot takega, je
vendarle v ospredju pesniSke komunikacije dozivljaj (nem. Erlebnis), kot ekspresija, izraz afektivne
zasidranosti v Zivlienju samem. Vendar je na formalni ravni tezko izluséiti tipicno ekspresionisti¢ne
prvine, ki bi jih lahko jasno in nedvoumno lo¢ili od sploSno modernisti¢nih postopkov. Zato je v zvezi
s pesniskim ekspresionizmom pravilneje govoriti o »poetoloski heterogenosti« (Anz 2010: 183).

Leto 1919: nastanek slovenskega ekspresionizma v poeziji

Ceprav se je na Slovenskem v periodiki zacdelo pisati o ekspresionizmu ze precej zgodaj, vsaj
od prvih omemb lzidorja Cankarja leta 1912 naprej (Kralj 1986: 116), pa se je ta v pesnistvu oti-
pljivo vzpostavil relativno pozno. Slovenska literarna veda si o zac¢etkih in o morebitnih predhodni-
kih ekspresionizma ni povsem enotna. Po Francetu Zadravcu se pesmi, ki izkazujejo zaznavne
(pred)ekspresionisticne nastavke, pojavijo ze pred prvo svetovno vojno, nekje okrog leta 1913. Tu
naj bi Slo za pesmi naslednjih avtorjev: Stanko Majcen, Vladimir Levstik, Fran Albreht, Anton
Debeljak, Joza Lovrenci¢, Ciril Jegli¢, France Bevk in Andrej Cebokli, od »novoromantikov« pa je
mogoce sem pristeti e Otona Zupangica (Zadravec 1977: 3). Tudi glede samega »kanona« pravih
ekspresionisticnih pesnikov si nismo docela na jasnem. Janko Kos na primer ekspresionizem
detektira samo pri Antonu Podbevsku in Sre¢ku Kosovelu ter pogojno pri Miranu Jarcu (Kos 2001:
288-301), medtem ko je precej bolj inkluziven Zadravec, ki v t. i. pesniski sistem slovenske eks-
presionisti¢ne lirike - tega umesca med leti 1918 in 1930 - uvrsc¢a tele pesnike: Miran Jarc, Fran
Albreht, Stanko Majcen, Anton in France Vodnik, Tine Debeljak, Bozo Vodusek, Sre¢ko Kosovel,
Tone Seliskar, Mile Klopc¢i¢ in Edvard Kocbek (Zadravec 1993: 41).

Nesporno je, da je dejanski zacetek ekspresionizma v slovenskem pesnistvu treba postaviti po
koncu prve svetovne vojne. Pregled po literarnih revijah tistega ¢asa pa pokaze, da je to »prelo-
mno« leto prav leto 1919.2 Tega leta je prvié objavil svoje pesmi tudi Miran Jarc (1900-1942), ki

2 Torej Se celo eno leto prej, kot trdi Janko Kos (2001: 288) v Primerjalni zgodovini slovenske literature.
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v slovenski literarni vedi navadno velja za tipicnega ekspresionisticnega lirika. Njegova zgodnja
poezija je izrazito kozmiéna. Sam se je oznaceval za »vsemirskega skitalca«,3 ki se bojuje proti sti-
hiji sveta (»sredi kaosa sem«) (prim. Zadravec 1993: 53), saj se lirski subjekt njegovih pesmi v svoji
solipsisticni samoti ¢uti ogrozenega pred »strasnim vsemirjem«. Glede te vpadljive JarGeve kozmo-
centri¢nosti bi pri njem bilo treba, kot opozarja Kralj (1986: 180), preiskati, ali je nanj morda vplival
»pesnik kozmi¢nega patosa«, Theodor Daubler, ki spada med zgodnje nemske ekspresioniste.

Kljub mnogim ekspresionisticnim elementov je v JarCevi poeziji vendarle Se marsikaj tradicio-
nalnega. Njegov lirski subjekt kot »drzen iskalec« pogosto izkazuje $e povsem whitmanovski vita-
lizem, pa tudi njegov kozmizem, groza pred »strasnim vsemirjem« kot nekaksnim transcendenénim
pocelom morda bolj odseva Maeterlinckov néant hostile (sovrazni ni¢) kot pa pravo ekspresioni-
sticno tesnobo. Zato je zgodnji Jarc po svojem temeljnem ustroju sinkretisticni pesnik, pri katerem
se ekspresionisticne prvine mesajo s simbolisti¢nimi in novoromanti¢nimi (Kralj 1986: 179; Kos
2001: 295-296).

Prve tri pesmi je Miran Jarc leta 1919 objavil v katoliski reviji Dom in svet,# in sicer Pod slapom,
Skrivnostni romar in Tam izza gozda. Vsaj prvi dve izkazujeta nekatere prepoznavne ekspresioni-
sticne elemente. V pesmi Pod slapom beremo:

Vse je valovje: divje orkester igra
marzeljezo! Ho, ho, na poti na dno!
Tudi jaz sem val, ki peni se, Sumi

in poje v zboru voda,

ki vzganjajo, sklanjajo se preko skal ...
(Jarc 1919: 219-220)

Lirski subjekt se poisti z dero¢o vodo, s slapom, ki pa se naposled v resnici pokaze za meta-
foro burnega iskanja metafizicne skrivnosti. Ekspresionisticna podoba narave se staplja z whitma-
novskim elanom:

O divna veli¢ina: glej ubrano vodo
padajoc¢o v slap ... Tako moje misli dero,
iS¢oC vseh skrivnosti dno.

(Jarc 1919: 219)

Pri zgodnjem Jarcu pogosto naletimo na temo iskanja transcendence; ob koncu pesmi
Skrivnostni romar se lirski subjekt sredi kozmi¢nega molka predstavi kot »drzni iskavec« poslednje
resnicnosti, kar zveni ekspresionisti¢no:

3 To je za »vesoljskega popotnika«.
4 Zanimivo je, da je bil tedaj Dom in svet naceloma bolj odprt modernizmu in literarnim inovacijam kot pa Ljubljanski zvon
(Kralj 1986: 121).
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A tudi njegovemu zagonetnemu viru se ze blizam
pocasi ... bojece ...

Kaj vem, kaj Sepece

vejevje krog mene ...

vsemirje mol¢ece, prezece trepece,

ko stopam skozi pragozde - skrivnosti

drzen iskavec.

(Jarc1919: 249)

Oglejmo si tudi pesem, ki jo je Jarc leta 1919 objavil v Ljubljanskem zvonu in ima naslov No¢na
vizija. Zacne se takole:

Ob stiriindvajseti uri so po stenah in stropu brizgnili refleksi - goreci jeziki
dirjajocih avtomobilov, mojih razvratnih misli kriki,

ki jih je spremljalo brezmejno drdranje, Sumenje,

mojega miselnega induktorja Zgoce brnenje ...

Videl sem Se, da me je zalila noc,

iskajoce oci so obupno zastrmele.

Moja bolest je zavpila skozi temd

kot dvoje sklenjenih rok

o Bog!

(Jarc 1919: 641)

Tehnicni izrazi tu pomagajo upodabljati dusevno razrvanost lirske subjektivitete, ki pa je Se
vedno vezana na krsCansko transcendenco. Verz je izrazito demelodiziran, krcevit, prenapet in
skoraj povsem prozen. Nekoliko naprej naletimo na podobo viaka, ki se pelje skoz predor, in sim-
bolizira ¢lovekov prehod iz imanence v transcendencno sfero:

Vlak drvi, besni, grmi

kot Clovek, ki se iz duse mu trgajo krici
ob noc¢ni uri gorja brez dna

na njegovi divni poti tja,

kjer se zemlja preliva v nebo. -

(Jarc 1919: 642)

Tehni¢na podoba je spet vezana na ustaljene metafizicne predstave, sicer pa je podoba vlaka
tipicna za zgodniji ekspresionizem. V tem oziru je bila najbrz najvplivnejsa slovita pesem Ernsta
Stadlerja Fahrt (iber die Kélner Rheinbriicke bei Nacht (1913). Vsekakor pri Jarcu podoba vlaka
v SirSem kontekstu pesmi lahko deluje tako ekspresionisticno kot simbolisti¢no, pa¢ odvisno od
interpretacije za kaksen absolut oziroma transcendenco tu v resnici gre. Podobo vlaka najdemo
sicer pogosto v slovenskih pesmih tistega ¢asa. Na primer tudi v pesmi Na bojisce, ki jo je istega
leta (1919) v Literarnem zvonu objavil Pavel Golia. Lirski subjekt v tej pesmi vlak primerja s »¢rno
stonogo«, »strasno posSastjo« (Golia 1919: 513), ki vojake pelje v smrt. Vendar bi tu tezko govorili
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o ekspresionizmu, saj pesnik na ta nacin s slogovnimi sredstvi moderne zgolj na splosno lamenti-
ra nad vojno.

Drug pesnik, ki bi mu prav tako lahko pripisali ekspresionisticno poetiko, je Fran Albreht (1889~
1963). V njegovi pesmi Skrivnostni hip lirski subjekt napoveduje vsesplosno katastrofo, ki bo mobi-
lizirala narode:

Jaz sanjam veliki potres,

ki zrusi nad nami obzorja,

da bruhnejo narodi v morja
podzemeljska v svet kakor kres.
(Albreht 1919:1)

Pravzaprav lahko v Ljublianskem zvonu ze eno leto poprej pri Albrehtu naletimo na navidez ze
polnokrvno ekspresionisticno pesem Spev eternistov, v kateri je med drugim uporabljena tudi
sintagma »novo zivljenje«. Vendar videz vara. Treba je vendarle opozoriti, da je Albrehtova pesniska
govorica Se izrazito vezana na tradicionalno metafiziko, torej na konvencionalne predstave Zivijenja
po smrti. Zato je Albreht gotovo Se predekspresionist oziroma ga lahko kve¢jemu umestimo na
prehod iz slovenske moderne v ekspresionizem (Kos, Dolinar 1982: 13).

Prav tako tudi manj znanega Alojzija Remca (1886-1952) ne moremo Steti k ekspresionistom.
V pesmi Pomladni dez sicer govori o prenovi, o prihodnji novi eri, ki bo boljsa od zdajsnje.

Zdaj nam ni dobro, moj otrok.

Pride pa drugi, srecnejsi Cas.
Dez bo prenovil zemlje obraz,
¢as bo preustvaril nas.
Zalosti, ki nas v srcu peko,
solze, ki ne smejo v oko,

vse bodo pod zemljoé.

(Remc 1919: 101)

Na prvi pogled se pesem sliSi ekspresionisti¢no, vendar na koncu vendarle izvemo, da gre za
obi¢ajno religiozno upanje krs¢anskega vernika v »nebesko placilo«: Bog nam bo dal zanj vecni
nasmeh / po teh tezkih dneh (Remc 1919: 101). Tudi njegova pesem Clovek, posvedena okostju
nekega vojaka, ki je viselo obeSeno na nekem mostu pri Gorici, dokler ga niso razstrelili, ni zares
ekspresionisti¢na, saj tema trpljenja v vojni ni globlje vtkana v ekspresionisticno ideologijo o0 novem
¢loveku, ampak ostane v zelo sploSnem in naivnem okviru tozbe nad uni¢ujo¢imi posledicami vojne:

Jaz vojskujocih se narodov nisem vec sin,
jaz za nikogar nisem krvi prelil,

jaz sem Clovek. Ocean bolegin

vrgel me v svet je, ki me je bil zatajil.
(Remc 1918: 173)
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Zaradi enakih razlogov ne drzi sodba glede Joze Lovrenci¢a (1890-1952), ¢esS da velja za
najizrazitejSega predstavnika »zacetne stopnje religioznega ekspresionizma na Slovenskem« (Kos,
Dolinar 1982: 206), niti ni »odpiral vrata v religiozno vrsto slovenskega ekspresionizma (Zadravec,
Grdina 2004: 111), saj so njegove pesmi Se bolj potopliene v novoromanti¢no naivnost, tako da
gre v resnici za epigona slovenske moderne (Kralj 1986: 122). Po drugi strani pa je treba opozo-
riti Se na to, da tudi pozneje ne moremo govoriti o kakem »katoliSkem ekspresionizmu«, saj gre za
neustrezen konstrukt, ki ga je izoblikovala katoliSka periodika v tistem Casu, a je z danasnjega
stalis¢a jasno, da je pri tovrstni poeziji ve¢inoma Slo za nadaljevanje novoromantike oziroma
moderne (Kralj 1986: 161).

Tako tudi Antona Vodnika ne moremo proglasiti za religioznega ekspresionista. Ze samo e
pogledamo njegov pesniski debut, ko je komaj petnajstleten v Domu in svetu leta 1920 objavil
pesem Spomlad, naletimo na prepoznavne neoromanti¢ne ali celo simbolisticne poteze, ki pa -
v nasprotju s kakim Lovrencéi¢em - vendarle kazejo na nadarjenega pisca, ki bo pozneje vendarle
preigraval moznosti religioznega simbolizma pri nas.

Zato pa je nasprotno pravi ekspresionizem v slovenskem pesnistvu takoj po koncu prve svetov-
ne vojne treba videti v zgodnjih pesmih Antona Podbevska (1898-1981). Slovenska literarna veda
ga je sicer pogosto povezovala s futurizmom, vendar ta povezava ne drzi, saj pri njem nikjer ne
naletimo na futuristicno koncipiranega novega ¢loveka, ki naj bi se uresnic¢il ob pomoci tehnolo-
Skega napredka. Podbevsek torej zagotovo ni futurist, kot je trdila predvsem starejsa slovenska
literarna veda, ampak je, kot ugotavlja Janko Kos (2001: 289), vsaj po stilno-formalni plati najzna-
¢ilnejsi slovenski ekspresionist. Poleg tega je prvi, ki dosledno opeva razklanost ¢loveka, destruk-
tivnost in dehumanizacijo tehni¢nega napredka oziroma natanc¢neje re¢eno: »Njegova lirika kaze
nekatera tipicna znamenja disociacije subjekta, predvsem sakralizirani in predimenzionirani nietz-
schejanski ego« (Kralj 1986: 168). Ceprav so bile nekatere njegove zgodnje pesmi vkljuéene
v njegovo prvo zbirko Clovek z bombami, ki je nastala ze leta 1920, a je bila dejansko izdana $ele
leta 1925, lahko prepoznavne ekspresionisticne prvine najdemo Ze v njegovih prvih objavah
v reviji Dom in svet leta 1919.5 Tako na primer pesem Traverze iz cikla Na razpotju v prostem verzu
zivo posreduje vojno izkusnjo, ki se izmika tradicionalnim obdelavam tega motiva:

In bila je no¢, tresla se je zemlja od topovih strelov kakor v omedlevici, -

Utrinjali so se plameni in rakete, o Conegliano, cvetoce mesto! -

In padale v pseni¢na polja in razruseno mesto. -

Stal sem na platformi tovornega vlaka in lokomotiva me je viekla v goreco daljo. -
(Podbevsek 1919: 114)

Lirski subjekt se tu postavlja kot nadmoc¢en nad kruto realnostjo, ko skoraj z nad¢lovesko ne-
prizadetostjo opisuje vojne dogodke:

5 Pravzaprav se ekspresionisti¢ni elementi pojavijo Ze v njegovi pesnitvi Zolta pisma, ki jo je Podbevsek hotel leta 1915
objaviti v Ljublianskem zvonu, pa je bil zavrnjen (Kralj 1986: 169).
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O, jaz sem povsod doma - kaj mi mar zemlja, ki me je rodila, in vsi
moji najdrazji - in nikjer, jaz, bog! -

In vozil sem se proti Piavi, mimo eskorte v blatu in dezju, -

laski ujetniki, sajaste ¢elade, pred njimi zena z belo haljo, -

In nad mojo glavo motorno drdranje aeroplanov in iz bliznjega
stolpa regljanje strojnih pusk. -

(Podbevsek 1919: 114)

TakSen pobozanstven »novi« Clovek je najvedji priblizek ekspresionisti¢ni ideologiji, kot ga
pozna slovensko pesnistvo tistega Sasa. Ze Fran Petré (1956: 685) v zvezi s Podbevskovo »anar-
hi¢no vojno liriko« govori o titanizmu, o ideologiji nad¢loveka. Enako ugotavlja tudi Janko Kos
(2001: 290), ko trdi, da je ni¢ejanstvo bistvena sestavina Podbevskovega pesnistva, ki se najbolj
razbohoti v njegovi prvi zbirki Clovek z bombami. Prav niGejanstvo pa je eden izmed poglavitnih
filozofskih tokov, s katerim se je ekspresionisticna poezija posebno rada napajala.

Vprasanje seveda ostaja, koliko je Podbevsek tudi Ze modernist, kolikor vemo, da je v poeziji
tistega Casa ves Cas Slo za nekaksno osmoti¢no povezavo med obema oznakama, se pravi med
ekspresionizmom in modernizmom. Ce razumemo modernizem $iroko duhovnozgodovinsko, zla-
sti kot tendenco k destabilizaciji pesniSke subjektivitete, potem je morda Podbevsek tudi ze prvi
slovenski modernisticni pesnik ali pa vsaj »paleomodernist« (Kos 2001: 291).

Sklep

V tej razpravi smo poskusali pokazati, da je zacetek slovenskega ekspresionizma na Sloven-
skem treba umestiti v leto 1919. Tedaj v literarnih revijah Dom in svet in Ljubljanski zvon zasledimo
prve objave, ki nedvoumne kazejo znamenja ekspresionisticne poetike. Od vseh pesnikov pa se
pravemu ekspresionizmu priblizuje samo poezija Miran Jarca in Antona Podbevéka. Ce je pri
zadnjem ekspresionizem $e najmocnejsi in lahko govorimo tudi o prvih znakih modernisti¢ne poe-
zije na Slovenskem, pa je Jarc v marsicem Se vezan na novoromantiko in simbolizem.

Na dlani je ugotovitev, da je ekspresionizem v slovenskem pesnistvu v resnici skromen pojav.
Ze na zadetku in verjetno $e bolj zatem, skozi vsa dvajseta leta prej$njega stoletja, sta ga spodri-
vala nova romantika in simbolizem. Zato je v t. i. obdobju ekspresionizma bil vodilni tok v slovenski
poeziji v resnici simbolizem (Kos 2001: 287). To pa morda drzi tudi za poznejsa desetletja, ko bi
ze lahko pricakovali polno razvitje pesniSkega modernizma, pa je veCinoma v temelju slo le za nove
premene simbolisticnega pesnistva, ki se s tem postavlja za poglavitno potezo slovenske poezije
20. stoletja na splosno.

Viri
ALBREHT, Fran, 1919: Ljubljanski zvon. 1.
GOLIA, Pavel, 1919: Na bojis¢e. Ljubljanski zvon. 513.
JARC, Miran, 1919: Pod slapom. Skrivnostni romar. Dom in svet. 219-220, 249.
JARC, Miran, 1919: Noc¢na vizija. Ljubljanski zvon. 641-642.
PODBEVSEK, Anton, 1919: Traverze. Dom in svet. 114.
REMEC, Alojzij, 1918: Clovek. Dom in svet. 173.
REMEC, Alojzij, 1919: Pomladni dez. Dom in svet. 101.
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Prekmurs$éina v slovenskem Solstvu

Prekmurs$c¢ina je v slovenskem prostoru eno najprepoznavnejsih narecij in je bila v 17. stoletju in vse do zacetka
20. stoletja tudi knjizni jezik s prepoznavno protestantsko in tudi katolisSko knjizno tradicijo. V drugi polovici 20. stoletja, Se
posebej pa po letu 1991 in slovenski osamosvojitvi, so slovenska narecja postala prepoznavna tudi v javnosti, prekmurski
jezik pa se je zacel uporabljati v razliénih leposlovnih delih, popularni glasbi in filmu. Zaradi (obcutka?) izginevanja prek-
murskega narecja se je v zadnjem ¢asu sprozila pobuda po predstavitvi prekmurskega jezika in kulture v slovenskih $olah,
kar se v okviru interesnih dejavnosti uresnicuje v Solskem letu 2018/19 na Sestih pomurskih osnovnih Solah. Prepri¢ani
smo, da se s tem izboljSuje tako jezikovna kot kulturna kompetentnost u¢encev.

didaktika, slovenski jezik, knjizni jezik, jezikovna norma, prekmurski jezik

In the Slovene language space, the Prekmurje dialect is one of the most distinctive and from the 17th to the early 20th
century it was also a literary language, with recognised Protestant and Catholic traditions. In the second half of the 20th
century and especially after 1991 and Slovene independence, Slovene dialects gained even more public recognition,
while the language spoken in Prekmurje began to be used in various literary works, films and popular music. In recent
times, because of the feeling that Prekmurje dialect is disappearing, an initiative had been launched for the presentation
of Prekmurje language and culture in Slovene schools, which in the 2018/2019 school year happened at six primary
schools in the area. We are convinced that this will increase both the linguistic and cultural competence of the pupils.

didactics, Slovene language, standard language, linguistic norm, Prekmurje language

1 Uvod

Pogled na leto 1919, zgodovinsko prelomnico prekmurskih Slovencey, in zdruzitev (vecine) prekmurskih
Slovencev (razen Porabcev) z mati¢nim slovenskim narodom. Prekmurs¢ina danes - nare¢na leposlovna
ustvarjalnost ali Zelja po ve¢? (oporne tocCke iz vabila na predstavitev knjige Marka Jesenska Prekmurski
jezik med knjizno normo in narecjem v Univerzitetni knjiznici Maribor, 11. 4. 2019)

Prekmurski jezik je v slovenskem in prekmurskem prostoru pogosto pojmovan kot dokaj samo-
stojen, od knjizne slovensgine zelo drugacen jezikovni kod. Se posebej v Prekmuriju je obdutek
drugacnosti, prekmurskosti zelo intenziven. Pogosta je lo¢nica v smislu - slovenski jezik vs prek-
murski jezik, kar lahko nakazuje tudi na »neslovenskost« prekmurskega jezika in prebivalcev
onstran Mure, kar so zlorabljali predvsem madzarski nacionalisti (prim. Novak 2004). Prekmurski
jezik in Prekmurje kot celota sta v slovenski strokovni in splosni javnosti nekaj mitoloskega, kar je
glede na njegovo (jezikovno) arhai¢nost in leposlovno zivljenje (tudi nacrtovana »mitoloska« pro-
mocija prekmurskih pisateljev v preteklosti in sedanjosti) nekaj povsem logi¢nega. V preteklosti se
je to utrievalo predvsem preko Kranj¢evega pisateljevanja (Povest o dobrih ljudeh, Strici so mi
povedali ...) in njegovega predsedovanja Drustvu pisateljev Slovenije, prav tako je bil pomemben
raziskovalec slovenske knjizevnosti v sodobnosti Prlek prekmurskih korenin akad. prof. dr. Franc
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Zadravec. V novejsem cCasu (Se posebej po letu 1991) sta zelo pomembna promotorja Prekmurja
predvsem glasbenik Vlado Kreslin in pisatelj Feri Lainscek, ki sicer ve¢inoma ustvarjata v sloven-
skem knjiznem jeziku, ne smemo pa pozabiti niti na prvega predsednika Republike Slovenije Milana
Kucana. Prekmurje je torej v sodobni slovenski zavesti zelo prepoznavno in prisotno. Prekmurski
jezik pa je v sodobnem ¢asu umaknjen v zasebni oz. poljavni govorni polozaj in umetnisko ustvarja-
nje (Tivadar 2017).

2 Pomen lokalnega v nacionalnem - smiselnost prekmurskih vsebin

v slovenskem $olstvu

O lokalnem se v splosni javnosti dosti govori, v smislu etnolosko-kulinari¢ne in turisticCne
pomembnosti je slovenska raznolikost zelo izpostavljena. Podatek vec¢ kot 50 slovenskih narecij
je splosno znano dejstvo (Smole, Skofic 2011), obenem pa se pojavljajo tudi predvidevanja o
izginevanju narecij (Smole 2015). O tem, da je nare¢ni govor Se posebej med intelektualci na poti
izginevanja in ga bo v pogovoru postopoma nadomestil ob¢evalni jezik, je pisal ze sredi 20. stole-
tjia Bozo Vodusek (Vodusek 1958/59). Druzbeni razvoj je konec 20. stoletja s procesom demo-
kratizacije sprozil v slovenskem prostoru svobodnejsi razvoj jezika v javnosti, kar so spodbudili tudi
mnogi avdiovizualni mediji (radijski in televizijski programi, ki jih je bilo ve¢ kot 100), ki so omogo-
¢ali neposredno (predvsem govorjeno) komunikacijo. Sprostitev jezikovnega izraza v javnosti se je
na Slovenskem zacela ze v 70. letih z Oddajo Val 202 (Tivadar 2011). V tem c¢asu, leta 1976,
s prekmursko popevko Rouras Karci na festivalu nareénih popevk zmaga Mariboréan Carli Arhar.
Z razvojem tehnologije (sprva radia in televizije) se je sproscal tudi javni govorjeni izraz. Sodobna
tehnologija in hitra dostopnost govora do javnosti in javhega govornega polozaja (Facebook,
Twitter, Youtube, Instagram ...) je primarni jezikovni izraz potisnila Se bolj v ospredje, tudi njegovo
pisno podobo. S staliS¢a geografskih jezikovnih razli¢ic to pomeni tudi vecjo prisotnost narecij oz.
dialektalno obarvanost javnega govora. Vprasanje pa je, ali sta slovenski standardni oz. knjizni
govor in normativistika pripravljena na te sodobne izzive. Pisni jezik namre¢ ne zagotavlja ve¢ pre-
stiznega standardnega jezika, kot se ga u¢imo v Solah. Zato je razkorak med Solsko rabo, ki je
zaradi pisnega jezika naceloma knijizna, in nesolsko rabo, kjer je usmerjenost v knjizni oz. standar-
dni jezik bistveno manjsa, vsaj navidezno vecji kot v preteklosti. Pisnost na druzabnih omrezjih
preko razlicnih komunikacijskih kanalov (od sms-jev do Messengerja idr.) naceloma ni knjizna,
s Cimer dobijo neknjizne jezikovne razli¢ice vecjo vlogo tudi v pisnem jezikovnem kodu.

Zato bo treba redefinirati odnos do normiranja slovenskega jezika in predvsem knjiznega jezika,
pri Cemer je decentralizirana slovenska knjiznost v bliznji preteklosti (soobstoj razlicnih knjiznih
variant, vklju¢no s prekmurskim knjiznim jezikom, vse do 1919) pomemben dejavnik, ki bo ta pre-
hod v novo, liberalnejSo normativisticno smer gotovo olajsal. Sodobno slovensko jezikoslovje mora
uposétevati knjizno preteklost in vedvariantni razvoj pisnega jezika, iz katerega je konec 19. stoletja
izSel skupni pisni knjizni jezik (Jesensek 2018). Tej pretezno kranjski razli¢ici slovenskega jezika, ki
so ji bile dodane korosko-Stajerske nove oblike, se je po letu 1919 pridruzilo Se Prekmurje.

1 Pri tem so imeli na Stajerskem celo svoj &rkopis (danjcico - vzhodnostajerski knjizni jezik, Jesensek 2015), prav tako
pa so svoj, pretezno madzarski ¢rkopis, imeli tudi pisci v prekmurskem knjiznem jeziku, kar je glede na tiskanje knjig
v madzarskih tiskarnah razumljivo.
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Prekmurski knjizni jezik se je postopno in pretezno nekonflikino umaknil slovenskemu knjiznemu
jeziku, ki se je zacel uporabljati v prekmurskem Solstvu, sodstvu in vseh uradnih govornih polozajih.
Glede na ponovni razcvet prekmurske ustvarjalnosti v zadnjih desetletjin ta Solski, pretezno knjizni
model oc¢itno ni bil povsem zgreSen oz. ni zatrl »prekmurske ustvarjalnosti«. Predvsem pa je bil
prekmurski jezik (govor) »podprt« s sorazmerno moc¢nim gospodarstvom (Tivadar 2017: 149-150),
tudi upravnim sredis¢em in drugimi takratnimi obc¢inskimi srediS¢i v Pomurju (Murska Sobota z
Radgono, Ljutomerom in Lendavo), ki so omogocali tudi kulturno dejavno zivlijenje v Pomurju.
Vsekakor je zavedanja o prekmurskem knjiznem izrocilu in zgodovini Prekmurja v sodobni javnosti
sorazmerno malo, nekaj prepoznavnosti pa je bilo dodane z uvedbo drzavnega praznika 17. avgusta
- zdruzitev prekmurskih Slovencev z mati¢nim narodom (vir: http://www.vlada.si/o_sloveniji/poli-
ticni_sistem/prazniki/).2 Razdrobljenost slovenskega nacionalnega prostora - dolgoletna upravna
razdeljenost slovenskega ozemlja na ve¢ pokrajin, drzav oz. kraljestev (Benecani, Habsburzani oz.
kasneje Avstro-Ogrska) - se odraza v politinoupravni delitvi (212 obgin, pri ¢emer Se vedno ni
oblikovanih pokrajin) in mnozici naredij.3

3 Decentralizacija jezikovne zavesti kot smisel uvajanja »neknjiznih« jezikovno-

kulturnih vsebin v Solski prostor

Sola je bila vedno namenjena uéenju jezika in pridobivanju jezikovnih kompetenc, brez dobre-
ga jezikovnega znanja se tudi ni mogoc¢e kakovostno izobrazevati. V slovenskem prostoru je bilo
ucenje knjiznega jezika v preteklosti pogosto namenjeno pretirani strogosti do narecij, na kar
opozarjata S. Pulko in M. Zemljak Jontes s svojim predlogom vklju¢evanija narecij v Solski (jezikov-
nokulturni) pouk. Naravni govor oz. nare¢no namre¢ »postavi most do knjiznega (»prav«)« (Zemljak
Jontes, Pulko 2015: 131; Tivadar 2016). V slovenskem (jezikovnem) prostoru se govoreci najprej
nauci govora svojega primarnega okolja, tj. svoje druzine, rojstnega kraja, ki ve¢inoma ni knjizni
jezik, in si tako ustvari svoj idiolekt. Knjiznega jezika se obi¢ajno zacenja uciti Sele z vstopom v
Solski izobrazevalni sistem, pri Gemer je obvladovanje in pozitivno sprejemanje svojega, maternega
(obi¢ajno neknjiznega) govora, ki je hkrati njegov idiolekt in sociolekt, nujno potrebno za usvajanje
knjizne norme in za njuno sopostavitev kot enakovredni vrednoti (Zemljak Jontes, Pulko 2015).

Ucni nacrti za osnovno Solo za predmet slovenséina omogocajo oblikovanje osebne, narodne in
drzavljanske identitete (UN 2011: 5). V drugem triletju v okviru ciljev Oblikovanje in razvijanje zavesti
o jeziku, narodu in drzavi u¢enci opazujejo in opisujejo okoliS¢ine za rabo knjiznega in neknjiznega
jezika ter razvijajo svoje znanje slovenskega knjiznega jezika (prav tam: 24). V tretjem triletju v okviru
ciliev Oblikovanje in razvijanje zavesti o jeziku, narodu in drzavi u¢enci opazujejo in predstavljajo

2 Na zahodni straniimamo 15. september - vrnitev Primorske k mati¢ni domovini, ki ga je 16. aprila Drzavni zbor preime-
noval v prikljucitev Primorske (vir: https://www.rtvslo.si/slovenija/dz-preimenoval-praznik-v-prikljucitev-primorske-k-
maticni-domovini/485601), na kar je Drzavni svet dal veto (vir: Radio Slovenija 1, Danes ob 13-ih, 23. 4. 2019 in
https://www.rtvslo.si/slovenija/veto-na-preimenovanje-praznika-primorske/486231).

3 Zedinjevanju slovenskih pokrajin imamo posvecene tri praznike - poleg ze omenjene vrnitve oz. zdruzitve Primorske in
Prekmurja Se dan generala Maistra (23. november), ki je posve¢en dnevu razorozitve nemskih oz. avstroogrskih
vojaskih enot in zavzetja Stajerske in Koroske s strani enot pod poveljstvom generala Maistra leta 1918. Vsi ti trije
zdruzitveni drzavni prazniki niso prosti dnevi, za razliko od dneva samostojnosti in enotnosti (26. december) in dneva
drzavnosti (25. junij).
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vlogo slovenscéine v svojem zivljenju in svoj odnos do nje, znadilnosti zbornega jezika, knjiznega
pogovornega jezika, svojega narecja/pokrajinskega pogovornega jezika in najstniSkega slenga ter
ustrezne okoliS¢ine za rabo teh zvrsti jezika in njegovo razvijanje skozi stoletja (prav tam: 46).

4 O prekmurséini in smislu uvedbe prekmurskega jezika in kulture v izbirni del

Solskega pouka

Prekmurski jezik spada v panonsko skupino slovenskih narecij. Kot tak je eno od stirih narecij
te nare¢ne skupine in se deli na tri podnarecja:

a) gori¢ansko, ki se govori na Gorickem, tj. severno od Cankove; sem sodijo tudi Porabski

govori,*
b) osrednje ali ravensko, ki se govori od Cankove do Murske Sobote in naprej proti vzhodu,
¢) juzno ali dolinsko, ki se govori vzdolz Mure in ob Ledavi (Beltinci, Odranci itn.).

Prekmurscina je bila nekoc¢ tudi knjizni jezik. Zaradi razlicnega zemljepisnega porekla piscev
prekmurskih knjig v 17., 18., 19. stoletju in na zacetku 20. stoletja (iz severnih, osrednjih oz. juznih
krajev pokrajine) je v dolo¢enih segmentih neenoten, vendar so vsi pisci in publicisti navsezadnje
izhajali iz iste osnove. Danasnji nadnareéni pokrajinski knjizni jezik se goji v vecini funkcijskih zvrsti
(kot prakticnosporazumevalni, strokovni, umetnostni, publicisti¢ni jezik). Deloma se kot jezik bogo-
sluzja v dolo¢enih bogosluznih besedilih uporablja tudi v prekmurski protestantski cerkvi. Prek-
mursc¢ino prakticno uporabljamo skoraj vsi prebivalci Prekmurja - v&asih tudi v javni rabi.

Ideja o uvedbi prekmurskega jezika v slovenskih Solah oz. u¢enju le-tega se je pojavila konec
leta 2016 (ideja Irme Benko, ki so jo zelo podprli Se drugi ¢lani drustva Alojz Steiner, Suzana
Panker, Marjan Fari¢) znotraj Prekmurskega drustva General Maister (PdGM), ki je dalo tudi pobu-
do za uvedbo izbirnega predmeta Prekmurski jezik in kultura oz. izbirnih vsebin v osnovnih in
srednjih Solah. Zasnovan je bil drustveni projekt Prekmurski jezik in kultura (prvi sestanek projek-
tne skupine pri PAGM, ki jo vodi Hotimir Tivadar, je bil 8. aprila 2017), v okviru katerega so bili
postavljeni strokovni okviri za predstavljanje prekmurskega jezika in kulture v $irSi javnosti.®
Osnovni namen vecje predstavitve prekmurskih vsebin pri Solskem pouku je krepitev jezikovne
zavesti, kar je Se posebej pomembno v obmejnih pokrajinah. Prekmurski jezik, ki znacilno dolo¢a
kulturo Prekmurja, pa je tudi veliko jezikovno bogastvo slovenskega jezika, zdaj dostopno tudi
preko spleta (Slovar stare knjizne prekmurscéine, ki ga je uredil Vilko Novak, 2004, www.fran.si).
Slovenski jezik, ki ga dolo¢a geografsko-zgodovinska raznolikost, pogojena z zgodovino, geograf-

bistvu ni in ne more biti centraliziran.

4 Poletu 1919 in Se posebej po letu 1956, ko se je meja z Madzarsko prakticno hermeti¢no zaprla, se je v Porabju zace-
lo oblikovati posebno podnarecje, ki je Se dodatno arhaizirano. Osnovni problem Porabja je sicer predvsem neraba
slovenskega jezika, Se posebej narecja, na kar je nazadnje ob predstavitvi svoje knjige omenjal prof. dr. Marko
Jesensek (UK Maribor, 16. 4. 2019, 17.00; prim. Tivadar 2017; Perger 2016).

5 Poleg uveljavitve izbirnih vsebin v slovenskih Solah je namen strokovne skupine, pri kateri so sodelovali mnogi prekmur-
ski intelektualci in tudi predstavniki katoliSke in luteranske cerkve, raziskati sodobno stanje jezika v Prekmurju, prav
tako je pripravljen nacért zvo¢nega gradiva s kratko knjizico kot izobrazevalno-promocijskega gradiva. Toda za zdaj ta
»prekmurski« projekt Se ni bil podprt s strani javnih ali zasebnih institucij.
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5 Prekmurski jezik in kultura kot interesna dejavnost v osnovnih Solah®

Interesna dejavnost Prekmurski jezik in kultura se je v preteklosti na dolo¢enih Solah ob&asno
ze izvajala. V Solskem letu 2018/19 se ta dejavnost izvaja na Sestih osnovnih Solah v Pomurju
(letne priprave te interesne dejavnosti je pripravila Suzana Panker, 2018): OS Beltinci, 0S
Fokovci, OS Tisina, OS Kobilje, OS Grad in OS Kapela (na desnem bregu reke Mure). V okviru
praznovanja dneva generala Maistra je bila 21. novembra 2018 na domoznanskem veceru z naslo-
vom Prekmurski jezik in kultura v Pokrajinski in studijski knjiznici Murska Sobota predstavljena
dejavnost omenjenih krozkov. Prireditev je zajemala tako dramske kot glasbeno-plesne tocke
(https://www.pomurec.com/vsebina/50205/) z uvodnimi strokovnimi predavaniji Klaudije Sedar,
Suzane Panker in Hotimirja Tivadarija.

5.1 Konkretna izvedba pouka interesne dejavnosti Prekmurski jezik in kultura

na OS Fokovci - letna priprava

Letna priprava za prekmurscino kot interesno dejavnost v osnovni $oli v okviru vzgojno-izobra-
zevalnih ciljev zajema spoznavanje razvoja prekmurskega knjiznega jezika, nosilcev knjizne norme
(Franc Temlin, Stefan in Miklo$ Kiizmi¢) in nagine zapisovanja prekmurskih glasov (npr. dvoglasni-
kov ei in ou ob obravnavi raznih prekmurskih in slovenskih knjiznih besedil). U¢enci spoznajo prvo
tiskano knjigo v prekmurskem knjiznem jeziku, se seznanijo z Nouvim zakonom Stefana Kiizmica,
primerjajo ¢rkopis navedenih del s ¢rkopisom sodobnih del. Pri tem ugotovijo neenotnost v nacinu
zapisovanja prekmurskih glasov eiin ou. S pomocjo ucitelja ugotovijo, da se dosledno upostevajo
soglasniske znacilnosti (npr. dvoérkje nj se izgovarja/zapisuje kot n (kniga), kon¢ni -m prehaja v -n
(sidin - sedim), kon¢&ni -v se izgovarja/zapisuje z nezveneco razli¢ico, tj. s -f (z rokouf - z roko),
sklop pt prehaja v ft (ftica - ptica), sklop dn prehaja v gn (gnes - danes, ¢eS. dnes), sklop il pre-
haja v kil (klaciti - tlaciti), sklop tm prehaja v km (kmica -tema, ¢eS. tma).

Komunikacija med ucenci in ucitelji pri urah interesne dejavnosti poteka v narecju, torej v pre-
kmurs¢ini. Ucence zelo motivira delo na terenu, zlasti zapisovanje starodavnih imen za poimeno-
vanje orodja, ki se je neko¢ uporabljalo na kmetijah pri delu na polju, starodavnih imen za poime-
novanje zivali ipd.

5.1.1 Primeri nalog

Kot primer dela pri urah interesne dejavnosti je v tem ¢lanku predstavljena obravnava u¢nega
sklopa Nosilci knjizne norme in prva tiskana knjiga v prekmurskem jeziku. Uro za¢nemo z uvodno
motivacijo in u¢ence izzovem s problemskim vprasanjem: Ali sta pojma protestant in reformator so-
pomenki? Odgovora na vprasanje ne poznajo vsi u¢enci. Po uénem nacrtu se reformacija oz. pro-
testantizem omenjata v osmem razredu pri urah zgodovine in v devetem razredu pri urah knjizevnost,

6 Namen poucevanja prekmurskega jezika in kulture ni (samo) u¢enje jezika, ampak predvsem Sirjenje znanja o prekmur-
skem jeziku in kulturi v preteklosti in tudi sedanjosti, pri ¢emer opozorimo tudi na prej omenjeno zgodovinsko in geo-
grafsko raznolikost prekmurskega jezika. Kot poucevanje vsakega Zivega govora je tudi pri tem predmetu velik del
namenjen aktualnim besedilom in avtorjem, pri c¢emer se glede na skupino u¢encev prilagajajo tudi gradivo in naloge.
Npr. med ucenci, ki Se aktivno govorijo prekmurscino, se osredoto¢imo tudi na njihov jezikovni kod; homogenost
skupin pa je/bo verjetno v sodobnem mobilnostnem Zivljenju tezko dosegljiva.
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k interesni dejavnosti prekmurscina pa prihajajo predvsem ucenci iz Sestega in sedmega razreda.
Izhajamo iz predznanja uéencev in ob prosojnici pojasnjujemo pojme, povezane z reformacijo oz.
protestantizmom: ¢asovni in prostorski okvir reformacije, zacetki v Prekmurju (Sloveniji), predstavniki
in njihova dela, kulturni pomen za Prekmurce (Slovence).” Motivacijska vprasanja za u¢ence: Kdaj
je bila natisnjena prva prekmurska knjiga? Kaksen cas je bil to? Kaj je bil razlog za njen nastanek?
Kaksno besedilo pricakujejo? Kaj bi lahko bila tema, kaksna bosta jezik in ¢rkopis besedila glede
na cas nastanka?

Ob najavi obravnavanega besedila in njegovi umestitvi v koncept u¢enci s pomocéjo SSKJ poi-
S¢ejo razlago besede katekizem (knjiga, v kateri se krS¢anski nauk razlaga v obliki vprasan;j in
odgovorov). Uéenci izvedo, da je Franc Temlin leta 1715 napisal Mali Katechismus, ki je hkrati
prva tiskana knjiga v prekmurskem knjiznem jeziku.

Po predstavitvi zgodovinskih okolis¢in u¢enci prebirajo prekmurska besedila. Za interpretativ-
no branje je na sami uri dolo¢en uc¢enec - dober bralec. Nato besedila ponovno preberejo tudi
drugi u¢enci. Po kon¢anem branju se z u¢enci pogovorimo o razumevanju besedila in ali so znali
prebrati zapisano, kaj jim je pri branju delalo tezave. U¢enci primerjajo ¢rkopis prebranega dela s
¢rkopisom sodobnih del in ugotovijo, da je besedilo zapisano v madzarskem ¢rkopisu. Prav zara-
di madzarskega ¢rkopisa imajo ucenci tezave z branjem. Sami poskusijo ugotoviti, s katerimi
grafemi so zapisani fonemi ¢, s, Z, sin z. U¢enci so pri branju usmerjani frontalno, prav tako jim
ucitelj pomaga pri branju. Prevajanje prekmurskih besed v sodobno slovenscino poteka po branju
besedila, uporabimo slovarje, ki so na voljo na spletu in v knjiznicah.

Pri analizi besedila se z u¢enci pogovorimo o tem, ali so bila njihova pri¢akovanja glede teme
besedila pravilna. Zastavljena so jim usmerjevalna vprasanja: Kaj besedilo sporoca? Koga nago-
varja? Kot nadgradnjo branja in interpretacije zgodovinskih besedil dobijo u¢enci dodatna navodi-
la za poustvarjalno pisanje: Napisite kratko javno uradno vabilo na nek dogodek. Besedilo naj bo
zapisano v madzarskem érkopisu. Ceprav je to samo interesna dejavnost in ne ocenjevani izbirni
predmet v osnovni Soli, se zvrstijo vse §tiri sporazumevalne zmoznosti: poslusanje, govorjenje,
branje in pisanje. Prav tako so pri urah interesne dejavnosti u¢enci na terenu ze zbrali veliko sta-
rodavnih imen za poimenovanje zivali (npr. krav). Izdelali so didakti¢no igro (spomin), ki se lahko
uporabi za u¢enje oz. utrjevanje samostalnikov, pridevnikov in prislovov, saj se iS¢ejo pari besed v
prekmurscini in knjizni slovenséini. U¢enci pri interesni dejavnosti ustvarjajo besedila za literarne
natecaje, pripravijo in izvedejo kulturno prireditev ali samo sodelujejo v njej. S prekmurskimi glas-
beniki ustvarjajo besedila za pesmi in jih tudi uglasbijo. Tako nastaja pisno gradivo za publikacijo,
zvocni ali filmski zapis ali slovarcek iz bivalnega okolja, ki ga predstavijo.

Vaje in naloge se sproti dopolnjujejo in po letoSnjem Solskem letu 2018/19 bomo naredili
evalvacijo ter po moznosti tudi uresnicili idejo o gradivu, ki bi ga SirSi javnosti predstavili kot prek-
murski jezik v zvoku in pisavi.

7 Ob tem moramo izpostaviti dejstvo, da je kljub sorazmerno veliki raziskanosti prekmurskega knjiznega jezika védenje
ucencev o prekmurskem knjiznem jeziku in kulturi zelo slabo, zato je treba mnoga splosno znana dejstva dodatno
ponazoriti. In ravno razsiritvi védenja o tem delu slovenske literarno-jezikovne zgodovine in sedanjosti je namenjena ta
dejavnost.
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6 Razvijanje prekmurskega jezika in Prekmurja znotraj slovenskega prostora

Prekmursko narecje, ki v sodobnem leposlovju dobiva ¢edalje vecjo viogo tudi v pisnem jeziku,
se nedvomno prenasa na mlajSe rodove. Prekmurséino najdemo v komunikaciji v sporocilih SMS,
v elektronski posti, na facebooku, tudi na televiziji in radiu itn. V medijih (radio, televizija) se prek-
murscina sicer redko pojavlja, pred nekaj leti se je pojavljala na lokalnem radiu zgolj v eni pogo-
vorni oddaji (Novak 2013). Kaksne so Zelje prekmurskih ljudi v zvezi z rabo svojega maternega
jezika, bo treba se raziskati. Odziv na spletno anketo o polozaju prekmursc¢ine (raziskave v okviru
Nodi raziskovalcev 2019, avtorji ankete Spela Sramel, Jozef Pallay, Hotimir Tivadar, tehniéna
pomo¢ in analiza Maja Hajdinjak) sicer kaze na dokaj majhno zanimanje mlajSih generacij, kljub
reklamiranju ankete preko sodobnih druzbenih medijev (predvsem Facebook). Spoznavanje kul-
turno (predvsem versko) raznolikega prekmurskega prostora, ki je vedno sprejemal razli¢ne kultu-
re in razlicne jezikovne skupnosti, pa tudi povecuje veckulturno kompetenco bododcih slovenskih
intelektualcev. Smisel uvajanja prekmurscine v Solstvu torej ni slabljenje slovenskega knjiznega
jezika, ampak njegova osmislitev (pomen vklju¢evalnosti in razlicnosti) in obogatitev. Mogoce bi
bila smiselna tudi vec¢ja vkljucitev nare¢ne ustvarjalnosti v uéne nacrte za slovens¢ino. Na osnovi
rezultatov ankete bomo lahko natan¢neje ugotovili odnos prekmurskih govorcev do svojega mater-
nega jezika, kar bo vplivalo tudi na prihodnje smernice glede uvajanja neknjiznih zvrsti v slovenski
knjizni prostor.
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Primerjalna analiza klasiénega in digitalnega branja: Digitalna (d)evolucija

Osrednji namen raziskave je primerjati branje in bralno razumevanje u¢encev 6. razreda na digitalnem in tiskanem
mediju ter ugotoviti, kaksne razlike se pojavijajo. Sesti razred sem izbrala, ker se na tej stopniji bralec pribliza branju, zna-
¢ilnemu za odraslega bralca. Ugotavljala sem, ali se bralno razumevanje Sestos$olcev razlikuje pri branju besedila in rese-
vanju testa bralne pismenosti na klasicnem mediju (papirju) ter pri branju besedila in reSevanju testa bralne pismenosti na
digitalnem mediju (racunalniku). Z rezultati raziskave sem dokazala in potrdila, da so rezultati bralnega razumevanja na
digitalnem mediju slabsi kot rezultati bralnega razumevanja na klasicnem oziroma tiskanem mediju.

bralno razumevanje, digitalno branje, klasi¢no branje, slovenska osnovna $ola, digitalni motilci

The research attempts to analyse and compare traditional and digital reading. It focuses primarily on the comparative
analysis of traditional and digital reading among Slovene sixth-grade primary school pupils. The sample was chosen beca-
use the reading skills of this age group are already close to the level of reading skills that is characteristic of adults. The
aim of the research was to find out whether the pupils’ results in the traditional literacy test (reading the text and answering
questions on paper) differ from their results in the digital literacy test (reading and answering questions on the computer).
The results of the study confirm that the results of reading literacy in the digital medium are worse than those of reading
literacy in the traditional printed medium.

reading literacy, digital reading, traditional reading, Slovene primary school, digital distractor

Uvod: cilji in teoretska izhodis¢a

Med raziskavami digitalne besedilnosti in bralnega razumevanja je slabse rezultate pri bralnem
razumevanju digitalnega besedila potrdila ze A. Mangen (2012), enako D. DeStefano in J. A.
LeFevre (2007), Kerr in S. Symons (20086) ter mnogi drugi raziskovalci digitalnega branja. Leta
2014 so v reviji The Guardian predstavili Studijo A. Mangen, raziskovalke z Univerze Stavanger na
Norveskem. Rezultati Studije so pokazali, da se na digitalnem vmesniku precej tezje poglobimo v
zgodbo ter da »hapticne in otipne povratne informacije kindla ne zagotavljajo iste podpore za
mentalno rekonstrukcijo zgodbe kot tiskana knjiga« (Flood 2014).

Stevilne Studije dokazujejo, da bralci slabse berejo preko digitalnega vmesnika, kar sem doka-
zala tudi v svoji raziskavi, v kateri sem primerjala in ugotavljala razlike med branjem in bralnim
razumevanjem uéencev 6. razreda na digitalnem in tiskanem mediju. Sesti razred sem izbrala, ker
se na tej stopnji bralec pribliza branju, znacilnemu za odraslega bralca. Po Grayevi bralni stopnji
je za obdobje od 4. do 6. razreda znacilno intenzivnho branje z razvijanjem pomembnih bralnih
spretnosti in strategij, Chall, ki izhaja iz Piageteve teorije spoznavnega razvoja, pa pravi, da je
ucenec v tej starosti sposoben vzpostaviti doloéeno razmerje do besedila, ga analizirati, sintetizi-
rati prebrano in se kriticno odzivati na staliS¢a, s katerimi se je sre¢al v prebranem besedilu (Pecjak
1999: 62-68).
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Metoda

Teste bralne pismenosti so u¢enci resevali na tiskanem mediju oziroma papirju (kontrolna sku-
pina) in na digitalnem mediju oziroma Solskem ra¢unalniku (eksperimentalna skupina). V raziskavo
je bilo vklju¢enih 70 u¢encev (38 deklic in 32 dec¢kov) 6. razreda Osnovne Sole Janka Modra
v Solskem letu 2017/18. U¢ence sem razdelila na polovico - 35 jih je reSevalo test bralne pisme-
nosti na tiskanem mediju, 35 pa na elektronskem. Uporabila sem test bralne pismenosti za
6. razred, ki ga je leta 2016 sestavila Katja Cegnar. To omogoca se dodatno primerjavo rezultatov
in dvojno preverjanje ustreznosti metode. K. Cegnar je kot informativno besedilo uporabila arab-
sko pravljico iz knjige Modrost pravijicne skoljke: izbor svetovnih pravijic (2015) z naslovom Sanje.
Vprasanja na testu bralne pismenosti je sestavila na treh ravneh: zbiranje informacij, razmisljanje
o vsebini/obliki besedila ter interpretiranje besedila in vrednotenje.

Postopek zbiranja podatkov

Uciteljice slovenscine so ucence treh razredov Sestosolcev razdelile v dve skupini - ena polo-
vica je brala besedilo in reSevala vprasalnike na papirju v eni ucilnici, druga polovica pa je brala
besedilo in resevala vprasalnike na Solskih racunalnikih v drugi ucilnici. Sama sem bila prisotna pri
obeh skupinah - razdelila sem besedila in vprasalnike, razlozila navodila ter vodila izvedbo rese-
vanja. Uéenci so najprej prebrali arabsko pravljico Sanje, nato pa resili vprasalnik, sestavljen iz 15
vprasanj. Cas resevanja, ki je bil na voljo uéencem, je bil ena $olska ura (45 minut) v okviru pouka
slovenséine. Objektivnost sem dosegla z anonimnostjo testov in vnaprej dolo¢enim ¢asom pisa-
nja, zanesljivost pa sem zagotovila s testom bralne pismenosti, ki je bil Ze uporabljen na isti popu-
laciji in ga je prav tako mogoc¢e ponoviti na isti populaciji.

Raziskovalne ugotovitve: bralno razumevanje, osredotoc¢enost in ¢as

reSevanja testa

Na podlagi prebrane literature o branju in izpolnjevanju vprasalnikov na tiskanih in digitalnih
medijih sem odgovorila na raziskovalna vprasanja.

Bralno razumevanje

Ucenci, ki so brali in reSevali na tiskanem mediju, so v povprec¢ju dosegli 15,5 tocke, njihov
najnizji dosezek je bil 6,5 tocke, najvisji (od 22 moznih tock) pa 21 to¢k. Ucenci, ki so brali in
resevali na digitalnem mediju, so v povprecju dosegli 12,9 tocke, njihov najnizji dosezek je bil
6 tock, najvisji pa 20,5 tocke. To pomeni, da so u¢enci, ki so reSevali na tiskanem mediju, dose-
gli boljSe rezultate kot tisti, ki so brali in resevali na digitalnem mediju.

Osredotocéenost

Opazila sem, da so uc¢enci v skupini, ki je brala in reSevala na tiskanem mediju, precej bol; tihi
in mirni kot v skupini, ki je reSevala na racunalniku. V skupini, ki je reSevala na papirju, so le trije
ucenci dvignili roko zaradi nerazumevanja navodil, le redki so poskusali prepisovati, prav tako se
med seboj niso pogovarijali.
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Nasprotno so bili v skupini, ki je reSevala in brala na racunalniku, dokaj glasni. Med seboj so
se pogovarijali, za navodila je ponovno vprasalo ve¢ oseb (okvirno deset), nekateri celo veckrat.
Nekaterim se je pokvaril racunalnik, drugi so poskusali skrivoma igrati igrico. Poleg tega, da jih je
veliko poskusalo prepisovati, so to poceli precej glasno in se pogovarjali s sosedom. Nekateri
ucenci, ki so se sicer osredotodili na nalogo, so se pritozevali nad hrupom drugih. Ucenci, ki so
vprasalnike resevali na digitalnem mediju oziroma rac¢unalniku, so bili slabse osredotoceni na
reSevanje zaradi motenj kot ucenci, ki so vprasalnike reSevali pisno. Motnje pozornosti pri delu na
racunalniku so verjetno posledica dejstva, da racunalnik in drugi digitalni mediji v domac¢em okolju
vecinoma sluzijo zabavi in ne delu, otroci pa so zaradi tega navajeni na ve¢ »zabavnih« motilcev
oziroma imajo predispozicijo, da vidijo racunalnik kot napravo za zabavo. Uciteljice so potrdile, da
v Soli sicer racunalnike uporabljajo pri razlic¢nih predmetih, u¢enci resujejo naloge in kvize, vendar
so se tudi one Ze na zacetku srecale z nesposobnostjo osredoto¢enja u¢encev na racunalnik kot
zgolj na »napravo za delox.

Cas re$evanja testa

V skupini, ki je brala in resevala na tiskanem mediju, sta vseh 45 minut potrebovala le dva
ucenca, v skupini, ki je brala in reSevala na digitalnem mediju, pa je v intervalu med 35 in 45 minut
vprasalnike resilo le 14 u¢encev. Celo Solsko uro je za reSevanje na tiskanem mediju potrebovalo
le priblizno 6 % uc¢encev, medtem ko je celo Solsko uro za reSevanje na digitalnem mediju potre-
bovalo kar 60 % ucenceyv, kar je desetkrat ve¢. Vec kot polovica u¢encev je na digitalnem mediju
potrebovala celo Solsko uro, da so prebrali in resili vprasalnike.

Sklep

Ugotovitve testiranja sovpadajo z ugotovitvami A. Mangen in nekaterih drugih raziskovalcev
digitalne bralne pismenosti, in sicer da uc¢enci slabse berejo na digitalnem kot na tiskanem medi-
ju. Predvidevam, da so bili rezultati branja na digitalnem mediju slabsi zaradi (nekaterih) naslednjih
razlogov:

- Navigacija - ker so morali drseti po besedilu, je to zmotilo proces branja, prav tako so mora-
li preklapljati med okencem za besedilo in vprasalnikom, medtem ko so imeli u¢enci, ki so
reSevali »na papirju«, pogled na vse hkrati.

- Zaradi preklapljanja in drsenja je prislo pri u¢encih, ki so brali digitalno, do vec¢je mozganske
aktivnosti, ve¢opravilnosti in s tem motnje pozornosti. Do motenj pozornosti je prislo tudi zara-
di nedelovanja nekaterih racunalnikov - u¢enec je moral poc¢akati, da je sistemski nadzornik
popravil racunalnik, da je lahko nadaljeval delo.

- Pozornost u¢encev so zmotili tudi razlicni zvoki (»mehurckast« zvok ob vklopu datoteke), ker
so imeli dostop do interneta, pa so nekateri celo skrivaj igrali igrice.

Ker je veliko vprasanj zahtevalo to¢no dolo¢eno informacijo, so jo morali u¢enci poiskati v
besedilu, kar je bilo lazje za u¢ence, ki so resevali pisno, saj so si zaradi topografije papirja
lazje zapomnili, kje so videli informacijo.

- Tezava digitalnega branja je tudi svetloba - modra svetloba, ki jo oddaja zaslon, je namrec¢
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namenjena temu, da ostanemo budni, ter povzroc¢a utrujenost oci, glavobole in zamegljen vid.
Normalno v eni minuti pomeziknemo 14-krat, ko gledamo v zaslon, pa manjkrat - zaradi tega
pride do suhih oci in pekocega obcutka, v skrajnih primerih tudi do dvojnega vida in kratkovi-
dnosti. O vplivu svetlobe v svoji raziskavi sicer ne morem biti povsem prepri¢ana, kaijti, kot pravi
A. Mangen, bi za potrditev morala uporabiti sledilce o¢esnega gibanja.

Iz navedenega lahko sklepam, da se digitalno branje razlikuje od klasi¢nega branja. Poleg tega
da spreminja nase navade, spreminja tudi nase mozgane. Klasi¢no branje oziroma branje s tiska-
nega medija po navadi imenujemo tudi globoko branje, digitalno branje oziroma branje z digitalne-
ga medija pa imenujemo tudi »surfersko« branje. Dlje ¢asa, kot prezivimo ob skrolanju in surfanju,
bolj u¢imo mozgane hitrega in povrsnega branja - pride do »pozabljanja« globokega branja
(Keator 2017). Zaradi digitalnih medijev smo bolj povezani kot kadarkoli v zgodovini ¢lovestva,
vendar nenehni digitalni drazljaji prinasajo tudi ve¢ stresa. Trenutno namre¢ digitalni vmesnik
»predstavlja tako zelo dobrega sluzabnika, da bi bilo prav nehvalezno, ¢e bi opazili, da je tudi nas
gospodar« (Carr 2011: 14).

Literatura

CARR, Nicholas, 2011: Plitvine: Kako internet spreminja nas nacin razmisljanja, branja in pomnjenja. Prevedla Tanja Ahlin.
Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

CEGNAR, Katja, 2017: Bralna pismenost in bralna samopodoba uc¢encev Sestega razreda: Test bralne pismenosti. Ljub-
liana: Pedagoska fakulteta. 79-88.

DESTEFANO, Diana, LEFEVRE, Jo-Anne, 2007: Cognitive Load in Hypertext Reading: A Review. Matthieu Guitton (ur.):
Computers in Human Behavior 23. Amsterdam: Elsevier Science Publishers B. V. 1616-1641.

FLOOD, Alison, 2014: Readers Absorb Less on Kindles Than on Paper, Study Finds. The Guardian. https://www.theguar-
dian.com/books/2014/aug/19/readers-absorb-less-kindles-paper-study-plot-ereader-digitisation (dostop 8. 7. 2018)

KEATOR, Mary, 2017: Reclaiming the Deep Reading Brain in the Digital Age. Radical Pedagogy. https://inciteseminars.
com/2018/06/08/reclaiming-the-deep-reading-brain-in-the-digital-age/ (dostop 8. 7. 2018)

KERR, Matthew A., SYMONS, Sonya E., 2006: Computerized Presentation of Text: Effects on Children’s Reading of Infor-
mational Material. R. M. Joshi (ur.): Reading and Writing 19. Nizozemska: Kluwer Academic Publishers. 1-19.

MANGEN, Anne, WALGERMO, Bente R., BR@ONNICK, Kolbjgrn, 2013: Reading Linear Texts On Paper Versus Computer
Screen: Effects On Reading Comprehension. Allen Thurston (ur.): International Journal of Educational Research 58.
Amsterdam: Elsevier Itd. 61-68.

PECJAK, Sonja, 1999: Osnovne psihologije branja: Spiralni model kot oblika razvijanja bralnih sposobnosti ucencev.
Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete.

115



1919 v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Felix Oliver Kohl
Institut za slavistiko, Gradec
DOI: 10.4312/SSJLK.55.116-119

Generacijski romani revisited
Slovenski $tudenti v generacijskih romanih v éasu okoli prve svetovne
vojne in danes

Prispevek se ukvarja z zanrom generacijskega romana, katerega glavne osebe so velikokrat mladi ljudje in s tem tudi
studenti, ki so prikazani v klju¢nih obdobjih odras¢anja. Posveca se vprasanju, kako je upodobljen Zivljenjski svet sloven-
skih studentov v generacijskih romanih, ki se dogajajo neposredno pred in po ustanovitvi prve slovenske univerze, ter
v takih, ki se dogajajo v sodobni Sloveniji.

generacijski roman, generacija, Studenti v literaturi, mladostnistvo v literaturi, slovenski roman

The article deals with novels of the genre of the »generational novel«, which often portrays young people, including
students, in key moments of their adolescence. The subject of the analysis is two Slovene novels from around the time of
World War 1 and two contemporary novels. How the students’ lifeworld is represented in these novels is illuminated.

generational novel, generation, students in literature, adolescence in literature, Slovene novel

Generacijski roman

Pojem generacija danes sre¢ujemo skoraj na vsakem vogalu - poznana so nam tudi poimeno-
vanja, kot so generacija Y, generacija selfi, generacija instagram itn. V okviru takega poimenova-
nja generacije razumemo kot skupine vrstnikov, ki jih zaznamujejo doloCene skupne lastnosti
(v tem primeru uporaba medijev oz. tehnologij). Taksno razumevanje generacij je mocno zaznamo-
val sociolog Karl Mannheim z referatom Problem generacij iz leta 1928, v katerem je generacije
opredelil kot skupine vrstnikov, ki dolo¢ene zgodovinske dogodke dozivljajo in predelujejo na svoj
nacin (GroBegger 2014: 4-5). Svoje razmisljanje je utemeljeval na primeru prve svetovne vojne,
ki Se danes predstavlja vzorcni primer, kako totalni druzbeni dogodki vplivajo na izoblikovanje
generacij (Jureit, Wildt 2005: 11).

Koncept generacije je po prvi svetovni vojni tudi v literarni vedi vzbudil zanimanje. Takrat so namre¢
vve¢ drzavah nastala literarna dela mladih avtorjev, rojenih okoli preloma stoletja, ki so jin izkusnje prve
svetovne vojne globoko zaznamovale in so jih posledi¢no predelovali v knjizevnosti. Avtorii teh del so
bili npr. Ernest Hemingway, Erich Maria Remarque in Aldous Huxley, poimenovali so jih tudi izgubljena
generacija. Njihova dela so bila zanrsko heterogena in niso pripadala nekemu enotnemu, »generacij-
skemu« zanru, vendar je takSne Zzanrske oznake mogoce naijti v vec jezikih, tudi v slovenscini. France
Vodnik je leta 1936/37 predstavil Sest izvirnih slovenskih romanov, v katerih je videl nekaksne ustre-
znike romanom izgubliene generacije in jih je zdruzil pod pojmom »romani generacije«.1 Vodnik te

1 Oznaka se domnevno pojavi prvi¢ v intervjuju z lvanom Cankarjem leta 1911, ko je napovedal »nacrt za roman generacije
od leta 1894 do 1907« (Cankar 1911: 320), vendar do zdaj ni bilo mogoce pojasniti, ali se je takrat skliceval na Ze obsto-
jeco zanrsko oznako.
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romane razume kot generacijske, ker so sicer avtobiografski, vendar je individualna usoda v njih dvi-
gnjena na neko splosnejSo raven in lahko tako deluje kot vzoréna za neko generacijo (Vodnik
1936/37: 29). Glavne osebe teh romanov so mladi ljudje, ki so uprizorjeni v stanju mladostniskega
iskanja smisla in samega sebe, prav tako so prikazani njihovi spopadi s starejSimi generacijami in nji-
hovimi vrednotami. Ob priblizno istem ¢asu se je zacela pojavijati tudi oznaka generacijski roman, ki
je v nadaljevanju spodrinila oznako roman generacije. Generacijskost taksnih del je dvojna: po eni
strani gre za portret neke generacije in njenega zivljenjskega sveta, po drugi strani pa romani nago-
varjajo bralce, ki pripadajo isti generaciji kot glavne osebe in zato v teh knjigah lahko prepoznajo lasten
izkustveni svet. Tako lahko svojo lastno podobo projicirajo na knjizno besedilo oz. na knjizne junake
(Kohl 2019). Ti so velikokrat mladostniki oz. Studenti, saj gre za pomembno Zivljenjsko obdobje, ko
se Clovek trga od druzinskega okvirja, ki mu je doslej sluzil kot glavni referencni sistem, in izoblikuje
temeljne vrednote, ki v nadaljnjem Zzivljenju bistveno vplivajo na njegovo vedenje in presojanje
(GroBegger 2014: 7).

Slovenski Studenti v generacijskih romanih véasih in danes

Roman Pavlihova kronika (1964) Jusa Kozaka se dogaja v ¢asu izbruha prve svetovne vojne,
ko so bili slovenski studenti primorani Studirati v tujini, saj Se ni bilo slovenske univerze. Glavna
oseba, student Javor, se odpravi iz domace Ljubljane na Dunaj. Po dolo¢enem ¢asu ga izbruh
prve svetovne vojne iztrga iz Studentskega Zivljenja, saj ga najprej zaradi politicne sumljivosti are-
tirajo, nato pa ga posljejo na fronto. Po ve¢ postankih v vojaskih bolniSnicah ga leta 1917 zaradi
psihi¢ne bolezni izpustijo iz vojske, s ¢imer se roman kon¢a. Gornje mesto (1932) Bogomira
Magajne se dogaja nekoliko pozneje, v Zagrebu v 20. letih 20. stoletja, kjer spremljamo nekaj
mesecev v zivljenju glavne osebe Simona Jeraja, studenta medicine s Primorske, in njegovih slo-
venskih prijateljev. Razlog za studij v tujini je zelo verjetno dejstvo, da ljubljanska univerza takrat Se
ni ponujala popolnega studija medicine, zaradi ¢esar so Studenti nekatere bolj specializirane dele
Studija morali opraviti zunaj Slovenije. Simona na Primorskem is¢ejo italijanske oblasti, ker se je
izmaknil sluzenju vojaskega roka. Bildungsroman (2009) AljoSe Harlamova opisuje tri dni v zZivlje-
nju Studenta knjizevnosti Arkasa, ki prihaja iz manjSega mesta v severovzhodni Sloveniji in Studira
v prestolnici. Je tik pred magisterijem in je pred nedavnim izvedel, da ne bo dobil Zelene zaposlitve
kot asistent na univerzi. Posebnost romana je, da ostane Arkasa skozi cel roman tih, saj govorijo
izklju¢no pripovedovalec in druge osebe. Glavna oseba Rosade (2012) Amirja Bora je doktorski
Student filozofije Miha, ki Studira v Mariboru. Skupaj s punco se preselita k njenim starSem na
podezelje, kjer spozna, kaj mu je v Zivljenju pravzaprav pomembno.

Med dogajalnim ¢asom prvega in zadnjega romana je torej preteklo skoraj célo stoletje. Kako
se je studentsko zivljenje Slovencev v tem ¢asu spremenilo? Ena bistvenih razlik ti¢i v druzbenih
oz. politicnih dejavnikih, ki dolo¢ajo usode studentov. Tako Simon kot tudi Javor ne uzivata po-
polne svobode, saj prvi zaradi politicnih razlogov ne more obiskati svoje druzine, niti takrat ne,
ko umre njegova sestra, drugi pa mora zaradi izbruha vojne nenadno prekiniti svoj studij. Arkasa
in Miha pa sta v svojih odlo¢itvah popolnoma svobodna in odgovorna izklju¢no sama sebi. Znat-
no spremembo je mogoce ugotoviti v gmotnem polozaju Studentov. Tako Javorjevo kot tudi Simo-
novo Zivljenje zaznamujejo denarne tezave. Javor sicer prejema denar od oceta, vendar podlega
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skusnjavam dunajskega no¢nega zivljenja in si mora veckrat izposojati denar. Simon pa se dobe-
sedno bori za prezivetje, po ve¢ dni zaporedoma ne je (sicer tudi zato, ker raje pije), enkrat mora
celo jesti z brezdomci v javni kuhinji, pozneje pa ga najemodajalec vrze na cesto, ker ne premore
najemnine za sobo. Taksnih tezav Arkasa in Miha ne poznata. Oba zivita v urejenih razmerah in si
prihodek zagotavljata s stipendijami oz. s pisanjem ¢lankov, v primerjavi z njima je vedenje Javorja
in Simona skoraj paradoksalno, saj imata Arkasa in Miha manj Zivljenjskinh omejitev, a se vseeno
vedeta bolj odgovorno, na kar verjetno vpliva tudi dejstvo, da nista na za¢etku svoje studijske poti
in sta tudi zato ze nekoliko zrelejsa. Vsi stirje ponocujejo, vendar se zdijo Javorjeve in Simonove
nocne prigode v primerjavi z Arkasevimi »intelektualnimi Zuri« veliko bolj divie. Prva dva svoje teza-
ve reSujeta na domiselne nacine in se Svejkovsko prebijata skozi Zivljenje. Medtem ko sta Miha in
Arkasa uspesna Studenta, Javor in Simon zanemarjata svoj Studij. Oba se tudi pogosto zatekata k
sanjam in fantazijam, Simon celo razmislja o samomoru, medtem ko se Miha in Arkasa zdita bolj
preudarna in razumna. Na tem mestu se lahko sprasujemo, ali razlog za odgovornejse vedenje
morda ni ravno v (pre-)veliki svobodi danasnje druzbe? V tej zvezi je zelo pronicljivo pripovedoval-
¢evo razmisljanje o danasnjih mladih v Bildungsromanu:

Kako je mogoce odrasti, ¢e se ne mores upreti? [...] Mladi morajo biti uporni brez razloga, ker je razlogov
za upor prevec, da bi lahko izbrali. Samo tisti najlazji razlog je najtezje najti. Dedki se hvalijo z gozdovi in
vojno, ocCetje z izpisi prisluskovanj in arestom ali pa s tatuji in slikami, kako z zavihanimi rokami drzijo
lopato na gradnji zelezne ceste. [...] Kako bi se le lahko uprli v svetu, ki so ga stari zgradili prav zanje,
prav za jutri? Z zulji in krvjo. Svet, ki jim nudi toliko izjemnih podob in izdelkov, ki so lahko njihovi, vso to
blago, ki je narejeno najprej zanje, ki na njih svet stoji. Za njihovo svobodo in sreco, tako da jim je odvze-
ta moznost, da bi bili kdaj svobodni in sre¢ni. (Harlamov 2009: 239)

Razlike lahko zaznamo tudi v domoljubju glavnih oseb. Javor in Simon sta zelo navezana na
domovino in se tudi v tujini druzita s Slovenci, medtem ko se Miha in Arkasa ne ukvarjata z narod-
nostnimi vprasanji. Moznost, da lahko studirata in to celo v svoji domovini, se jima zdi samo-
umevna.

Kljub razlikam pa vse glavne osebe zdruzujejo skupne lastnosti. Vse osebe se nahajajo v raz-
burljivem in v marsi¢em tudi odlo¢ilnem obdobju svojega zZivljenja. Sklepajo prijateljstva in vezi ter
izoblikujejo vrednote in si pridobivajo znanje, kar jih bo zaznamovalo za nadaljnje Zivljenje, hkrati
pa tudi kriticno presojajo vrednote starejSih generacij. Spopadajo se z odhodom od doma in dru-
zine, ki jim je vecino Zivljenja bila glavni referencni sistem, na katerega so Se vedno navezani. Zato
so pri glavnih osebah opazna prizadevanja po medcloveski blizini in ugajanju starSem. Javor in
Miha trpita zaradi odnosa z o¢etom, Simon si prizadeva ugajati svoji mami in se zato odlo¢i, da bo
¢im prej dostudiral, njegova izbranka Marija pa se nenehno zavzema za Sirjenje ljubezni in medse-
bojno pomo¢. Vse glavne osebe so tankocutni in bistri mladi ljudje, ki jih zanimata umetnost in
znanost in ki razmisljajo o tem, kako bi lahko dosegli sreCo zase in za svoje soljudi. Tako v
Bildungsromanu kot tudi v Pavlihovi kroniki se pogovori namre¢ pogosto vrtijo okoli revolucije in
moznostih za boljSo druzbo, tudi v Gornjem mestu se glavne osebe ukvarjajo z vsakdanjo bedo
mnozice. Resitev vsi vidijo v duhovnih in ¢ustvenih prizadevanjih ter v umetnosti.
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Sklepna misel

Zivlienjske in druzbene okolis¢ine slovenskih studentov so se tekom stoletja v skladu z vsesplo-
Snim razvojem moc¢no spremenile. Marsikaj Studentom danes bistveno lajsa zivljenje, med drugim to,
da lahko studij opravijajo v Sloveniji. Vendar jim to ne prihrani osnovnih vprasanj, ki Se danes ostaja-
jo ista, kot na zacetku 20. stoletja in ze prej: Kaj bi radi poceli s svojim zivljenjem, kaj je potrebno,
da bi bili sre¢ni in kaksna bi morala biti druzba, ki nudi boljSe pogoje za vse? To Zivljenjsko obdobje
spremljamo pri vseh obravnavanih romanih, ne glede na ¢as dogajanja. Tako so lahko zanimiv vir za
vse, ki se spopadajo z istimi ali podobnimi vprasanji in pri tem iS¢ejo orientacijo v knjizevnosti.
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Poucevanje poslovnega komuniciranja v okviru slovenisticne
specializacije programa Poslovna lingvistika

Namen prispevka je predstaviti metode in tehnike, ki se uporabljajo pri poucevanju strokovne slovenscine na smeri
Poslovna lingvistika - novem programu Univerze v Lodzu. Vsebina lektoratov se osredoto¢a na tri podrocja: logistiko,
finance in racunalniSke studije. Zaradi pomanjkanja posebej zasnovanih materialov za pouc¢evanje tovrstnih vsebin bo
avtorica predstavila alternativno gradivo, pridobljeno iz razli¢nih virov, kot so ¢asopisi in revije, internet in uc¢beniki za poklic-
no izobrazevanje. Predstavljen bo tudi kratek pregled studijskih nacrtov smeri Poslovna lingvistika, kjer se studenti naucijo
osnov racunovodstva in financ ter izbranih vprasanj poslovanja, spoznajo podrocja, kot so medkulturna komunikacija,
jezikovna pragmatika in uporabno jezikoslovje, pridobijo pa tudi visoko znanje dveh evropskih jezikov.

poslovna lingvistika, poucevanje slovensc¢ine kot tujega jezika, strokovno izrazoslovje, slovenistika

The aim of this paper is to present the methods and techniques used for specialised content-based Slovene courses
taught as part of the newly launched degree course at the University of Lodz - Linguistics for Business, on which students
learn the basics of accounting, finance and selected business issues; they also learn about areas such as intercultural
communication, language pragmatics and applied linguistics, and gain a high level in two European languages. The con-
tent of the specialised language courses focuses on three fields: accounting, finance and computer studies. Due to the
lack of specially designed materials for teaching these types of courses, the author will introduce her own alternative
materials, gathered from different sources such as newspapers and magazines, the internet and textbooks for vocational
education. A short overview of syllabi for Linguistics for Business will be given.

linguistics for business, teaching Slovene as a foreign language, terminology, Slovene Studies

Ce zelimo biti konkurenéni na trgu dela v dasu globalizacije, moramo pridobiti veliko razliénih
vescin. Tradicionalne naloge visokosSolskih zavodov vklju¢ujejo izobrazevanje in raziskovanje, vse
pogosteje pa si univerze postavljajo Se druge cilje - vzpostavljanje odnosov s podijetji ter javnim in
nevladnim sektorjem, kar pomaga diplomantom, da se lahko prilagodijo zahtevam trga. S pomocjo
stikov s potencialnimi delodajalci lahko univerze ustvarijo Studijske programe, ki bodo studentom
omogodili ne le pridobitev teoreticnega znanja, temvec¢ tudi kako pridobljeno teoreticno znanje
uporabiti v praksi.

Da bi zadostila zahtevam trga, je Univerza v Lodzu odprla novo smer - poslovno lingvistiko, na
Studiju katere se mladi ljudje naucijo osnov rac¢unovodstva in financ, nekaterih izbranih poglavij pro-
blematike poslovanja in spoznajo podrocja, kot so medkulturna komunikacija, jezikovna pragmatika
in uporabno jezikoslovie. Studij omogoca tudi pridobitev visokega nivoja znanja dveh tujih jezikov:
izbranega evropskega jezika (do zdaj so bile na izbiro francosc¢ina, nemsdina, italijansc¢ina, sloven-
S¢ina, Spanscina, ruscina in hrvascina) in anglescéine. Ob koncu tretjega letnika naj bi Studenti obvla-
dali izbirne jezike na ravni B2 v skladu s standardi Skupnega evropskega jezikovnega okvira.

Poleg pouka jezika se Studenti udelezujejo predavanj in vaj iz funkcionalne slovnice, kulture
danega jezikovnega obmocja ali prevajanja in prevodoslovja. V okviru treh predmetov (vsak predmet
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zajema 30 Solskih ur) se seznanijo tudi s strokovnimi jezikovnimi razliGicami: jezikom finanénega
sektorja in sektorja ¢loveskih virov, CV (drugi letnik, zimski semester), jezikom logistike (drugi letnik,
poletni semester) in jezikom IT (tretji letnik, zimski semester). Namen prispevka je pokazati nacine
poucevanja navedenih treh predmetov ter predstaviti gradiva, uporabljena za usvajanje in poglablja-
nje znanja Studentov.

Koncept poucevanja tujih jezikov za posebne, specializirane namene je zapleten proces, saj je
tezko natan¢no zameijiti, kaj sodi na podrocje poucevanega strokovnega jezika, in izbrati ustrezno
metodo. Po triletnem lingvisticno-poslovnem studiju naj bi bili Studenti sposobni teko¢e uporabljati
strokovno izrazje, vendar na zacetku prvega letnika nimajo predznanja slovenskega jezika in zato se
v prvih dveh semestrih uvaja strokovne izraze le kot del jezikovnega tecaja (skupaj 252 ur pouka),
vedinoma s pomodjo u¢benika Poslovna slovenséina (Volavsek Kurasch, Rigler Silc 2010, raven
A1), ki je osnovan na komunikacijski metodi. Knjiga je v pomo¢ pri u¢enju strokovnih izrazov, ampak
po nekaj tednih postane za Poljake prelahka, saj je namenjena vsem odraslim, ki se Zelijo uciti slo-
venskega jezika, ne glede na njihov materni jezik. Poljski in slovenski jezik spadata v isto jezikovno
skupino, zato zaradi podobnosti poljski studenti zlahka razumejo vecino vsebine u¢benikov za zace-
tnike. Ker na slovenskem trgu ni drugega gradiva za poucevanje strokovnega poslovnega jezika, ki
bi olajsalo delo tako Studentov kot predavateljev poslovnih smeri, morajo ucitelji med poukom upo-
rabljati druge vire - izvirna besedila iz asopisov in revij, oddaj, filmov, statistike itn.

Poucevanje strokovnega jezika je usmerjeno na prenos specifi¢nih vesdin, ki jin bodo studen-
ti potrebovali v poklicnem zivljenju. V tem primeru gre za razumevanje in tvorjenje ekonomskih,
logisti¢nih, racunalniskih in drugih besedil, nemoteno komunikacijo in prevajanje. Ker program
Poslovna lingvistika ni strogo usmerjen na prevajalstvo, se studenti ucijo na dva nacina. Najprej se
ucijo tuje jezike do nivoja, na katerem bodo sposobni teko¢e komunikacije. Da bi to dosegli, lek-
torji najpogosteje uporabljajo komunikacijsko metodo (ki jo predlagajo tudi najnovejsi splosni
ucbeniki za poucevanje slovensc¢ine kot tujega jezika), s pomocjo katere Studenti spoznavajo
slovni¢na pravila, sploSne besede, slovensko kulturo in elemente strokovnega izrazja, brez katerih
pridobivanje naprednejSega znanja ne bi bilo mogoc¢e. Naslednji korak je seznanitev Studentov s
strokovnimi besedili (izraz strokovno besedilo uporabljam za besedila, povezana s prihodnjo kari-
ero studentov in njihovimi interesi, ne pa za napredna akademska besedila). V pomo¢ je lahko tudi
prevajalska metoda, vendar je ne moremo prepogosto uporabljati, ker ne uposteva ustvarjanja
lastnih izjav, torej govorjenja in pisanja, zato v nadaljevanju predstavljam Se metodo CLIL.

Poslovna lingvistika je novejsa studijska smer, zato so bili uéni nacrti narejeni Sele pred kratkim.
Avtorica ¢lanka sem prva vodila vaje iz strokovnega jezika v slovenisti¢ni skupini, zato sem program
lahko prilagodila specificnim potrebam studentov. V programih posameznih predmetov so se pojavi-
le naslednje teme: gospodarstvo Slovenije in Poljske, borza, davki, inflacija in deflacija, kapital,
Sloveski viri (predmet Strokovni jezik CV in financ), vrste logistike, vrste prometa, logistika v malih,
srednjih in velikih podjetjih, podijetja, zunaniji izvajalci, transportni dokumenti (predmet Strokovni jezik
logistike), racunalniski deli, vrste programske opreme, operacijski sistemi, pisarniski paket Office,
razvoj spletnih strani, mobilne aplikacije (predmet Strokovni jezik IT). Osnova predmetov Strokovni
jezik CV in financ, Strokovni jezik logistike in Strokovni jezik IT so besedila, pridobliena iz izvirnih
slovenskih virov - strokovnih revij, akademskih u¢benikov itn. Dober vir gradiva je tudi internet, ki
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ponuja zanimiva besedila za skoraj vsako temo. Seveda morajo predavatelji besedila poenostaviti in
prilagoditi ravni jezikovnega znanja Studentov. Prav tako morajo biti besedila ustrezna za razlicne
situacije, komunikacijske namene itn. ter tudi za studenta v kontekstu njegovih prihodnjih komunika-
cijskih potreb. Razlika med temi besedili in besedili v splosnih u¢benikih slovenséine, s pomocjo
katerih se Studenti ucijo na te¢aju ali lektoratu, je predvsem v leksikalni zgos¢enosti besedila. Poleg
tega morajo ta strokovna besedila vsebovati informacije (leksikalne in slovni¢ne), ki so se jih u¢enci
ze naucili, da jih lahko uporabijo za branje novega besedila. Strokovna besedila so pogosto avten-
ticna, kar pomaga studentom opazovati ciljno kulturo in komunikacijo v tujem jeziku.

Primer je gradivo o gospodarskem sodelovanju med Poljsko in Slovenijo, pridobljeno na spletni
strani Veleposlanistva Slovenije v Varsavi (http://www.varsava.veleposlanistvo.si/index.php?id= 4022,
dostop 25. 4. 2019), ki je prilagojeno ravni znanja studentov (glej Priloga 1). Z besedilom se je
skupina seznanila sredi tretiega semestra pouka slovenscine. Ker so med vzporednimi jezikovnimi
vajami u¢enci ponavljali sklonske oblike v slovenscini, sem iz besedila odstranila izbrane samostal-
niske in pridevniske koncnice. Naloga je bila namenjena tudi ponovitvi Stevilk in uvedbi odstotkov.
Da bi popestrila vaje, sem po branju in dopolnitvi besedila uvedla dodatne naloge: simulirano komu-
nikacijsko situacijo (projekt in igranje viog) ter kratko debato.

Projekt in debata

Studenti so bili razdeljeni v tri skupine, v vsaki so bile tri osebe. Naloga vsake skupine je bila
ustvariti profil poljskega podjetja. Pri tem je bilo treba upostevati, kaksno je podjetje (kaksna je
njegova specializacija), prorac¢un, viri financiranja, vrsta podjetja, konkuren¢nost, ime itn. Vsaka
skupina je predstavila svoje podjetje drugim Studentom.

Nasledniji korak je bila debata, med katero so Studenti izbrali eno podjetje, ki bi bilo po njiho-
vem mnenju najuspesnejsSe na slovenskem trgu. Po analizi povprasevanja in ponudbe je zmagalo
podijetje, ki proizvaja vrtne palCke (ostali dve skupini sta predstavili podjetje, ki se ukvarja s proda-
jo jantarja, in turisticno podjetje, ki ima v ponudbi izlete na Poljsko). Med razpravo so se studenti
soodili z realnim problemom izbire izdelkov ali storitev, ki bi jih potreboval slovenski trg, o problemu
so najprej razpravljali, nato so predstavili mozne resitve in utemeljili izbrano resitev problema.

Igranje viog

Studenti so bili razdeljeni v dve skupini - »polisko« in »slovensko«. Prvo so sestavljali predstav-
niki poljskega podjetja, ki je proizvajalo vrtne palcke, v drugi pa so bili potencialni slovenski kupci
palckov, torej predstavniki trgovskih podijetij, ki se ukvarjajo s prodajo dodatkov za vrt. Cilj naloge
je bila priprava na poslovni pogovor in pogovor sam.

S temi vajami si u¢enci bolje zapomnijo besedis¢e, povezano z mednarodnim trzenjem, kot so
na primer besede uvoz, izvoz, izdelek, povprasevanje. Med igranjem vlog prihaja do simulacije
situacij, s katerimi bi se studenti poslovne lingvistike lahko srecali v prihodnosti pri svojem delu.
Naloge od njih zahtevajo uporabo splosnih jezikovnih kompetenc in specializiranega jezika, se
pravi komunikacijo kot sredstvo za doseganje dolo¢enega cilja.

Zadnji element vaj o gospodarskem sodelovanju med Poljsko in Slovenijo je bila domaca nalo-
ga. Studente sem prosila, da na portalu Eur-Lex poigcejo poljske ustreznice naslovov sporazumov
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in konvencij, navedenih v osnovnem besedilu. Naloga ni bila izvedena med poukom zaradi svojega
neustvarjalnega znacaja. Z njeno pomocdjo pa se studenti naucijo uporabljati spletna orodja, ki jim
lahko koristijo med prevajanjem.

Pozivitev teoreti¢nih ur je nujna. Simulacijske igre omogocajo Studentom, da odigrajo vioge,
s katerimi se bodo morda morali ukvarijati pri svojem prihodnjem delu, take naloge od studentov
zahtevajo uporabo razli¢nih jezikovnih spretnosti. Poleg tega u¢enci v varnem okolju vadijo komu-
nikacijo, kar jim pomaga prepredéiti morebitne nesporazume v prihodnosti. Se ena prednost komu-
nikacijskih vaj je razvoj ustvarjalnosti ter kompetenc skupinskega dela in odlo¢anja, kar je sestav-
ni del vecine u¢nih nacrtov.

Ker se celotne vaje, torej priprave glavnega besedila in komunikacijske vaje, izvajajo v tujem
jeziku, jih lahko primerjamo s programi, ki se izvajajo po metodi CLIL in jo priporo¢a Evropska unija
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52003DC0449, prevod K. B.):

Vsebinsko in jezikovno integrirano ucenje (Content Language Integrated Learning, CLIL), s katerem se
ucenci ucijo predmet s pomocjo tujega jezika, pomembno prispeva k uresni¢evanju ciljev Unije pri pou-
¢evanju jezikov. Za u¢ence lahko ustvarja priloznosti, da takoj uporabljajo svoje nove jezikovne spretnos-
ti, namesto da bi se jih ucili za uporabo v prihodnosti. Odpira jezikovna vrata SirSemu krogu ucencev,
spodbuja samozavest mladih in tistih, ki se niso dobro odzvali na formalno poucevanije jezikov v sploSnem
izobrazevanju. Zagotavlja izpostavljenost jeziku brez zagotavljanja dodatnega ¢asa v u¢nem nacrtu.

Kot ugotavlja Maria Dakowska, je pomemben element poucevanja jezika preko vsebine in ne
samo uporaba tujega jezika za pridobivanje podatkov, tako se razvijajo tudi splosne jezikovne
spretnosti: »Ta koncept ne uposteva tradicionalne delitve na jezik in druge predmete, s katerimi se
po navadi sreGamo. Koristi, ki izhajajo iz takih prioritet, vkljucujejo povezavo izbranega gradiva s
potrebami in interesi u¢enceyv, tako da je predstavljena vsebina za u¢enca relevantna in motivacij-
ska, pri ¢emer se sklicuje na predznanje u¢enca.« (Dakowska 2001: 125) Dakowska dodaja, da
naj bi didakti¢ni materiali, ki se uporabljajo med poukom, vsebovali verodostojna, avtenti¢na bese-
dila in daljse diskurzivne enote. To seveda zahteva od ucitelja ve¢ dela kot pri uporabi splosnega,
nespecializiranega u¢benika, vendar so ucinki jasno vidni.

Na podoben nacin so bile izvedene vaje pri predmetu Strokovni jezik logistike, med katerimi so
Studenti obravnavali transportna sredstva in vrste prevoza. Prvi element je bil seznaniti Studente z
imeni sredstev in njihovimi znacilnostmi. Dva tedna pred vajami sta dve osebi dobili dodatno nalogo
- pripraviti predstavitev o transportu (dodatna domaca naloga je bila posledica odsotnosti na vajah).
Studenta sta predstavila ve¢ vrst prevoza: tovornjak, viak, letalo in ladjo. Naloga ostalih Studentov
je bila osredotociti se na vrednosti, kot so hitrost, varnost, mnozi¢nost, natan¢nost, dostopnost,
udobnost in varovanje okolja. Nato je potekala razprava, v kateri so Studenti ocenjevali razli¢na
prevozna sredstva glede na dane znacilnosti, prostovoljec pa je dopolnil tabelo s tockami (1 - naj-
nizji rezultat, 4 - najvisji rezultat, glej Priloga 2). Poleg utrievanja besednega zaklada, povezanega
s transportom, so Studenti z vajo vadili tudi stopnjevanje pridevnikov - oblikovali so povedi, kot je
npr.: Menim, da je letalo hitrejse kot viak. Poleg tega so morali naglas presteti tocke.

Pri zadnjem strokovnem predmetu - vajah iz jezika IT - bi bilo najbolje, ¢e bi imeli Studenti dostop
do racunalnikov s programsko opremo v danem tujem jeziku. S tem bi lahko v Zivo spoznali najpo-
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membnej$a vprasanja in preverili, kako delujejo posamezni operacijski sistemi, zbirka Office itn. Zal
to ni mogoce, zato se vedina prakti¢nih vaj izvaja s pomocjo slik in predstavitev. Pri nekaterih urah
lahko pomaga slovenski u¢benik Poslovna informatika, namenjen Studentom ekonomije, vendar je
gradivo razmeroma zastarelo, saj je bil u¢benik izdan leta 2000. Kljub temu je prirocnik uporaben za
uvajanje tem, povezanih z Wordom, Excelom, PowerPointom, Accessom in e-posto ter internetom.

Zaradi velikega Stevila ur lektorata slovenscéine (skupaj 642 ur v Sestih semestrih), vaj iz strokov-
nega jezika (skupaj 90 ur v treh semestrih) in drugih predmetov v slovensgéini, kot so Kultura Slovenije
(45 ur), Strokovni prevodi (56 ur) in Prakti¢na slovnica (28 ur), studenti poslovne lingvistike hitro
napredujejo ter razumejo in uporabljajo tako strokovno kot splosno slovensc¢ino na visoki ravni. Po
kon¢anem studiju z lahkoto najdejo sluzbo, v kateri uporabljajo svoje znanje, zato lahko zatrdimo, da
je dosezen tretji cilj univerze.
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Priloga 1

Gospodarsko sodelovanje

Poljska sodi med pomembnejSe zunanjetrgovinske partnerice Slovenije. Na gospodarsk....... podro-
[« I sta drzavi podpisali vse pomembnejs....... sporazum.......:

Konvencijo o izogibanju dvojnega obdavcevanija v zvezi z davki od dohodka in premozenja,
Sporazum o gospodarskem sodelovanju,

Sporazum o vzajemnem spodbujanju in zasciti investicij,

Sporazum o znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju.

Blagovna menjava med Slovenijo in Poljsko je v letu 2008 znasala 1,1 milijarde EUR, kar pomeni 2,6
odstotk....... celotne menjave Slovenije s svet....... (8. mesto med zunanjetrgovinskimi partnericami). Zaradi
svetovn....... gospodarsko-financn....... kriz....... se je v prvih petih mesecih 2009 obseg blagovne menjave
zmanjSal za 35 odstotkov. Izvoz je bil v tem obdobju manjsi za 41, uvoz pa za 24 odstotk....... vV primerjavi
z enakim obdobjem 2008.

Med januar....... in avgust....... 2009 je blagovna menjava znasala 529,89 milijona EUR, izvoz iz Slo-
venije na Poljsko je dosegel 307,4 milijona EUR, uvoz iz Poljske pa 222,5 milijona EUR. V letu 2010 se je
slovenski izvoz na Poljsko povecal za kar 34,4 %, obseg bilateraln....... blagovn....... menjav....... med
drzavama pa se je povecal za 26,4 % in z 1,046 mird evrov spet dosegel visoko raven pred izbruhom gospo-
darske krize v letu 2008.

Najpomembnejsi izvozni izdelki na Poljsko ostajajo zdravila, osebni avtomobili in drug....... motorn.......
vozil....... za prevoz ljudi ter deli za avtomobilsko industrijo.
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Priloga 2

Tovornjak Vliak Letalo Ladja

Hitrost

Varnost

Mnozi¢nost

Tocnost

Dostopnost

Udobnost

Varstvo okolja

SKUPAJ TOCK
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Interdisciplinarnost kulturolosko zasnovanega Studija slovenistike
na Univerzi v Varsavi

V pricujocem prispevku je predstavljen program kulturoloskega slovenisticnega studija v okviru slavistike, ki ga od leta
2004 izvaja Institut za zahodno in juzno slavistiko Univerze v Varsavi. V njem so opisane in utemeljene glavne smernice
sprememb univerzitetnega poucevanja. Avtorica opise predvsem meddisciplinarni in medkulturni znacaj varsavske slavisti-
ke ter nacine vklju¢evanja studentov v raziskovalno dejavnost Instituta.

slovenistika, slavistika, medkulturnost, meddisciplinarnost, kulturologija

The contribution focuses on the culturological programme of Slovene Studies within Slavic Studies, which has been
implemented since 2004 by the Institute of Western and Southern Slavic Studies at the University of Warsaw. The main
kinds of changes in university teaching are described and substantiated. The primary goal of this paper is to present the
interdisciplinarity and intercultural nature of studies and research at the Warsaw Slavic Studies department and how it
involves students in its research activities.

Slovene Studies, Slavic Studies, interculturalism, interdisciplinarity, Cultural Studies

Studij slavistike na Univerzi v VarSavi je bil vzpostavljen v podobnem ¢asu kot na Univerzi v
Ljubljani, in sicer leta 1915. V prvem obdobju svojega obstoja je bil usmerjen predvsem v jezikoslov-
je in raziskovanje slovanske zgodovine. Takratni predavatelji so bili Jan Baudouin de Courtenay,
Stanistaw Szober, Witold Doroszewski, Halina Koneczna in drugi. Nastanek seminarja in nato
samostojnega instituta je utemeljevala Se starejsa tradicija slavisti¢nih raziskav in poucevanja, ki sega
v ¢as ustanovitve Kraljevske varSavske univerze leta 1816. Prva Katedra za slavistiko je nastala leto
pozneje. Univerza je bila ukinjena po padcu novembrske vstaje leta 1831. V ¢asu oblasti ruskega
carja je leta 1862 zacela delovati visoka Sola, imenovana Szkota Gtowna. V panslavisticnem duhu
je dominantno rusko filologijo dopolnjevala tudi poljska in slovanska, ¢eprav v omejenem obsegu.
Poljska univerza, ki je bila med prvo svetovno vojno ponovno vzpostavljena, je slavisti¢ni seminar
ponujala od zacetka svojega delovanja. Do 50. let 20. stoletja je bil Studij slavistike filoloski. Leta
1952 se je odcepila Katedra ruske filologije. Od leta 1967 je bil vodja Katedre za slovansko filolo-
gijo profesor Jozef Magnuszewski, eden izmed pionirjev literarnozgodovinskih slavisticnih raziskav
na Poljskem in poznavalec folklore. Slovenisticno specializacijo sta vzpostavila leta 1993 med dru-
gim dr. Jasmina Suler Galos in profesor Zdzistaw Darasz.

Prelomne spremembe programa poucevanja, katerih posledice obcéutimo Se danes, so se
zgodile leta 2004, ko je bil profil Studija preoblikovan iz filoloskega v kulturoloskega. Posledi¢no
se je spremenilo tudi ime oddelka, Institut za slovansko filologijo je postal Institut za zahodno in
juzno slavistiko (Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej, v nadaljevanju - ISZiP). V skladu z
bolonjskim procesom je bil uveden tudi tristopenjski studij (3 leta dodiplomskega studija, 2 leti
magistrskega studija in 4 leta doktorskega studija). Pri¢ujoci prispevek se v nadaljevanju posveca
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Studijskemu programu in raziskovanju v najnovejSem obdobju. Avtorica prispevka se je namrec
v letu 2005 vpisala v prvi letnik kulturoloSko usmerjenega studija slavistike s specializacijo iz
slovenistike.

Studij slavistike ter raziskovalno dejavnost Instituta odlikuje predvsem interdisciplinarni in med-
kulturni znac¢aj. Glavne znanstvene discipline, ki so temelj raziskovanja in pou¢evanja na Institutu,
so: kulturologija, literarna veda in jezikoslovje. Kadrovska zasedenost Studija je prilagojena vodil-
nim disciplinam in hkrati jezikovnim specializacijam ter Stevilu Studentov, ki jih izberejo. Absolvent
v ¢asu Studija pridobi tudi znanje o druzbenih in kulturnih razmerah v slovanski drzavi, ki si jo je
izbral v okviru glavne specializacije. V prvih letih izvajanja novega programa je bila uradna smer
Studija kulturologija, podrocje slavistika, specializacije pa bohemistika, slovakistika, kroatistika,
srbistika, bolgaristika ali slovenistika. V studij bohemistike se lahko kandidati vpiSejo vsako leto,
v ostale specializacije pa vsaki dve ali vsaka tri leta. Specializacijo si izberejo sami, ze nekaj let pa
je najpopularnejsa bohemistika.

V prvi razli¢ici kulturoloSkega programa slavisticnega Studija so bili poleg lektorata na dodip-
lomski ravni v obliki vaj na izbiro Se dodatni predmeti, ki so se izvajali v slovenskem jeziku: Kulturna
geografija, Etnologija in verska kultura, Jezikovna kultura, Sodobno druzbeno-politi¢no zivljenje in
kulturne ustanove. Od teh je le zadnji prisoten v aktualni razliCici Studijskega programa, in sicer v
tretiem letniku Studija, vsebina ostalih predmetov je zdaj vkljuéena delno v lektorat slovenscine.
Osnova Studijskega programa v prvih letih izvajanja so bila predavanja skupaj z vajami, ki so slusa-
telje uvajala v teorijo in prakso vodilnih disciplin, torej kulturologije, literarne vede ter jezikoslovija,
in dodatno tudi v zgodovino filozofije. Ostali predmeti, ki so bili namenjeni seznanjanju studentov
s tematiko konkretnih podrocij, so bili slovenisti¢no ali slavisticno obarvani (v okviru raziskovalnega
profila Instituta, torej zahodne in juzne slavistike), pri ¢emer so bili predmeti, povezani z vodilnimi
disciplinami, izvajani vedno v obeh specializacijah: Sirsi in ozji. S tem je bila utemeljena oznaka
slavist, napisana na diplomi. Samo slavisticnho vsebino so imeli predmeti s podrocja umetnosti in
zgodovine, slovenisticno pa predavanja z naslovom Popularna kultura z elementi avdiovizualnosti
ter predavanja z vajami, posvecéena slovenski knjizevnosti.

Medtem ko glavne znanstvene discipline ostajajo iste, se je sCasoma spreminjala vsebina
programa in specializacija absolventov, ki imajo zdaj na diplomi kot smer Studija vpisano slavistiko,
kot specializacijo pa slovenistiko. Glavne smernice sprememb studijskega programa so: obarvan-
je splosnih, teoreti¢nih predmetov s primeri iz zahodno in juznoslovanskih kultur, pouc¢evanje v
jeziku izbrane specializacije na dodiplomski ravni ter regionalno omejevanje vsebin predmetov, ki
so bili prej splosno slavisticni - zdaj slovenisti del predavanj obiskujejo skupaj s kroatisti
(Zgodovino regije v prvem letniku dodiplomskega studija ter Zgodovino idej in Medkulturne odno-
se na magistrski ravni). Trenutno je torej program studija usmerjen v ozjo specializacijo, omejeno
v glavnih potezah na eno nacionalno kulturo. Izbrano specializacijo lahko Studenti nadgrajujejo z
izbirnimi predmeti iz drugih specializacij, na ravni magistrskega studija obvezno obiskujejo tudi
lektorat drugega slovanskega jezika in vsaj en predmet, ki se izvaja v tem jeziku. Dodatno je na
urniku ¢edalje vec vaj in manj predavanj, kar je metodolosko utemeljeno predvsem za predmete,
pri katerih poucevanje poteka v jeziku specializacije. Udelezba v diskusiji, reSevanje vaj odprtega
in zaprtega tipa na podlagi prebranega besedila ter druge glotodidakticne metode, ki aktivirajo
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slusatelje vaj in seminarjev, pospesujejo ucenje jezika in omogocajo usvajanje najpomembnejsega
cilja - samostojnega raziskovanja in pisanja seminarske naloge v tujem jeziku.

Receptivno znanje slovenscine studentom poljS¢ine kot materins¢ine ze v drugem letniku
Studija omogoca, da poslusajo predavanja o starejsi slovenski knjizevnosti ali vaje o popularni
kulturi, seveda potem, ko jih ucitelj seznani z osnovno terminologijo. Program studija sicer dopus-
¢a, da so na zacetku ti predmeti vodeni v poljSc¢ini, prav tako lahko studenti zahtevnejsa teoretska
besedila berejo v maternem jeziku. Eden izmed pristopov, ki se je izkazal za uc¢inkovitega, je pri-
pravljanje vaj v slovenscini, in sicer iz razumevanja besedila, prebranega v poljS¢ini. Tovrstne vaje
so prilagojene stopnji znanja slovenscine in hkrati uvajajo potrebno terminologijo. Jezikovne in
kulturne kompetence, ki jih pridobivajo Studenti, naj bi jih pripravile tudi na izvajanje humanisti¢nih
raziskav v izbranem jeziku. Zato je vecina predmetov od za¢etka drugega letnika Studija vodena v
slovenskem jeziku, s ¢imer Studenti pridobivajo tudi znanje, potrebno za prevajanje znanstvenih
besedil s podrodja humanistike.?

Studij slovenistike na Univerzi v Varsavi v praksi v vedno vedji meri deluje kot samostojna smer
enopredmetnega $tudija. Studenti se lahko vpi$ejo na magistrsko raven, ée dokazejo znanje slo-
venscine na ravni B2 s certifikatom oziroma s spri¢evalom, podeljenim ob zaklju¢ku dodiplomske-
ga Studija. Lahko pristopijo tudi k izpitu, ki ga pripravlja uditelj slovenscine, zaposlen na Institutu.
Na drugo stopnjo studija se lahko vpisejo tudi studenti drugih univerz ali Studijskih smeri ter spe-
cializacij, ki so ze zakljucili dodiplomsko raven.

Tradicionalno delitev humanisti¢nih fakultet na oddelke, ki so se posvecali predvsem sStudiju
jezikoslovja in literature posameznih jezikovnih skupin, so od uvedbe programa kulturologije zace-
le nadgrajevati nove organizacijske enote, katerih u¢ni program je bil zasnovan po regionalnih
nacelih, tematsko pa so svoje delovanje delno razsirile tudi s Studijem mednarodnih odnosov in
politologije. Na Univerzi v VarSavi je zanimanje za Srednjo Evropo prisotno tudi na drugih oddelkih,
na Fakulteti za polonistiko je ta v geografskih mejah ponavadi razumljena podobno kot Visegrajska
skupina. Pod okriliem Fakultete za lingvistiko je bila ustanovljena Katedra za medkulturne studije
Srednje in Vzhodne Evrope, na Fakulteti za orientalistiko pa je predvsem politolosko usmerjen
Oddelek za Vzhodno Evropo, ki vklju¢uje v program studija tudi zgodovino Srednje Evrope in
Balkana. Slovenisti¢ni $tudij trenutno izvaja samo ISZiP. Sirse zasnovani raziskovalni projekti se
ponavadi nanasajo na Srednjo in Jugovzhodno Evropo, kar izvira iz dojemanja posebnosti regije,
temeljece na skupni komunisti¢ni dediscini, obravnavani z ve¢ vidikov in na razli¢nih raziskovalnih
podrogjih.

Univerza v VarSavi kot univerza, usmerjena predvsem v raziskovanje, se trudi vkljuciti Studente
v raziskovalne dejavnosti posameznih oddelkov. Glavni cilji, ki dolo¢ajo pedagoski proces na sla-
vistiki, so usklajeni s cilji nadrejene Fakultete za polonistiko in celotne Univerze. Mednje sodita
doseganje enotnih standardov znanja in u¢nih strategij ter razvoj humanisti¢nih raziskav v meddis-
ciplinarnem povezovanju. Priblizno polovica programa Studija, merjenega v to¢kah ECTS, je pove-
zana z individualno in skupinsko vodenimi raziskovalnimi projekti zaposlenih na Institutu. V drugem

1 Prevajanje znanstvenih besedil jp perspektivno, saj so bile do zdaj v poljsc¢ino prevedene predvsem izbrane publikaci-
je Bozidarja Jezernika, Slavoja Zizka in odmevna knjiga Jozeta Pirjevca, Tito in tovarisi.

131



1919 v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

letniku dodiplomskega studija Studenti obiskujejo predavanja z naslovom Aktualne smeri slavisti¢-
nih raziskav, na katerih vsak teden izbrani raziskovalec predstavlja problematiko, s katero se tre-
nutno ukvarja, in metodoloski pristop k izbrani problematiki. Program studija je zasnovan tako, da
v ¢im vecji meri vkljuéuje Studente v raziskovalni del dejavnosti ISZiP, Se posebej na magistrski
stopniji, na kateri je ena izmed obveznosti izvedba t. i. Znanstvenega projekta pod mentorstvom
izbranega profesorja ali raziskovalne skupine. Vsebina projekta se razlikuje glede na temo magis-
trske naloge. Dodatna priprava na samostojno izbiro in analiziranje raziskovalnega projekta je
udelezba pri izbirnih predmetih, katerinh dolo¢eno Stevilo je treba opraviti na posamezni stopnji
Studija. Tematsko so z raziskavami zaposlenih povezani tudi diplomski seminarji - vsako leto so na
voljo trije. Vodijo jih lahko profesorji drugih smeri, za sloveniste predvsem juznoslovanskih, studen-
ti imajo torej stik z raziskovalci razlicnih specializacij in disciplin. Vse to omogoc¢a individualizacijo
programa studija v skladu z zanimanji posameznika. Manjsi del programa je trenutno Ze izvajan
v obliki individualno vodenih tutorstev.

ISZIP je dejaven na treh osnovnih raziskovalnih podrogjih, ki so vpisana v njegov statut:

- problemi kulturne identitete v slovanskih drzavah,

- regionalni studij kulture juznih Slovanov,

- zahodno in juznoslovanski jeziki in njihovi stiki s sosednjimi slovanskimi in neslovanskimi jeziki.

Problematika, ki je predstavljena v nadaljevanju, se nanasa predvsem na prvi dve raziskovalni
podrodiji, kar izvira iz pedagoskih in raziskovalnih izkusenj avtorice.

Vaje s podrocja slovenistike so od drugega letnika studija vodene v jeziku specializacije, gradi-
vo, dostopno v maternem jeziku, je torej klju¢no predvsem v prvem letniku, in sicer pri predmetih
Zgodovina regije (predavanja) in vajah, Zgodovina drzave specializacije, Analiza literarnih besedil ter
Poznavanje slovenske umetnosti. Naloga predmeta Zgodovina regije: Hrvaska in Slovenija je ne
samo seznaniti Studente z zgodovino Slovencev in Hrvatov od zacetka do sodobnosti skozi izbrane,
pomembne dogodke v kontekstu regije in Evrope, temvec tudi uvesti osnovno znanje o kulturi obeh
drzav. Ta predmet po regionalizaciji programa Studija ze vec let vodi kroatist, dr. Maciej Falski, avtor
znanstvenih ¢lankov, posvecenih tudi izbranim problemom s podrocja slovenske zgodovine (Falski
2008, 2017, 2018). V zadnjih dvajsetih letih je na temo zgodovine Slovencev v 20. stoletju izslo
vec ¢lankov v poljsc¢ini, vecinoma v zbornikih. Posebej so na vajah izpostavljene teme, ki povezuje-
jo slovensko in poljsko zgodovino. Habilitacijsko razpravo o slovenskem narodnem gibanju in nje-
govem razmerju do zgodovinskega polozaja Poljske v letih 1848-1879 je napisal profesor zgodo-
vine z Jagelonske Univerze v Krakovu, Antoni Cetnarowicz (Cetnarowicz 1990). Iz zgodovine
srednjega veka je poleg Ane Celjske, poljske kraljice, poro¢ene z Vladislavom Il Jegielom, na
Poljskem vsaj lokalno poznana tudi Margareta Celjska, h¢i Hermana lll., ki se je porocila z glogov-
skim vojvodo Vladislavom. Po njegovi smrti je v ¢asu boja za nasledstvo branila del zapuscine pred
zaganskim knezom Janom Il. Umrla je na Poljskem leta 1480.

Manj raziskana v poljski strokovni in znanstveni literaturi je slovenska umetnost. Glavni vir infor-
macij o njej je knjiga Vojeslava Moleta Umetnost juznih Slovanov, ki je bila objavlijena v poljs¢ini leta
1962. Prevedenih je vec¢ ¢lankov Petra Krecica o arhitekturi Jozeta Ple¢nika. V zadnjih letih so se
pojavili tudi prispevki poljskih in slovenskih avtorjev o delovanju kolektiva Neue Slowenische Kunst
(Suler Galos 2013). Vaje s podrocja umetnosti v prvem letniku Studija dobro dopolnjujejo vaje in
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predavanja iz zgodovine, Studente namre¢ seznanjajo z njenimi materialnimi spomeniki ter s sodob-
nimi pristopi k ozivljanju preteklosti za turisticne namene. Zasnovane so predvsem s kulturoloSkega
vidika - dajejo vpogled v kulturo skozi umetnost, predstavljajo njen odnos do narodne dedisc¢ine in
identitete ter njeno internacionalizacijo, hkrati pa pripravljajo studente, da na podlagi umetniskih del
samostojno oblikujejo naracijo o kulturni stvarnosti v dolocenem ¢asu in prostoru.

Slovenisti¢ni predmeti na magistrskem studiju dopolnjujejo znanje studentov v treh, prej omen-
jenih, vodilnih znanstvenih disciplinah in so vodeni v obliki vaj. V to skupino sodijo Antropologija
politike, Sodobna knjizevnost, Jezikovne tradicije in Teorija prevajanja. Programsko osnovo
nadgrajujejo predmeti, osredotoceni na medkulturnost. Vaje Zgodovina idej v slovanskih drzavah
so nadomestila predavanja o metodah kulturoloskih raziskav iz prve razli¢ice programa iz leta
2004. V letih 2015-2018 je profesorica Grazyna Szwat-Gytybowa na Institutu za slavistiko Poljske
akademije znanosti vodila interdisciplinarni raziskovalni projekt Idee wedrowne na stowianskich
Batkanach,? posveden tej problematiki. Interdisciplinarni pristop k zgodovini kulture, ki je izvajan
pri tem predmetu, prikazuje specifiko implementacije predvsem razsvetljenskih in modernih idej,
ki so bile v juznoslovanskih kulturah izpostavljene procesom hibridizacije, rekontekstualizacije in
reinterpretacije. Analizirane so tudi ideje, ki so zrasle na slovanskih tleh. Predmet je izvajan v polj-
&8ini ali v jeziku specializacije. V $tudijskem letu 2018/19 ga vodi dr. Jasmina Suler-Galos.
V zadnjem letniku Studenti obiskujejo predavanja na temo medkulturnih odnosov v regiji v konteks-
tu Evrope in sveta. Razumevanje danasnjih konfliktov v javni sferi zahteva vpogled v pretekle oko-
lisCine oblikovanja medsebojnih odnosov na razliénih ravneh. Pri predmetu se poglabljajo tudi v
manijsinsko problematiko.

Knjizevnost je stalnica studijskega programa vseh letnikov dodiplomskega Studija v obsegu
60 ur letno, na magistrski stopnji pa so ji posve¢ene samo ene obvezne semestrske vaje. Vec let,
od leta 1993 do leta 2017, je predmete s tega podrocja na slovenistiki izvajal profesor Zdzistaw
Darasz. Darasz se znanstveno ukvarja ne samo z literarno zgodovino, temve¢ tudi s kulturologijo.
V znanstvenih ¢lankih, ki so izhajali veCinoma v tematskih zbornikih in revijah v poljs¢ini in sloven-
$¢ini, obravnava literarnozgodovinsko, kulturno, politi¢no in jezikovno problematiko. Zanimajo ga
procesi oblikovanja narodne identitete ter sozitje kultur in vecjezi¢nost od srednjega in novega
veka do sodobnega konteksta Evropske unije. Slovensko kulturo in literaturo postavija v medkul-
turni kontekst, ukvarja se namre¢ tudi s hrvasko in srbsko knjizevnostjo.3

Interdisciplinarnost je modus operandi raziskovalcev, zaposlenih na slavistiki. Preoblikovanje
Studija v kulturoloskega je bilo posledica razvoja raziskav in projektov, ki jih je vodil ISZiP. Ta razvoj
je razviden na podrogju slovenistike v stevilnih razpravah profesorja Darasza. Studenti se pri izbiri
tem za diplomske naloge ¢edalje pogosteje odloc¢ajo za podrocje sodobne popularne kulture, na
primer delovanje alternativnih kulturnih institucij, podobo Jugoslavije v slovenskih filmih, upor slo-
venskega punka proti komunisti¢nim oblastem ipd.

2 Slovensko: Potujoce ideje na slovanskem Balkanu. Doslej sta izSla dva dela leksikona, ki prikazujeta kulturni in znanstve-
ni razvoj slovanskih kultur v primerjavi z Evropo, ne samo zahodno, ampak tudi vzhodno (Rusijo, Turcijo, Grcijo). Ve¢
informacij: http://ireteslaw.ispan.waw.pl/handle/123456789/586 (dostop 26. 3. 2019).

3 Celotna bibliografija profesorja Zdzistawa Darasza je dostopna na strani: http://slawistyka.uw.edu.pl/pl/instytut/
jednostki-i-pracownicy/zaklad-literatur-i-kultur-slowianskich/zdzislaw-darasz/ .
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Problem pri izvajanju programa studija predstavlja pomanjkanje u¢benikov za posamezne pred-
mete. Pisanje u¢benikov nima zadovoljive institucionalne podpore v okviru poljskega visokoSolske-
ga sistema. Institut za zahodno in juzno slavistiko, predvsem pa v njem delujoc¢i literarno-kulturo-
loski odsek, pripravlja v okviru projekta Fabryka Stowian (Slovanska tovarna) zbornike prispevkov,
povezanih z vsebino posameznih predmetov. Doslej je izSel prvi del, posveéen procesom moder-
nizacije druzbe in kulture v drzavah, ki so predmet pouc¢evanja (Sosnowska 2017).
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Stoletje slovensko-srhskih jezikoslovnih stikov

V prispevku je predstavljen razvoj slovensko-srbskih jezikoslovnih stikov v obdobju od ustanovitve skupne drzave po
prvi svetovni vojni do odcepitve Slovenije ter v ¢asu po devetdesetih letih prejSnjega stoletja do danes. Prikazan je tudi
razvoj znanstvenih stikov med srbskimi in slovenskimi jezikoslovci od leta 1919 naprej, predvsem v luéi vpliva tedaj ze
uveljavljene univerze v Beogradu na ustanovitev univerze v Ljubljani, s poudarkom na oblikovanju ljubljanske Filozofske
fakultete. Predstavljen je pouk srbscine na univerzi v Ljubljani od same ustanovitve do danasnjih dni, v okviru tega pa je
poudarjeno sodelovanje srbskih in slovenskih jezikoslovcev. V drugem delu prispevka je predstavijen status slovenscine
na univerzah v Srbiji, predvsem na univerzi v Beogradu, ter status slovenscine v Srbiji nasploh. V tretiem delu prispevka so
orisane glavne lastnosti slovensko-srbskih primerjalnih znanstvenih razprav, za katere na¢eloma velja, da so postale inten-
zivnejse po razpadu skupne drzave, torej intenzivnejse, kot so bile v sedmih desetletjih sobivanja srbscine in slovens¢ine
v Kraljevini SHS in Jugoslaviji.

Univerza v Ljubljani, pouk srbs¢ine v Sloveniji, pouk slovenséine v Srbiji, primerjalno slovensko-srbsko jezikoslovje

The article presents the development of linguistic contacts between Serbian and Slovene in the period from the found-
ing of the common state after the First World War to Slovenia’s secession, and in the period from the 1990s to the present.
The development of academic contact between Serbian and Slovene linguists has been under way since 1919, espe-
cially with the influence of the already established University of Belgrade on the founding of the University of Ljubljana,
especially the Faculty of Arts. The teaching of the Serbian language at the University of Ljubljana has been present ever
since its inception, and the cooperation of Serbian and Slovene linguists is emphasised in this context. The second part
of the paper presents the status of Slovene at universities in Serbia, especially at the University of Belgrade, and the status
of Slovene in Serbia in general. In the third part of the paper, the main features of Slovene-Serbian comparative academic
debate are outlined, which in principle have increased since the breakdown of the common state compared to the seven
decades of coexistence of Serbian and Slovene in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes and Yugoslavia.

University of Ljubljana, teaching Serbian in Slovenia, teaching Slovene in Serbia, Slovene-Serbian comparative linguistics

1 Uvod

Srbsc¢ina in slovenscina sta zaceli uradno sobivati v skupni drzavi po koncu prve svetovne
vojne, ko je 1. 12. 1918 regent Aleksandar | Karadordevi¢, vimenu svojega oceta, kralja Petra I.,
razglasil Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev. Kraljestvo je v t. i. Vidovdanski ustavi leta 1921
preimenovano v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, nato pa je po Zakonu o nazivu in razdelitvi
Kraljevine na upravna podroc¢ja 3. 10. 1929 Kraljevina SHS preimenovana v Kraljevino Jugo-
slavijo, v okviru katere je teritorij danasnje Slovenije imenovan Dravska banovina. V tej administra-
tivni celoti je bil slovenski jezik uraden in se je uporabljal na vseh ravneh Solstva in drzavne uprave.

Srbsc¢ina in slovenséina sta razvoj v skupni drzavi nadaljevali tudi po koncani drugi svetovni
vojni, in sicer v drzavi, ki je bila najprej imenovana Demokratska Federativha Jugoslavija, nato
29. 11. 1945 preimenovana v Federativho Ljudsko Republiko Jugoslavijo in 7. 4. 1963 v Socia-
listicno Federativno Republiko Jugoslavijo. Po odcepitvi Slovenije od skupne drzave, ki je bila
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uradno razglasena 25. 6. 1991, je tudi slovenscina nadaljevala svoj razvoj v samostojni drzavi ter
od leta 2004 postala tudi eden od uradnih jezikov Evropske unije (BPukanovi¢ 2015: 71-72).
V obdobju teh 73 let obstoja in razvoja v skupni drzavi je bila slovenscina v uradni rabi v vseh vrstah
ustanov ter je dozivela vsestranski razvoj.

2 Vpliv Srbije na ustanovitev Univerze v Ljubljani

T. Dekleva (1998: 107) navaja, da »ve¢ desetletna prizadevanja za ustanovitev slovenske uni-
verze, kljub okreplienemu politi¢nemu boju zanjo na prelomu stoletja, v avstroogrski monarhiji niso
bila uspesna.« Pogoji za ustanovitev univerze v Ljubljani so bili izpolnjeni Sele po koncu prve sve-
tovne vojne, v novoustanovljeni Kraljevini SHS, ko je vlada junija 1919 sprejela zakon, s katerim je
bila ustanovljena Univerza Kraljestva SHS v Ljubljani. Svoje prvo ime je Univerza dobila v duhu
poimenovanj v tedanji novi skupni drzavi. Regent Aleksandar |. Karadordevic¢ je konec avgusta
istega leta imenoval prve profesorje in ti so ustanovili univerzitetni svet, ki je imel nalogo, da novo-
ustanovljena univerza za¢ne ¢imprej delovati (Dekleva 1989: 107).

Ker ob ustanovitvi univerze v Ljubljani zanjo Se ni bilo napisanih zakonskih dolo¢b, je bilo v
ustanovnem zakonu dolo¢eno, da bo delovala po zakonu in uredbah tedaj Zze uveljavljene univerze
v Beogradu (Melik 1989: 14). Prva leta je bila torej novoustanovljena univerza v Ljubljani urejena
po srbskem zakonu iz leta 1905 in prav tako je bila Filozofska fakulteta urejena po uredbi o
Filozofski fakulteti v Beogradu iz leta 19086, kar je pomenilo, da je v Ljubljani jezikovni studij na
univerzitetni ravni bil organiziran skoraj enako kot na univerzi v Beogradu (Dekleva 1998: 107).

Iz omenjenih ustanovnih aktov in zapiskov o ustanovitvi univerze v Ljubljani je razvidno, da so
srbski in slovenski znanstveniki v tem Casu imeli Zive stike in da je Srbija pomembno vplivala na
oblikovanje slovenskega visokega Solstva.

Na podlagi arhivskih podatkov lahko sklepamo, da so bili med dvema vojnama stiki med slo-
venskimi in srbskimi znanstveniki intenzivni. V letih pred drugo svetovno vojno so v Kraljevini
Jugoslaviji delovale stiri Filozofske fakultete, in sicer v Beogradu, Ljubljani, Zagrebu in Skopju.
Septembra 1938 so se na vabilo prosvetnega ministra zbrali predstavniki vseh stirih filozofskih
fakultet, da bi izdelali nac¢rt skupne uredbe za filozofske fakultete, in sicer na podlagi projekta, ki
ga je izdelal svet Filozofske fakultete Univerze v Beogradu. Ljubljansko Filozofsko fakulteto je
zastopal prof. Kelemina, pogovor pa je potekal predvsem v zvezi s skupinami za narodni jezik ter
za narodni jezik in knjizevnosti (Dekleva 1989: 114).

Ljubljanska Filozofska fakulteta je sicer Ze leta 1932 sestavila nacrt, v katerem je glede siste-
mizacije oddelkov oz. stolic upostevala splosna dolodila iz Beograda, razen v primerih pomanjka-
nja kadrov, ko nekateri predmeti niso mogli biti izvajani. Na primer, narodni jezik sta na ljubljanski
Filozofski fakulteti predavala dva profesorja in zato je bilo mogoce t. i. narodni jezik poucevati na
tedanijih dveh stolicah: na stolici za slovenski jezik s splosno fonetiko ter na stolici za srbohrvatski
jezik s knjizevnostjo (Dekleva 1989: 113).

3 Srbscéina na Univerzi v Ljubljani

Prvega ljubljanskega univerzitetnega ucitelja srbskega jezika je priporocil Aleksandar Beli¢, kot
beremo iz njegovega pisma Ramovsu z dne 17. 11. 1920 (Rotar 1990: 19):
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Zdaj pa o kandidatu za katedro. Popolnoma se strinjam z Vami, da on mora biti predvsem jezikoslovec,
da se ukvarja s srbsko lingvistiko, potem pa vse drugo. Jaz imam enega takega kandidata, katerega Vam
lahko priporocim za prvi Cas za izrednega profesorja. To je g. dr. Aleksandar StojiCevi¢, zdaj gimnazijski
profesor v Skopju.

On je bil v Leipzigu pri g. Brugmannu in Leskienu stiri leta. Pri Leskienu je napisal disertacijo in
Leskien jo je sprejel (o jeziku M. Marulica), toda zaradi vojne se je moral vrniti v Beograd, 1913 in 1914,
in je potem dostudiral v Svici (v Friburgu). [...]

Toda to, kar osebno vem o g. Stojicevicu, za Vas velja vec¢ kot njegove diplome in njegova dosedanja
dela. Stojicevic ima zelo solidno lingvisti¢no in filolosko izobrazbo. On sam zelo dobro pozna nas knjizni
in narodni jezik. [...]

Obenem je g. StojiCevi¢ ustrezna osebnost tudi zato, ker lahko poucuje Se srbsko knjizevnost, ¢e bo
to potrebno. (Prev. M. B.)?

Tako je februarja 1921 »posebno stolico za srbskohrvatski jezik in knjizevnost [...] fakulteta
poverila dr. Aleksandru StojiCevicu, gimnazijskemu profesorju iz Beograda, ki jo je vodil kot izred-
ni, od 1925 leta dalje pa redni profesor« (Dekleva 1998: 110). Profesor StojiCevi¢ je nato vodil
celotno fakulteto, v Studijskem letu 1928/29 kot dekan in 1929/30 v funkciji prodekana. V ¢asu
bivanja v Sloveniji je napisal in tiskal ve¢ znanstvenih razprav s podrocja srbskega in primerjalnega
jezikoslovja. Stoji¢evi¢ je drugo svetovno vojno prezivel v Ljubljani in, kot navaja Slovenski biblio-
grafski leksikon, je »do slovenstva bil vedno korekten« (Juranci¢ 1971: 11).

Od leta 1920 je na novoustanovljeni Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani predaval Se en
beograjski strokovnjak, in sicer dr. Nikola Radoji¢i¢, znani srbski zgodovinar. Kot so predvidevali
ustanovitelji ljubljanske Filozofske fakultete: »[...] obSirni obseg zgodovinske vede je zahteval naj-
manj tri stolice (za stari, srednji in novi vek), kolikor jih je fakulteta tudi imela, vendar je bila ena
izmed njih posvecena le zgodovini Srbov in Hrvatov, ker se je fakulteti zdelo potrebno, da posveti
kar najvec¢jo pozornost prou¢evanju razvoja srbskega in hrvatskega naroda.« (Dekleva 1998: 110)

Tako se je dr. Aleksandru Stoji¢evicu v Ljubljani pridruzil dr. Nikola Radoj¢i¢, eden najvecjih
poznavalcev srbske medievalistike. Solal se je na prestiznih evropskih univerzah, svojo bogato
znanstveno in pedagosko kariero pa je po letu 1920 nadaljeval v tedanji Dravski banovini, na
novoustanovljeni univerzi v Ljubljani. Leta 1934 je bil izbran za dopisnega ¢lana Srbske akademi-
je znanosti in umetnosti in za rednega leta 1938. Po zadetku druge svetovne vojne se je vrnil

1 Capa o kaHaupaTy 3a kategpy. Ja ce notnyHo cnakem ca Bama pa oH Tpeba fa 6yne npe ceera jesuyap, fa ce 6asu
CPMCKOM JIMHIBUCTUKOM, Ma OHAa CBe Apyro. Ja numam jegHor Taksor KaHaupaTa Kojera Bam mory cno6ogHo npe-
nopy4uT 3a NpBK Max 3a BaHpepHor npodecopa. To je r. ap. Anekcanpgap Ctojuyesuh, gaHac npodecop rumHasmje
y Ckonsby.

OH je 610 y Jajnunry kop rocn. Bpyrmama u JleckuHa yetupum rogmHe. Kop, JleckuHa je n Hanmncao gvcepraunjy
n JleckuH je npumno guceptauujy (o jeauky M. Mapynuha) anm je 36or pata mopao ga ce Bpatu y beorpag jow 1913
n 1914 rog. n poctyampao je Taga y LLsajuapckoj (y @pubypry). [...]

AN OHO WTO NIMYHO 3Ham o r. CTojudeBuhy Buwe Bam Bpeaun Hero H-erose AMUNIOME U HEroBy focafallHsu
paposu. CTojuyeBuh ma BPAO CONMAHY JIMHFBUCTUYKY 1 hunonoLwky cnpemy. OH cam Heobu4HO A06PO No3Haje Hal
KHbVDKEBHM 1 HapopgHu je3nk. Cam ce 6aBMO MHOrO 1 akLeHTOM (capa 6aw nspgaje y HemMaykom m3parby Halle KHoU-
>KEeBHe TEKCTOBE Koj/Ma je cam CTaBMO akLieHTe ca nenvm pasymeBarsemM Tora nocna). [...]

Y ucto Bpeme r. Ctojuuesuh je 1 3aTo NOroaHa JIMYHOCT LUITO MOXKe NpefaBaTh 1 CPCKY KHeVXKEBHOCT, Y KONMNKO
61 To 61no noTpebHo.
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v Beograd, kjer je potem sodeloval v ustanovitvi Zgodovinskega in Bizantoloskega instituta Srbske
akademije znanosti in umetnosti. Svoja ljubljanska leta je posvetil sistemati¢nim raziskavam srb-
skega srednjeveskega prava in drzavne ureditve srednjeveske Srbije ter preuc¢evanju Dusano-
vega zakonika. Njegovo obsezno znanstveno delo zajema tudi poglavja iz zgodovine drugih juzno-
slovanskih narodov. V dobrem desetletju svojega delovanja na Filozofski fakulteti v Ljubljani je
dr. Nikola Radoji¢i¢ pomembno prispeval k ustvarjanju slovensko-srbskih znanstvenih stikov, pred-
vsem pa je vplival na razvoj slovenske zgodovinske znanosti.

Po drugi svetovni vojni se je Skupina za hrvaski, srbski in makedonski jezik s knjizevnostmi na
Filozofski fakulteti v Ljubljani vrsto let nahajala v okviru Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti.
Tvorile so jo: Katedra za hrvaski in srbski jezik, Katedra za hrvasko in srbsko knjizevnost in Katedra
za makedonski jezik in knjizevnost. Status srbskega (srbohrvaskega) jezika se na ljubljanski
Filozofski fakulteti v obdobju skupne drzave ni dosti spreminjal, srbscina (srbohrvasc¢ina) se je
poucevala tudi v dolo¢enih razredih osnovne sole (Bukanovi¢ 2007).

Aktualni studij srbskega jezika se na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani udejanja v okviru
prvostopenjskega dvopredmetnega studijskega programa Juznoslovanski studiji, kjer Studenti, kot
je navedeno v predstavitvi na uradni spletni strani, »pridobijo visoke jezikovne kompetence v enem
od juznoslovanskih jezikov, s poudarkom na hrvascini (ter kontrastivno v srbscini, bosans¢ini,
¢rnogorséini) in makedonscini (ter kontrastivno v bolgarscini), ter visoke literarne in kulturne kom-
petence s podrocja juznoslovanskih knjizevnosti, druzb in kultur.«

4 Slovenscéina v Srbiji

V prejsnjih treh desetletjih je o slovenistiki v Srbiji, predvsem pa o razvoju pouka slovensc¢ine
kot tujega jezika v Srbiji, bila objavljena vrsta prispevkov, v katerih so obravnavana razli¢na vpra-
Sanja v zvezi z zgodovinskim razvojem pouka slovenscine na razli¢nih ravneh, aktualno stanje in
izzivi poucevanja slovenscine kot sorodnega juznoslovanskega in nekdanjega jugoslovanskega
jezika ter znanstvena sodelovanja med jezikoslovci iz Slovenije in Srbije (BPukanovi¢ 1994, 1998,
1999, 2007, 2010, 2011, 2013, 2014, 2015, 2016; Dukanovi¢, Kovacevi¢ 2011; Bukanovic,
Fekonja 2016; Markovi¢ 1999).

Morda velja omeniti kot posebnost to, da sta tako srbsc¢ina kot slovensc¢ina kot tuja jezika v
Srbiji in Sloveniji najbolj pou¢evana na univerzitetni ravni, na ravni osnovnih in srednjih Sol pa veli-
ko manj. Tako je bilo tudi v preteklosti. Kljub temu je pri bralcih vedno obstajalo in Se obstaja
zanimanje za prevodno literaturo iz omenjenih jezikov, ravno tako pa tudi zanimanje za gledalisce,
film in glasbo. V tem smislu se je v Srbiji pouk slovensc¢ine zacel s te¢ajem, prof. Pavle Popovi¢ ga
je organiziral za studente, ki so se imeli namen ukvarjati s prevajanjem literarnih del iz slovenscine
(Bukanovi¢ 2015: 77). Stiki profesorja Popovi¢a s Slovenijo in njegovo zanimanje za slovenski
jezik in knjizevnost segajo v sam zacetek 20. stoletja, torej v obdobje pred ustanovitvijo skupne
drzave, ko je zZe leta 1905, po Studijskem obisku slovenskih krajev, v Beogradu organiziral tec¢aj
s predavanji o slovenski knjizevnosti.

V desetletjih, ko sta slovenscina in srbscéina bili v skupni drzavi, se je status slovenscéine v Srbiji
spreminjal in se je udejanjal v€asih bolj, véasih manj uspesno: v letih po drugi svetovni vojni na primer
ni bilo predavateljev, ki bi bili pripravljeni priti iz Slovenije v Beograd (Bukanovi¢ 2014: 177-179).
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V novejsem c¢asu, po letu 2000, ko so se odnosi med drzavama po burnem obdobju uredili,

se pouk slovenscine v Srbiji udejanja na ve¢ ravneh:

1. na univerzitetni ravni obstaja stiriletni Studij slovenskega jezika in kulture z moznostjo izpo-
polnjevanja na master in doktorskem studiju na Filoloski fakulteti univerze v Beogradu ter
enoletni pouk slovenskega jezika na Filozofski fakulteti Univerze v Novem Sadu,

2. v okviru Drustev Slovencev v Srbiji se udejanja pouk, namenjen u¢encem slovenskega rodu,

3. Republika Srbija je omogocila uvedbo izbirnega predmeta Slovenski jezik z elementi nacio-
nalne kulture v uradni Solski sistem za osnovne in srednje Sole,

4. pouk na komercialnih tec¢ajih, namenjen predvsem ljudem, ki bi se radi preselili v Slovenijo.
Vse stiri navedene oblike pouka so Sle skozi razli¢ne faze razvoja, ki so bile v strokovni lite-

raturi ze podrobno predstavljene, za vse pa velja, da je zanimanje za u¢enje slovensc¢ine v zadnjem
¢asu vedje, kot je bilo v ¢asu skupne drzave.

5 Razvoj slovensko-srbskih jezikoslovnih raziskav

Razvoj slovensko-srbskih jezikoslovnih raziskav na dolo¢en nadin sovpada z razvojem druzbe-
no-politic¢nih odnosov med Slovenijo in Srbijo, saj bi ga naceloma lahko razdelili na obdobje pred
obstojem skupne drzave, obdobje v skupni drzavi in obdobje po letu 1991 - po osamosvojitvi
Slovenije.

V obdobju pred prvo svetovno vojno, dokler je danasnja Slovenija bila v okviru Avstro-Ogrske
monarhije, Kraljevina Srbija pa samostojna drzava, so znanstveni stiki med Slovenci in Srbi bili le
bezni in posamicni, kulturne stike pa so ustvarjali in razvijali predvsem na univerzah v tujini, kjer so
mladi Srbi in Slovenci Studirali in se izpopolnjevali. Toda vtem ¢asu so postavljeni temelji prinodnjih
skupnih delovanj, tako na podrocju jezika kot na podrocju knjizevnosti, slikarstva, glasbe in drugih
podrodij.

V ¢asu po ustanovitvi skupne drzave, Kraljestva SHS in naprej, se je sodelovanje med jezi-
koslovci okrepilo. Med srbskimi jezikoslovci v tem smislu izstopa Aleksandar Beli¢, ki je med svojo
bogato znanstveno kariero posredno ali neposredno v marsi¢em vplival tudi na razvoj slovenistike.
Iz korespondence s Franom Ramovsem je razvidno, v kolikSni meri je Beli¢ spodbujal sloven-
ske jezikoslovce k pisanju, raziskovanju in urejanju bibliografij. Beli¢ 20. 4. 1920 pise Ramovsu:
»Z velikim veseliem sprejmem Vas$ predlog, da vse Slovenice preidejo v ‘Juznoslovanski filolog’
[...]. Vas osebno pa predvsem prosim, da naredite celotno bibliografijo slovenskih reci, ki se tice-
jo jezika od |. 1914 do danes; to bi takoj tiskali. (Prev. M. B.)«2 (Rotar 1990: 16)

V obdobju po drugi svetovni vojni so se slovenski in srbski jezikoslovci posvetili posamicnim
vprasanjem primerjalne slovensko-srbske slovnice, toda ne sistemati¢no. Ve¢inoma gre za priloz-
nostne prispevke in ne tako pogoste predstavitve na skupnih znanstvenih sre¢anjih. Vecje stevilo
objav s podrocja primerjalne srbsko-slovenske slovnice in leksikografije ima Janko Juranci¢, med
imeni slovenskih in srbskih jezikoslovcev, ki so obravnavali dolo¢ena vprasanja s podrocja pri-
merjalne slovnice, pa so na primer Milka Ivi¢, Radoslav Boskovi¢, Joze Toporisi¢, Janez Dular,

2 Ja spno papo npumam Baw npegnor, ga cea Slovenica npeby y ‘Jy>xxHocnoseHcku counonor’ [...]. Bac 6ux Hapounto
MOSIMO Ja uspaamTe noTnyHy 6ubnuorpadmjy CnoBeHa4ykmx cTBapm Koje ce jeanka Tudy oa 1914 roa. no pawac; na
6ucmo To ogmax wramnanu.
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Vatroslav Kaleni¢ (Bukanovi¢c 2010). V 80. letih prejSnjega stoletja so bile v Sloveniji objavljene
Stevilne znanstvene razprave s podrocja sociolingvistike, v katerih avtorji obravnavajo problem
statusa slovenscine v skupni drzavi v primerjavi s tedaj prevliadujo¢o srbohrvascino.

Na prelomu stoletja in tisocletja se je zdaj v samostojnih drzavah stevilo jezikoslovnih raziskav
povecalo in tako je tudi vedno vec prispevkov s podrocja primerjalnega srbsko-slovenskega jezi-
koslovja. Pomembne raziskave prihajajo izpod peresa srbskih in slovenskih znanstvenikov s
Filozofske fakultete v Ljubljani in Filoloske fakultete v Beogradu (Pukanovi¢ 2014: 181-184).

Kot pomemben dosezek v najnovejsem obdobju srbsko-slovenskih primerjalnih znanstvenih
raziskav velja omeniti ustanovitev znanstvenega ¢asopisa Slovenika. Pobuda za ustanovitev tovrst-
nega znanstvenega Casopisa je priSla iz Nacionalnega sveta slovenske manjsine v Srbiji, ¢lani
Nacionalnega sveta so »Casopis Slovenika ustanovili z Zeljo, da bi zbrali prispevke in spodbudili k
ustvarjanju strokovnjake slovenskega rodu ter strokovnjake, ki se ukvarjajo s tematiko vprasanj v
zvezi s Slovenijo, slovensko znanostjo in umetnostjo v Srbiji, ter omogocili objavo obravnav sloven-
sko-srbskih znanstvenih vprasanj, predvsem s podroc¢ja humanistike.« (Slovenika 2016: 8)

Poleg tega je bilo v prejsnjih dveh desetletjih uresni¢enih ve¢ bilateralnih projektov s podrocja
srbsko-slovenskega jezikoslovja (dva sta podrobneje predstavljena v ¢asopisu Slovenika | in lll),
jezikoslovci iz obeh drzav pa pogosto sodelujejo na skupnih znanstvenih konferencah in objavljajo
v obeh drzavah.

6 Sklep

Ce se ozremo na stoletje, ki je za nami, lahko reéemo, da so slovensko-srbski jezikoslovni stiki
opravili zelo uspesno pot. Kljub druzbeno-politiénim odnosom med dvema drzavama, ki niso bili
vedno ugodni, so se jezikovni in jezikoslovni stiki razvijali v pravi smeri in rezultat je, da v aktualnem
¢asu deluje cela vrsta strokovnjakov, tako na podroc¢ju pouka slovenscine in srbscine kot tujih
jezikov ter tudi na podrocju jezikoslovja. Intenzivne strokovne raziskave in veliko zanimanje za
preucevanje in poucevanje dveh jezikov obetajo uspesen razvoj tudi v prihodnosti.
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Raznolikost prevodov slovenske literature v romunséini

Slovenska literatura je v Romuniji vedno bolj prisotna s prevodi s stevilnih podrocij, pri ¢emer ponuja splosen pogled
na slovensko kulturo, ki potuje v tujino. Skoraj 50 let prevodov slovenskih romanov, kratkih zgodb, poezije, otroskih knjig,
knjig o Zivljenjskem slogu, filmov, gledaliskih predstav, vzor¢nih prevodov, ¢lankov, intervjujev je konsolidiralo kulturne od-
nose med Slovenijo in Romunijo.

slovenska literatura, Romunija, romuns¢ina, prevodi v romunscino, literarno sodelovanje

Slovene literature is increasingly present in Romania due to translations from a variety of fields, thus offering a general
view of the Slovene culture that travels abroad. Almost 50 years of translations of Slovene novels, short novels, poetry,
children’s books, lifestyle books, films, theatre plays, sample translations, articles and interviews have consolidated the
cultural relations between Slovenia and Romania.

Slovene literature, Romania, Romanian language, translations into Romanian, literary cooperation

Uvod

Slovenija in Romunija. Blizu, a v¢asih Se vedno dale¢. Kako potuje literatura majhne slovanske
Slovenije v veliko romansko Romunijo? Da bi odgovorili na to vprasanje, bomo skupaj analizirali
zgodovino prevodov slovenske literature v romunscéino. Na prisotnost slovenske literature v Romuniji
vplivajo geografski polozaj, jezikovna pripadnost, skupna preteklost, kulturna tradicija, politicni in
kulturni odnosi itn.

Eden od dejavnikov in morda najpomembnejsi vsaj na zacetku, tj. konec 19. stoletja in na zadet-
ku 20. stoletja, je bil geografski polozaj. Glede na sosede Romunije je zgodovinar Nicolae lorga
dejal, da je Romunija »romanski otok na slovanskem morju«. Oddelek za slavistiko v Bukaresti je bil
osnovan na zacetku prejSnjega stoletja, po letu 1950 pa se je s pomocjo romunskih slavistov okrepil
in postal eno izmed najvedjih slavisticnih srediS¢, ki danes delujejo v neslovanskih drzavah. Takrat so
se romunski slavisti zaceli bolj sistemati¢no zanimati tudi za slovenscino.

Skoraj v istem obdobju, ko je bil vzpostavljen lektorat slovenscine v Bukaresti (1978), je Uni-
verza v Bukaresti za Studente srbohrvascine organizirala poseben seminar o slovenski knjizevnosti,
ki ga je vodil dolgoletni profesor srbske in hrvaske literature Mirko Zivkovi¢, seminar pa je trajal en
semester. V okviru tega seminarja je profesor Dorin Gamulescu studentom prevedel del Levsti-
kovega literarnega programskega spisa Popotovanje od Litije do CateZa. Prav tako je Vojislava
Stojanovi¢, takrat predavateljica srbohrvaske knjizevnosti na bukareski slavistiki, v svoji doktorski
dezertaciji Romanul iugoslav contemporan (Sodobni jugoslovanski roman) zajela tudi razvoj sloven-
skega romana. Mirko Zivkovié je bil nadarjen profesor in prevajalec, ki je bil znan po svojih prevodih
iz srbsc¢ine, hrvasc¢ine in slovenscine, pri ¢emer je prevajal knjige ter gledaliSke predstave za radio
in televizijo.
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Vredno je omeniti dejavnost Vide Rus, ki je bila lektorica slovenskega jezika od 1984 do 1996
na Univerzi v Bukaresti. Vida Rus je postavila temelje aktivhega lektorata slovenskega jezika v
Bukaresti, ki je bil zelo privlacen za studente in tudi za druge profesorje na Oddelku za slavistiko
zaradi zanimivin predavanj in dogodkov, izletov in stipendij v Republiki Sloveniji. Objavila je Curs
introductiv de civilizatia, literatura si limba slovena in razlicne Clanke o slovenski literaturi.

Leposlovje
V tem obdobju so bili objavljeni prvi prevodi slovenske literature, kot sledi v kronoloskem vrst-
nem redu:

- lvan Cankar, Dreptatea lui Jernej (Hlapec Jernej in njegova pravica), prevod in predgovor
Valentin Desliu, Bukaresta, Univers 1973,

- Beno Zupancic¢, Salutari Mariei (Sedmina), prevod Dimitrie Manu in Victor Vescu, Bukaresta,
Univers, 1973,

- Igor Torkar, Mingea multicolora (Pisano 20go), prevod Mirko Zivkovié, Bukaresta, 1975,

- Sre¢ko Kosovel, Extazul mortii (Ekstaza smrti), prevod Radu Cirneci, Bukaresta, Univers,
1975,

- Prezihov Voranc, Wtisi, prevod Mirko Zivkovi¢, Bukaresta, SvedoGanstva, 1976,

- Mira Miheliceva, Curcubeu peste oras (Mavrica nad mestom), prevod Valentin Desliu,
Bukaresta, 1981,

- Anton Ingoli¢, Dragostea interzisa (Prepovedana ljubezen), prevod in uvodna beseda o slo-
venski literaturi Mihaela in Valentin Desliu, Bukaresta, Minerva, 1981,

- Ales Debeljak, in cdutarea nefericirii, prevod loana Alupoaie, lasi, Polirom, 1983,

- Anton Seliskar, Prietenii (Tovarisi), prevod lleana Vescu, Bukaresta, Eminescu, 1985,

- Ciril Zlobec, Prizonier al corpului, prevod Stefan Augustin Doinas in Petru Cirdu, Bukaresta,
Eminescu, 1985,

- Loredana Bogljun, Vorbind despre noi, prevod George Popescu, Craiova, Scrisul romane-
sc, 1989,

- Ales Debeljak, Manufactura taranii. Antologie de versuri (Manufaktura prahu. Antologija ver-
zov), prevod Paula Braga Simenc, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2012,

- Drago Jancar,1 Azi-noapte am vdzut-o (To no¢ sem jo videl), prevod Paula Braga Simenc,
Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2014,

- Boris Pahor,2 Necropola (Nekropola), prevod Paula Braga Simenc, Cluj-Napoca, Casa Cartii
de Stiinta, 2015,

- Jana Putrle Srdié, In noaptea asta gandacii vor iesi din pamant (To no¢ bodo hros¢i prilezli
iz zemlje), prevod Paula Braga Simenc, Bukaresta, Tracus Arte, 2015,

1 26. 3. 2015 je v Bukaresti potekal literarni vecer s slovenskim pisateljem Dragom Janc¢arjem in romunskim pisateljem
Mirceo Cartarescu. Glavni namen organizacije kulturnega dogodka je bil izid romunskega prevoda Jancarjevega
romana To noc¢ sem jo videl, ki je prvi prevod Jancarjevega dela v romunscino.

2 21. 11. 2015 je na knjiznem sejmu Gaudemaus v Bukaresti potekala, v prisotnosti avtorja, predstavitev prevoda roma-
na Nekropola.
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- Evald Flisar,® Observatorul (Opazovalec), prevod Paula Braga Simenc, Bukaresta, Pandora,
2017,

- Goran Vojnovi¢, lugoslavia, lumea mea (Jugoslaviia, moja dezela), prevod Paula Braga Si-
menc, Bukaresta, Casa Carii de Stiinta, 2018.

Antologije

- Panorama poeziei universale contemporane 1900-1950 (Panorama sodobne univerzalne
poezije), Bukaresta, Albatros, 1972, A. E. Bakonsky je zajel tudi poezijo Sre¢na Kosovela,

- Efemera mea vesnicie (Moja bezna ve¢nost), antologija slovenske lirike, prevod Radu Cirne-
ci, Bukaresta, Univers, 1984,

- Martori suverani, Tanara proza slovena a anilor nouazeci (Suverene pri¢e, mlada slovenska
proza devetdesetih let), Mitia Cander, prevod iz slovenscine Ale$ Mustar in Mariana Stefane-
scu, Bukaresta, Paralela 45, 2004.

Clanki v revijah

Pomembni za literarne prevode iz slovenscine v romunsdino in obratno so tudi mednarodni
literarni festivali v Sloveniji, kot so Vilenica, Fabula, Pranger, Sanje, No¢ knjige in Ziva knjizevnost
ter v Romuniji na primer FILB - Mednarodni literarni festival v Bukaresti, Mednarodni literarni festival
v Timisoari LitVest, Mednarodni literarni in prevajalski festival v lasiju, Mednarodni festival poezije
»Poezija je v Bistrici«, Mednarodni festival »Lucian Blaga« v Cluj-Napoci.

Prevodi na taksnih festivalin so bili veGinoma objavljeni v revijah, kot so Observatorul cultural
(Kulturni opazovalec), Timpul (Cas), Familia (Druzina), Tribuna, Contemporanul (Sodobnik), Arca
(Arka), Viata Romaneascéa (Romunsko zivljenje) in Contrafort (Opora) v Republiki Moldaviji.

Prevajalka Eva Georgeta Catrinescu je v revijah prevajala in objavila:

- intervju Carmen Musat z Borisom Pahorjem Dintr-un secol de viata: interviu cu Boris Pahor,
Observatorul cultural 394/2012, 6-7,

- Andrej Medved, Despre poezie (O poeziji), Observatorul cultural, 518/2015, 16,

- Robert Simonisek, Apararea, Observatorul cultural, 638/2017, 11.

Prevajalka Paula Braga Simenc je v revijah prevajala in objavila:

- Lojze Kovaci¢, Odinioaré totul era altfel (VEasih je bilo vse drugace), Timpul, lasi, X/122
(2009), 12-13,

- Lojze Kovaci¢, Se crapa de ziua (Svita se), Timpul, lasi X/128 (2009), 10-11,

- Lojze Kovacic¢, Profesoara (Uditeljica), v Familia, Oradea, seria a V-a, 46/7-8 (2009), 182-
170,

- prevod intervjuja lve Kosmos s Herto Mueller (Dnevnik 100/4. 5. 2010, str. 2), Timpul, lasi,
XI/136 (2010), 13,

- prevod intervjuja lve Kosmos s Silviujem Purcaretejem (Dnevnik 223/15. 9. 2010, str. 17),
Timpul, lasi, XI/140 (2010), 13,

3 16. 11. 2017 je v Bukaresti potekala, v prisotnosti avtorja, predstavitev prevoda romana Opazovalec.
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- Ales Debeljak, Poeme din volumul Contrabandistii (Pesmi iz zbirke Tihotapci) Timpul, lasi,
XI/138 (2010), 21,

- Ales Debeljak, Elegii nordice (Elegije s severa), Tribuna, Cluj, serie noua, X/202 (2011), 36,

- Milan Jesih, Poeme din volumul Gura (Pesmi iz zbirke Usta), Contemporanul, Bucuresti,
XXIl/2 (2011), 28,

- Drago Jancar, odlomek iz romana To no¢ sem jo videl (in noaptea aceea am vazut-o) Timpul,
lasi, XI/147 (2011), 12-13,

- prevod intervjuja Petra Raka z Noro lugo (Delo, 31. 8. 2011, str. 11), Timpul, lasi, XI/151
(2011), 11,

- prevod intervjuja Tanje Lesni¢ar-Pucko z Mircejem Cartarescujem (Objektiv, 10. 9. 2011,
str. 22-28), Timpul, lasi, XI/152 (2011), 12-13,

- Ales Debeljak, Poeme din volumul Contrabandistii (Pesmi iz zbirke Tihotapci), Tribuna, Cluj,
serie noud, X|I/227 (2012), 25,

- Miha Mazzini, Organismul (Organizem), Timpul, lasi, Xll/155 (2012), 14-15,

- prevod intervjuja Primoza in Stanislave Repar ob desetletnici Revije v revijiv Arca, Arad, 7-9
(2012), 5-11,

- Stanislava Repar, odlomek iz romana Slovenka na kvadrat, Arca, Arad, 7-9 (2012), 12-18,

- Jurij Hudolin, odlomek iz romana Pastorek (Fiul vitreg), Arca, Arad, 7-9 (2012), 51-58,

- Meta Kusar, Pecetea (Pecat), Arca, Arad, 7-9 (2012), 59-63,

- Ales Mustar, Poeme (Pesmi), Arca, Arad, 7-9 (2012), 64-69,

- Barbara Korun, Antigona, franturi (Antigona, okruski), v Arca, Arad, 7-9 (2012), 70-80,

- Esad Babaci¢, Elefantii plang de-adevdératelea (Sloni zares jokajo), Arca, 7-9 (2012), 81-82,

- Ivo Svetina, Poemele Marijei (Marijine pesmi), Arca, Arad, 7-9 (2012), 83-87,

- Maja Vidmar, Camere (Sobe), Arca, Arad, 7-9 (2012), 88-90,

- Primoz Repar, Darurile apropierii (Darovi blizine), Arca, Arad, 7-9 (2012), 91-96,

- Antologie de haiku (Milan Dekleva, Jure Detela, Alenka Zorman, Darja Kocjanci¢, Josip Osti,
Rade Kristi¢, Joze Stucin, Dimitar Anakiev, Primoz Repar, Tone Skrajnec), Arca, Arad, 7-9
(2012), 97-111,

- prevod intervjuja Melite HajnSek Forstneri¢ s Silviujem Purcaretejem (Vecer, 10. 9. 2012),
Timpul, lasi, XIl/163 (2012), 12-13,

- Boris. A. Novak, Micd mitologie personald (Mala osebna mitologija), Timpul, lasi, XIl/164
(2012), 18,

- Boris Pahor, odlomek iz romana Nekropola, Timpul, lasi, Xlll/167 (2013), 18-19,

- Ales Mustar, Poeme (Pesmi), Contrafort, Chisindu (Moldavija), 1-2/2018, 17,

- Ales Mustar, Poeme (Pesmi), Viata Romaneascé, Bucuresti, 1-2/2019, 214-218.

Mladinska knjiga v Romuniji

Drugi dejavnik razsiritve slovenske literature v Romuniji je bila tudi zalozba Mladinska knjiga, ki
je leta 2006 odprla podruznico v Bukaresti. Klju¢na oseba Mladinske knjige v Bukaresti je bila Eva
Georgeta Catrinescu, dolgoletna lektorica romunskega jezika v Ljubljani in izredna prevajalka
slovenske literature. Rezultati so prisli takoj po za¢etku delovanja slovenske zalozbe v Bukaresti,
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z objavo ve¢ knjig otroske literature. Knjige so bile zelo dobro sprejete tudi zaradi vse vecjega
zanimanja starSev za kulturno rast njihovih otrok.

Dela otroske literature, ki so izSla pod okriliem Mladinske knjige v Bukaresti:

- Anja Stefan, Un coltisor la capatul paméntului (Koticek na koncu sveta), prevod Eva
Georgeta Catrinescu, Bukaresta, Mladinska knjiga, 2008,

- Marjeta Novak, Arnie umbla teleleu (Arne na potepu), prevod Eva Georgeta Catrinescu,
Bukaresta, Mladinska knjiga, 2008,

- Jelka Reichman, Albumul bebelusului (Dojenckov album), prevod Eva Georgeta Catrinescu,
Bukaresta, Mladinska knjiga, 2008,

- Desa Muck, Alina si iepurasul (Anica in zajcek), prevod Eva Georgeta Catrinescu, Bukaresta,
Mladinska knjiga, 2009,

- Ela Peroci, Pisica pantofareasa (Muca copatarica), prevod Eva Georgeta Catrinescu, Buka-
resta, Mladinska knjiga, 2010.

Knjige o zivljenju, ki so izSle pri Mladinski knjigi v Bukaresti:

- Janez Drnovéek, Ganduri despre viata si constiinta (Misli o Zivljenju in zavedanju), prevod
Petru lonescu, Bukaresta, Mladinska knjiga, 2007,

- Philip Waechter, Eu (Jaz), prevod Eva Georgeta Catrinescu, Bukaresta, Mladinska knjiga,
2009,

- Ruth Podgornik Re$, Splendoare florala. Pentru decorarea casei, balconului, terasei,
pervazurilor ferestrelor (Cvetoce razkosje), prevod Eva Georgeta Catrinescu, Bukaresta,
Miladinska knjiga, 2009.

Gledalisce
Odnosi med Slovenijo in Romunijo so aktivni tudi v gledaliSkem svetu, saj slovenske gledaliske
skupine prihajajo v Romunijo na nastope v okviru stevilnih gledaliskih festivalov in obratno. Tako ima-
mo dva prevoda:
- Katja Pegan, Cenusaéreasa si eu (Pepelka in jaz), prevod Eva Georgeta Catrinescu, ArCuB - za
turnejo Gledalis¢a v Kopru v Romuniji, 2013,
- Anton Pavlovi¢ Cehov, Livada de visini (Visnjev vrt), prevod iz slovenscine Alina Irimia, za
Slovensko narodno gledalisée - Drama Maribor (zmagovalci) v okviru Mednarodnega gleda-
liskega festivala Festln - Gledalis¢e Nottara v Bukaresti, Bukaresta, 2016.

Lektorat slovenskega jezika v Bukaresti

Kot je bilo Ze omenjeno, je lektorat slovenskega jezika v Bukaresti prek svojih lektorjev in stu-
dentov zelo dejaven pri organiziranju kulturnih dogodkov, s katerim predstavlja slovenski jezik,
literaturo in kulturo. Za Studente in druge, ki so zainteresirani za slovensko kulturo, se zlasti v zad-
njem desetletju vsako leto organizirajo projekcije slovenskih filmov, prevajalske delavnice, strokov-
na predavanja, gledaliSke predstave, potovanja in stipendije v Republiki Sloveniji itn.

Od teh dogodkov je treba omeniti udelezbo slovenskih lektorjev, romunskih studentov in stro-
kovnjakov pri prevajanju literarnih besedil za mednarodni antologiji:
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- Prevajanje slovenskih literarnih besedil, Ljubljana, 2004, mentorstvo za prevode v romun-
skem jeziku je opravila Mojca Sostarko, strokovni pregled pa Eva Georgeta Catrinescu.
Antologija je zajela prevode naslednjih avtorjev:

» Tomaz Letnar, Copoiul - Evanghelia dupa Toma: Oglinda fermecata, Poveste de vara (Pes
iskalec Evangelji po Tomazu: Cudezno ogledalo, Poletna pravijica), prevod Eva Georgeta
Catrinescu,

» Mare Cestnik, Parasirea eroinei principale: Concertul (Odstavitev glavne junakinje: Kon-
cert), prevod Camelia Dinu,

» Dragica Poto¢njak, Harmalaia animalelor este insuportabila (Hrup, ki ga povzrocajo zivali,
je neznosen), prevod Bogdan Mihai,

* Vinko Oslak, Respectul si esenta: Curtura in patria-muma si in lume (Spostovanje in bit:
Kultura med domom in svetom), prevod Alina Irimia.

- Antologija literature Ivana Cankarja s prevodi v tuje jezike, Ljubljana, 2018, mentorsko delo
pri prevajanju v romunski jezik je opravila Katarina Dov¢, jezikovni pregled prevodov pa Eva
Georgeta Catrinescu. Antologija je zajela odlomke naslednjih del lvana Cankarja:

» Scrisoare catre Ana Lusin (Pisma Ani Lusinovi), prevod Lorena Turenschi,

 Scrisori catre Lavoslav Schwentner, Regele Bethaniei, La deal (Pisma Lavoslavu Schwen-
tnerju, Kralj na Betajnovi, Na klancu), prevod Maria Stancan,

» Casa Maicii Domnului Grabnic Ajutatoare (Hisa Marije Pomocnice), prevod Alina Irimia,

* lobagii (Hlapci), prevod Mara lonescu,

» Crizantema alba (Bela krizantema), prevod Alina Burada,

« Sectia de real, O noua infatisare (Realka, Sminka), prevod Elena Crivat.

Dokumentarni filmi

Lektorat slovenskega jezika je s svojimi sodelavci z navdusenjem prevajal dokumentarne filme
v okviru dogodka Svetovni dnevi slovenskega dokumentarnega filma, ki je leta 2012 potekal tudi
v Bukaresti. Tako sta bila v romunscéino prevedena in predvajana dva dokumentarna filma:

- Alexandrinele (Aleksandrinke) reziserja Metoda Pevca, prevod Eva Georgeta Catrinescu,

- Ivo Daneu (Spomini med kosi), reziserja Ale$a Zemlje, prevod Alina Irimia.

Prav tako je leta 2013 romunsko obcinstvo imelo moznost ogleda filma Sfinxul (Sfinga), Vojko
Anzeljc in Gregor Kresal, prevod Eva Georgeta Catrinescu.

JAK - vzoréni prevodi

Pri spodbujanju prevajanja slovenske literature za romunsko govoreci prostor je s svojimi pre-
vajalskimi seminarji pomagala tudi Javna agencija za knjigo RS. Odli¢na organizacija seminarija,
izbira besedil in avtorjev, prisotnost avtorjev pri delavnicah, usmerjanje s strani mentorjev, izmenja-
va idej z drugimi udelezenci in vsemi vklju¢enimi v projektu je pripeljala do zelo dobrih in koristnih
rezultatov: predstavitvenih brosur za dolo¢ene pisatelje in pesnike v posameznih jezikih. Tudi
Romunija sodeluje v tem projektu, in sicer:
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- leta 2010 - prevod Eva Georgeta Catrinescu:
e Milan Dekleva: Triumful guzganilor (Zmagoslavje podgan),
¢ Edvard Kocbek: Camaraderia. Note de jurnal din 17 mai 1942 pana la 1 mai 1943 (Tova-
risija. Dnevniski zapiski od 17. maja 1942 do 1. maja 1943),
« Katarina Marinci¢: Despre cei trei (O treh),
¢ Suzana Tratnik: Lumea a treia (Tretji svet),
- leta 2013 - prevod Eva Georgeta Catrinescu:
* Berta Bojetu Boeta: Filio nu e acasa (Filio ni doma),
- Dusan Sarotar: Salonul de biliard de la hotelul Dobray (Biljard v Dobrayu),
e Marko Sosi¢: Pana la ultimul nume (Iz zemlje in sanj),
* Peter Svetina: intelepciunea hipopotamilor (Modrost nilskih konjev),
- leta 2014 - prevod Paula Braga Simenc:
* Marusa Krese: Povestile mele de Créaciun (Vsi moji bozici),
e Peter Rezman: Mina la apus (Zahod jame),
* Veronika Simoniti: Cum descompui un peisaj (Kako razdres pejsaz),
« Anja Stefan: Un leagan pentru toti (Gugalnica za vse),
- leta 2015 - prevod Alina Irimia:
* Lojze Kovacic: De-ale copilariei (Otroske stvari),
* Tadej Golob: Unde a disparut Brina? (Kam je izginila Brina?),
» Sebastijan Pregelj: Cronica uitarii (Kronika pozabljanja),
e Andrej E. Skubic: Hai, vino acasa! (Samo pridi domov),
- leta 2017 - prevod Alina Irimia:
¢ Miha Mazzini: Copilaria (Otrostvo),
* Gregor Strnisa: Poezii alese (Izbrane pesmi),
¢ Alojz lhan: Eseuri civice (Drzavljanski eseji),
* Janja Vidmar: Zenaida (Kebarie),
V okviru programov JAK je Eva Georgeta Catrinescu prevedla tudi:
- Ales Steger, Dezlegari (Odpusti) in
- Mojca Kumerdej, Acum dorm (Zdaj spita).

Romunska nacionalna knjiznica ima v katalogu $e naslednji naslov oziroma povezavo s sloven-
sko literaturo:
- Lukacs Istvan, Egy kis nemzet nagy fia (200 let od rojstva slovenskega pesnika Franceta
Preserna), Cluj-Napoca, Korunk, 2000.

Sklep

Glede na navedeno lahko re¢emo, da so literarni prevodi iz slovensdine v romunscino dinamic-
ni, raznoliki in zajemajo ve¢ podrocij slovenske kulture. Korak za korakom so vsi prevodi in dogod-
ki pomagali pri krepitvi kulturnih odnosov med Slovenijo in Romunijo.

Literarni prevodi iz slovenscine v romunsc¢ino potekajo tudi v letu 2019, tako lahko proti koncu
pri¢akujemo nove prevode slovenske literature:
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- Ales Mustar, Portret al artistului intre doué vérste (Srednja leta), Cluj-Napoca, Casa Cartii de
Stiinta, prevod Paula Braga Simenc,

- Ales Steger, lartd (Odpusti), Bukaresta, RAO, prevod Paula Braga Simenc,

- Goran Vojnovi¢, Cefurji raus!, Bukaresta, Minerva, prevod Alina Irimia,

- Gabriela Babnik, Susna doba, Bukaresta, Darclée, prevod Alina Irimia.
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Slovenistika na Univerzi na Dunaju v zrcalu obletnic: 20 let
gostujocih profesur

Pri¢ujoci prispevek opisuje razvoj slovenistike na Univerzi na Dunaju, ki je kot samostojna studijska smer zazivela leta
1975. Po obdobju minimalne kadrovske zasedbe so k uspesnemu razvoju v preteklih dvajsetih letih pomemben delez
prispevale gostujoce profesure, uvedene leta 1999. Obveznost v okviru profesure je obsegala osem ur predavan;j iz slo-
venskega jezikoslovja in/ali knjizevnosti in kulturnih ved. Kljub odli€cnemu odzivu s strani studentov in Studentk in iziemno
pestri predavateljski dejavnosti slovenisti¢nih gostov in gostij ne velja prezreti sistemske problematike, ki temelji na manj-
kajoci interni kadrovski strukturi. Pokazali bomo, da je skrb za slovenistiko na krhkih temeljih, ki jih univerzitetna politika
kljub kakovostni dejavnosti skoraj neopazno rusi. V tem kontekstu opozarjamo na nekaj mednarodnih dokumentov in na
veljavni Program o sodelovanju v kulturi, izobraZevanju in znanosti med drzavama.

slovenistika, slavistika, Univerza na Dunaju, gostujoce profesure, Kulturni sporazum

The aim of this paper is to describe the development of Slovene Studies at the University of Vienna over the last five
decades. After a period of insufficient staffing, the introduction of a visiting professor scheme in 1999, entailing teaching
eight hours per week on Slovene linguistics and/or literary and cultural studies, was a major step forward. The scheme
has been very well accepted by the students for its variety and the quality of guest lectures and has made a great contri-
bution to the establishment of Slovene Studies. This positive development has not been mirrored in structural changes at
the department, so that a lack of an adequate staffing structure within Slovene Studies has remained an issue. The present
situation, sadly, is one where Slovene Studies is under threat, despite the existence of international memoranda, as well
as the current cultural agreement between Austria and Slovenia.

Slovene Studies, Slavic Studies, University of Vienna, visiting professor scheme, cultural agreement

Uvod

O tradicionalni in vsestranski slovensko-avstrijski povezanosti v znanosti pri¢ajo Stevilni zgodo-
vinski podatki. Nenazadnje je bila do ustanovitve Univerze v Ljubljani 1919 Univerza na Dunaju ze
od njenega zacetka 1365 dalje pomembno srediS¢e za slovensko
intelektualno srenjo. Dejstvo je, da so Slovenci sooblikovali razvoj
najstarejSe univerze na nemsko govore¢em obmocju, o cemer pri¢ajo
tudi spominske plosce in doprsni kipi (Slika 1) na Univerzi na Dunaju.

Za kasneje izoblikovano slovenistiko je vsekakor pomembno dej-
stvo, da je bila leta 1849 ustanovljena stolica za primerjalno slovansko
jezikoslovje, prvi profesor pa je bil Slovenec Fran Miklosi¢. Kot znan-
stvenik si je izbral »vlogo posrednika [...], ki je odkril pot, kako lahko s
svojim delom najve¢ koristi svojemu in z njim tudi vsem drugim nesvo-
bodnim slovanskim narodom« (Bezlaj 1964: 39). Pod MikloSi¢evim ? i
naslednikom Vatroslavom Jagi¢em, profesorjem za slovansko filologi-  gjika 1: F. Miklosié, doprsni kip,
jo 1886-1908, so bili promovirani Stevilni slovenski slavisti, med njimi  Univerza na Dunaju
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tudi Rajko Nahtigal in Ivan Prijatelj. Nahtigal in Prijatelj sodita med maticarje prve slovenske univer-
ze (Ciperle 2009: 34-35), saj sta bila imenovana kot profesorja na Filozofski fakulteti, prvi za
splosno jugoslovansko filologijo, drugi za zgodovino slovanskih literatur novejSe dobe s posebnim
ozirom na slovensko literaturo. Tudi druge fakultete novoustanovljene univerze so privabile znan-
stvenike z Dunaja. Kot profesoriji so bili imenovani Karel Hinterlechner (mineralogija in petrografija),
Maks Samec (kemija), Milan Vidmar (elektrotehnika), Rihard Zupancic¢ (matematika) in Ivan Zolger
(mednarodno pravo) (Ciperle 2009: 35).

Struktura Univerze skozi ¢as

Vsebinski in organizacijski zna¢aj dunajske univerze med letoma 1365 in 2019 se je po vec
reformah moc&no spremenil. V naSem kontekstu je treba posebej opozoriti na leto 1975 in z njim
povezanim novim Univerzitetnim in organizacijskim zakonom (UOG 19757), ki je zamenjal zakon iz
leta 1955. Ker je bil prvi povojni zakon po svoji naravi zelo podoben zakonu iz 19. stoletja (Wadsack,
Kasparovsky 2007: 6), je v sedemdesetih letih 20. stoletja sledila reforma. Poleg uvedbe demokra-
ticnih struktur, ki so omejile vecinske pravice profesorstva in omogocile soodlo¢anje znanstvenih
sodelavcev in sodelavk ter studentov in Studentk, se v novem zakonu zrcalijo potrebe mnozi¢ne
univerze, ki so narekovale nove strukture. V spremenjenih okolis¢inah so na Institutu za slavistiko
Filozofske fakultete Univerze na Dunaju postale bohemistika, polonistika, rusistika, slovenistika in
srbohrvatistika samostojne Studijske smeri. Za ¢eski, ruski, slovenski in srbohrvaski jezik je bil ure-
jen tudi pedagoski diplomski $tudij.2

Studijski programi slovanskih jezikov se sicer niso razlikovali med seboj. Za vse jezike je bilo
na papirju predvidenih enako Stevilo ur za jezikovne vaje ter za predavanja o jezikoslovju, knjizev-
nosti in kulturi. Studijska stvarnost je slovenistiki vzporedno z drugimi slovanskimi jeziki namenila
samostojne jezikovne vaje. Predavanja o knjizevnosti in jezikoslovju so bila pogosto opredeljena s
prilastkom »srbohrvasko in slovensko« ali »srbsko, hrvasko in slovensko«, kar je slovenscino vedi-
noma postavljalo na rob znanstvenega interesa, kajti kadrovska struktura ni upostevala enakoprav-
nosti jezikov. Slovenistika je bila denimo prikrajéana za profesorsko in asistentsko mesto.3 Dolgo
je bila delezna le honorarnih predavateljev in predavateljic in tako na raziskovalnem podrocju
mocno zapostavljena (prim. Jenko 2015).

Leta 1999 je bila podpisana Bolonjska deklaracija, ki naj bi zagotovila mobilnost in primerljivost
evropske visokoSolske sfere. Avtorica prispevka sem na Univerzi na Dunaju Studirala med letoma
1982 in 1990, od tega eno leto v Ljubljani, kjer sem pisala diplomsko nalogo in opravila zadnji izpit
(Slika 2) za izpolnitev studijskih obveznosti v okviru pedagoskega diplomskega studija slovenscine
in matematike na Univerzi na Dunaju.

Brez vedjih birokratskih ovir# in zapletov je pristojni profesor na Dunaju opravil vsebinsko pri-
merjavo predmetov in ocen ter potrdil opravijeno obveznost. Mobilnost Studentov in Studentk je

1 Universitats-Organisationsgesetz 1975.

2 Danasnja ureditev programov je razvidna na spletni strani https://slawistik.univie.ac.at/studium/studienangebot/.

3 Slovenistika je imela le med letoma 2004 in 2010 asistentsko mesto za slovenko knjizevnost.

4 Zizjemo obveznega overjenega prevoda, ki ga danes nadomesc¢a standardno uveljavljena mednarodna, torej angleska
razli¢ica dokumentov.
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UNIVERZA EDVARDA KARDELJA
V LIUBLJANI

Potrdilo o opravljenih izpitih
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Slika 2: Potrdilo o opravljenem izpitu

bila torej stvarnost Ze pred bolonjsko reformo, le da ni bila institucionalizirana niti ni bila delezna
SirSe organizacijske podpore. Prav tako ni uzivala tolikSne medijske pozornosti. Morda je tedanji
veleposlanik Republike Slovenije na Dunaju Ivo Vajgl vendarle izkoristil koncept Bolonjske dekla-
racije, ko je leta 1999 v dogovoru z Univerzo na Dunaju oz. dekanom Franzem Rémerjem - Cigar
naklonjenost slovenistiki je nedvomno pripomogla k izboljSanju razmer - dosegel ureditev sloveni-
sticnih gostujocih profesur, saj da je »univerza idealno mesto za sre¢anja uditeljev« ne glede na
»geografske in politicne meje« (Magna Charta Evropskih univerz).

Gostujoce profesure

Gostje in gosti so zaznamovali in sooblikovali novo obdobje za slovenistiko. Na prelomu tiso¢-
letja je bila slovenskemu jeziku, knjizevnosti in kulturi prvi¢ namenjena profesura. Uvodno dvoletno
etapo je s predavanji, vajami in seminariji o razli¢nih obdobjih, temah in zvrsteh slovenske knjizev-
nosti vodila Silvija Borovnik. Studenti in $tudentke, ki so bili v skladu s $tudijskim programom dotlej
vec¢inoma delezni predavanj preglednega znacaja z naslovoma Slovenska knjizevnost | in Il oz.

F
Inskriptionsschein der yuiversITAET wIEN firdas wINTcRSEMESTER 1985/66

Tio 562 StRBasKROAT.,SLOWEN.LITERATUR 11 KATICIL mADOSLAV 1 vo

Slika 3: Potrdilo o vpisu na Univerzi na Dunaju
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Srbska, hrvaska in slovenska knjizevnost | in Il (Slika 3), so novo ponudbo, ki je v zacetnem obdo-
bju omogocdila temeljit vpogled v slovensko zensko knjizevnost po drugi svetovni vojni ali v sloven-
sko knjizevnost v Avstriji hvalezno sprejeli.5

Po uvodnem dvoletnem mandatu so sledili razpisi za stirimesec¢na gostovanja, ki se z vidika
organizacijske in vsebinske kontinuitete niso izkazala za najbolj primerna. Pogosta menjava preda-
vateljev in predavateljic je prispevala k iziemno pestri ponudbi slovenisti¢nih tem. Za zgled navajam
nekaj primerov v kronoloskem zaporedju, popolni podatki so na razpolago na spletnem portalu
Univerze na Dunaju https://ufind.univie.ac.at z vpisom imena in priimka predavatelja ali predava-
teljice oz. naslova predavanja.

Igor Grdina je studentom in Studentkam omogocil poglobljen pogled v avstrijsko-slovenske odno-
se. Marko Terseglav jim je na svojevrsten nacin priblizal slovensko ljudsko pesnistvo. Joze Lipnik je
podal pogled v zgodovino slovenskega knjiznega jezika. Sodelovanje, ki sta ga podprla bilateralna
projekta na podrocju didaktike slovenskega jezika in knjizevnosti, je spodbudilo gostovanje Boze
Krakar Vogel (prim. Jenko 2015). Peter Scherber je bodoce sloveniste in slovenistke - mnogim je
bil tudi mentor - seznanil s slovensko avantgardo, Vladimir Kralj pa s knjizevnostjo med obema voj-
nama, medtem ko se je Irena Novak Popov posvetila slovenski kulturi 19. in 20. stoletja. Marko
Stabej je predaval o sodobni jezikovni politiki in jezikovnem nacrtovanju v Sloveniji. Pod Stabejevim
mentorstvom je leta 2012 nastala zanimiva in sodobna diplomska naloga Tamare Kerschbaumer z
naslovom »eigen, fremd oder anders«, v kateri obravnava mednarodne izraze v slovenscini oz. njiho-
ve slovenske ustreznice. O vlogi nemsc¢ine v zgodovini slovenskega jezika je razpravljala Irena Orel.
Medkulturnim vprasanjem so se posvetili tudi Alenka Jensterle Dolezal, Milena Blazi¢, Urska Pereni¢
in Denis Poniz. Kristof Jacek Kozak je obsirno predstavil slovensko dramo. Katja Mihurko Poniz se
je kot gostujoca predavateljica osredotocila na viogo druzbenega spola v kontekstu knjizevnosti.
Jozica Ceh Steger je v svojih predavanijih tematizirala folkloristi¢ne simbole v slovenski knjizevnosti in
juznoslovanskem prostoru, medtem ko je Janja Vollmaier Lubej raziskovala zivalske motive v sloven-
ski umetnosti in kulturi. S slednjo se v tekodem semestru ukvarja tudi Matej Sekli.

Vendar slika ni tako idealna, kot se morda zdi na prvi pogled. lzvrstna ponudba gostujocih
predavanj po svoji naravi doslej ni mogla in tudi danes ne more nadomestiti manjkajoce interne
strukture in stalne skrbi za slovenistiko na Institutu za slavistiko v smislu razvojno usmerjene zna-
nosti, saj le primerna materialna, ¢asovna in personalna infrastruktura omogocajo ustvarjalno in
kakovostno raziskovalno delo. Pluralizem pri predavanijih je izvrsten dopolnjevalni program, ni pa
nadomestilo za kontinuiteto znanstvenoraziskovalnega in izobrazevalnega procesa. Nenazadnje
imajo redna prisotnost, sodelovanje v univerzitetnih organih in mentorstvo studentom in Student-
kam diplomskega, magistrskega in doktorskega studija integrativne uc¢inke, ki pripomorejo k ena-
kopravnemu obravnavanju razli¢nih strok.

Razpisi

Pogled velja usmeriti tudi v zakulisje univerzitetne politike, ki se kaze v pogosto neopazenih detaj-
lin. Za primer naj sluzijo spreminjajoca se besedila oz. pogoji razpisov gostujocih profesur. Dobro
desetletje je bilo mesto namenjeno slovenski knjizevnosti, kulturi in/ali slovenskemu jezikoslovju.

5 Vsa predavanja na https://ufind.univie.ac.at/de/search.html?filter=all &query=borovnik.
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V poletnem semestru 2011 je pod redno Stevilko 1698 razpisano mesto gostujoce profesure
za juznoslovansko jezikoslovje s posebnim ozirom na slovens¢ino. Med zazelene sposobnosti
spadajo:

Experience in designing, procuring and directing major research projects, and willingness and ability to
assume the responsibility of team leadership, experience in university teaching, and willingness and
ability to teach at all curricular levels, to supervise theses, and to further the work of junior academic
colleagues.

Torej nacrtovanje in izvajanje vecjih znanstvenoraziskovalnih projektov, vodenje raziskovalnih
skupin, predavateljska dejavnost na vseh stopnjah kurikula, mentorstvo studentom in Studentkam
pri izdelavi pisnih del in podpora mlajSim kolegom in kolegicam.

Ne glede na to, da je kandidatom in kandidatkam na voljo le stiri mesece ¢asa in da so opre-
mljeni z minimalno materialno in prostorsko infrastrukturo, se besedilo ne razlikuje od razpisa za
stalno profesuro in s tem sugerira podobno skrb za predmet. Da so slovensc¢ino nadomestile
juznoslovanske vede, uvaja nov odnos do jezika in z njim povezane stroke. V poletnem semestru
2012 se pod redno stevilko 2008 iS¢e kandidat ali kandidatka za predavanja, ki »will be taken from
required subjects for the Bachelor and Master Curricula of the department of Slavonic Studies
(Slovene Studies)«. Kratek pregled studijskega programa razodeva nespostovanje do slovenistike,
ki se skriva za tako oblikovanimi pogoji. Ker studijski nacrt vsebuje tudi fakultativne neslovenisti¢ne
predmete, je leta 2011/12 gostujoco profesuro lahko opravljala oseba, ki se s slovenscino sploh
ne ukvarja. Leta 2013 je v razpisu pod redno Stevilko 3578 osem ur predavanj namenjenih le Se
dopolnjevanju slovenistike. »Leta 2015 se iS¢e slavist ali slavistka z izvrstnim znanjem slovenskega
(in nemskega) jezika. Mar ni to samoumevno?« (Jenko 2015: 194) Na domnevno retori¢no vpra-
Sanje odgovarja razpis Stevilka 9139 iz leta 2019 z zahtevanim dobrim znanjem slovenscine in
nemscine.

Univerzitetna politika

Avstrijske univerze in Ministrstvo za izobrazevanje in znanost in raziskovanje® vsaka tri leta
sklepajo dogovore o delovnem programu in izvajanju Studijskih in raziskovalnih dejavnosti
(Leistungsvereinbarungen). Gre za javno-pravne pogodbe med posameznimi univerzami in ministr-
stvom, na podlagi katerih se med drugim dodeljujejo proracunska sredstva. Za tekoce obdobje
2019-2021 je bil dogovor z Univerzo na Dunaju sklenjen decembra 2018. Ceprav se je proracun
v primerjavi s prejSnjim dvignil za 17 odstotkov in je novim investicijam odobrenih 120 milijonov
evrov,” pomen slovenistike vtem dokumentu upada. Primerjava zadnjih treh obdobij (Mitteilungsblatt
2012/13, Mitteilungsblatt 2015/2016, Mitteilungsblatt 2018/19) vzbuja zaskrbljenost. Ne glede
na poseben pomen leta 2019, ki je bilo razglageno za leto medsosedskega dialoga, 8 v najnovejsih
dogovorih manjka naslednja opomba: »Im Sinne der Umsetzung des Kulturabkommens zwischen

6 BMBWEF: Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung.

7 Prim. https://rektorat.univie.ac.at/strategie/leistungsvereinbarung/.

8 Na tem mestu velja tudi opozoriti, da so tako avstrijske kot slovenske univerze, posebej pa Univerza na Dunaju in
Univerza v Ljubljani, ¢lanice Evropskega univerzitetnega zdruzenja (European University Association).
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Slowenien und der Republik Osterreich wird weiterhin eine Gastprofessur fiir die Slowenistik
vorgesehen.«? (Mitteilungsblatt 2015/16: 71)

Mednarodni dogovori

Veljavni program o sodelovanju v kulturi, izobrazevanju in znanosti med Vlado Republike
Slovenije in Vlado Republike Avstrije za obdobje 2017-2021 je bil podpisan septembra 2017.
V uvodnih besedah obe strani poudarjata krepitev odnosov v znanosti, raziskovanju in visokem
Solstvu. Spodbudne napovedi dopolnjujejo besede sporazuma o pomembni vlogi »gostujocih
profesorjev na visokih Solah drzave partnerice pri poucevaniju jezika, kulture, knjizevnosti in civili-
zacije« (5. ¢len) in o pomenu »znanja s podrod¢ja avstrijskega in slovenskega jezikoslovja, knjizev-
nosti in kulturnih ved ter raziskovanja teh znanstvenih ved.« (6. ¢len)

Slovenistika na Univerzi na Dunaju se ne ukvarja le z jezikoslovnimi, literarnimi in kulturnimi
vedami sosednje drzave, temve¢ tudi avtohtone manjsine, ki ji Evropska listina o regionalnih ali
man;jginskih jezikih 19 pripisuje pomembno vlogo na podro&ju pospesevanja »$tudija in raziskovanja
regionalnih ali manjsinskih jezikov na univerzah ali enakovrednih ustanovah« (¢len 7h) in ki zato zeli
zagotoviti »moznost za Studij teh jezikov kot univerzitetnega in visoko- ali visjeSolskega predmetac
(¢len 8e/ii). Sosvet za slovensko narodno skupnost pri Uradu zveznega kanclerja Republike
Avstrije je decembra 2017 s pismom ministrstvu opozoril na pomen jezikovnega in kulturnega
izobrazevanja na akademski ravni za pripadnike in pripadnice slovenske manjsine v Avstriji tudi v
glavnem mestu drzave in med drugim izrazil skrb za prihodnost slovenistike na Dunaju.

Sklepne misli

Danasnja slovenistika na Univerzi na Dunaju je nastajala in se krepila dobrih stirideset let. V tem
obdobju je bila samozavestno kos vsem izzivom, ki so jih prinasale univerzitetno- in druzbenopoli-
ticne spremembe preteklih desetletij. Samostojno in v sodelovanju s slovenisti in slovenistkami po
Evropi je v avstrijskem kulturnem kontekstu izoblikovala svoj profil, ki ga krasijo Stevilne izobraze-
valne, znanstvene in kulturne dejavnosti in ki prispevajo k prepoznavnosti in razvoju stroke (prim.
Jenko 2015: 196). Za njeno sodobno nadgradnjo predstavljajo razni mednarodni in bilateralni
dokumenti primerne temelje. Naj ji bo naklonjena tudi politika!
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Med znanostjo in politiko: slovenistika na Karlovi univerzi v Pragi

Studij slovenistike kot del juzne slavistike ima v ¢eski kulturi dolgo tradicijo. Intenzivno povezovanje med slovenskimi
in ¢eskimi intelektualci in pisatelji se je zacelo v obdobju romantike. Slovenscina se je na Filozofski fakulteti Karlove uni-
verze (v nadaljevanju: FF UK) zacela poucevati ze leta 1914, kar ni naklju¢je. Slovenistika na FF UK je v 20. stoletju dozi-
vljala vzpone in padce. Polozaj je bil zelo negotov posebno po dramati¢nih politicnih spremembah v ¢eski druzbi po letih
1947 in 1968. V studijskem letu 1993/94 je slovenistika postala samostojen Studijski program. Devetdeseta leta in
zaCetek 21. stoletja so bila tudi »najboljsa leta« za slovenistiko v Pragi. Po letu 2008 je slovensc¢ina ostala samo $e speci-
alizacija na juznoslovanskih studijah kot del studij balkanskega in juznoslovanskega obmocja. V 21. stoletju na FF UK Se
vedno ostaja nerazresena napetost med filoloskim in zgodovinskim (kulturoloskim) razumevanjem mesta slovenistike (juzne
slavistike).

slovenistika na Karlovi univerzi, slovensko-Ceske vezi, poucevanje slovenskega jezika kot tujega jezika, slovenistika na
neslovenskih univerzah, koncept slavistike

Slovene Studies as part of South Slavic studies has a long tradition in Czech culture. The fruitful relationship between
Slovene and Czech scholars and writers began in the Romantic period. It was not by chance that the first lectureship of
Slovene was founded in 1914 at the Faculty of Arts at Charles University. Subsequently, the teaching of Slovene experi-
enced great success but also went through periods of challenge and difficulty, due to the dramatic political changes in
Czech society in the turbulent 20th Century (especially after 1947 and 1968). The positive transformation of Slovene
Studies into an official study programme came after 1993/94. After 2008 the understanding of Prague Slavic Studies
changed: the ‘Slovene specialisation’ became part of the study of the Balkans and South Slavic region. In the 21th centu-
ry there is still clear a tension between the philological and historical (cultural) concept of Slovene Studies and South Slavic
Studies.

Slovene Studies at Charles University, Slovene-Czech relations, teaching of Slovene at foreign universities, concept
of Slavic Studies

1

Slovensko-Geskil odnosi imajo dolgo tradicijo tudi na univerzitetnem podro&ju. Svojo viogo so
slovenski znanstveniki na Karlovi univerzi odigrali ze na prelomu 18. in 19. stoletja, ko sta na njej
delovala dva rektorja iz Slovenije: profesor medicine Anton Miheli¢ (1748-1818) in profesor teolo-
gije Gasper Rojko (1744-1819). Stiki med slovenskimi in ¢eskimi intelektualci in pisatelji so se Se
posebno okrepili v obdobju romantizma,? ko je Praga postala tudi sredi§¢e »nadnarodne« ideje
slovanske vzajemnosti. Slovenske teme so Cehi od Pavla J. Safafika dalje preudevali v okviru
apriorno razumljene celote juznoslovanskih literatur, Kollarjevega panslavizma in Herderjevih idej.

1 Prispevek je nastal v okviru projekta Filozofske fakultete UK v Pragi (Q13 - Mista stretavani: strategické regiony mezi
Evropou, severni Afrikou a Asii, koordinator doc. D. Berounsky).

2 Poseben vpliv na slovenske jezikoslovce je imel Josef Dobrovsky. Leta 1832 je Frantisek Ladislav Celakovsky uspesno
prevedel stiri Pre$ernove pesmi in v lanku za Casopis Ceského Muzea ocenil pomen Kranjske ¢belice kot tudi geni-
alnost Presernovih pesmi (Urbanci¢ 1995: 16-19).
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Slovenci so v 19. stoletju tudi na podrogju kulture prevzeli vedino &eskih modelov. Na Ceskem
je ob koncu 19. stoletja narastlo $tevilo prvih prevodov iz slovendéine v ¢e$éinod in tudi v javnem
zivljenju je bilo dostopnih vedno ve¢ informacij o Sloveniji (Urbanci¢ 1995: 30-32). Jan Vaclav
Lego (1833-1906) je leta 1888 napisal prvo slovensko slovnico, Slovenci so na prelomu stoletja
Studirali v Pragi, éeski igralci in reziserji so delovali v slovenskih gledali§éih.4

Na koncu 19. stoletja se je na Karlovi univerzi kot znanstvena disciplina oblikovala bohemistika,
na zacetku 20. stoletja so se razvile ostale slavisticne discipline in v okviru juzne slavistike tudi
slovenistika. Raziskave slavisti¢nih disciplin so se postopoma razdelile na preucevanje jezikoslov-
ja in na preuc¢evanje knjizevnosti. Na ¢eskih univerzah so se na zacetku 20. stoletja na slavistic¢-
nem podrocju profilirale pomembne osebnosti: folklorist in slavist Jifi Polivka (1858-1933), Frank
Wollman (1888-1969), ki je leta 1925 v Bratislavi v okviru preuc¢evanja juznoslovanske dramatike
izdal prvi pregled slovenske drame v ¢escini (slovenski prevod 2004) in Jan Machal (1855-1930),
ki je napisal obsezno zgodovino slovanskih knjizevnosti v treh zvezkih.5 Praga je po prvi svetovni
vojni v novih demokrati¢nih pogojih eskoslovaske drzave postala srediS¢e znanstvene slavistike.
Literarni zgodovinarji slavisti so izhajali iz tradicije pozitivisticne Sole 19. stoletja, nove francoske
primerjalne vede, njihove metode je obogatil tudi zacenjajoci se strukturalizem.

2

Odlocitev, da se leta 1914 kot prvi med juznoslovanskimi jeziki uvede lektorat slovenskega
jezika in da se kot prvega ucitelja slovenskega jezika potrdi Slovenca Jozefa Skrbinska (1878-
1938), tako ni bila nakljuéna. Zadetki so bili tezki, saj je bilo na lektoratu malo $tudentov (Surla,
Smolej 2014: 23-36).

Samo nekaj let kasneje, po prvi svetovni vojni in Ze v novi drzavi, je slovenski znanstvenik Matija
Murko (1861-1952) postal profesor juznoslovanskih literatur v na novo oblikovanem Seminarju za
juznoslovansko filologijo FF UK. 23. 10. 1920 je imel nastopno predavanje O predchudcich ilyri-
smu. Sjednoceni Jihoslovanti (O predhodnikih iliizma. Povezovanje juznih Slovanov) (Jensterle-
Dolezalova 2014a: 56-68) in na profesorskem mestu je deloval do leta 1931, v vsakem semestru
pa je vodil tudi po en jezikoslovni predmet.® Z raziskovanjem juznoslovanskih jezikov in literatur v
obdobju reformacije in protireformacije je nadaljeval tudi kasneje.” Leta 1923 je prevzel celoten
Seminar za slovansko filologijo (v devetih oddelkih).8 V tridesetih letih je postal direktor Slovanskega

3 Prvi prevodi so bili nestrokovni, kasneje so se prevajanja lotili izobrazeni in izkuseni prevajalci (veliko viogo pri prevaja-
nju iz slovanskih literatur v ¢escino je odigral casopis Slovansky prehled).

4 Prav Cankarjeve drame na slovenskih odrih so inscenirali kar trije ¢eski reziserji.

5 Jan Machal je v dvajsetih letih 20. stoletja izdal monumentalen sinteti¢en pregled Slovanskeé literatury v treh zvezkih
(1922, 1925, 1929), v katerem najdemo tudi podroben prikaz razvoja slovenske knjizevnosti.

6 V tematiko svojih predavanj je vkljuceval slovenisti¢ne teme: predaval je tudi o Francetu Presernu.

7 Murkovo temeljno delo iz njegovega praskega obdobja na Filozofski fakulteti je Die Bedeutung der Reformation und
Gegenreformation flir das geistige Leben der Siidslaven (Pomen reformacije in protireformacije za duhovno Zzivljenje
juznih Slovanov). V tridesetih letih - Ze na novem mestu v Slovanskem institutu - se je posvetil preu¢evanju srbske in
hrvaske epike (Jensterle-Dolezal 2014b : 56-68).

8 Na Ceskem je izsel izbor njegovega dela ze leta 1937 (urednik Jifi Hora (Murko 1937)), v Sloveniji éele v $estdesetih
letih v urednistvu Antona Slodnjaka (Murko 1964).
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indtituta in skupaj s kolegi oblikoval slavistiko kot znanstveno disciplino.® Pomagal je tudi ustano-
viti dasopis Slavia.1°

Cesko univerzitetno slovenistiko so v 20. stoletju oblikovale izrazite osebnosti. Po odhodu
Jozefa Skrbinska v pokoj je drugi slovenski lektor postal Slovenec Oton Berkopec (1906 -1988),
ki je na Filozofski fakulteti deloval do leta 1939. Takoj po vojni se je na to mesto vrnil in je s pouce-
vanjem slovensc¢ine nadaljeval vse do leta 1951, ko je bil lektorat zaradi politicnih okoliS¢in ukinjen.
Oton Berkopec je postal pomembna osebnost v ¢eski bibliografiji in na slavistiki tudi zaradi svojega
delovanja v Slovanski knjiznici in na Slovanskem institutu (Dorovsky, Mainus 20086).

3

Slovenistiko na Karlovi univerzi so najbolj prizadele okolis¢ine po ¢eskem politicnem prevratu
leta 1947 in po sporu Tita s Stalinom leta 1948. Vzajemni stiki med dvema drzavama so se pretr-
gali tudi v kulturi, prenehale so se prevajati knjige iz jugoslovanskih jezikov in tudi pouk slovenisti-
ke na FF UK je bil petnajst let uradno zelo omejen (od leta 1951 do 1968 na programu najdemo
samo posamezne ure slovenskega jezika in knjizevnosti). V studijskem letu 1967/68 je bil lektorat
slovenséine na Karlovi univerzi v kontekstu demokratizacije ¢eske druzbe uradno obnovljen.
Slovenisti¢ni predmeti, ki jih je bilo v okviru razli¢nih slavisticnih smeri mozno vpisati, so se spre-
minjali, velikokrat so bili izbirni. Slovenisticne teme so poucevali tudi nekateri slavisti: Jan Petr
(1931-1989) in Lubos Rehadek (1929-1996). Do studijskega leta 1974/75 je bila slovenscina
obvezen predmet z dvema urama predavanj in prakticnega lektorata enkrat tedensko za drugi
letnik predmeta jugoslavistika in izbirni predmet za drugi letnik bohemistike. V Studijskem letu
1975/76 se je jugoslavistika spremenila v srbohrvascino in s tem se je tudi razresil jugoslovansko-
-bolgarski spor glede zahtev, da naj se v jugoslavistiko vkljuci tudi makedonscina (Surla 2014:
469-470).V osemdesetih letih se je polozaj slovenskega jezika na Filozofski fakulteti Se poslab-
Sal, tako da je bila na koncu slovensc¢ina samo $e izbirni predmet za redke navdusence.

Po Zzametni revoluciji se je stanje slovenscine na FF UK bistveno izboljsalo. V letih navdusenja
in novih perspektiv se je v studijskem letu 1993/94 na praski slavistiki (kot tudi na FF Masarykove
univerze v Brnu) spremenil koncept Studija juznoslovanskih jezikov in literatur. Odprla se je moz-
nost enopredmetnega in dvopredmetnega studija na slavistic¢nih smereh: slovenistiki, kroatistiki,
srbistiki in makedonistiki.

Pouk slovenscine kot tujega jezika je na novi studijski smeri potekal hkrati s poukom slovenske
knjizevnosti in kulture. V vsebini predavanj se je vedno poudarjalo dejstvo, da se tako predmeti iz
slovenskega jezikoslovja kot knjizevnosti predavajo v kontekstu slovensko-¢eskih povezav. Predavanja
in vaje naj bi se izvajali v obeh jezikih (Jensterle-Dolezal 2008: 263-270, 2016a: 59-60). Koncept

9 V 21. stoletju se je tako v ceSkem kot v slovenskem okolju znova obudil spomin na velikega slavista: Glej Marko Jesensek
(ur.), Evropsko leto jezikov. Sodobna slovenska knjizevnost. Matija Murko. Zbornik slavisti¢cnega drustva Slovenije 12,
Ljubliana, 2002, 272 s.; Milo$ Zelenka (ur.), Murkova epocha slovanské filologie, Slavia 72/1, Praha, 2003, 170 s.; lvo
Pospisil, Milos Zelenka (ur.), Matija Murko v myslenkovém kontextu evropské slavistiky, Brno: Slavisticka spolec¢nost Franka
Wollmana, Ustav slavistiky FFMU v Brné, Inétitut za slovensko literaturo in literare vede ZRC SAZU Ljubliana, 218 s.

10 Od leta 1922 do 1939 ga je izdajal skupaj z Oldfichom Hujerjem. V prvi stevilki 1. letnika je predstavil multidisciplinarni
pogled na slavistiko: literarnovedne probleme je treba raziskovati v SirSem zgodovinskem kontekstu in s primerjalno
metodo.
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poucéevanja na slovenistiki je od devetdesetih let temeljil na koordinaciji treh uditeljev: jezikoslovca, 11
literarnega znanstvenika? in lektorja, 3 ki ga je v okviru pogodbe med drzavama uspesno posiljal
Center za slovenscino kot drugi in tuji jezik Filozofske fakultete iz Ljubljane. Zgodovino in kulturo so
poucevali zunaniji sodelavci. 4 Studij je zakljugilo kar nekaj magistrskih Studentov in tudi trije doktorii
znanosti (eden na jezikoslovju, dva na knjizevnosti). Prav v tem ¢asu se je iz vrst bivsih studentov
oblikovala tudi skupina prevajalcev in raziskovalcev slovenskega jezika in knjizevnosti.13

4

V devetdesetih letih oblikovan status je slovenistika ohranila do studijskega leta 2008/09, ko
se je na FF UK spremenil pogled na slavistiko kot celoto in na pouc¢evanje slavisti¢nih filologij. Na
praski slavistiki so se zacele uvajati podro¢ne studije. Oddelek slavistike se je razdelil na tri oddel-
ke. Slovenscina se je od leta 2008 poucevala samo kot jezikovna specializacija v okviru triletnega
in navezujo¢ega magistrskega Studija v okviru jugovzhodnoevropskega Studijskega programa.
Leta 2011 je postala slovenistika ena izmed Sestih specializacij na Katedri za juznoslovanske in
balkanisti¢ne studije (v nadaljevanju: KJBS), ki je bila ustanovljena po razdelitvi Oddelka za slavi-
sti¢ne in vzhodnoevropske $tudije na tri samostojne oddelke.'® Pod vodstvom predstojnika doc.
Jana Pelikana (2011-2014) se je poudarjala zgodovinska orientacija podroc¢nih studij. Filoloska
osnova vseh specializacij je pocasi izginjala, saj so predavatelji poucevali narodne knjizevnosti
samo v okviru blokov z nekaterimi skupnimi osnovami.

V letih 2014-2018 je nova predstojnica KUBS doc. Alenka Jensterle-Dolezal v svojem programu
poudarila filoloski koncept vseh specializacij in spremembe uvajala s t. i. »malimi spremembami«. Na
zalost programa ni mogla akreditirati, saj se je vtem ¢asu spreminjal nacin akreditacije vseh progra-
mov v Ceski republiki (pristojnost akreditacije se je prenasala na same univerze). Na vse specializa-
cije - in tudi na slovenistiko - se je vrnilo poucevanje narodnih literatur. V specializacijah se je pou-
darjala triadna celota: poucevanje jezika, literature in zgodovine (kulture). Zgodovina Balkana se je
poucevala v okviru splosnih predmetov, uveden pa je bil tudi predmet »narodna« (slovenska!) zgodo-
vina. Na slovenistiko je bil sprejet nov ucitelj za slovenski jezik (mag. Grégoire Labbé). Pedagosko
delo se je dopolnjevalo z znanstvenim raziskovanjem. Za studente in tudi za SirSo javnost je v tem
¢asu izSla kolektivna monografija o romantiki pri balkanskih narodih, v katero je doc. A. Jensterle-
Dolezal prispevala poglavje o slovenskem romantizmu (Jensterle-Dolezalova 2016b: 315-375).

Ze od leta 2000 slovenisti na FF UK organizirajo slovenisticne simpozije - vedinoma s so-
organizacijo Slovanske knjiznice. V prvih letih so bili mednarodni simpoziji posveCeni posameznim

11 Slovenski jezik je dolgo pouceval dr. David Blazek s Slovanskega instituta.

12 Od leta 2002 na FF UK predava slovensko knjizevnost doc. Alenka Jensterle-Dolezal, ki se ukvarja s slovensko
moderno, z ustvarjalnostjo slovenskih avtoric in slovensko-ceskimi povezavami (glej Jensterle-Dolezal 2014a, 2017).
Nekatere slovenisticne predmete in vsebine - tako literarne kot jezikoslovne - je do leta 2018 vodila tudi dr. Milada
K. Nedvédova.

13 Dolgoletna lektorica na praski slovenistiki je bila doc. Jasna Honzak Jahi¢ (od 1992 do leta 2008). V vrsti ¢lankov je
pisala o slovensko-¢eskih odnosih na podrodju jezikoslovja in izdala tudi u¢benik za slusatelje slovenscine (Honzak
Jahi¢ 1996, 2. izdaja 2000).

14 Slovensko zgodovino je v tem obdobju pouceval prof. Jaroslav Panek.

15 Kar se je dobro pokazalo na razstavi o najmlajsi generaciji eskih prevajalcev iz slovenscine v Slovanski knjiznici leta 2006.

16 Prizadevanja leta 2008, da se slovenistika priklju¢i Oddelku za srednjeevropske Studije, niso bila uspesna.
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avtorjem: Edvardu Kocbeku (Jensterle-Dolezalova, Honzak Jahi¢ 2007) in Zofki Kveder, ki je bila
tudi usodno povezana s ¢eskim okoljem (Jensterle-Dolezalova, Honzak Jahi¢ 2008). V skupinski
monografiji Vzajemnym pohledem. V oc¢eh drugega se vedji del prispevkov ukvarja z zgodovino
slovensko-Ceskih odnosov, del pa se osredinja na vprasanje prevajanja iz slovenscine v ¢esc¢ino
(Jensterle-Dolezalova 2011). Leta 2014 se je na FF UK slavilo sto let poucevanja slovenskega
jezika, literature in kulture na UK. V skupinski monografiji, izdani po simpoziju, so v ospredju zgo-
dovinski in kulturoloski prispevki, poseben del pa predstavljajo prispevki o vplivu ¢eskih jezikoslov-
cev na slovensko jezikoslovje (Jensterle-Dolezalova, Honzak Jahi¢, Surla 2014). Novembra 2018
je pod vodstvom A. Jensterle-Dolezal (v soorganizaciji s Slovansko knjiznico) potekal ze sedmi
mednarodni slovenisti¢ni simpozij na FF UK v Pragi, ki je bil posveéen stoletnici smrti Ivana
Cankarja (lvan Cankar in njegovi sodobniki. Iz Ljubljane preko Dunaja v Prago).

Slovenisti so bili pri svojem delu s Studenti vedno zelo aktivni. Pri Studiju prevladujejo majhne
skupine, ki zagotavljajo individualni pristop ucitelja k $tudentu.?

Novi predstojnik KUBS (od 2018) dr. Jaroslav Ot¢enasek je v novih akreditacijah, ki bodo v
veljavnost stopile v Studijskem letu 2020/21, poudaril povezovanije kulturoloskih, zgodovinskih in
filoloskih vsebin, slovenscina je skupaj s srbscino, hrvascéino in bolgarsc¢ino postala del »juznoslo-
vanske usmeritve«. Novi program naj bi razresil tudi pere¢ problem juznoslovanskih studij: ze nekaj
let trajajo¢i upad novih studentov na KJBS in alarmantno nizko Stevilo Studentov na vseh speciali-
zacijah »jugovzhodnoevropskega« programa.

Zakljucéek

Univerzitetna slovenistika je kot del slavistike na FF UK v 20. stoletju dozivljala vzpone in
padce. Njen polozaj je drasticno zaznamovala socialisticna ideologija po drugi svetovni vojni ter
omejene razmere v obdobju totalitarne normalizacije. Slovenistika je v novih druzbenih okolis¢inah
v devetdesetih letih postala samostojna smer. V 21. stoletju se je na FF UK uveljavilo novo, podro¢-
no razumevanje slavisti¢nih disciplin, ko je slovenistika postala del balkanskih in juznoslovanskih
podroc¢nih studij, Ceprav se Se vedno ni do konca razresila napetost med ozjim, filoloskim ter Sir-
Sim, kulturno-zgodovinskim pojmovanjem programa »jugovzhodnoevropske Studije«.

Prihodnost slovenistike na FF UK je po vseh »vratolomnih« spremembah v 21. stoletju Se vedno
negotova. Ne smemo pozabiti, da je bila slovens¢ina dolgo na isti ravni kot makedonscina, ki v
¢asu velikih sprememb na praski slavistiki na prelomu 20. in 21. stoletja ni obstala. Njen razvoj ne
bo odvisen samo od teoretic¢nih razmisljanj in novih konceptov v slavistiki, ampak tako od politike
vodstva Filozofske fakultete v Pragi kot tudi od odnosa ¢eske vrhovne politike do t. i. »malih jezi-
kovnih usmeritev« in humanisti¢nih programov nasploh.

17 Lektor dr. Andrej Surla (v Pragi 2008-2017) je na praski slovenistiki dolgo uspesno organiziral razne kulturne in literarne
dogodke in gostovanja profesorjev iz Slovenije. Od leta 2004 lektor izvaja tudi skupne projekte Centra za slovenséino kot
drugi in tuji jezik v okviru programa Slovens¢ina na tujih univerzah. Doc. A. Jensterle-Dolezal v svoja predavanja vkljucuje
gostovanja slovenskih predavateljev. Tri leta (2015-2017) je z ostalimi slovenisti na FF UK prirejala pesniski festival slo-
venskih pesnic na Ceskem Miadi mesec, iz katerega je iz$la dvojezicna antologija Studentskih prevodov (Jensterle-
Dolezal, Koprivnikar 2018).

161



1919 v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Literatura

DOROVSKY, Ivan, MAINUS, Petr, 2006: Oton Berkopec a ¢esko-slovinskeé kulturni styky: sbornik prispévka k 100. vyrogi
narozeni. Albert: Boskovice, Brno.

HONZAK JAHIC, Jasna, 1996: Slovenséina ni tezka: Udebni text Univerzity Karlovy v Praze. Praha: Karolinum.

JENSTERLE-DOLEZAL, Alenka, 2008: Slovenska knjizevnost v zrcalu drugega. Poudevanje slovenske knjizevnosti na tujih
univerzah. Boza Krakar (ur.): KnjiZevnost v izobrazevanju - cilji, vsebine, metode. Obdobja 25. Ljubljana: Center za
slovenscino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 263-270.

JENSTERLE-DOLEZALOVA, Alenka, 2011 (ur.): Vzajemnym pohledem, V oceh drugega, Cesko-slovinské a slovinsko-
-Geské styky ve 20. stoleti. Cesko-slovenski in slovensko-ceski stiki v 20. stoletju. Praha: Narodni knihovna CR,
Slovanska knihovna.

JENSTERLE-DOLEZAL, Alenka, 2014a: Avtor, tekst, kontekst, komunikacija. Poglavja iz slovenske moderne. Stevilka 103.
Maribor, Bialsko-Biala, Budapest, Kansas, Praha: Mednarodna knjizna zbirka Zora, zaloZzba Oddelka za slovanske kniji-
zevnosti in jezike Filozofske fakultete Univerze v Mariboru.

JENSTERLE-DOLEZAL, Alenka, 2014b: Arheologija konteksta. Murkovo nastopno predavanje na Karlovi univerzi v Pragi
(1920). Alenka Jensterle-Dolezalova, Jasna Honzak Jahi¢, Andrej Surla (ur.): Sto let slovenistiky na Univerzité Karlové
v Praze. Pedagogové a védci ve stinu déjin. Sto let slovenistike na Karlovi univerzi v Pragi. Pedagogi in znanstveniki
v senci zgodovine. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. 56-68.

JENSTERLE-DOLEZAL, Alenka, 2016a: Miscellania o poucevaniju slovenskega jezika na Karlovi univerzi v Pragi. Slavia
Centralis IX/2. 59-60.

JENSTERLE-DOLEZALOVA, Alenka, 2016b: Slovinsky romantismus. Marcel Cerny, Alenka Jensterle-Dolezalova, Jarmila
Horakova, Igor Mikusiak, Milada K. Nedvédova, Jaroslav Otéenasek (ur.): Pfemysl Vin: Pocatky novodobych literatur
a metamorfozy romantismu u jiznich Slovant, Rumunt a Albancd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Vydavatelstvi
Filozofické fakulty, Varia. 315-375.

JENSTERLE-DOLEZAL, Alenka, 2017: Kljudi od labirinta. O slovenski poeziji. Stevilka 122. Maribor, Bialsko-Biata, Budapest,
Kansas, Praha: Mednarodna knjizna zbirka Zora, zalozba Univerze v Mariboru.

JENSTERLE-DOLEZALOVA, Alenka, HONZAK JAHIC, Jasna (ur.), 2007: Edvard Kocbek (1904-1981). Praha: Narodni
knihovna CR, Slovanska knihovna.

JENSTERLE-DOLEZALOVA, Alenka, HONZAK JAHIC, Jasna (ur.), 2008: Zofka Kveder (1878-1926). Praha: Narodni
knihovna, Slovanska knihovna.

JENSTERLE-DOLEZALOVA, Alenka, HONZAK JAHIC, Jasna, SURLA, Andrej (ur.), 2014: Sto let slovenistiky na Univerzité
Karlové v Praze. Pedagogové a vedci ve stinu déjin. Sto let slovenistike na Karlovi univerzi v Pragi. Pedagogi in znan-
stveniki v senci zgodovine. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy.

JENSTERLE-DOLEZAL, Alenka, KOPRIVNIKAR, Aljaz (ur.), 2018: Mladi mesec, dvojezicna antologija slovenskih pesnic
- Mlady mésic, dvoujazycna antologie slovinskych basnirek. Praha: Powerprint.

MURKO, Matija, 1937: Rozpravy z oboru slovanské filologie. Usporadal Jifi Hora. Praha: Prace slovanského Ustavu 4.

MURKO, Matija, 1964: Zbrano delo. Uredil Anton Slodnjak. Ljubljana: Slovenska matica.

SURLA, Andrej, 2014: Sto let slovenséine na Karlovi univerzi - kaj razkrivajo arhivi. Alenka Jensterle-Dolezal, Jasna
Honzak Jahi¢, Andrej Surla (ur.): Sto let slovenistiky na Univerzité Karlové v Praze. Pedagogové a vedci ve stinu déjin.
Sto let slovenistike na Karlovi univerzi v Pragi. Pedagogi in znanstveniki v senci zgodovine. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity. 463-480.

SURLA, Andrej, SMOLEJ, Tone, 2014: »In temelj srecni viozil sem usodi.« Kratka formativna biografija Jozefa Skrbinska.
Alenka Jensterle-Dolezalova, Jasna Honzak Jahi¢, Andrej Surla (ur.): Sto let slovenistiky na Univerzité Karlové v Praze.
Pedagogoveé a vedci ve stinu déjin. Sto let slovenistike na Karlovi univerzi v Pragi. Pedagogi in znanstveniki v senci
zgodovine. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. 23-36.

URBANCIC, Boris, 1995: Cesko-slovinské kulturni styky. Pteklad Helena Polakova. Praha: Euroslavica.

162



1919 v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Tina Jugovié¢
Filozofska fakulteta, Ljubljana; FiloloSka fakulteta, Katovice
DOI: 10.4312/SSJLK.55.163-169

Izobrazevanje uciteljev slovenscine kot tujega jezika na univerzah
v tujini - danes in jutri

V prispevku so predstavljene oblike in moznosti izobrazevanja uciteljev, ki poucujejo slovenscéino kot tuji jezik na univerzah
v tujini. Krepi se zavest o posebnih znanjih in vescinah, ki jih v tujino napoteni ucitelj potrebuje pri opravljanju raznovrstnih
nalog: od poucevanja jezika, raziskovanja, organiziranja kulturnega zivlienja do skrbi za prepoznavnost Slovenije in slovensci-
ne. Globalne druzbeno-gospodarske spremembe vplivajo na prevrednotenje izobrazevalnih ciljev in preoblikovanje studijskih
programov, kar se odraza tudi v zahtevah univerze gostiteljice do napotenega ucitelja slovensc¢ine, zato mora ta s formalnim
in neformalnim izobrazevanjem stalno razvijati svoje splosne, didakticne in predmetnospecificne kompetence.

slovenscina kot tuji jezik, slovens¢ina na tujih univerzah, ucitelj slovensc¢ine kot tujega jezika, izobraZevanje, poucevanje

The article presents the forms and possibilities of professional development for teachers of Slovene as a foreign lan-
guage at universities abroad. Recent years have seen an increase in awareness of the specialist skills and fields of kno-
wledge which a teacher sent to a foreign university needs to perform a variety of tasks, including teaching the language,
researching, organising cultural events and spreading awareness of Slovenia and its language. Global socioeconomic
changes have influenced the re-evaluation of academic goals and the reshaping of curricula, and have had an impact on
the demands the host university has towards teachers of Slovene, who must therefore constantly develop their general,
didactic and subject-specific competences in the course of formal and informal education and professional development.

Slovene as a foreign language, Slovene at foreign universities, teacher of Slovene as a foreign language, education,
teaching

Vloge uciteljev slovenséine kot tujega jezika na univerzah v tujini

Lektorati in studijski programi slovenskega jezika, literature in kulture v studijskem letu 2018/19
delujejo na 62 univerzah po svetu. V prispevku se bomo omejili predvsem na evropske slovenisti-
ke; med njimi je kar 28 takih, na katerih lahko Studenti pridobijo diplomo iz slovens¢ine, ponekod
slovenisti¢ni studij lahko nadaljujejo tudi na drugi ali tretji stopniji. Slovenistika je v studijsko ponud-
bo uvrscena kot samostojni program, del dvopredmetnega studija ali pa kot (obvezni) izbirni pred-
met v okviru Studijev, kot so slavistika, juznoslovanska filologija, prevajalstvo, srednjeevropske
Studije idr. Slovenisticne predmete poucujejo domadi ucitelj, habilitirani uditelji in uditelji iz
Slovenije, ki so ve¢inoma izbrani in napoteni na tujo univerzo preko programa Slovenscina na tujih
univerzah, ki ga koordinira Center za slovenséino kot drugi in tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.?

Delo ucitelja je zelo raznovrstno in dinami¢no. Poleg poucevanja slovenscine kot tujega jezika
(v nadaljevanju STJ) in pogosto tudi drugih slovenisti¢nih predmetov sodeluje pri oblikovanju studij-
skih predmetov in programov na univerzi gostiteljici, zavzema se za veljavo in razvoj slovenistike ter

1 Podatki so bili pridobljeni v pogovoru z vodjo programa Slovenséina na tujih univerzah, Mojco Nidorfer Siskovi¢, ter na
spletni strani Centra za slovenscino kot drugi in tuji jezik (https://centerslo.si/na-tujih-univerzah/, dostop 10. 3. 2019).
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skrbi za krepitev dialoga med visokosolskimi institucijami v Sloveniji in tujini. Ucitelj studentom
posreduje informacije o stipendijah, poletnih Solah ter o moznostih Studija in opravljanja delovne
prakse v Sloveniji. Poznavanje zaposlitvenih moznosti na strokovnem podrocju studente motivira pri
odlogitvi za studij in pri samem Studiju, zato nekateri uditelji prirejajo t. i. karierne dneve, na katerih
gostje predstavijo svoje delo, povezano s slovenscéino oz. Slovenijo. Napoteni ucitelj sodeluje tudi
z diplomatsko-konzularnimi predstavnistvi Republike Slovenije, slovenskimi drustvi in kulturno-
raziskovalnimi centri v domovini in na tujem. Pomembno je, da si ucitelj prizadeva za prepoznavnost
slovenskega jezika in kulture tudi izven akademskega okolja tako v Sirsi javnosti kot v medijih, skupaj
s Studenti organizira sre¢anja s slovenskimi strokovnjaki z razli¢nih podrodij, literati, nato z glasbe-
nimi, gledaligkimi in filmskimi ustvarjalci.2 Pri pripravi in izvedbi tovrstnih prireditev uéitelja oznacimo
kot plesalca, prevajalca in Se marsikaj vmes, saj pogosto prevzame vlogo organizatorja, moderator-
ja in tolmaca, turisticnega vodnika, ob priloznosti pokaze svoje kuharske, animatorske, plesne in
nasploh umetniske vescine. Zazelena je torej njegova odprtost za novo okolje in izkusnje, komuni-
kativnost in kreativnost, po drugi strani pa se ga kot zaposlenega v akademskem okolju spodbuja k
znanstvenemu raziskovanju.

Kdo je torej primeren za delo ucitelja slovensc¢ine na univerzi v tujini? Za to delovno mesto se
lahko potegujejo kandidati, ki so pridobili univerzitetno slovenisti¢no izobrazbo pedagoske smeri
ali konc¢ali magistrski studij bolonjskega studija navedene smeri. V Studijskem letu 2018/19 je
Center za slovensc¢ino na svetovne univerze napotil 32 slovenistov, med njimi 7 magistrov znano-
sti, 7 doktorjev znanosti, prav toliko je tudi doktorandov. Bododi ucitelji morajo obvladati jezik
drzave gostiteljice oziroma enega od svetovnih jezikov, ki je pretezno v rabi v drzavi gostiteljici.
V izbirnem postopku imajo prednost tisti, ki ze imajo izkusnje s pouc¢evanjem STJ in organizacijo
kulturnih dogodkov. Pogoji se lahko glede na posebne potrebe in zahteve univerze gostiteljice
razlikujejo.3

Uéim se, uéim

V nadaljevanju predstavljamo moznosti izobrazevanja za delovanje na podroc¢ju STJ, in sicer v
okviru studija slovenskega jezika in tudi drugih oblik izpopolnjevanja in usposabljanja. Bododi uditelj
STJ pridobiva izbrane (specialno)didakticne in predmetnospecificne kompetence med Studijem
slovenistike pedagoske usmeritve; na ljubljansko slovenistiko so predmeti s podrocja STJ umesce-
ni z bolonjsko prenovo studijskih programov, in sicer Slovensc¢ina kot drugi in kot tuji jezik (od Stu-
dijskega leta 2011/12) ter Poudevanje slovenééine kot tujega jezika (od leta 2016/17).4 Pri prvem
predmetu se studenti seznanijo s temeljnimi vsebinami obravnavanega podrocja, drugi pa omogoca
nekoliko bolj prakti¢en pristop pri obravnavi posameznih glotodidakti¢nih poglavij, od nac¢rtovanja

2 Porocila o izvedenih kulturnih prireditvah na slovenistikah na tujih univerzah so dostopna v arhivu Letna porocila na
straneh Centra za slovenscino (https://centerslo.si/na-tujin-univerzah/letna-porocila/, dostop 10. 3. 2019).

3 Delovna mesta uciteljev slovenscine na tujih univerzah https://centerslo.si/na-tujin-univerzah/delovna-mesta-ucite-
liev-slovenscine-na-tujih-univerzah/.

4 Studijski program mariborske slovenistike vklju¢uje predmet Slovenséino kot drugi/tuii jezik v EZ (dvopredmetni nepe-
dagoski program druge stopnje), koprska slovenistika ponuja Poucevanje slovensc¢ine kot drugega/tujega jezika (na
prvi stopniji) ter Slovenscina kot drugi/tuji jezik (pedagoski studij druge stopnje), medtem ko tovrstni predmeti na novo-
goriski slovenistiki niso zastopani.
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do izvajanja u¢nih enot pouka. Predavanja dopolnjujejo hospitacije, slusatelji prisostvujejo pri pred-
metu Slovenscina kot tuji jezik, lektorat, namenjenem tujim Studentom na Univerzi v Ljubljani, ki so
vklju¢eni v modul Leto plus.® VKljucitev predstavljenih Studijskih vsebin in predmetov s prakti¢nimi
vajami v ¢asu bolonjske prenove pomeni velik korak v razvoju slovenisticne glotodidaktike, vedno
mocnejse zavedanje o posebnih pristopih pri pou¢evanju STJ pa klice po nadaljnjih moznostih za
pridobivanje posebnega znanja in kompetenc v okviru slovenisticnega $tudija.®

Profesoriji slovensc¢ine, absolventi in diplomanti slovensc¢ine lahko znanja s podrod&ja slovenséi-
ne kot neprvega jezika pridobijo na izobrazevalnih seminarjih, ki jih vsako leto organizira Center za
slovenséino kot drugi in tuji jezik. Na Zacetnem usposabljanju za poucevanje slovenscéine kot
tujega jezika udelezenci spoznajo temeljne dejavnike pouka slovenscéine kot neprvega jezika (npr.
procese ucenja jezika, razlicne tipe govorcev, metode in oblike pouka), znanje lahko razsirijo in
poglobijo na Nadaljevalnem usposabljanju, ki se posvec¢a predvsem poucevanju slovnice, besedi-
$6a in posameznih sporazumevalnih dejavnosti.?

Pred prvim odhodom na univerzo gostiteljico se ucitelj usposablja in uvaja za delo na tuji uni-
verzi po posebnem programu, ki ga pripravi nosilec, tj. Slovenscina na tujih univerzah. Med izo-
brazevanjem se uditelj natan¢neje seznani z delovnimi obveznostmi in pogoji dela, delovanjem
slovenistike, kamor je napoten, nato s formalnostmi, ki so vezane na zaposlitev in bivanje v tujini
ter jih treba urediti pred odhodom. Tovrstno izobraZzevanje je vsakokrat prilagojeno glede na
posebnosti delovanja slovenistike, bivanja in delovnih izkusenj izbranega ucitelja. Usposabljanje
vklju¢uje tudi hospitiranje pri pouku slovenscine kot neprvega jezika, ki se izvaja na Seminarju
slovenskega jezika, literature in kulture.®8 Neizmerno dragocene so informacije, ki jih novemu udi-
telju posreduje ucitelj, ki z univerze gostiteljice odhaja. Napotitev namre¢ prinese velike Zivljenjske
spremembe, ki zadevajo ne samo dela, temve¢ tudi bivanje v novi dezeli, druzbi, jezikovni skupno-
sti, novem bivalnem in socialnem okolju. Treba je priznati, da je za vstop v novo zZivljenjsko obdobje
potrebna velika mera poguma. Strah pred neznanim in negotovost, s katerima se pogosto sooc¢a
novi ucitelj, se premagujeta prav s temeljitim poizvedovanjem. Ugitelj, ki je zaklju¢il mandat na
izbrani slovenistiki, lahko posreduje zelo konkretne, a tudi postranske informacije, kot so beleze-
nje prisotnosti Studentov, tehni¢na opremljenost predavalnic oz. urejanje davcnih obveznosti ali
zdravstvenega zavarovanja idr., s katerimi si novi delavec lazje oblikuje sliko nove realnosti.

Center za slovenscino skrbi za stalno izobrazevanje in strokovno izpolnjevanje svojih uciteljev,
zato vsako leto junija, avgusta in decembra organizira dvo- oz. tridnevna izobrazevanja, ki zajemajo
vsebine s podrodja jezikoslovja, literarne vede, kulture ter didaktike.® Del avgustovskih in decembr-
skih sre¢anj je posvecen izkljuéno usposabljanju in potrebam uditeljev STJ v tujini. Ucitelji se sre-
¢ujejo tudi na Seminarju slovenskega jezika, literature in kulture, na katerem vsak poucuje pravilo-
ma enkrat v treh letih. Taksne priloznosti so neprecenljive, saj pomenijo moznost za izmenjavo

5 Vec¢ o modulu Leto plus https://www.uni-lj.si/studij/leto-plus/.

6 Velja omeniti, da je velika vecina na univerze v tujini napotenih uciteljev zakljucila studij pred bolonjsko prenovo, kar
pomeni, da se je s podro¢jem STJ srecevala le ob¢asno v sklopu drugih studijskih predmetov.

7 Vec o Zacetnem in Nadaljevalnem usposabljanju za poucevanje slovenscine kot neprvega jezika https://centerslo.si/
za-ucitelje/redni-seminariji/.

8 Vet o Seminarju slovenskega jezika, literature in kulture https://centerslo.si/seminar-sjlk/.

9 Ugitelji slovenscine, napoteni na univerze v tujini, se morajo letno udeleziti najmanj dveh od teh izobrazevan;.
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didakticno-metodicnih resitev (t. i. festival dobre prakse) in izkusenj z organiziranjem kulturnih
projektov, hkrati pa je to ¢as za povezovanje tudi na osebni ravni. Med studijskim letom se ucitelji
povezujejo na daljavo, prek e-postnega seznama SiLektornet.

Za razvoj poklicnih kompetenc lahko ucitelj veliko stori tudi sam. Ucitelj - reflektivni praktik
spremlja lastno delovanje, zaveda se svojih zmoznosti in Sibkih tock. Kriti¢na refleksija mu pomaga
pri optimalizaciji tehnik in metod ter dela s studenti. Pomena refleksivne didakticne praktike in
vsezivljenjskega ucenja se zavedajo tudi univerze - tako domaca kot gostiteljice, zato ponujajo
didakti¢no-metodi¢ne delavnice za visokoSolske uditelje, kjer se seznanjajo s sodobnimi u¢nimi
metodami, uporabo digitalnih orodij pri poucevanju, delom s studenti s posebnimi potrebami
ipd.10 U¢itelji so prav tako spodbujani, da nadaljujejo $tudij, se udelezujejo strokovnih konferenc
in programov za mobilnost uciteljev.

Izzivi uéiteljev v novi stvarnosti

Globalne druzbeno-gospodarske spremembe se odrazajo na prevrednotenju posameznih
izobrazevalnih ciljev na visoko$olskih ustanovah. Fakultete si prizadevajo slediti pricakovanjem
Studentov, ki Zelijo biti s pridobljenim znanjem in ves¢inami bolj konkurenéni na dinami¢nem trgu
dela, zato oblikujejo nove Studijske module z razsirjenim humanisti¢nim, ekonomsko-poslovnim in
turisticnim predmetnikom. Spremembam botrujejo tudi omejevalni financni ukrepi, kadrovska
zasedenost in prestrukturiranje organizacijskih enot. Nasteti dejavniki vplivajo tudi na zahteve uni-
verze gostiteljice do napotenega ucitelja. Slednji pogosto poleg jezikovnih vaj iz slovensc¢ine vodi
tudi predavanja oz. vaje iz posameznih jezikoslovnih poglavij, npr. fonetike, oblikoslovja, skladnje.
Poleg slovenisti¢nih predmetov so mu zaupani predmeti s podrocja slovenske kulture, zgodovine,
geografije, medijev, sodobnega filma in glasbe, turizma in gospodarstva. Tovrstne teme ucitelji
vklju¢ujejo tudi v prakticni pouk slovenscine, sicer z jezikovnega vidika in strokovno manj poglo-
blienega. Obravnava sociokulturnih elementov ima poleg spoznavne tudi iziemno motivacijsko
vlogo pri Studiju jezika, kar so pokazali tudi izsledki ankete, ki je bila izvedena med studenti slo-
venscine na Poljskem (prim. Gojkosek idr. 2014; Jugovi¢ 2017). Kulturnocivilizacijske vsebine pri
ucenju tujega jezika so torej potrebne in tudi zelene, postavlja pa se vprasanje, kako dobro je
ucitelj seznanjen z njimi. Pomembno je, da ucitelj pozna tudi strategije, tehnike in vaje, kako kul-
turne teme vkljuditi v jezikovni pouk; za krepitev sporazumevalne zmoznosti je vredno izbirati dejav-
nosti, ki spodbujajo razvoj stirih jezikovnih dejavnosti, hkrati pa razvijajo kulturno zmoznost, tako
da se ucéenci zavedajo druzbeno-kulturne pogojenosti rabe jezika, interpretirajo raznovrstne kul-
turne sisteme in navezujejo medsebojne stike (Aleksandrowicz-Pedich 2008: 135).

Na nekaterih slovenistikah uditelji izvajajo tudi predavanja oz. vaje s podrocja prevajanja in
tolmacenja. Poleg razvite sporazumevalne zmoznosti v jeziku dezele gostiteljice mora uditelj
poznati prevajalske strategije in tehnike ter obvladati uporabo prevajalskih orodij in drugih digitalnih
tehnologij. Se vegii izziv predstavija prevajanje besedil z razliénih strokovnih podrogii, kot so eko-

10 Kot primer navajamo vseslovensko operacijo Inovativne in proZzne oblike poucevanja in u¢enja, katere namen je izbolj-
Sati kakovost visokosolskega izobrazevanja, tako da omogoca studentom pridobivanje znanja in vescin, s katerimi se
uspesno vkljucujejo v druzbo in na trg dela. V projekt se je vkljucilo ve¢ kot 30 visokoSolskih zavodov, posredniski
organ je Ministrstvo za izobrazevanje, Solstvo in $port.
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nomija, pravo, naravoslovne vede ali informatika. Mnogi ucitelji pred nastopom dela niso pridobili
ustreznega prevodoslovnega znanja in izkusenj, zato morajo sami poskrbeti za doseganje tovrstnih
kompetenc. Cetudi uditelj ne vodi prevajalskih modulov, se pri svojem delu pogosto sreca s pre-
vajanjem, npr. pri pripravi promocijskega gradiva in vabil za kulturne dogodke, ali pa je v vlogi
mentorja prevodov, ki jih pripravijajo studenti.

Izrazene potrebe po Sirjenju uciteljevin kompetenc vabijo k refleksiji in razpravi o izobrazevanju
in usposabljanju slovenistov, ki se odlo¢ajo za poucevanje STJ v tujini. Odpirajo se vprasanja,
v kolikSni meri obstojeci studijski programi in dodatna izobrazevanja omogocajo dobro pripravo za
to delo, nadalje pa kako oblikovati standarde in programe izobrazevanja za ta kader. Z druge stra-
ni je treba izpostaviti pomen uditeljevega do- in samoizobrazevanja kakor tudi spremljanja hitro
razvijajoCe se glotodidakticne stroke. Premisleki o ustreznem usposabljanju uciteljev za delo na
tujih univerzah niso novi. A. Vidovi¢ Muha je leta 1999 pisala o prizadevanju, da se na tedanjem
Oddelku za slovanske jezike Univerze v Ljubljani uvede »neke vrste specializacijo za tiste nase
diplomante, ki se bodo odlodili za slovenisti¢no lektorsko delo na tuji univerzi [...], poudarki tovr-
stnega usposabljanja naj bi bili vezani na tri prvine: strokovno (slovenisti¢no) vsebino s kontrastiv-
nim vidikom, metodiko u¢enja slovenscéine kot drugega/tujega jezika in na medstrokovno usposa-
bljanje (kulturoloski, zgodovinski, druzbeno-politi¢ni idr. vidik)« (prim. Pirih Svetina 2008: 148). Po
bolonjski reformi so vsebine s podroc¢ja poucevanja STJ prisotne kot obvezni oz. izbirni predmeti,
ne pa tudi kot specializacija ali poseben modul znotraj drugostopenjskega slovenisticnega studija.
Med razlogi za neobstoj posebnih Studijskih profilov je zaposljivost kadra, ki bi bil izobrazen zgolj
za podroc¢je poucevanja slovenscine kot tujega jezika. Glede na relativno nizko Stevilo koncénih
uporabnikov STJ ne gre rac¢unati na visoko povprasevanje po tem kadru (Pirih Svetina 2009: 320).
Motivov za oblikovanje izobrazevalnega programa za pridobitev dodatnega, poglobljenega znanja
na podrocju poucevanja STJ (na tujih univerzah) ne manjka, medtem pa ostaja vprasanje, kako ga
oblikovati in kam v izobrazevalnem sistemu ga formalno umestiti.

Na Poljskem npr. specialno izobrazevanje za uditelje poljséine kot tujega jezika izvaja Sola polj-
skega jezika in kulture na Slezijski univerzi v Katovicah in je organizirano kot podiplomski &tudij. !
Zaklju¢en podiplomski ali magistrski Studij pou¢evanja poljS¢ine kot tujega jezika je obvezen za vse
uditelje, ki zelijo delovati na tem podroéju. Jolanta Tambor, 12 predstojnica omenjene $ole, meni, da
se pogosto celo zelo dober ucitelj poljséine kot prvega jezika ne more spoprijeti s poucevanjem
poljs¢ine kot tujega jezika, kar so pokazali primeri v tujino napotenih uciteljev, ki so imeli izkusnje
samo s poucevanjem poljs¢ine kot prvega jezika: v tujini so bili nezadovoljni tako ucitelji, ki so se
zavedali, da jim primanjkujejo izbrane kompetence, kot tudi u¢enci, ki jim ucitelji niso mogli ustrezno
razloziti jezikovnih pojavov. Po zaklju¢enem programu studija poljskega jezika (torej v tem kontekstu
prvega jezika) je ucitelj zmozen predvsem analizirati jezikovne strukture, medtem ko so za ucitelja
glotodidaktika poleg analize pomembne tudi zmoznosti razélenjevanja, razporejanja in povezovanja
posameznih jezikovnih prvin. Takih kompetenc ucitelj ne more pridobiti brez posebnega izobraze-
vanja, ki omogoc¢a spoznavanje slovnice prvega jezika v smislu znotrajjezikovnih pravil kot tudi

11 T.i. podiplomski studij traja 3 semestre, predmetnik je dostopen na povezavi http://www.sjikp.us.edu.pl (dostop 15. 3.
2019).
12 Elekironska korespondenca avtorice z Jolanto Tambor, dne 23. 3. 2019.
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poznavanje jezika v kontekstu drugih jezikov v tipoloskem in genetskem sistemu. J. Tambor izpo-
stavlja tudi pomen ustreznega izbora in posredovanja poucevanih vsebin, mdr. v kakSnem zapo-
redju jih predstavijati, kako pogosto jih ponavljati in kako jih povezati s kulturnim sporocilom.
Refleksije J. Tabor se sicer nanasajo na poljsko stvarnost, a jih lahko prenesemo tudi na slovensko
in drugo okolje.

Prispevek vabi k poglobljeni refleksiji o znanju in vescinah, potrebnih za uditelja slovensdine,
ki poucuje na univerzah zunaj meja Slovenije. V premislekih velja upostevati specifiko samega dela
v predavalnici kot tudi izven akademskega okolja ter razli¢na pri¢akovanja univerz gostiteljic do
napotenih uciteljev, hkrati pa tudi smernice vsezivljenjskega izobrazevanja, refleksivne didakti¢ne
prakse in medkulturne vzgoje. Slednje predvidevajo uditelja, ki se poklicno razvija s stalnim stro-
kovnim izpopolnjevanjem, nadgrajevanjem kvalifikacij, s samoizobrazevanjem ter z iskanjem novih
podrodij in izzivov pri svojem delu.
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Diplomska, magistrska in doktorska dela, ki so nastala v okviru
slovenistike na Filozofski fakulteti Univerze Komenskega v Bratislavi

Slovenistika na Filozofski fakulteti Univerze Komenskega v Bratislavi ima kar dolgo in pestro zgodovino, na katero so
v veliki meri vplivali tudi politicni dejavniki. Po nekaj desetletij trajajo¢em obdobju domacih lektorjev so leta 1992 zacele v
Bratislavo prihajati slovenske poklicne lektorice. PoloZaj slovenistike se je bistveno spremenil, ko je slovenscina postala
sestavni del Studijskih programov Srednjeevropske Studije (2012) in Slovanske Studije (2016), kar je prineslo vsakoletno
produkcijo novih diplomskih in magistrskih del, prav tako pa je nastala disertacija s komparativnega podrocja. Pri¢ujoci
prispevek prinasa kratko zgodovino lektorata slovenscine na FF UK v Bratislavi in pregled omenjenih del.

slovenistika, lektorat slovenscine, Oddelek za slavistiko FF Univerze Komenskega v Bratislavi, zaklju¢na dela studentov

Slovene Studies at the Faculty of Arts of Comenius University in Bratislava has a long and interesting history, which
was, to a considerable extent, influenced by political factors. After the period of Slovak-born lecturers, which lasted for
several decades, Slovene lecturers started teaching at Comenius University in 1992. The situation of Slovene Studies has
changed significantly, when Slovene language became a part of the study programmes Central European Studies (2012)
and Slavic Studies (2016), which was also a reason for the annual production of new degree dissertations. One doctoral
thesis from the Slovak-Slovene comparative field was also written. At the beginning of the article a short history of Slovene
Studies at Comenius University in Bratislava is described, after which short summaries of the cited works are given.

Slovene Studies, Slovene Lectureship, Department of Slavic Studies at the Faculty of Arts of the Comenius University
in Bratislava, degree dissertations

1 Uvod

V slovenski in slovaski zgodovini najdemo veliko razhajanj, pa tudi mnogo vzporednic, med
katere lahko na primer stejemo nastanek narodnih univerz. Univerza v Ljubljani in tudi Univerza
Komenskega v Bratislavi sta bili ustanovljeni leta 1919, ¢emur so botrovali razumljivi, s politicno
zgodovino obeh drzav povezani razlogi. Obe univerzi sta ob nastanku predstavijali pomemben
korak pri razvoju izobrazevanja in znanosti pri Slovencih in Slovakih, obenem pa lahko trdimo, da
sta bili tudi osnova za razvoj medsebojnega poznavanja in kulturne izmenjave med obema narodo-
ma - slednjo nalogo opravljata tudi danes. V prvem delu prispevka bi zato rada, vsaj na kratko,
predstavila zgodovino lektorata slovenséine na Filozofski fakulteti Univerze Komenskega v
Bratislavi,! v drugem delu pa se posveéam diplomskim, magistrskim in doktorskim delom, ki so
nastala v okviru lektorata po letu 1992, ko so svoje delo na Univerzi Komenskega zacele slovenske
lektorice. Zaklju¢na studentska dela so razdeljena po Studijskih stopnjah, v posameznih poglavjih
so navedena kronolosko.

1 Zapodrobnejse podatke o zgodovini lektorata slovens¢ine na Filozofski fakulteti Univerze Komenskega v Bratislavi glej
tudi Kacirek 2010, Kmecova 2014, Pivk, Kmecova 2017.

170



1919 v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

2 Slovensc¢ina na Univerzi Komenskega v Bratislavi

Zgodovina slovenistike na Slovaskem se je zacela pisati takoj po ustanovitvi Filozofske fakulte-
te Univerze Komenskega v Bratislavi, vse od leta 1921 dalje. V dvajsetih letih 20. stoletja se je
slovenski knjizevnosti v nekaterih svojih predavanjinh posvetil ¢eski slavist profesor Frank Wollman.
Prelomno obdobje so predstavljala trideseta leta, ko so se v okviru studentskih katoliskih organi-
zacij zacele uresnicevati studijske izmenjave med Univerzo v Ljubljani in Univerzo Komenskega v
Bratislavi. Slovaski Studenti, ki so se jih udelezili, so se s slovenscino na razlicne nacine ukvarjali
tudi kasneje.

Prvi seminarji slovenskega jezika so v studijskem letu 1939/40 potekali pod vodstvom enega
od udelezencev izmenjav, literarnega zgodovinarja in urednika Jozefa Ambrusa. Druga svetovna
vojna je ta obetavni razvoj prekinila, poucevanje slovenscéine je ponovno steklo Sele po koncani
vojni, v Studijskem letu 1946/47. Takrat je na Filozofski fakulteti Univerze Komenskega pouceva-
nje slovenscéine prevzel srednjesolski profesor Jan Kostiha, vodilna osebnost Kluba prijateljev
slovenskega jezika in kulture. Meddrzavna politicna trenja so v tem obdobju ponovno posegla v
medsebojne kulturne odnose in povzrocila dolg, skoraj dvajsetletni premor v organiziranem pou-
¢evanju slovenscéine. Kostiha je lahko ponovno vodil ure slovenscine Sele v studijskem letu
1965/66. Nadomestil ga je urednik, pesnik in prevajalec Vitazoslav Hecko, avtor prvih u¢benikov
slovenséine za slovaske studente. Na Filozofski fakulteti Univerze Komenskega je slovenscéino
pouceval od Studijskega leta 1966/67 do svoje smrti leta 1972. Kratek ¢as (v letnem semestru
Studijskega leta 1972/73) je seminarje vodil tudi profesor Andrej Rozman, ki je takrat Studiral v
Bratislavi, po njem pa je s pou¢evanjem nadaljeval jezikoslovec in slavist Jan Stanislav (Studijsko
leto 1973/74). Kasneje je Stafeto za vec¢ kot deset let (Studijska leta 1974/75-1986/87) prevzel
srednjedolski profesor in prevajalec Melichar Vaclav.2

Studijsko leto 1992/93 pomeni diametralno spremembo v razvoju slovenistike v Bratislavi, saj
prinasa zacetek delovanja slovenskih poklicnih lektoric na Filozofski fakulteti Univerze Komenskega.
Kot prva je v okviru medfakultetnega sporazuma o izmenjavi lektorjev v Studijskem letu 1992/93
mesto lektorice za dve leti nastopila izkusena lektorica Jasna Honzak Jahi¢. Po njenem odhodu je
v Bratislavo za dve leti prisla ugit slovenséino in promovirat slovensko kulturo Alenka Salej, v $tu-
dijskem letu pa jo je zamenjala Darija Pivk.

Od studijskega leta 2002/03 dalje lektorat slovenskega jezika vodi Sasa Vojtech Poklac.
Najprej je slovenski jezik ucila zgolj kot izbirni oziroma obvezno izbirni predmet, pri Cemer se je
Stevilo zainteresiranih Studentov nenehno povecevalo. Kasneje je zacela voditi tudi tecaja
Slovenske realije in Slovenski film, kar je pritegnilo e ve¢ Studentov, med njimi so se nekateri
odlogili, Ceprav slovenscine niso Studirali, da se bodo v svojem diplomskem ali magistrskem delu
posvetili slovenisti¢ni temi. Od studijskega leta 2012/13 so slovenski jezik, literatura in kultura
sestavni del studijskega programa Srednjeevropske studije, od leta 2016/17 je slovenistika posta-
la tudi eden od izbirnih modulov v okviru programa Slovanske Studije, ob tem pa poucevanje slo-
venscine Se naprej poteka tudi kot obvezni-izbirni predmet. Od leta 2012/13 se s slovenisti¢nimi

2 Zapodrobnej$Se podatke o delovanju Vaclava kot lektorja slovenskega jezika in kulture ter prevajalca iz slovenscine glej
Kmecova 2017.
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disciplinami na Oddelku za slavistiko Filozofske fakultete Univerze Komenskega ukvarja tudi
Svetlana Kmecova, ki je s poucevanjem slovenistike zacela najprej v okviru doktorskega studija,
od leta 2016 pa je na oddelku redno zaposlena. Nasteta dejstva so z razcvetom slovenistike posle-
di¢no prinesla tudi potrebo po mentorstvu diplomskih in magistrskih del, s katerimi studenti zaklju-
¢ujejo svoj studij v okviru omenjenih studijskih programov. Ker je teh del zlasti v zadnjih letih
nastalo kar lepo stevilo, sem se odlocila, da ob tej svecani priloznosti naredim kratek pregled vseh
izdanih zaklju¢nih nalog.

3 Diplomska dela

Simona VojtuSova se je v svojem translatoloSkem delu z naslovom Problematika slovaskih
prevodov kratke zgodbe slovenskega avtorja Janija Virka (Problematika slovenskych prekladov
poviedky slovinského autora Janiho Virka, 2010, mentor Miloslav Vojtech) ukvarjala z zanimivim
prikazom serijskih prevodov kratkih zgodb nekaterih slovenskih avtorjev. V svojem zaklju¢nem delu
je analizirala dva razli¢na prevoda kratke zgodbe Vrata Janija Virka, ki sta jo v slovasc¢ino prevedla
Melichar Vaclav in Karol Chmel. Za predstavljeno temo se je odlocila, ker je obiskovala lektorat
slovenscéine in jo je slovenska knjizevnost navdusila.

Prvi studenti programa Srednjeevropske studije so svoja diplomska dela zagovarijali leta 2015.
Ker gre za studij v okviru joint degree programa stirih univerz, med njimi je tudi Univerza v Ljubljani,
in pouk na prvi stopnji poteka v anglescini, so v anglesc¢ini napisana tudi diplomska dela. Velika
vecina del obravnava literarne teme.

Anna Csordas si je izbrala temo Analiza motivov in tem izbranih romanov Draga Jancarja (Ana-
lysis of motifs and themes in the selected Drago Jancéar novels, 2015, mentorica Sasa Vojtech
Poklag). V svojem delu je analizirala avtorjeva romana Katarina, pav in jezuit ter Galjot, pri tem se
je osredotocila tudi na Janc¢arjev pogled na Srednjo Evropo.

Karina Némethova je napisala diplomsko delo na temo Magicni realizem v ustvarjanju Ferija
Lains¢ka (Magic realism in the works of Feri LainS¢ek, 2015, mentorica Sasa Vojtech Poklag),
v katerem se je ukvarjala z magi¢norealisticnimi prvinami v LainS¢kovih delih Nedotakljivi, Namesto
koga roza cvetiin Ki jo je megla prinesla. Pri tem je predstavila in pojasnila na Slovaskem neznan
termin pokrajinske fantastike. Na konec svoje naloge je uvrstila tudi intervju s Ferijem LainS¢kom
na omenjeno temo. Z izbranimi poglavji omenjenega dela se je udelezila tudi oddelénega kroga
Studentske znanstveno-strokovne konference in je osvojila prvo mesto.

Katarino Lalikovo je s svojim ustvarjanjem nagovoril pisatelj Goran Vojnovi¢, kar se zrcali v nje-
nem diplomskem delu Avtopodoba in heteropodoba Slovencev in priseljencev v Vojnovicevih
romanih Cefurji, raus! in Jugoslavija, moja deZela (Autoimage and heteroimage of the Slovenes
and the foreigners in the Vojnovi¢ "s novels Southern scum go home! and Yugoslavia, my country,
2015, mentorica Sasa Vojtech Poklac¢). Ob analizi romanov naloga prikaze tudi teoretske osnove
s podroc¢ja imagologije in zgodovinsko ozadje obravnavane teme. Istoimensko temo je Lalikova
predstavila na oddel¢nem natedaju, ki je potekal v okviru Studentske znanstveno-strokovne kon-
ference, ter osvojila prvo mesto.

Sabina Vargovéikova se je v svojem diplomskem delu Stereotipi in odnosi v romanu Suzane
Tratnik Ime mi je Damjan (Stereotypes and relationships in book My name is Damjan by Suzana
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Tratnik, 2016, mentorica Sasa Vojtech Poklac¢) sprva posvetila teoreti¢nim vprasanjem spola in
stereotipov, predstavila je tudi slovenske pisatelje, ki se ukvarjajo s podobnimi temami. Glavni del
naloge je posvecen analizi romana Suzane Tratnik, ki je bil preveden tudi v slovascino in tako
slovaski javnosti ni povsem neznan.

Anna Popovicsova je v svoji diplomski nalogi Motiv Turka v slovenski in slovaski literaturi (Motif
of a Turk in Slovenian and Slovak Literatures, 2016, mentorica Sasa Vojtech Pokla¢) poskusala
najti vzporednice in razlike med podobo Turka v izbranih delih slovaskih pisateljev Sama Chalupke,
Jana Franciscija Rimavskega in Jana Kalin¢iaka ter slovenskih avtorjev Franceta Preserna, Josipa
Jurci¢a in Antona Askerca.

Denisa Dianova si je za diplomsko nalogo izbrala translatolosko temo z naslovom Analiza slo-
venskega prevoda novele Trije rjavci Margite Figuli (Analysis of the Slovene Translation of Margita
Figuli's Tri gastanové kone (Three Chestnut Horses), 2016, mentorica Sasa Vojtech Poklac). V njej
je raziskovala, kako je nastajal slovenski prevod romana, ki ga je objavila Avgusta Smolej, zena
profesorja Viktorja Smoleja, kako je prevajalka slovenskemu bralcu priblizala nekatere slovaske
realije, v koliksni meri so bile nekatere njene prevajalske resitve (ne)primerne in kako je na prevod
vplivalo obdobje, v katerem je nastal prevod.

V diplomskem delu z naslovom Podoba filmske adaptacije romana Ferija Lainscka Hit poletja
(Form of film adaptation of Feri Lains¢ek’s novel Hit poletja (Summer hit), 2018, mentorica Sasa
Vojtech Poklac¢) je avtorica Julija Fokeeva predstavila nekatere teoreticne moznosti adaptacije
literarnega besedila. Opisana teoretska izhodisc¢a je obenem predstavila tudi v praksi, na konkre-
tnem primeru adaptacije romana Ferija LainS¢ka. Gre za istoimenski film Hit poletja, za katerega
je napisal scenarij avtor sam, reziral pa ga je Metod Pevec.

Diplomskih del, ki bi se posvecali jezikoslovnim temam, je bilo manj, in sicer najve¢ s podrocja
frazeologije. Roman Tomko je obravnaval temo Frazemi s sestavino, oznacujoco Zivila v slovaski
in slovenski frazeologiji (Phrasemes with component food in Slovak and Slovenian language,
2017, mentorica Sasa Vojtech Poklac). V svojem diplomskem delu je iskal, primerjal in iz razli¢nih
vidikov preuceval slovenske in slovaske frazeme, ki v svoji sestavi vsebujejo leksem, oznacujo¢
razlicna zivila.

Natalia Partlova je v svojem diplomskem delu Somaticni frazemi v slovascini in slovenscini
(Somatic phrasemes in Slovak and Slovenian languages, 2018, mentorica Svetlana Kmecova)
v obeh jezikih iskala frazeme s sestavino, ki oznacuje del ¢loveskega telesa, ter jih je poskusala
analizirati z vidika izvora, motivacije, ekvivalence ipd.

Bernadette S¢asna je napisala diplomsko delo na temo Napake Studentov pri uéenju sloven-
Scine kot tujega jezika (Mistakes of students when learning Slovene language as a foreign langu-
age, 2018, mentorica Sasa Vojtech Poklac¢). Glavni vir njene raziskave je bilo opazovanje drugih
Studentov. Opazene napake, ki si jih je zapisovala na lektoratu, je razdelila na napake s podrocja
fonetike in fonologije, morfologije, leksikologije, sintakse in pravopisa ter vsako od podrodij tudi
analizirala.

V procesu nastajanja je v letoSnjem studijskem letu Se diplomsko delo studentke Rebeke
Miklésove Podoba Slovenije v madZarskih turisticnih vodnikih (Image of Slovenia in Hungarian
Travel Guide Books).
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4 Magistrska dela

Prva studentka v obdobju od leta 1992, ki se je v svoji magistrski nalogi ukvarjala s slovenistic-
no temo, je bila Anezka Kocalkova. S slovenscino se je srec¢ala pri lektorskih urah, ki jih je vodila
Jasna Honzak Jahi¢, kasneje pa Alenka Salej, v nalogi Recepcija slovenske knjizevnosti na
Slovaskem v letih 1918-1945 (Recepcia slovinskej literatury na Slovensku v rokoch 1918-1945,
1997, mentor Jozef HviS¢) navaja seznam prevodov iz slovenscine v slovaséino in se posveca tudi
okolis¢inam njihovega nastanka ter posameznim prevajalcem.

Terézia Benejova je sicer Studirala slovasc¢ino in nemscino, vendar se je v okviru lektorata slo-
venscine navdusila nad slovensko poezijo in se zato odlodila, da se ji bo posvetila tudi v svojem
magistrskem delu. V nalogi z naslovom Problematika slovaskih prevodov pesmi slovenskega
pesnika Franceta Preserna (Problematika slovenskych prekladov basni slovinského basnika Fran-
ca Preserna, 2009, mentor Miloslav Vojtech) je najprej predstavila slovaske prevode nekaterih
Presernovih pesmi, ki jih je Ze na zacetku Sestdesetih let prevedel Vitazoslav Hec¢ko, kasneje pa
jih je prevedel Se Lubomir Feldek, v drugem delu naloge pa se je avtorica podrobneje ukvarjala
s Feldkovimi prevodi Presernovih Gazel.

Tudi naslednji dve deli sta nastali v okviru lektorata slovenscine, avtorja sta Studenta, ki sta
slovensgéino izbrala kot izbirni predmet. V translatoloskem magistrskem delu Analiza jezika sloven-
skih, hrvaskih in slovaskih sinhronizacijskih prevodov v sodobni otroski kinematografiji (Analyza
jazyka slovinskych, chorvatskych a slovenskych dabingovych prekladov v su¢asnej detskej kine-
matografii, 2013, mentorica Sasa Vojtech Poklac) se je avtor Andrej Kovacs na konkretnem prime-
ru otroske risanke Avtomobili (Cars) ukvarjal z razlikami posameznih prevodov v primerjavi z jezi-
kom izvirnika (anglesc¢ino) in poskusal najti razlike ter pojasniti, zakaj je prislo do premikov na
razlicnih jezikovnih ravneh. S predstavitvijo teme svoje magistrske naloge je Andrej Kovacs osvojil
prvo mesto na oddeléni Studentski znanstveno-strokovni konferenci.

S podrodja jezikoslovja je zelo aktualna tema Jezik sodobnih komunikacijskih sredstev v slo-
vascini, hrvascéini in slovenscini (Jazyk modernych komunikacnych prostriedkov v slovencine,
chorvatcine a slovin¢ine, 2013, mentorica Sasa Vojtech Poklag), ki jo je za svojo magistrsko temo
izbrala Lea Geringova. V delu se je posvetila posebnostim jezika sodobnih tehnologij, konkretno
kratkim sporocilom, ki predstavljajo po eni strani pisno, po drugi strani pa v nekaterih primerih tudi
skrajno pogovorno obliko sporazumevanja. Za svoje magistrsko delo je bila Lea Geringova nagra-
jena z rektorjevo nagrado Univerze Komenskega v Bratislavi.

Ostale navedene naloge so nastale ze v okviru studijskega programa Srednjeevropske Studije,
vecCina nalog pa ponovno zadeva knjizevnost. Katarina Lalikova je z delom Popularizacija del
Franceta Preserna v slovenski sodobni knjizevnosti (Popularizacia diel Franceho PreSerna v suc¢a-
snej slovinskej literature, 2017, mentorica Sasa Vojtech Poklac¢) poskusila orisati medbesedilno
komunikacijo del sodobnih slovenskih avtorjev z deli Franceta Preserna. Analizirala je podobe
dialoga, v katerega vstopajo sodobni postteksti, sredstva, s katerimi besedilo prenasajo v drugo
zvrst in Cas, ter tudi nacine, na katere prihaja do rekonstrukcije besedila.

Anna Csordas je v svoji magistrski nalogi Aima M. Karlin - pisateljica in svetovna popotnica
(Alma M. Karlin - the author and globetrotter, 2017, mentorica Sasa Vojtech Pokla¢) najprej pred-
stavila razli¢na obdobja iz Karlininega zivljenja ter se v nadaljevanju posvetila Se Almi kot pisateljici.
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Ob obravnavi njenega opusa je bilo izpostavljeno zlasti neizogibno vprasanje identitete ter ideji
svetovljanstva in nacionalizma. Na koncu je avtorica navedla tudi literarna dela nekaterih drugih
pisateljev, ki so nasli navdih v zivljenjski zgodbi Aime M. Karlin.

Juliana Spisakova je uspesno zagovarjala magistrsko delo Sodobna slovenska drama v slova-
Skem kontekstu (na primeru Vinka Mdderndorferjia in Simone Semenic) (Su¢asna slovinska
drama v slovenskom kontexte (na priklade Vinka Mdderndorfera a Simony Semenicovej), 2017,
mentorica Sasa Vojtech Poklag). V njem je na kratko orisala zgodovino slovenske dramatike, nave-
dla seznam slovenskih gledaliskih iger, ki so bile prevedene v slovas¢ino in uprizorjene na
Slovaskem, ter analizirala uprizoritve iger V. Moderndorferja Mama je umrla dvakrat (v slovascini
Rodinné stastie) in S. Semeni¢ 5 fantkov.si (5 chalanov.sk).

Lucia Smitalova se je v svojem jezikoslovnem magistrskem delu Toponimi kot sestavine slova-
Skih in slovenskih frazemov (Toponyma ako komponenty slovenskych a slovinskych frazém, 2018,
mentorica Svetlana Kmecova) najprej posvetila primerjavi razvoja in izhodiS¢ slovaske in slovenske
frazeologije, njunim vzporednicam in razlikam ter teoriji lastnih imen, v drugem delu pa tudi preu-
¢evanju frazemov, ki vsebujejo razli¢ne vrste toponimov.

Trenutno so v nastajanju Se magistrska dela Kinge Farkas Primerjava monodram Silvesterja
Lavrika Villa Lola in Zalke Grabnar Ampak Dane (Comparison of Monodramas by Silvester Lavrik
Villa Lola and Zalka Grabnar Ampak Dane), Romana Tomka Frazemi z Zivalsko sestavino v slova-
Scini in slovenscini (Frazémy so zoonymickym komponentom v slovencine a slovincine) in Attile
Kis-Csadjija Aktualno politicno dogajanje na Slovaskem v slovenskih medijih (Aktualna politicka
situacia na Slovensku v slovinskych médiach).

5 Doktorska dela

Predstavljeni razvoj bratislavske slovenistike in novi slavisti¢ni studijski programi na Univerzi
Komenskega so s seboj prinesli potrebo po Siritvi slovenisti¢ne ekipe na Oddelku za slavistiko
Filozofske fakultete Univerze Komenskega. Vse navedeno je bila dodatna spodbuda za nastanek
doktorske disertacije Svetlane Kmecove z naslovom Podoba Zenske v slovaski in slovenski fraze-
ologiji (Obraz Zeny v slovenskej a slovinskej frazeologii), ki jo je obranila leta 2016. Disertacija v
uvodu ponuja kratek pregled polozaja Zzensk v zgodovini s poudarkom na ozemlju danasnje
Slovaske in Slovenije, v analiticnem delu pa se predstavlja problematiko refleksije mnenj o tradici-
onalnih viogah Zzenske, zlasti viog zene in matere v jeziku, konkretno v frazeologiji obeh jezikov, pri
¢emer previladuje kulturoloski vidik. Mentorica omenjene doktorske disertacije je bila docentka
Maria Dobrikova.

6 Zakljucek

Slovenistika ima na Filozofski fakulteti Univerze Komenskega v Bratislavi dolgoletno tradicijo.
V tem obdobju se je soocala z razlicnimi, tako manj kot tudi bolj ugodnimi razmerami. Najnovejsi
razvoj z ustanovitvijo Studijskih programov Srednjeevropske Studije in Slovanske studije nakazuje,
da je ubrala dobro pot. To potrjuje zlasti dejstvo, da vsako leto nastajajo nova diplomska in magi-
strska dela s slovenisti¢nimi temami - do zdaj je bilo predstavijenih enajst diplomskih, osem
magistrskih in eno doktorsko delo. Teme nalog so, kar je razumljivo, delno povezane s strokovno
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usmeritvijo pedagogov, ki pa se po svojih najboljsih moceh trudijo, da bi se prilagodili interesom
in teznjam Studentov ter s tem ponudili Sirok diapazon najrazli¢nejsih tem z razli¢nih podrogij slo-
venskega jezika, literature in kulture.

Namen prispevka ni bil oceniti kakovosti nastalih del, ki, kot lahko opazimo tudi pri ostalih Studij-
skih programih, variira, odvisna pa je zlasti od osebnega angazmaja in zmoznosti posameznih stu-
dentov. Pomembno je, da se z nastankom novih del odpira osnova za nadaljnje medsebojno spozna-
vanje, preucevanje, primerjanje in razvoj slovenistike na Slovaskem. Vse to seveda ne bi bilo mogo-
¢e brez trdne podpore vodstva Oddelka za slavistiko in Filozofske fakultete Univerze Komenskega v
Bratislavi, pri Cemer pa ne gre pozabiti tudi na vso pomo¢ in vsestransko podporo Centra za sloven-
S¢ino kot drugi in tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
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Slovenistika v Litvi (1995-2019)

Prispevek predstavlja razvoj slovenistike na Univerzi v Vilni (UV). Opisana je zgodovina studija slovenistike na UV od
leta 1995/96 in danasnje stanje poucevanja slovensc¢ine v Vilni. Delovanje lektorata slovens¢ine na UV so zaznamovali
Stevilni kulturni projekti, ki so potekali v sodelovanju s Centrom za slovenscino kot drugi in tuji jezik, prirejanje tradicional-
nega Slovenskega vikenda (2005-2017), namenjenega poglobitvi znanja o slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, ki je
obenem prispeval k veéji prepoznavnosti slovenskega jezika, literature in kulture v Litvi. Pomembno vlogo v razvoju kultur-
nih stikov med Litvo in Slovenijo imajo tudi prevodi slovenskih literarnih del, ki jih objavljajo absolventi slovenistike UV.

slovenistika na Univerzi v Vilni, zgodovina pouc¢evanja slovensc¢ine v Vilni, Slovenski vikend, gostovanja slovenskih
umetnikov v Litvi, prevodi slovenskih avtorjev v litové¢ino

The article is devoted to the presentation of Slovene language at Vilnius University (VU). The history of teaching
Slovene, starting with the academic year 1995/96, and the current state of teaching Slovene in Vilnius are briefly presen-
ted. The period of teaching Slovene language and literature as a compulsory subject on a separate study programme has
been marked by the implementation of numerous cultural projects in collaboration with the Centre for Slovene as a Second
or Foreign language, and the traditional Slovene weekend (2005-2017), the goal of which was to deepen the knowledge
of Slovene language, literature and culture in Lithuania. An important role in the development of the intercultural relations
between Lithuania and Slovenia is also played by translations of Slovene literary works that are prepared by pre-degree
students of Slovene Studies at VU.

history of Slovene Studies in Vilnius, teaching Slovene at Vilnius University, Slovene weekend, cultural visits of
Slovenia in Lithuania, translations of Slovene authors into Lithuanian

Slovenistika na Univerzi v Vilni (1995-2019)

Poucevanje slovenséine na stiristo stirideset let stari Univerzi v Vilni (v nadaljevanju UV) se je
zacelo v sStudijskem letu 1995/96 s prvim vpisom na lektorat slovensc¢ine, ki je potekal kot fakul-
tativni tecaj za Studente razlicnih filoloskih smeri. Lektorat je vodila dr. Jelena M. Konicka, tedaj
starejsa asistentka Katedre za slovansko filologijo Filoloske fakultete UV.

Pogoiji za razvoj slovenistike so bili prvih petnajst let precej ugodni, kar je bilo tesno povezano
z delovanjem Katedre za slovansko filologijo, ki jo je leta 1989 ustanovil znani slavist prof. dr. Valerijus
Cekmonas. V Gasu zgodovinskih sprememb v evropskem prostoru so se na katedri za slovansko
filologijo UV odlo¢ili, da bodo v univerzitetne studijske programe uvedli jezike slovanskih drzav, ki so
v novem obdobju postale enakopravne ¢lanice politicnega, gospodarskega in kulturnega evropske-
ga sobivanja (prim. Konickaja 2005-2008: 314-317). Uditeljsko osebje katedre je pri poucevanju
slovanskih jezikov zacelo uporabljati inovativne didakticne metode, zasnovane na nacelih sugestope-
dije in komunikativnosti (Konickaja, Usinskiené 2005-2009: 292-296). To je pri poucevanju slo-
vensc¢ine dalo odli¢ne rezultate, Se posebej po prihodu lektorjev Centra za slovenscino kot drugi in
tuji jezik na Univerzo v Vilni (prvi¢ v tudijskem letu 2000/01). Studenti so poleg rednih Studijskih
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vsebin (predavanj in vaj) na UV pripravijali razli¢ne prireditve, povezane s slovensko knjizevnostjo in
kulturo, se udelezevali poletnega Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture v Ljubljani ter
v okviru programa Erasmus/Socrates Studirali na mariborski in ljubljanski univerzi.

Vendar je Ze v Studijskem letu 2006/07 Filoloska fakulteta UV dozZivela reorganizacijo, kar je
privedlo do zmanjsanja Stevila delovnih mest in do ukinitve studija juzno- in zahodnoslovanskih jezi-
kov, in sicer bolgarsc¢ine, hrvas¢ine, srbscine in ¢escine. Poljs¢ina in ruscina, ki sta jezika narod-
nostnih man;jsin, zgodovinsko povezanih z Litvo, imata na UV samostojna Studijska programa.

Zmanjsanje obsega Studija slovanskih jezikov na UV je v veliki meri doletelo tudi pouk slovensci-
ne. Kljub temu da okolis¢ine za nadaljnji razvoj studija slovenistike od leta 2012 niso bile ugodne,
se je pouk slovenscine nadaljeval. Potekal je v skréeni obliki teCajev slovenscéine kot izbirnega
predmeta pri Studiju rusistike in polonistike, izvajal pa se je tudi kot izbirni predmet za studente UV
in za tiste, ki so prisli na izmenjavo v okviru mednarodnega programa Erasmus. Zadnja leta se je
tecaj slovenscine (na ravneh A, B) uveljavil tudi v okviru programa Uc¢enje skozi celo zivljenje oziro-
ma Vsezivljenjsko ucenje. Od leta 2012 se studij slovenscine ni vec izvajal kot diplomski program.
Tecaje slovenscine je do leta 2017 vodila lektorica Lara Pizent, zadnji dve leti pa doc. dr. Jelena M.
Konicka.

Studijski programi: $tudenti, osebje in drugo
Pouk slovenskega jezika in knjizevnosti je vse do leta 2012 potekal v razli¢nih oblikah: a) kot
obvezni predmet (drugi slovanski jezik) za Studente Studijske smeri Slovanska (bolgarska) filologija
(eno leto, 1997/98), b) kot prvi predmet enopredmetnega prvostopenjskega diplomskega univer-
zitetnega programa Slovanska (slovenska) filologija (tiri leta, 2000-2004; 2004-2008), c) kot
drugi predmet dvopredmetnega prvostopenjskega univerzitetnega diplomskega programa Litovska
filologija in tuji (slovenski) jezik (stiri leta; 2008-2012), ¢) kot (obvezni) izbirni predmet pri Studiju
polonistike in rusistike, d) kot izbirni teCaj za zacCetnike oz. nadaljevalce (od Studijskega leta
1995/96 do 2013/14) za Studente razli¢nih fakultet UV, e) kot izbirni predmet za studente, ki pri-
hajajo na UV v okviru mednarodnega programa Erasmus/Socrates (gl. Konickaja 2010: 334-341).
Skupno stevilo Studentov, ki so se udelezili razlicnih oblik pouka slovenistike na UV, je zaradi
razlicnih nacinov izvajanja tezko doloditi, vendar lahko navedemo nekaj podatkov:
- razli¢ne vrste pouka slovenistike na VU (1995-2018) je obiskovalo ve¢ kot 340 studentoy,
- na UV je iz slovenistike diplomiralo 36 Studentov s povpreéno oceno diplomskih nalog 8,5,
- uspesen je bil zagovor dveh magistrskih nalog (2000) iz slovenske knjizevnosti in primerjalne
folkloristike,
- od leta 2013 stevilo studentov, ki obiskujejo razlicne tec¢aje slovensc¢ine na UV, zelo niha: od
24 (2014/15) do 9 (2017/18) studentov na leto.! Tedensko Stevilo ur je od 12 do 14, odvisno
od stevila tecajev in vpisanih studentov.
Leta 2002 sem kot dodatno gradivo za pouk slovensc¢ine pripravila antologijo krajsih sloven-
skih besedil Skaitykime slovéniskai (Beremo slovensko, Vilnius), ki je poleg komentiranih izvirnih
besedil in nekaterih prevodov vsebovala tudi prvi slovensko-litovski slovaréek (preko 4000 gesel).

1 Vec¢ o tem v Letnih porocilih Centra na slovenscino kot drugi in tuji jezik, https://centerslo.si/knjige/letna-porocila/.

178



1919 v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Leta 2012 je v elektronski obliki izSla prakticna slovenska slovnica Praktine sloveny kalbos grama-
tika (Konickaja 2012).

Nekateri diplomanti slovenscine so po kon¢anem studiju objavljali znanstvene ¢lanke, v katerih
so sopostavljali slovenski in litovski jezik ali primerjali dela slovenskih in litovskih pisateljev (Masyte
2001; Konickaja, Zapolski 2010; Kiausaité 2013).

Za uspesno poucevanje slovenscéine v Vilni so posebej zasluzni lektorji Centra za slovenscino
kot drugi in tuji jezik, ki so na UV prihajali od leta 2000: Bernarda Pavlovec (2000-2003), Lucija
Stamulak (2004-2006), Ziga Rangus (2006-2007), Helena Skrbec (2007-2008), Lara Pizent
(2008-2017). Naj omenim, da so bili dobro usposobljeni in pri opravljanju svojega dela zelo moti-
virani, pri c¢emer so ob poucevanju jezika in knjizevnosti veliko pozornosti in truda namenili organi-
zaciji dodatnih kulturnih dejavnosti Studentov.

Pri pouku je tako uciteljem kot Studentom vedno prisla prav slovenska knjiznica, ki smo jo zbrali
v kabinetu profesorja Valerijusa Cekmonasa na bivsi Katedri za slovansko filologijo. Knijiznica je
zalozena z didakti¢no (u¢beniki, slovariji), znanstveno, leposlovno in drugo literaturo. Najve¢ zaslug
pri njenem nastanku so imeli razlicne slovenske kulturne ustanove in posamezniki, ki so nam poda-
rili gradivo (prim. Konickaja 2010). Posebej velja omeniti dobrodelno iniciativo mag. Stanke Tadin,
namestnice veleposlanika RS v Kgbenhavnu, ki je leta 2012 sprozila akcijo zbiranja gradiva za
knjiznico na UV. Ve¢ let knjiznico z u¢no in didakti¢no literaturo oskrbuje Center za slovenscino
kot drugi in tuji jezik. Knjiznica je zelo koristna ne le za studente, ampak tudi za predavatelje raz-
licnih oddelkov UV in litovske znanstvenike, ki se zanimajo za slovenski jezik, kulturo, folkloro in
knjizevnost.

Obstudijske dejavnosti na Univerzi v Vilni

Pri Sirjenju prepoznavnosti slovenskega jezika in kulture imajo pomembno vliogo stevilne obstu-
dijske dejavnosti, povezane z gostovaniji slovenskih kulturnikov (umetnikov, glasbenikov, pisateljev)
in znanstvenikov, s praznovanjem slovenskih praznikov ter s sre¢anji s predstavniki veleposlanistva
RS in drugimi uglednimi osebami iz Slovenije.

Na promocijo Slovenije in slovenscine je pozitivno vplivala organizacija letnih mednarodnih
projektov Centra za slovenscino kot drugi in tuji jezik. Litovski Studenti so se teh mednarodnih
projektov udelezevali od leta 2005. Zadnja leta smo sodelovali pri projektih Svetovni dnevi sodob-
ne slovenske literature (2011) s pripravo antologije prevodov iz sodobne slovenske knjizevnosti
v litovs¢ino, Svetovni dnevi slovenskega dokumentarnega filma (2012) s prevodi podnapisov za pet
dokumentarnih filmov, Svetovni dnevi slovenskega jezika (2014) s pripravo Zepne slovenséine
v litov&¢ini (prim. Letna porocila). Zahtevno prevajalsko delo s Studenti in predstavitev rezultatov
izvedenih projektov litovskemu obdinstvu je odlicno opravila lektorica Lara Pizent ob strokovni
pomoci prevajalke Laime Masyte.

Ena izmed kulturnih slovenisti¢nih dejavnosti na UV je bil Slovenski vikend, ki smo ga prvi¢ izpe-
ljali leta 2005. Tedanja lektorica Lucija Stamulak je predlagala, da bi v okolici mesteca Trakai orga-
nizirali druzenje studentov, ki bi se pogovarijali v slovensc¢ini ob slovenski glasbi, kulinariki in ogledu
slovenskih filmov. Prvi poskus je sprozil novo tradicijo, ki je kmalu dobila svojo organizacijsko obliko.
Od srecanja z naslovom Praznovanje desete obletnice slovenscine na Univerzi v Vilni (maj 2006) se
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je Slovenski vikend ponavljal vsako pomlad do leta 2017. Organizirali smo trinajst slovenskih viken-
dov, vsako srecanje je bilo posveceno posebni temi in je imelo svoj naslov, npr. Tradicija in sodob-
nost v slovenskem in litovskem jeziku, kulturi in knjizevnosti (2010), Slovenska likovna umetnost
(2012), Moje odkritje Slovenije (2015), 20. obletnica slovens¢ine na UV (2016), Litva in Slovenija:
dve kulturi v Evropi (2017) idr.

Namen prireditve je bil, da bi se Studenti dva ali tri dni ukvarjali s slovens¢ino na razli¢ne nacine.
Na zacetku Slovenskega vikenda so poslusali predavanja slovenskih profesorjev, poleg tega pa na
manjsih konferencah ali okroglih mizah predstavljali rezultate svojega Studijskega dela. Slovenski
vikend v Vilni so obiskali profesoriji z razli¢nih slovenskih univerz: prof. dr. Marko Jesensek (UM) in
rektor Univerze v Mariboru prof. dr. lvan Rozman, prof. dr. Alojzija Zupan Sosi¢ (UL), prof. dr. Katja
Mihurko Poniz in doc. dr. Danila Zuljan Kumar (UNG), dekanja FF UL prof. dr. Branka Kaleni¢
Ramsak, predstojnik Centra za slovenscino kot drugi in tuji jezik prof. dr. Marko Stabej, vodja
Centra in STU dr. Mojca Nidorfer Sigkovié ter dr. Damjan Huber. Uveljavljeni slovenski strokovnjaki
so litovskim profesorjem in studentom Filoloske fakultete UV predstavili razli¢na podrocja slovenske
znanosti, od sodobne slovenske knjizevnosti in dramatike do narecjeslovja, zgodovine slovenskega
jezika in sociolingvistike. »Strokovnemu« delu Slovenskega vikenda so sledili ogledi slovenskih fil-
mov, pogovori o slovenski knjizevnosti in kulturi, druzenje ob slovenski kuhinji in razli¢ne kulturne
prireditve (koncerti, razstave, literarni in glasbeni dogodki, delavnice ipd.).

Kulturni program Slovenskega vikenda je potekal na razli¢nih mestnih lokacijah - v Drustvu litov-
skih pisateljev, Drustvu litovskih novinarjev, Spominski hisi druzine Tomasa Venclove, Spominskem
nem centru, v galeriji Malonioji idr., tudi v glasbeni Soli mesteca Trakai. V okviru Slovenskega viken-
da so Litvo obiskali in svoje delo predstavili priznani in ugledni slovenski ustvarjalci: pevka Brina
Vogelnik, kitarist Luka Ropret (2006), pesnica Barbara Korun (2008), igralka, pesnica, pisateljica
in profesorica na AGRFT Sasa Pavcéek (2009), glasbenik, pevec in pesnik Vlado Kreslin (2010),
gledaliska in filmska igralka ter dramati¢arka Dragica Potocnjak (2011), gledaliski in filmski igralec
ter glasbenik Janez Skof (2012), ilustratorka, oblikovalka in avtorica stripov Kaja Avbersek (2013),
igralec in pisatelj Andrej Rozman Roza (2007, 2014), kantavtor Zoran Predin (2015). Nastopi naj-
boljsih slovenskih ustvarjalcev na razli¢nih lokacijah v Vilni so bili izredno pozitivno sprejeti in so
veckrat navdusili litovsko obcinstvo.

Ni¢ manj pomembni niso bili obiski slovenskih pisateljev, ki so od maja 2002 prihajali na pova-
bilo ugiteljev slovenséine iz Vilne. Univerzo v Vilni so obiskali Vinko Méderndorfer, Vlado Zabot,
Tomaz Salamun, Dusgan Sarotar, Mitja Cander, Goran Vojnovié, Zenja Leiler, Jan Cvitkovi¢, Vesna
Lemaié, Igor Bratoz idr. Gostje so se na Drustvu litovskih pisateljev ali v Spominski hisi Tomasa
Venclove ob literarnih branjih velikokrat srecevali z litovskimi kolegi. Pogovore so najpogosteje
povezovali in prevajali Studenti UV. Prihodi slovenskih avtorjev so bili veckrat razlog za prevajanje
odlomkov njihovih proznih del in poezije, ki so jih prav tako pripravijali in komentirali Studenti slo-
venistike UV.

Uspesno izpeljavo kulturnih projektov je poleg sodelovanja s Centrom ve¢ let omogocala pod-
pora veleposlanistva RS. S hvaleznostjo je treba omeniti veleposlanika RS Andreja Logarja in
Bogdana Benka, ki sta se veckrat udelezila Slovenskega vikenda in nastopila s krajsimi predavaniji
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ali uvodnim nagovorom. Na vecdjo prepoznavnost slovenskega jezika in kulture so pozitivno vpliva-
li tudi uradni obiski vodilnih slovenskih politikov na UV (leta 2002 obisk zunanjega ministra RS
Dimitrija Rupla, leta 2005 obisk predsednika vlade RS Janeza Janse, leta 2010 obisk predsedni-
ka RS Danila Tirka, leta 2017 obisk predsednika DZ RS Milana Brgleza). Vsi obiski so bili odmev-
ni v litovski javnosti, kar je pozitivno vplivalo na status slovenistike na UV.

Stevilni prevodi del slovenske knjiZzevnosti kot posledica razvoja slovenisti¢nih

programov na UV

Poucevanje slovenscine na UV je bilo od zadetka usmerjeno v kulturno povezovanje dveh
narodov, ki sta si v marsi¢em podobna. Na lektoratu slovens¢ine smo spodbujali Studente k pre-
vajanju klasi¢nih in sodobnih slovenskih besedil ter k objavljanju prevodov v medijih, predvsem v
literarnih ¢asopisih in revijah. Prvi obseznejsi prevod Josipa Jurcica v litovs¢ino, ki ga je pripravil
Student prvega izbirnega tecaja slovenscine Vykintas Ostasenkovas, je bil objavljen v reviji
Liaudies kultura (Ljudska kultura) leta 1998. Nato je leta 1999 Laima Masyte, absolventka bolga-
ristike, v literarni reviji Metai objavila prve prevode Slavka Gruma. Kasneje so se v reviji Naujoji
Romiva (Nova Romuva) in v drugih literarnih ¢asopisih zvrstili prevodi odlomkov del Mitie Candra,
Alesa Stegra, Daneta Zajca, Sase Pavcek, Ivana Cankarija, Vinka Mdderndorferja, Vesne Lemaic,
Barbare Korun idr., ki so jih pripravili Studenti in absolventi slovenisti¢nega studija na UV.

Na podrocju prevajanja slovenskih literarnih del ima veliko zaslug Laima Masyté, ki je danes
priznana prevajalka in ¢lanica Litovskega drustva prevajalcev. Poleg stevilnih prevodov v periodi¢-
nem tisku (prozna dela Ivana Stropnika, Nine Kokelj, Mitie Candra, Igorja Bratoza, Bozidarja
Jezernika, Andreja E. Skubica, Lojzeta Kovaci¢a, Ivana Cankarja, Mihe Mazzinija; pesmi sloven-
skih pesnikov, ki so prihajali v Litvo na mednarodni festival v Druskininkai (Druskininky ruduo):
Alesa Stegra, Tomaza Salamuna, Petra Semoli¢a, Andreja Brvarja, Josipa Ostija, Taje Kramberger,
Gregorja Kocijanc¢i¢a, Stanke Hrastelj, Ane Pepelnik, Vita Tauferja, Katje Gorecan, Andreja
Hocevarja idr.) je objavila tudi prevode ¢lankov iz slovenske knijizevnosti, folklore, filozofije idr.
(prim. LLVS, L. Masyté). NajpomembnejSa pa sta njena prevoda romanov Viadimirja Bartola
Alamut (Alamutas, Kitos knygos, 2014) in Gorana Vojnovi¢a Jugoslaviia, moja domovina
(Jugoslavija, mano tévyné, Kitos knygos, 2018). Pred kratkim je izSel tudi njen prevod knjige
Dusana Sinigoja Iskanje Eve (Evos beieskant, Gelmés, 2019).

Laurynas Baltusnikas, ki je studiral slovenscino kot izbirni predmet za rusiste v studijskem letu
2002/083, je prevajal Zarka Petana in poleg stevilnih objav v revijah in ¢asopisju pripravil knjigo
Petanove aforisticne proze in humoresk Kas iesko, tg suras (Petan 2004), kasneje pa je v perio-
diénem tisku objavil prevode Glankov o Zarku Petanu in Slavku Preglu.

Prevajanja slovenske knjizevnosti so se precej aktivno lotili tudi Studenti, ki so diplomirali iz
dvopredmetnega Studija, in sicer Kristina Tamulevi¢iaté, ¢lanica Litovskega drustva prevajalcev
Alesa Stegra, Dusana Sarotarja, Josipa Ostija, Lucije Stupice) kot prozna in esejisticna dela
(Mojco Kumerdej, Draga Jancarja, Alesa Stegra, Dusana Sarotarja). Litovskemu bralstvu je pred-
stavila sodobno slovensko dramatiko (Simono Semenic). Leta 2015 je izSel njen prevod knjige
Petra Svetine Antonov cirkus (Antano cirkas, Vilnius: Nieko rimto).
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Slovensko mladinsko knjizevnost zadnja leta prevaja mlada priznana prevajalka Gabija Kiausaité.
Njen prevod pravljice Jane Bauer Groznovilca v hudi hosti (Raganiuké Gudziojoje girioje, Vilnius:
Nieko rimto, 2015) je dobil priznanje Litovske sekcije mednarodne zveze za mladinsko knjizevnost
(IBBY) za najboljsi prevod otroske knjige leta 2015. Sledili so prevodi pravijic iste avtorice -
Groznovilca in divja zima (Raganiukeé ir uzkerétasis akmuo, Vilnius: Nieko rimto), Andreja Rozmana
Roze Kako je Oskar postal detektiv (Kaip Oskaras tapo detektyvu, Vilnius: Nieko rimto) in [de Mlakar
Cipercopercek (Burtai Smurtai, Vilnius: Nieko rimto, 2018). Izrednega pomena je tudi to, da prevo-
di knjig slovenskih avtorjev, ki jin pripravijajo bivsi Studenti slovenistike na UV, vzbujajo odmev med
litovskim bralstvom, kar je razvidno tudi na spletu. Zanimanje za slovensko knjizevnost, ki se krepi
zaradi novih prevodov v litovS¢ino, je opazno tudi na najvecji letni knjizni prireditvi, knjiznem sejmu v
Vilni (letos je sejem obiskalo milijon ljudi). Leta 2018 so na povabilo Knjiznega sejma v Vilni prisli
Jana Bauer, Andrej Rozman Roza in Ivo Svetina, leta 2019 pa Ida Mlakar in Goran Vojnovic.
Predstavitev njihovih knjig v litovs¢ini je bila med litovskimi bralci toplo sprejeta.

Sklenemo lahko, da se je slovenistika na Univerzi v Vilni uveljavila kot odlocilni dejavnik razsSir-
janja znanja o slovenskem jeziku, literaturi in kulturi ter ima pomembno vlogo pri uveljavljanju pre-
poznavnosti Slovenije v Litvi.
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Slovenski jezik na Univerzi v Bukaresti

Praznovanje stoletnice od ustanovitve Univerze v Ljubljani je lepa priloznost, da naredimo kratek povzetek stanja sla-
vistike v Romuniji neko¢ in danes, mesta in vioge, ki jo ima lektorat za slovenski jezik po 40 letih obstoja v okviru Oddelka
za rusko in slovansko filologijo na Fakulteti za tuje jezike in knjizevnosti Univerze v Bukaresti in nenazadnje kulturnih in
znanstvenih povezav med dvema univerzama.

slavistika v Romuniji, lektorat slovenskega jezika na Univerzi v Bukaresti

The celebration of the centenary of the University of Ljubljana is a good opportunity to briefly review the position of
Slavic Studies in Romania, past and present, of the place and role of the Slovene lectureship after 40 years of existence
within the Department of Russian and Slavic Philology of the Faculty of Foreign Languages and Literatures of the University
of Bucharest, and last but not least of the cultural and academic relations between the two universities.

Slavic Studies in Romania, Slovene language lectureship at the University of Bucharest

Praznovanje stoletnice obstoja Univerze v Ljubljani je izvrstna priloznost, da se ozremo na delo-
vanje lektorata slovenskega jezika na Univerzi v Bukaresti in hkrati na stanje slavistike v Romuniji
danes. Jezikoslovno so se za slovenski jezik zanimali in o njem pisali znanstvena dela naslednji pri-
znani romunski slavisti: Joan Bogdan, Alexandru Piru, Gheorghe Mihaila, Dorin Gamulescu idr.

Znano je, da ima Univerza v Bukaresti bogato tradicijo in uziva visok ugled od ustanovitve leta
1864 ter da je postala izjemno pomembna znanstvenoraziskovalna ustanova tako za Romunijo kot
tudi Sirse. Danes pod okriliem Univerze v Bukaresti deluje 19 fakultet, med katerimi je tudi
Fakulteta za tuje jezike in knjizevnosti, ki je sodobna, razgibana in raznovrstna ustanova. Fakulteta
za tuje jezike in knjizevnosti ima veliko stevilo Studijskih smeri (33) in Studentov (4800) in je ena
najpomembnejsih izobrazevalnih ustanov v okviru univerze. Edinstvena je po stevilu jezikoslovnih
smeri, med katerimi je zelo ugledna prav slavistika.

Prva slavisticna katedra na Univerzi v Bukaresti je delovala v okviru Fakultete za knjizevnost in
filozofijo s predavanji slovitega slavista Joana Bogdana (19. 10. 1891). Njegovo delo je nadaljeval Pe-
tre Cancel (1890-1947), romunski filolog in slavist, s predavaniji o zgodovini jugoslovanske knjizevno-
sti, Se posebej ljudske. Pomembno je tudi delo njegovega sodelavca Antona B. Balote (1901-1971),
ki je doktoriral v Beogradu pod mentorstvom priznanega srbskega jezikoslovca prof. dr. Aleksandra
Belica. Od leta 1927 je katedro vodila Maria Timus Cancel, od leta 1935 pa nadarjeni prevajalec
srednjevedke knjizevnosti Bogoljub Pisarov. Po drugi svetovni vojni, v $tudijskem letu 1949/507 so

1 Oddelek za rusko in slovansko filologijo Univerze v Bukaresti v sodelovanju z Zdruzenjem slavistov Romunije letos
organizira Mednarodno znanstveno sre¢anje Romunska slavistika in dialog kultur 2019 ob pranovanju 70-letnice
romunske slavistike na Univerzi v Bukaresti.
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zacCeli v okviru Filoloske fakultete delovati lektorati bolgarskega, ¢eskega, poljskega, srbohrvaskega
in slovaskega jezika, ki se jim je kasneje pridruzil Se ukrajinski. Leta 1952 je bil ustanovljen Institut za
tuje jezike in knjizevnosti, ki je vkljuceval stiri katedre: katedro za nemski, angleski, srbski in francoski
jezik. Jeseni leta 1952 postane predstojnik katedre za srbski jezik v Bukaresti iziemni strokovnjak prof.
dr. Mirko Zivkovié, ki aktivno prispeva k vzpostavitvi in razvoju katedre in pusca vidne sledi tako na
predavatelijskem kot znanstvenem podrocju, predvsem na podrocju proucevanja kulturnih, zgodovin-
skih in literarnih romunsko-jugoslovanskih vezi vse do leta 1986, ko se je upokoijil. Dve leti kasneje
(1954) so omenjene katedre zdruzene s Filolosko fakulteto v okviru Univerze v Bukaresti. Hkrati sta
katedra za slavistiko in katedra za ruski jezik na Filoloski fakulteti zaceli s skupnim delom za kasnejSo
zdruzitev v katedro za slavistiko leta 1955. Po ustanovitvi Fakultete za slovanske jezike v okviru Instituta
za tuje jezike in knjizevnosti (1963) se studij slovanskih in drugih tujih jezikov na Univerzi v Bukaresti
znatno izboljSa in tako je leta 1978 ustanovljena Fakulteta za tuje jezike in knjizevnosti. V okviru katedre
za slovanske jezike in knjizevnosti so obstajali naslednji Studijski programi: bolgarski, srbohrvaski,
¢eski, slovaski, ukrajinski in poljski jezik, ruski jezik pa je imel lo¢eno katedro.

Leta 1990 se druzbeno-politicne in s tem jezikoslovne razmere za¢nejo spreminjati. Oddelek za
srbohrvaski jezik se je leta 1996 razdelil na dve loc¢eni Studijski smeri: srbski in hrvaski jezik. Katedro
za slovanske jezike je od leta 1996 do leta 2004 vodil dr. Dorin Gamulescu, od leta 2004 do 2012
pa prof. dr. Constantin Geambasu. Z zdruZitvijo dveh kateder (ruske in katedre za slovanske jezike)
leta 2012 je nastal danasnji Oddelek za rusko in slovansko filologijo, ki ga je od leta 2012 do 2015
vodila prof. dr. Antoaneta Olteanu, od 2015 naprej pa prof. dr. Octavia Nedelcu. Z zavedanjem, da
Studenti danes bolj pragmaticno gledajo na svojo prihodnost, smo uvedli dvojno specializacijo,
tj. kombinacijo dveh jezikov, ki Studentom po treh letih Studija na Fakulteti za tuje jezike in knjizevno-
sti v Bukaresti po bolonjskem sistemu? izobrazevanja nudi veéje moznosti na trgu dela.

Zavest o razlicnih kompetencah, ki jih imajo Studenti priloznost in moznost spoznati med Studi-
jem, spodbuja osredoto¢en in ucinkovit Studij, povecuje odgovornost za lasten studij in krepi
samozavest mladih ljudi. Med drugim je treba filoloski profil slavisticnih predavanj opazovati tudi v
ekonomskem, druzbenem in kulturnem kontekstu. Znotraj Oddelka za rusko in slovansko filologi-
jo imajo danes vsi omenjeni slovanski jeziki status glavnega Studijskega predmeta, ki se lahko
Studira vzporedno s kaksnim drugim tujim jezikom ali z romunséino. Poleg filoloskih smeri, kamor
so vklju¢eni vsi slovanski jeziki, na nasi fakulteti obstajata Se smer Uporabni moderni jeziki in smer
Prevajalstvo, kamor je vklju¢en ruski jezik. Poleg strokovnih, splosnih in izbirnih predmetov obsta-
jajo se fakultativni ali neobvezni izbirni predmeti kot tretji jezik. Na intenzivnih predavanjih studenti
z uporabo primernih priro¢nikov in u¢benikov usvajajo osnovne obrazce govornega in pisnega
izrazanja v slovanskih jezikih. V razli¢nih oblikah predavanj so zastopane razlicne vrste prakticnega
pouka: govorne in pisne vaje, vaje iz fonetike in intonacije, vaje iz pravopisa, slovnice in leksike,
jezikoslovno-kulturoloske vaje, vaje iz stilistike in prevajanja. Fakulteta za tuje jezike in knjizevnosti,
in znotraj nje nas oddelek, je aktivha v mednarodnem sodelovanju. Podpisane ima sporazume z
razlicnimi univerzami in instituti po drzavi in v tujini, vklju¢no s programi, kot so Leonardo da Vinci,
Lingua, Erasmus, Socrates, Lingua pax, CEEPUS idr. Z Univerzo v Ljubljani imamo podpisan

2 Romunija je podpisnica Bolonjske deklaracije od leta 1999.
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sporazum Erasmus od leta 2015 in v okviru tega programa sta Ze gostovali profesorici Burda
Strsoglavec in Vesna Pozgaj Hadzi.

Vloga in mesto lektorata v programih univerz sta eden od klju¢nih znakov v napredovanju in
promoviranju jezika in kulture dolo¢enega naroda. V okviru nekdanjega oddelka za srbohrvaski
jezik so se po »jugoslovanskem kljucu« zvrstili lektorji iz nekdanje Jugoslavije. Prvi jugoslovanski
lektor je bil August Kovacec iz Zagreba. V Bukaresto je priSel jeseni leta 1961 in ostal do leta
1971, ko je obranil svojo doktorsko disertacijo o opisu istroromunskega jezika z naslovom Descri-
erea istroromanei actuale. Od 1972 do 1990 so na podlagi programa o kulturnem sodelovanju
delovali nasledniji lektorji: Petar Kolundzija, Karmen Milaci¢ (Zagreb), Bogdan Dabi¢ (Sarajevo),
Jovo Raskovi¢ (Zagreb), Radmila Sofranac (Novi Sad), Davorka Rinci¢-Pranji¢ (Zagreb), Milica
Veselinov (Novi Sad) in Elbisa Ustamuiji¢ (Sarajevo).

Od 1991 do 1996 je delo lektorja za srbohrvaski jezik in knjizevnost opravljal Miljurko Vuka-
dinovi¢ (Beograd), ki je kasneje nadaljeval s predavanji srbskega jezika in knjizevnosti ter tako
deloval do leta 2005, od 2006 do danes pa je lektorica za srbski jezik in knjizevnost Lidija Colevié
(Novi Sad), ki je leta 2017 tudi doktorirala iz poetike Danila Kiga.3 Po ustanovitvi oddelka za hrva-
ki jezik leta 1996 so delo hrvaskega lektorja opravijali: Ruzica Susnjara, Marija Lacki¢, Peter
Hacegan in Vesna Podgorac. Poleg navedenih sStudijskih programov sta med slovanskimi jeziki Se
dva lektorata: za makedonski in slovenski jezik. OdlocCitev takratnega predstojnika oddelka Dorina
Gamuleska, da se oddelek za srbohrvaski jezik razdeli na dva samostojna oddelka, je pomenila
pomemben preobrat v razvoju romunske slavistike; proracunsko povecanje za vecje Stevilo Stu-
dentov in profesorjev. Po razpadu nekdanje Jugoslavije smo se med prvimi evropskimi univerzami
razmeroma hitro odlocili za razdelitev (administrativnega in vsebinskega znacaja) in priznali novo
jezikoslovno stanje.

V okviru nekdanje Katedre za slovanske jezike in knjizevnosti na Univerzi v Bukaresti je leta
1978 zacel delovati lektorat za slovenski jezik. Slovenski jezik ima status fakultativnega oz. neob-
veznega izbirnega predmeta (kot tretji jezik) na filoloskih smereh osnovnih Studijev, kar pomeni
ucenje jezika, kulture in civilizacije v okviru stirih semestrov po dve uri tedensko, ki se zakljuci z
izpitom in pridobitvijo potrdila o znanju jezika. Od leta 2016 se v okviru Oddelka za rusko in slo-
vansko filologijo slovenscine lahko ucijo tudi studenti prevajalskih smeri v sklopu obveznega izbir-
nega predmeta (tretji jezik), prav tako stiri semestre po dve uri tedensko, le da je ta uvrséen v
dodatek diplomi, ki je, kot je znano, podrobno prikazan pri vsakem posameznem predmetu. Ob
vsem tem se, ¢e se sestavi skupina, slovenski jezik poucuje tudi v okviru magistrskega studija
balkanistike kot izbirni predmet po stiri ure tedensko.

Prvi lektor za slovenski jezik v Bukaresti je bil Peter Pal, ki je diplomiral na Filozofski fakulteti v
Ljubljani, v Bukaresto pa je priSel leta 1978. Ostal je samo leto dni, nato pa je sledil premor do leta
1984. Po vztrajnih prosnjah, ki jih je spodbujala in usmerjala Katedra za slovanske jezike in knjizev-
nosti, je prisla nova lektorica, Vida Rus, ki je na katedri ostala do leta 1996 in s svojim vztrajnim
delom ozivila lektorat za slovenski jezik. Vida Rus je svoje delovanje v Bukaresti usmerila na preda-
vanja slovenskega jezika, kulture in civilizacije ter tudi na okrepitev kulturnin odnosov med tema

3 Lidija Colevig, (De)constructii identitare in proza lui Danilo Kis, (teza de doctorat), Bucuresti, EUB, 2017.
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dvema drzavama. Tako studenti kot predavateljski kader so imeli priloznost, da s posredovanjem
lektorata za slovenscino dobijo stipendije iz Slovenije. Poletnih seminarjev so se leta udelezevali
priznani slavisti Gheorghe Mihaila, Mirko Zivkovié, Dorin Gamulescu, Mile Tomi¢, Octavia Nedelcu,
Mihai Mitu, Sorin Paliga idr. Vida Rus je objavila dela, namenjena tako Studentom kot drugi romunski
publiki: Curs introductiv de civilizatia, literatura si limba slovena (Uvodni kurs iz civilizacije, kulture i
slovenackog jezika), Ghid de conversatie roman-sloven (Priru¢nik za konverzaciju rumunsko-slove-
nack)instevilne ¢lanke, objavljenevstrokovnihrevijah, npr. Ungarische Elemente im Serbokroatischen,
Filologul sloven Bartolomeu Kopitar, conducatorul stiinfific al lui Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ (Slovenacki
filolog Bartolomeu Kopitar, nau¢ni mentor Vuka Stefanovi¢a Karadzica), Literatura slovena in
Romania (Slovenacka knjizevnost u Rumuniji). V Bukaresti je obranila tudi doktorat Convergente
lexico-semantice sud-slave. Evolutia semantica a cuvintelor de origine slava in limba romana com-
parativ cu cele din limba slovena pod mentorstvom slovitega slavista akademika Gheorgheja Mihaile.
Etimoloska primerjalna tematika, obravnavana v tezi doktorata, je objavljena v strokovnih revijah
romunske in slovanske filologije, delo v celoti pa zal ni objavljeno.

Vido Rus je leta 1996 nadomestila Irena Santoro in predavala slovenski jezik do leta 2002.
V tem Casu je nadaljevala dejavnost, ki jo je zacela Vida Rus, tako da je lektorat slovenskega jezi-
ka pritegnil veliko stevilo Studentov, zeljnih spoznavanja jezika in kulture drzave, o kateri se zadnje
¢ase vse ve¢ govori. Bolj intenzivna je bila tudi izmenjava studentov. Mladi Romuni so se udeleze-
vali poletnih seminarjev, ki jih organizira Univerza v Ljubljani, in mladi iz Slovenije so prihajali na
poletne $ole romunskega jezika v Bukaresto in Sinaio.4 Irena Santoro je avtorica dveh &lankov
(Santoro 1999, 2000), posvecenih u¢enju slovenskega jezika v Romuniji, in avtorica zelo uporab-
nega dvojezi¢nega slovarja.

Od leta 2002 do 2004 je slovenski jezik v Bukaresti predavala Mojca Sostarko. Nato je prav
tako za dve leti (2004-2006) prisla Irena Oder. Od leta 2006 do 2008 je kot lektorica slovenske-
ga jezika delovala Aleksandra Boj, ki je zakljucila Studij na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Od leta
2008 do 2017 je delo lektorja za slovenski jezik na Univerzi v Bukaresti opravljal Bostjan Bozic.
Od leta 2017 pa na lektoratu za slovenski jezik uspesno deluje mlada sodelavka Katarina Dov¢.

Slovenski jezik ima status lektorata, kar pomeni tretji fakultativni jezik v obdobju stirih semestrov
po dve uri tedensko. Dosegli smo, da je slovenski jezik poleg jezikoslovne smeri prisoten Se na
prevajalski. Dve uri tedensko smo uvrstili v obvezni del te smeri in s tem dosegli kontinuiteto in
ozavescCanje o pomenu ucenja slovenskega jezika.

Po prizadevnem delu lektorata za slovenski jezik, ki obstaja ze 40 let,® se postavlja naravno
vprasanje o prihodnosti Studija jezika male drzave v svetu globalizacije, kjer se pojavlja vtis, da je

4 Eden od njih je Ales Mustar, bivsi Student lektorata za romunski jezik z Univerze v Ljubljani, ki je leta 2000 v Bukaresti
obranil doktorat pod mentorstvom akademika Eugena Simiona z naslovom Dramaturgia lui Teodor Mazilu si Marin
Sorescu (Dramaturgija Teodora Mazila i Marina Soreskua). Mustar je prevajalec romunske knjizevnosti v slovensc¢ino
(prevedel je besedila Ane Blandiana, Mircee Cartarescuja, Dumitruja Tepeneaga) in prevajalec iz slovenscine v romun-
S¢ino (skupaj z Marianom Stefanescujem je prevedel antologijo slovenske proze za mlade Martori suverani).

5 Na praznovanju 40. obletnice lektorata slovenskega jezika (26. 11. 2018) na nasi fakulteti, ki ga je izvrstno organizirala
Katarina Dov¢, je gostovala delegacija iz Slovenije: red. prof. dr. Roman Kuhar, dekan Filozofske fakultete na Univerzi v
Ljubljani, red. prof. dr. Simona Kranjc, predstojnica Centra za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik, dr. Mojca Nidorfer-
Siskovi¢, vodja programa Slovenséina na tujih univerzah, in lektorica dr. Vida Rus.
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dovolj znanje angleskega jezika. Ceprav je v Romuniji resniéno majhno $tevilo poznavalcev in
strokovnjakov za slovenski jezik, ki je Se upadlo s prezgodnjo smrtjo nase drage sodelavke Eve
Catrinescu, dolgoletne lektorice za romunski jezik na Univerzi v Ljubljani, ki je s svojim vztrajnim
delom ogromno prispevala k zblizevanju nasih jezikov, kultur in narodov, zanimanje obstaja. Da bi
pospremili strokovnjake na akademski nivo, moramo dvigniti status lektorata z ravni tretjega, to je
izbirnega jezika, in akreditirati B $tudij. Ceprav je akreditacija mozna zgolj pod pogojem, da imamo
poleg lektorja iz Slovenije Se lasten kader, se v letih, ki sledijo, to lahko uresnic¢i. V mislih imam
predvsem Alino Irimia, absolventko hrvascine, poznavalko slovenskega jezika, ki je trenutno dok-
torandka s temo iz slovenske sodobne knjizevnosti. Upam, da bomo s pomocjo Univerze v
Ljubljani, Centra za slovenscino kot drugi in tuji jezik in drugih slovenskih in romunskih ustanov
slavili 50. obletnico obstoja Oddelka za slovenski jezik.
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Razvoj slovenistik na univerzah po svetu

Prispevek osvetljuje razvoj slovenistik na univerzah po svetu od vzpostavitve prve slovenisticne katedre v zacetku
19. stoletja, ustanavljanje lektoratov in Studijev pred in po ustanovitvi Univerze v Ljubljani leta 1919 ter zacetek institucio-
naliziranega, nac¢rtnega spodbujanja ucenja in raziskovanja slovenskega jezika, literature in kulture na tujih univerzah od
zgodnjih 60. let 20. stoletja do leta 1991. Sledi obdobje po letu 1991, ki sta ga pomembno zaznamovali samostojnost
slovenske drzave in njena vkljucitev v EU leta 2004. Pregled zaporedja ustanavljanja slovenistik kaze, kako si je slovensci-
na utirala pot v Studijske programe na univerzah po svetu in v razmeroma kratkem ¢asu sto let dosegla velik napredek tako
v Stevilu slovenistik kot njihovi razvitosti. V prispevku bo predstavljeno tudi delovanje programa Slovenscina na tujih univer-
zah, ki podpira slovenistike s slovenske strani ze skoraj 60 let, ter mednarodno strokovno povezovanje slovenistik, ki se
krepi in bo usmerjalo dejavnosti slovenistik kot dela globaliziranega univerzitetnega trga tudi v prihodnosti.

slovenistika, tuja univerza, lektorat, Studij slovenscine, slovenscina kot tuji jezik

The article highlights the development of Slovene Studies at universities around the world since the establishment of
the first Slovene chair at the beginning of the 19th century, the establishment of lectures and studies before and after the
founding of the University of Ljubljana in 1919, and the beginning of institutionalised, planned activities for the advance-
ment of the learning of and research into Slovene language, literature and culture at foreign universities from the early
1960s until 1991. This is followed by a post-1991 period, marked by the independence of the Slovene state and its inte-
gration into the EU in 2004. A review of the sequence of founding Slovene Studies shows how Slovene became part of
study programmes at universities throughout the world, and over a relatively short time of 100 years great progress was
made in both the number of universities with Slovene Studies and their development. The paper also presents the activiti-
es of the programme Slovene at Foreign Universities, which has been supporting Slovene Studies from the Slovene side
for almost 60 years, and the international professional integration of Slovene which will guide the activities of Slovene
Studies as a part of a globalised university market in the future.

Slovene Studies, foreign university, lectureship, degree study in Slovene, Slovene as a foreign language

1 Uvod

V $tudijskem letu 2018/19 program Slovenécéina na tujih univerzah vkljucuje 62 slovenistik! po
svetu, na katerih se izvajajo lektorati, na 29 izmed njih pa tudi dodiplomske in/ali podiplomske
Studijske smeri slovenskega jezika, literature in kulture. Letno se slovensc¢ine na univerzah po svetu
uci oziroma jo Studira priblizno 2000 studentov, vsako leto na temo slovenistike nastane okrog 50
zaklju¢nih del diplomskega in magistrskega studija ter v povprecju pet doktorskih disertacij. Na tujin
univerzah poucuje predmete iz slovenskega jezika, knjizevnosti in kulture ve¢ kot 100 uditeljev, od
katerih jih je 31 zaposlenih na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani in s strani Republike Slovenije
napotenih na delo na tuje univerze. Med njimi ima akademske nazive 17 uciteljev, od tega osem

1 Slovenistika so znanstvene discipline, ki prouc¢ujejo in omogocajo poucevanije slovenskega jezika, knjizevnosti in kul-
ture (Pravilnik 2014); na univerzah po svetu je slovenistika vklju¢ena v studijske programe, tako da se slovenisticne
vsebine raziskujejo in posredujejo Studentom v obliki lektorata, kot obvezni, obvezno izbirni ali izbirni predmeti in/ali
kot studijska smer, z obstudijskimi dejavnostmi.
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doktorski naziv in devet znanstveni magistrski naziv, 11 uciteljev pa je v letu 2018/19 vpisanih na
doktorski studij.

Slovenistike po svetu povezuje program Slovensc¢ina na tujih univerzah (STU), ki je zacel nasta-
jati v zac¢etku 60. let, ko je na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani poseben odbor odloc¢al o
dejavnostih, povezanih s slovensc¢ino na univerzah po svetu: o izbiri lektorjev, gostovanjih ¢lanov
oddelka in posiljanju slovenisti¢ne literature na tuje univerze. Od 70. let naprej so vodenje odbora
oziroma komisije za pospesSevanje slovens¢ine na neslovenskih univerzah prevzeli ucitelji na
Oddelku za slovenistiko, ? leta 1991 je bila dejavnost organizacijsko prenesena na novoustanovlje-
ni Center za slovenséino kot drugi in tuji jezik® (Center), v katerega so se povezali vsi programi, ki
so na Oddelku delovali na podrocju slovenséine kot tujega jezika. V okviru Centra danes deluje
osem programov, vsebinsko in organizacijsko pa je Center del Oddelka za slovenistiko in ena od
posebnih enot Filozofske fakultete.

Glavno poslanstvo programa STU je podpirati slovenistike na univerzah po svetu na vsebinski
in organizacijski ravni, hkrati pa je ta dejavnost drzavnega in nacionalnega pomena, saj se preko
slovenistik svetu predstavljajo slovenski jezik, knjizevnost in kultura ter drzava Slovenija, program
skrbi za ucitelje in spodbuja ucenje ter poucevanje slovenscéine, vedenje o njej ter raziskovalno
delo in stike na univerzitetni ravni.

Nastanki in zgodovina delovanja posameznih slovenistik so predstavijeni v Zborniku Centra za
slovenscino kot drugi/tuji jezik (Zbornik 1999) ter v drugih publikacijah, npr. zbornikih Seminarja
slovenskega jezika, literature in kulture in simpozija Obdobja ter v zbornikih konferenc, ki so bile or-
ganizirane ob pomembnih obletnicah slovenistik (prim. Karni¢ar 2011; 90-letnica 2010; Makedonsko-
slovenecki 2010; 90 anni 2011; Sto let 2014; Slovenistika 10 2017). Vecdina slovenistik je dozivela
vsaj krajSe prekinitve delovanja, bodisi ob menjavah in upokojitvah uciteljev, reorganizaciji univerz ter
politicnih in druzbenih spremembah, nekatere pa delujejo neprekinjeno.

Vsa leta je bila za vsebinsko in organizacijsko izvedbo ter razvoj programa STU odgovorna
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, dejavnost je najprej financirala republiska Izobrazevalna
skupnost, kasneje pa ministrstvo, pristojno za visoko Solstvo. Ta model podpore slovensc¢ini na
tujih univerzah, ki je omogocal neposredne stike vodilnih programa STU s tujimi univerzami, je
pomembno prispeval k razvoju slovenistik, razumevanju njihovih potreb in h krepitvi meduniverzi-
tetnega sodelovanja.

2 Ustanovitev Univerze v Ljubljani leta 1919, najstarejsih slovenistik ter

slovenistik v prvi polovici 20. stoletja

Ob 100-letnici ustanovitve in delovanja prve slovenske univerze Univerze v Ljubljani in Filozof-
ske fakultete kot ene izmed njenih petih ustanovnih ¢lanic obelezujemo tudi 100 let raziskovanja
in pedagoskega dela na univerzitetni ravni na podrocju slovenistike v Sloveniji. Prvo predavanje na
univerzi je v Dezelnem dvorcu na Kongresnem trgu s pomembno simboli¢no noto izvedel v sloven-
S¢ini 3. 12. 1919 profesor dr. Fran Ramovs, ki je predaval o zgodovinski slovnici slovenskega

2 Do leta 2002 je bil to Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, ki se je razdelil na dva oddelka: Oddelek za slove-
nistiko in Oddelek za slavistiko.
3 Od ustanovitve leta 1991 do 2014 se je imenoval Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik.
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jezika. Skupaj z dr. Rajkom Nahtigalom# sta pred ustanovitvijo ljubljanske univerze pouéevala na
univerzi v Gradcu, z zacetkom delovanja Univerze v Ljubljani pa so skupaj z dr. lvanom Prijateljem
in dr. Francetom Kidricem, ki sta prisla v Ljubljano predavat z Dunaja, kjer sta delala kot bibliote-
karja v Dvorni knjiznici, ter dr. lvanom Grafenauerjem, ki je bil habilitiran na univerzi v Zagrebu, prva
leta (Grafenauer samo prvi semester) izvajali predavanja iz slovenske knjizevnosti in jezika.

Uvodni odstavek Ze kaze, kako tesno je bila slovenistika od vzpostavitve kot Studijskega pred-
meta na prvi slovenski univerzi leta 1919, v ¢asu Kraljevine Srbov, Slovencev in Hrvatov, tesno
povezana s tujimi univerzami. Obenem je iz njega razvidno, da je bila ze v tem ¢asu del studijskih
programov na bliznjih univerzah, s profesorskimi mesti na univerzah v Gradcu, na Dunaju in v
Zagrebu. NajdaljSo zgodovino ima na liceju v Gradcu (univerza v Gradcu je bila ustanovljena leta
1585, v ¢asu od 1782 do 1826 pa je bila degradirana v licej), kjer je bila prva slovenisti¢na kate-
dra ustanovljena leta 1811. Univerza oziroma licej v Gradcu je bila blizu slovenskemu prostoru in
je hkrati veljala za odprto medkulturnim vsebinam in Studijem (Karni¢ar 2011: 23). Druga najsta-
rejSa slovenistika je povezana z ustanovitvijo katedre za primerjalno slovansko jezikoslovje, ki jo je
leta 1849 na Univerzi na Dunaju ustanovil Franc Miklosi¢,% na univerzi v Zagrebu pa so bila prva
predavanja iz slovensc¢ine izvedena v letu 1874.

Slovenci, ki so poucevali in raziskovali na univerzah po svetu, so bili pogosto zasluzni za vklju-
¢evanje slovenisti¢nih vsebin v pedagosko in raziskovalno delo, saj sta njihov ugled in prepoznav-
nost ter raziskovalni dosezki na podrocju slavistike v mednarodnem prostoru utrli pot tudi sloveni-
stiki. V zac¢etku 20. stoletja so izvajali lektorate in predavanja iz slovenscine Se na nekaj univerzah:
v Beogradu v letu 1907 in v Pragi, Padovi ter Neaplju od leta 1914 naprej (Zbornik 1999). Na vseh
omenjenih univerzah jih izvajajo z nekoliko premori tudi danes, slovenscina pa ima status lektorata
in $tudijske smeri. Na Univerzi v Nottinghamu je leta 1918 slavist in rusist Janko Lavrin® ustanovil
oddelek za slovanske jezike, v okviru katerega je na tej univerzi prisotna tudi slovenscina. Med
drugim je na tej univerzi profesor Peter Herrity leta 2000 izdal slovnico slovenskega jezika
Slovene: A Comprehensive Grammar, ki Se danes velja za najobseznejSo v angleskem jeziku.

V obdobju med obema vojnama so slovenséino zaceli poucevati v Miinchnu po letu 1920, na
Jagelonski univerzi v Krakovu leta 1926, v Hamburgu 1931 v okviru juzne slavistike in na univerzi
Komenskega v Bratislavi leta 1938. V Krakovu in Bratislavi sta danes visoko razviti slovenistiki z
vec¢ kot 80 vpisanimi Studenti letno. V tem obdobju je Matija Murko, ki je pouceval slovansko filo-
logijo na slavistiki dunajske univerze, bil redni profesor na univerzah v Gradcu, Leipzigu in na
Karlovi univerzi v Pragi, soustanovil Slovanski institut v Pragi in ga med letoma 1932 in 1941 tudi
vodil. Ugoden polozaj, ki so ga imeli Slovenci po razpadu Avstro-Ogrske leta 1918 kot del nove
drzave Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev in zlasti v Dravski banovini v ¢asu Kraljevine
Jugoslavije (1929-1945), je omogodil velik kulturni in jezikovni razvoj ter uveljavljanje slovenscine,
prinesel pa je tudi ugled Slovencem v tedanjem srednjeevropskem prostoru.

4 Akademik prof. dr. Rajko Nahtigal je bil tudi prvi dekan Filozofske fakultete.

5 Franc Miklosi¢ je bil tri leta dekan filozofske fakultete Univerze na Dunaju, v letih od 1854 do 1855 pa tudi rektor Uni-
verze na Dunaju.

6 Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev od leta 2003 podeljuje Lavrinovo diplomo za pomembne prispevke na podrocju
posredovanja slovenske knjizevnosti drugim narodom.
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3 Druga polovica 20. stoletja: zacetek sistemati¢ne skrbi za slovenséino na tujih

univerzah

Po velikih druzbenih spremembah in preureditvi Evrope po drugi svetovni vojni je slovenscina
do leta 1960 postala del studijskih programov na univerzah v sosednjih drzavah in skupni drzavi
Jugoslaviji: v Trstu leta 1945, Zadru leta 1950, Budimpesti leta 1953, Novem Sadu leta 1958 in
v Skopju leta 1959 (Zbornik 1999). Na univerzi v Budimpesti je leta 1953 »zacel potekati studij
slovenskega jezika za prve povojne ucitelje v porabskih osnovnih Solah« (Pavi¢i¢ 1999: 49), saj je
v madzarskem Porabju Zivela velika slovenska skupnost.

Po letu 1960 se je v Sloveniji zacela vzpostavljati bolj organizirana skrb za slovenscino po svetu,
pri kateri je imela od zacetka klju¢no viogo Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani. Na zacetku je za
potrebe tujih univerz izbirala in sofinancirala lektorje slovenscine ter jim razposiljala slovenske knjige.
Fakultetna uprava je januarja leta 1964 obravnavala predlog Oddelka za slovanske jezike in knjizev-
nosti, da naj bi »skusala uveljaviti princip recipro¢nosti pri morebitnih bodoc¢ih aranzmajih za nove
lektorje tujih jezikov na nasi fakulteti« in sklenila, da »naj bi oddelek za slavistiko ugotovil interesente
za slovenski lektorat. Te ugotovitve naj bi fakulteta posredovala pristojnim organom, da bi lahko skle-
nili ustrezne ukrepe« (Zapisnik 1964). Junija 1968 je pedagosko-znanstveni svet Filozofske fakultete
v Ljubljani obravnaval Predlog oddelka za slavistiko za ureditev lektoratov slovenskega jezika v tujini,
na seji oktobra 1968 pa je bil v obravnavi osnutek Statuta fakultete in sprejet sklep, da se v 22. ¢len
Statuta doda nov odstavek: »Pri fakulteti obstaja tudi odbor za pospesevanje slovenscine na tujin
univerzah. Odbor ima poseben finan¢ni sklad in deluje po posebnem pravilniku.« (Zapisniki sej)
V dopisu Izobrazevalne skupnosti Socialisticne republike Slovenije iz leta 1969 je zapisano, da dode-
liuje posebna namenska sredstva »Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani za Sirjenje slovenskega jezika
in literature v tujini«, in sicer za lektorate v Rimu, Krakovu, Frankfurtu, na Dunaju in v Pragi.

V letu 1972/73 je Komisija za pospesevanje slovenscine na neslovenskih univerzah, ki je bila
sestavljena iz predstavnikov oddelka, fakultete, univerze in financeria, tj. republiSke izobrazevalne sku-
pnosti, zacela delovati v okviru oddelka za slovanske jezike. Posebno viogo je imel dvotedenski
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, ki so ga ¢lani oddelka prvi¢ organizirali leta 1965, da
bi spodbudili sodelovanje na podrocju slovenistike na univerzah po svetu. Republika Slovenija je pri-
sluhnila in financirala prireditev, ki se je je kmalu, {j. leta 1972 (8. seminar), udelezilo ze 120 udelezen-
cev - Studentov in uciteljev, raziskovalcev, prevajalcev in kulturnih delavcev s tujih univerz ter iz sloven-
skega zamejstva, Stevilka pa je ostala na enaki ravni vse do danasnjih dni. Seminar je bil za mnoge
udelezence s tujih univerz prvi in kljuéni stik s Slovenijo in slovenscino, ki jih je spodbudil, da so se
zaceli strokovno ukvarjati s slovenscino. Nekaterim izmed njih je uspelo ustanoviti slovenistike oziroma
so lektorate nadgradili v Studijske smeri, med drugim Lidija Arizankovska v Skopju, Maja Bukanovi¢ v
Beogradu, Olena Dzjuba Pogrebnjak v Kijevu, Jelena Konicka v Vilni, Ales Kozar v Pardubicah, Istvan
Lukacs v Budimpesti, Olga Plotnikova v Moskvi, Emil Tokarz v Katovicah in Bielskem Biati.

Na oddelku so zaznali potencial in potrebe udelezencev Seminarja, da bi na podrocju sloveni-
stike sodelovali na visji znanstveni ravni, zato je bilo leta 1979 v prvih dneh Seminarja organizirano
Se mednarodno znanstveno slovenisticno sre¢anje simpozij Obdobja, ki je z leti postalo tradicio-
nalno in se je uveljavilo v slovenisti¢nih krogih kot posebna konferenca, organizirana pozno jeseni;
v letu 2019 bo potekal ze 38. simpozij.
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Od leta 1960 do leta 1980 so bile ob novih moznostih sodelovanja ustanovljene slovenistike v
Seattlu (1964), Rimu in Moskvi (1965), Sofiji (1975), Parizu (1969), Sombotelu (1970), Varsavi
(1972), Celovcu (1973), Nottinghamu (1974), Vidmu in Katovicah (1976), Regensburgu in
Bukaresti (1978), Bernu (1981), leta 1989 pa sta zaceli delovati Se slovenistiki v Tlibingenu in
Wiirzburgu (Zbornik 1999).7 K uveljavitvi slovenistike v ZDA je s svojim delom pomembno prispe-
val Rado L. Len¢ek na mestu profesorja za slovanske jezike na univerzi Columbia v New Yorku, ki
je med drugim zasluzen za ustanovitev drustva za slovenske Studije Slovene Studies Society leta
1973. Drustvo od leta 1977 izdaja mednarodno revijo Slovene Studies, in je vsa leta zelo dejavno
(Rogel 2012: 203-204; Pogacar), saj ima 300 vpisanih ¢lanov. Vsako leto v drustvu podelijo tudi
dve nagradi za najboljsi esej na podrogju slovenskih studij: nagrado Joseph Velikonja dodiplom-
skemu studentu/studentki in nagrado Rada L. Lencka diplomiranemu studentu/studentki.

4 Po letu 1991

V Studijskem letu 1989/90, tik pred osamosvajitvijo Slovenije, je na univerzah po svetu delo-
valo 25 slovenistik, s Filozofske fakultete je bilo na delo na tuje univerze napotenih 13 uciteljev.
V letu 1991 je bil Ze v samostojni drzavi ustanovljen Center za slovenscéino kot drugi in tuji jezik, ki
z osmimi programi nudi celovito strokovno podporo tudi slovenistikam in uciteliem STU: poleg
organiziranja Seminarja in simpozija Obdobja tudi z izobrazevanji uciteljev, razvojem ucbenikov ter
pripomockov in priro&nikov za ucitelje; v vse omenjene dejavnosti se vkljucujejo tudi uditelji na tujih
univerzah.

V 90. letih so bili vzpostavljene slovenistike na univerzah v Kansasu leta 1990 in Gentu leta
1994, v Brnu, Vilni in Trstu na prevajalskem oddelku leta 1995, v Bruslju leta 1996, v Tokiu,
Londonu ter Lodzu leta 1997, ki so ve¢inoma oz. vsaj prva leta delovale brez ali le z delno finanéno
pomocdjo iz Slovenije. V Avstralijo je bil ucitelj iz Slovenije napoten na Univerzo Macquarie v Sydneyju
v letih med 1989 in 1995, potem pa je bilo sodelovanje zaradi visokih stroskov prekinjeno.

Med letoma 2000 in 2010 je bilo za program STU obdobje precejsnje nestabilnosti, saj so
potekale razprave s financerjem o klju¢nih vprasanjih umestitve in delovanja programa. Previadalo
je mnenje, da program STU ostaja zdruzen na nacionalni ravni na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani, ki mu zagotavlja celovito strokovno in organizacijsko podporo. Leta 2008 je bil program
umesden v Uredbo® RS, ki ureja financiranje vseh javnih usluzbencev Republike Slovenije na delu
v tujini, s ¢imer se je po letih prizadevanj izboljSal materialni polozaj uciteljev. Leta 2014 je bil na
ravni Filzofske fakultete sprejet Pravilnik o delovanju programa STU, s katerim so se uredile tudi
zaposlitve uciteljev, ki so postali karierni lektorji, s petletnimi mandati na tujih univerzah in z mozno-
stjo ponovnih mandatov.

Drzava je v desetletju po osamosvojitvi prepoznala, da program Slovenséina na tujih univerzah
izvaja naloge nacionalnega pomena, tako da je bila dejavnost lektoratov oz. slovenistik je bila

7 Treba je zapisati, da v Zborniku 1999 niso zajete vse slovenistike, ampak velika vecina tistih, ki so delovale v letu 1999.
Manijkajo npr. slovenistike v Zagrebu, Sarajevu, Berlinu, Leidnu, Sankt Peterburgu, Hamburgu. Pogosto se je zgodilo,
da je bila slovenistika vzpostavljena za nekaj semestrov, ¢e je bil na razpolago ucitelj, potem pa spet ukinjena (npr. v
Frankfurtu, Leipzigu, Nitri itn.).

8 Uredba o placah in drugih prejemkih javnih usluzbencev na delu v tujini (Ur. I. §t. 14, 2009).
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postopno umescena tudi v druge pravne akte, ki urejajo podrocja Slovencev v zamejstvu in po
svetu,® v Zakonu o visokem Solstvu pa so lektorati opredeljeni kot »podpora visoko$olskemu $tudi-
ju«. Z razsiritvijo Evropske unije in vstopom Slovenije vanjo leta 2004 so nastale nove razmere, ki
so pomembno vplivale na delovanje in razvoj slovenistik na tujih univerzah. Evropski univerzitetni
prostor se je poenotil s podpisom Bolonjske deklaracije leta 1999, s ¢imer so se razsirile moznosti
meduniverzitetnega sodelovanja in mobilnosti uciteljev ter tudentov. Studiji, ovrednoteni s kreditni-
mi to¢kami, so omogodili vstop novih predmetov v Studijske programe, hkrati pa se ve¢ studentov
nejezikoslovnih studijev odlo¢a za vpis na lektorat slovensc¢ine. Prav tako po letu 2000 je RS pod-
prla odpiranje slovenistik v drzavah, kjer zivijo velike slovenske skupnosti, in na drugih univerzah
v EU in po svetu: v Buenos Airesu leta 2003 in La Plati leta 2006, v Clevelandu, Lizboni, Lvovu,
Pekingu (BFSU) leta 2008, v Granadi leta 2009. V drzavah, kjer je RS Ze financirala ucitelja iz
Slovenije, so druge slovenistike nastale samostojno, in sicer v Gdansku leta 2005, v Pardubicah
leta 2006 in Kijevu leta 2010. Junija 2005 je Slovenski znanstveni institut na Dunaju organiziral
Posvetovanje o studiju slovenscine v Evropi s Stevilno udelezbo slovenistov iz ve¢ drzav in predstav-
nikov drzavnih institucij na podrocju izobrazevanja v Avstriji in Sloveniji, med drugim tudi v lu¢i vzpo-
stavitve redne profesure za slovenistiko na univerzi na Dunaju, ki se Se ni uresnicila.

Po letu 2010 so bile s podporo slovenske strani vzpostavljene Se slovenistike v Sarajevu leta
2014 (ponovno), s prenosom uciteljskega mesta iz Hamburga slovenistika v Kélnu leta 2015 (lekto-
rat je ob&asno ze deloval v preteklosti), v Hebeiju leta 2016, v Pekingu na Univerzi za mednarodne
Studije (BISU) leta 2017, v Cordobi v Argentini, Banjaluki, v Tokiu na univerzi Soka in Stanfordu leta
2018 ter na Reki leta 2019. V letu 2015 sta Nacionalni svet slovenske narodne manjsine v Srbiji in
Univerza v Beogradu, Filoloska fakulteta, zacela izdajati Sloveniko - ¢asopis za kulturo, znanost in
izobrazevanje (Slovenika 2015).

Na univerzah po svetu je bilo organiziranih ve¢ mednarodnih konferenc ob pomembnih obletni-
cah slovenistik, med drugim ob 100-letnici v Beogradu, ob 90-letnici filozofskih fakultet v Bratislavi,
ob 90-letnici slovenistike v Pragi, 40-letnici v Moskvi, leta 2018 je bila organizirana slovenisticna
Studentska konferenca Cankar (i)n mi v Beogradu. Slavisticno drustvo Slovenije je v sodelovanju z
regionalnimi drustvi in univerzami v sosednjih drzavah organiziralo kongrese v Celovcu, Trstu,
Monostru, Zagrebu in Vidmu. V okviru jubilejnega 50. seminarja je bila leta 2014 organizirana prva
konferenca posebej na teme s podrocja slovenistike na univerzah po svetu Prihodnost slovenscine
in slovenistik po svetu, v letu 2019 pa bo v okviru 55. seminarja potekala Zze druga.

Delovanje programa STU znatno prispeva k znanju in poznavanju slovenskega jezika, literature
in kulture, saj za to po eni strani skrbijo uditelji slovens¢ine (a) z izvedbo predmetov s podrodja
slovenske knjizevnosti in kulture (kulturne zgodovine, filma ipd.) v tujih jezikih za Sirsi krog Studentov,
tj. za Studente razli¢nih Studijskih podrocij na tujih univerzah, (b) z izvedbo dodatnih, obstudijskih
dejavnosti, kot so prevajalske dejavnosti, gostovanja umetnikov in univerzitetnih uciteljev iz Slovenije

9 Zakon o visokem Solstvu (ZVis), Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (ZORSSZNM),
Zakon o Slovenski matici (ZSMat), Resolucija o odnosih s Slovenci po svetu (ReOSPS), Resolucija o Nacionalnem
programu za jezikovno politiko 2014-2018 (ReNPJP14-18), Resolucija o Nacionalnem programu za kulturo 2008-
2011 (ReNPKO0811), Pravilnik o postopkih (so)financiranja in ocenjevanja ter spremljanju izvajanja raziskovalne dejav-
nosti (Pravno-informacijski sistem 2019).
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ter predstavnikov slovenskih organizacij po svetu, (c) z izvedbo projetov Svetovni dnevi in vkljuCeva-
njem studentov in povezovanjem z drugimi uditelji (slovenscine pa tudi drugih slovanskih jezikov) na
tujih univerzah v projekte, (¢) s spodbujanjem mobilnosti Studentov in uciteljev ter povezovanja s
slovenskim prostorom.

Obsezne projekte Svetovni dnevi, 19 pa tudi $tevilne druge v okviru programa STU, pripravimo
skupaj z ucitelji in v sodelovanju s tujimi univerzami, slovenskimi diplomatskimi predstavnistvi ter z
razli¢nimi partneriji v posameznem projektu, npr. RTV Slovenija, Javno agencijo za knjigo, Slovenskim
filmskim centrom, Uradom RS za Slovence v zamejstvu in po svetu ter zalozbami. Z njimi program
STU prispeva k uveljavljanju slovenskega jezika, literature in kulture in RS po svetu ter k promociji
Studija slovenscine.

5 Zakljucéek

Slovenistika je bila na univerzah v neslovenskem oziroma mednarodnem prostoru prisotna ze
pred ustanovitvijo prve slovenske univerze Univerze v Ljubljani leta 1919 in se je razvijala najvec¢-
krat v tesni povezavi s slavistiko in primerjalnim (juzno)slovanskim jezikoslovjem, najprej na univer-
zah v Gradcu, na Dunaju in v Zagrebu. V 60. letih je prislo s prizadevanjem slovenistov z oddelka
za slovanske jezike do nacrtnega vzpostavljanja programa za podporo slovenistikam po svetu na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. V letu 1965 je bil izveden prvi Seminar ter leta 1979 orga-
niziran prvi znanstveni simpozij Obdobja. Z leti so se krepili strokovni stiki in sodelovanje z univer-
zami, posebej intenzivno po nastanku samostojne slovenske drzave in po letu 2000. V studijskem
letu 2018/19 z razlicnimi dejavnostmi razvejani program STU povezuje 62 slovenistik po svetu,
organizacijsko, strokovno in vsebinsko je tesno vpet v delovanje Centra in Oddelka.
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Tako blizu in tako dale¢: od Gelestina do sodohnosti

V prispevku bo govora o slavistiki, juzni slavistiki in studiju slovenskega jezika in knjizevnosti v kontekstu dveh tradici-
onalnih domnev: slovanska (in juznoslovanska) vzajemnost ter politika skrbi o vecjezicnosti in jezikovni raznolikosti. Kritic-
no se obravnava status Studija danes in se ponuja moznost za njegovo redefiniranje v lu¢i vse manj$ega interesa druzbe in
studentov za tradicionalni tip Studija, ki ga $e vedno ponujamo.

slavistika, juzna slavistika, slovanska vzajemnost, vecjezi¢nost, jezikovna raznolikost

The author analyses Slavic, South Slavic and Slovene Studies in the context of two traditional concepts. One of them is
Slavic (and South Slavic) reciprocity, and the other is the policy of care for language diversity and multilingualism. A critical
analysis of the status of South Slavic Studies today is offered alongside some directions for a redefinition of the field in the light
of diminished social interest, especially for the traditional courses of studies that are still being offered in most universities.

Slavic Studies, South Slavic Studies, Slavic reciprocity, multilingualism, language diversity

Ko govorimo o slavistiki v kontekstu humanisticnega studija, je jasno, da gre za koncept, ki v
neslovanskih drzavah obstaja predvsem zaradi tradicionalnih razlogov, ki so po eni strani povezani
z razsvetljenskim in postrevolucionarnim prepri¢anjem, da so humanisti¢ni studiji, posebej Studiji
jezika in knjizevnosti, vrata v svetove, ki nam omogocajo, da prestopimo meje svoje umescenosti v
lokalno in postanemo »drzavljani sveta«. Ta idealizirana domneva devetnajstega stoletja je motivacij-
sko delovala $Se nekaj ¢asa na zaCetku dvajsetega stoletja, do razcveta slavististicnih Studijev na
svetovnih univerzah pa je prislo v obdobju, ko so bolj prakticne, vendar manj humanisti¢ne zadeve,
postale primarne, in sicer v obdobju hladne vojne. To velja tako za Zdruzene drzave Amerike kot
tudi za Nemcijo, torej ne glede na to, koliko je katera drzava teritorialno blizu ali dale¢ od slovansko
govorec¢ih narodov. V tem smislu dominirajo ruski jezik, knjizevnost in kultura, vsi drugi pa so se
razvili tam, kjer je obstajal prakti¢en namen uc¢enja nekega drugega slovanskega jezika in knjizev-
nosti zaradi slovansko govorec¢e nacionalne manjsine ali samo kot okrasek v smislu skrbi za jezikov-
no raznolikost. V Evropi, v kateri je slovansko govorecih ve¢ kot 270 milijonov, se je zdelo smiselno
organizirati slavistiko kot studijsko smer.

Studij slavistike v slovanskih dezelah, $e posebej ($tudij) juzne slavistike, temelji na dveh neizre-
¢enih domnevah, ki se vse do danes prepletata v nac¢inu organizacije studijskih programov in tudi v
razumevanju tega, zakaj se u¢imo sosednji, sorodni jezik, kulturo in knjizevnost. Na obeh ravneh gre
za odnose, ki so se v modernem smislu prvi¢ pojavili na za¢etku 19. stoletja, ¢etudi njihove korenine
segajo v 16. stoletje. Po eni strani gre za slovansko (in juznoslovansko) vzajemnost in po drugi strani
za politiko skrbi o vecjezicnosti in jezikovni raznolikosti, ki je bila v praksi promovirana v velikih cesar-
stvih, v katerih so slovansko govoredi Ziveli skozi zgodovino, habsburskem kot tudi ruskem imperiju.
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Slavistiko v juznoslovanskih drzavah v zadnjih treh desetletjin zaznamuje Se ena posebnost, ki
izhaja iz politicnega razpada Zveze sovjetskih socialisti¢nih republik (ZSSR) in Socialisticne fede-
rativne republike Jugoslavije (SFRJ). Razpad ZSSR je skupaj s padcem interesa za ucenje ruske-
ga jezika v osnovnih in srednjih Solah na drzavni ravni in z usmerjanjem proti anglescini vplival na
interes za visokoSolski Studij ruskega jezika, knjizevnosti in kulture. Razpad SFRJ pa je vplival na
to, da so jeziki in knjizevnosti, ki so bili domaci, ¢ez no¢ postali tuji in ne vec toliko zazeleni.

V tem smislu ni vseeno, ali govorimo o juzni slavistiki v juznoslovanskih, drugih slovanskih ali
neslovanskih okoljih. Namre¢, juzna slavistika je na redkih univerzah po svetu bila organizirana kot
del SirSega Studija slavistike, ki je do nedavnega obstajal povsod po svetu. Na Stevilnih univerzah
ni bila organizirana niti kot posebna veja Studija, ampak so se predavali samo nekateri juznoslo-
vanski jeziki kot dodatek »vecjim« slovanskim jezikom. Danes, ko se pospeseno zapirajo slavistic-
ni Studiji, kot tudi studiji drugih jezikov, in se humanisti¢ni Studiji kréijo ali vklju¢ujejo v Studije
sodobnih jezikov in Studije kulturologije, ni ve¢ samoumevnih pozicij, ki smo si jih prisluzili z zgo-
dovinskim statusom slavistike od Kopitarja ali Jagi¢a naprej.

Zato zelim v tem prispevku predstaviti lastno razumevanje statusa slavistike, znotraj nje juzne
slavistike in Se posebej studija slovenskega jezika, knjizevnosti in kulture na Univerzi v Zagrebu, ter
statusa juznoslovanskega tematskega sklopa v sodobni hrvaski druzbi. Kontest, o katerem govorim,
izhaja neposredno iz dveh domnev: ena je politika skrbi za jezikovno raznolikost, ki gre nazaj v ¢as
Avstro-Ogrske, druga pa je (juzno)slovanska vzajemnost. V nadaljevanju bom govorila o teh dveh
domnevah, ki sta bistveno vplivali ne le na organizacijo studija juzne slavistike v Zagrebu, ampak
tudi na percepcijo juznoslovanskega in slovenskega v sodobni hrvaski druzbi.

V prispevku skusam prikazati izzive, s katerimi se spopadamo iz leta v leto zaradi upadanja stevila
zainteresiranih za studij juznoslovanskih jezikov in knjizevnosti, in mozne resitve te situacije. Po mo-
jem mnenju to ne kaze samo na spremembo statusa sStudija sodobnih jezikov in knjizevnosti v primer-
javi z »bolj profitabilnimi« studiji v STEM podroc¢ju, ampak tudi na izgubo veljavnosti vrednot, vgrajenih
v temelje Studija, kot je bil zasnovan v 19. stoletju in se je kljub organizacijskim ter drugim spremem-
bam obdrzal skozi celo 20. stoletje in v prvih dveh desetletjih 21. stoletja.

V zvezi s prvo domnevo, politiko skrbi za jezikovno raznolikost, je treba pojasniti, da je bil status
slavistike, Se posebej studija juznoslovanskih jezikov in knjizevnosti, skozi zgodovino zelo odvisen od
politi¢ne situacije. V nekdanjih avstro-ogrskih dezelah se je na Studijski ravni od druge polovice
19. stoletja zacela politika ohranjanja jezikovne raznolikosti in moznosti u¢enja velikega stevila jezikov
ter spoznavanja z velikim stevilom kultur. Med temi jeziki in kulturami so bili tudi juznoslovanski. Enaka
politika je bila znacilna za Habsbursko in Avstro-ogrsko monarhijo od vladanja Marije Terezije in Jo-
zefa Il. V monarhiji so ziveli Nemci, ltalijani, Furlani, Ladini, Hrvati, Madzari, BoSnjaki, Poljaki, Ro-
muni, Rusini, Slovaki, Cehi, Srbi, Slovenci, Ukrajinci, ki so se Solali v svojem jeziku, ker pa so ziveli
v skupni drzavi, so imeli potrebo po medsebojnem sporazumevaniju, tako da je bilo u¢enje jezika
drugega, predvsem s pojavom modernih univerzitetnih studijev, normalno, zazeleno in na¢rtovano.

Tako je bilo tudi na Hrvaskem, kjer se je moderni univerzitetni $tudij zacel 19. 10. 1874.1 Ze
leta 1878 se je zaCelo predavati slovenski jezik in leta 1880 slovensko knjizevnost. Kot pravi

1 To je 45 let pred Ljubljano.
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Nemec (2011: 181) v svojem prispevku o razvoju slovenistike na Hrvaskem, gre za nekaksno
simboliko, saj se je univerzitetni studij slovenistike zacel prej v Zagrebu kot v Ljubljani. Prvi profe-
sor slavistike v Zagrebu je bil Fran Celestin (1843-1895), ne le zato, ker je bil slovenski filolog,
pripovedovalec in esejist, ampak tudi zaradi drugih okoliS¢in, predaval je namre¢ slovenski in ruski
jezik. Oba jezika je predaval kot slavist, po izobrazbi je bil sicer tudi klasi¢ni filolog, vzporedno,
primerjalno, kontrastivno, kot integralni in tudi formativni del celovitega slavisti¢nega Studija. To je
nedvomno jasno iz njegovega nastopnega predavanja na Univerzi Franja Josipa 25. 10. 1878.
Celestin za¢ne govoriti o tem, kako je njegova naloga, da bo ucéitelj slovanskih jezikov, ampak po
tem posebno poudari pomembnost poznavanja »slavenoznanja«, kot ga tudi sam poimenuje. Iz
njegove razlage je povsem jasno, da njegovo stalisCe temelji na povezovanju znanstvenega inte-
resa za razumevanje slavistike in slovanskih jezikov in knjizevnosti ter na zavesti o slovanski vzaje-
mnosti na drugi strani.2 Celestin ob utemeljevanju slavistike kot moderne znanstvene discipline pri
nas Se posebej izpostavlja pomen spoznavanja tistega, kar nam je blizu, ker je v istem ¢asu doma-
¢e in tuje, kar nas oblikuje, ne glede na to, ali se tega zavedamo ali ne:

Dosedanji zgodovinski razvoj slovanskih narodov je bil takSen, da so se razvijali ali zatirali oziroma so od
zunaj prihajale razne znacilnosti v nacionalnem znacaju in razvoju, tako da noben slovanski narod nima
vseh znadilnosti vseh slovanskih narodov. Medtem ko preucujemo tuje narode, preucujemo tudi sami
sebe. Enako velja za slovanske narode, ki so nam veckrat tuji/neznani [poudarila A. P. S.]. Znano je
namrec¢, da Clovek za tisto, kar mu je pred o¢mi, ponavadi manj skrbi, kajti misli, da mu je to ze dovolj
znano. Tako je vse, dokler ne naleti na tuje odnose, ki so mu neznani, potem pa jih nehote primerja
s svojimi in tako spozna veliko stvari, ki jih prej ni opazil. Lahko torej re¢emo, da se s tem, ko pozna samega
sebe, razvija in najbolj napreduje oz. se izpopolnjuje ravno na ta nac¢in. Vedenje o slovanstvu bi nam tako
pokazalo, kaj je slovansko, kaj tuje, kaj koristno, kaj skodljivo, kaj ima prihodnost in kaj je nima, kaj
prispeva k zdravemu razvoju, kaj pa ga ustavija ali bi ga celo lahko zapostavilo za daljsi ali krajsi cas
[poudarila A. P. S.]. Na podlagi tega vedenja bi se lahko razvijal vsak slovanski narod, ki ima splosne
pogoje lastnega obstanka in to z vecjo verjetnostjo in uspesnejse kot doslej, s cimer bi se izognili Stevil-
nim razli¢nim stranskim potem in zgodovinskim napakam, ki jih je precej v zgodovini posameznih slovan-
skih narodov. (Celestin 1878: 5)3

Kot beremo v Celestinovem prispevku, avtor slovanske narode, kulture in knjizevnosti oc¢itno
vidi kot eno deblo, kar je dediS¢ina gledanja na razvoj in medsebojne zveze jezikov, znacilnega za

2 Kot receno, Celestin je bil po izobrazbi slavist in klasic¢ni filolog, ki se je izobraZeval na Dunaju, potem pa zivel v Rusiji.

3 »Dosadaniji poviestnicki razvitak slavenskih naroda bijase takav, da su se razvijale ili zatirale, ili dolazile izvana gdje ove gdje
one crte u narodnom znacenju i razvitku tako, da nijedan slavenski narod ne obsize svih skupa. lzucavajuci pako tudje
narode izuc¢avamo ujedno i sami sebe, a ovo valja takodjer glede slavenskih, u mnogom obziru nam tudjih naroda
(poudarek APS). Jer poznata je stvar, da se ¢ovjek za ono, sto imade pred oc¢ima, obi¢ava manje brinuti, misle¢ da mu je
ve¢ dosta poznato i to sve dok ne naleti na tudje nepoznate mu odnosaje, te i nehotice prispodabljajuc ih sa svojimi
sigurno nalazi mnogo toga, ¢esa prije opazao nije. | moze se kazati, da se samospoznaja razvija i napreduje najobi¢nije i
najviSe bas ovim putem. Slaveno-znanje imalo bi nam dakle pokazivati, sto je slavensko, sto tudje, sto korisno, sto stetno
sto imade buducnost, a Sto je nema, Sto zdravi razvitak pospjesuje, a sto ga zadrZava ili bi ga moglo dapace obustaviti
na dulje ili krace vrieme (poudarek APS). Na temelju takvog znanja mogao bi se razvijati svaki slavenski narod, koji imade
u obc¢e uvijete samobitnog obstanka i to sigurnije i uspjesnije nego do sada te bi izbjegnuo mnogim kojekakvim
stranputicam, povjestnickim pogreskam, kojimi je dosta bogata poviest pojedinih slavenskih naroda.«
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devetnajsto stoletje. Te zveze po eni strani izhajajo iz genetskih odnosov slovanskih jezikov, med
katerimi sta si slovenscina in hrvas¢ina morda najblizji, po drugi strani pa tudi iz teritorialne in zgo-
dovinske blizine, ki ju Se bolj pribliza, kot stoletne sosede in brate. Celestinovo razumevanje in
razlaga nista novost v njegovem ¢asu, predvsem pa dobro sovpadata z duhom ¢asa. Tisto, kar je
takrat in tudi danes predstavijalo velik intelektualni izziv, je Celestinova misel o sosednjem, bli-
znjem, o tistem, kar ni »nase« in »domace«, vendar je dovolj blizu, da se zdi, kot da o tem vemo
veliko veg, kot vemo v resnici. Avtor v tem kontekstu zelo jasno poudarja dejstvo, da se, ko prou-
¢ujemo tuje narode, nauc¢imo veliko tudi o sebi, Se posebej ko gre za slovanske narode, katerih
del smo sami. Govori tudi o tem, kako v situaciji, ko opazimo nekaj novega in neznanega v tujem,
to samodejno primerjamo s tistim, kar nam je znano iz lastne situacije, ampak se do tistega trenut-
ka nismo niti zavedali, da obstaja ali da je zanimivo. Podobnega mnenja je tudi Kati¢i¢, ki skoraj
stoletje po tem (1971) v svojih Jezikoslovnih ogledih govori o pomenu primerjalnega jezikoslovja
in o tem, da se lastnih posebnosti velikokrat zavedamo Sele v ¢asu, ko svoj jezik, kulturo in knji-
zevnost primerjamo z drugo. V tem pomenu je mnogokrat najbolj zanimivo primerjati prav tiste
jezike, v katerih najdemo veliko istega, ampak tudi veliko razlicnega, saj je zanimivo prav zato, ker
v enem jeziku obstaja in v drugem ne ali pa je izrazeno z razli¢nimi sredstvi.

V sodobnem jezikoslovju - ko so se tudi v slovanskem jezikoslovju uveljavili psiholingvisti¢ni
eksperimenti in raba velikih enojezi¢nih ali vzporednih korpusov, kot sta hrWaC in silWaC, zgrajena
v okvirjih Natural language processing group® in evropske raziskovalne infrastrukture CLARINS -
je povezovanje sorodnih jezikov zelo koristno z znanstvene, predvsem tipoloske ravni, ter tudi s
prakticnega vidika.

Prakti¢ni vidik je opazen najmanj na treh ravneh, (1) kot vrednotenje funkcionalne jezikovne
politike, Se posebej politike poucevanja jezika v izobrazevalnem sistemu slovensc¢ine in hrvasc¢ine
kot prvega, tudi drugega in tujega jezika za govorce slovanskih jezikov, (2) kot pomo¢ pri prevaja-
nju, Se posebej strojnem ali polavtomatiziranem, ki bo v prihodnosti vse bolj potrebno, in (3) kot
sodelovanje med Hrvasko in Slovenijo pri obmejnih in sosedskih projektih, ki vkljucujejo poznava-
nje jezika kot tudi skupno kulturno zgodovino. V tem smislu je treba poudariti, da sta si Slovenija
in Hrvaska v marsicem podobni. Njuna zgodovina se v veliki meri prepleta in jima je deloma sku-
pna. Ne samo novejsa zgodovina, ko sta obstajali kot samostojni republiki v vedji skupni drzavi,
temvec tudi zgodovina v smislu oblikovanja nacije in nacionalnih jezikov v 19. stoletju.

V tem kontekstu si je po mojem mnenju tudi danes treba ogledati polozaj slavistike, Se posebej
juzne slavistike, ki ima v nasprotju z anglistiko, germanistiko, romanistiko in drugimi znanostmi, ki
se poucujejo na nasih univerzah, Ze desetletja drugacen status. Slavistika kot znanost o kulturah,
jezikih in literaturah slovanskih dezel se je kot Studijska smer obdrzala najdlje. Status juzne slavi-
stike v Zagrebu, ki se je v zacetku predavala v okvirjih slavistike, potem pa kot del jugoslovanskega
Studija in na koncu v zadnjih desetletjin kot samostojen studij, je zgrajen na ideji juznoslovanske
vzajemnosti, regionalne relevantnosti in sosedskosti, ki se v danasnjih druzbah zaradi razli¢nih
razlogov, po eni strani politi¢nih, po drugi pa ekonomskih, zdijo bolj kot obremenitev in manj kot

4 http://nlp.ffzg.hr/
5 http://www.clarin.si/info/o-projektu/
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prednost. Sama skrb za jezikovno raznolikost - kljub dokumentom o enakopravnosti jezikov in
Stevilnosti prevajalcev v prevajalskih uradih povsod po Evropi, posebej pa v Bruslju in Luksemburgu
- zunaj specializiranih krogov tistih, ki se uradno ukvarjajo z jeziki, ne prinese veliko ve¢ interesa
za ucenje tujih jezikov. Ob poznavanju dejstva, da se juznoslovanski jeziki tradicionalno zdijo manj
koristni v sporazumevanju v sodobni Evropi, je jasno, da samo skrb za jezikovno raznolikost ne
more biti zadostna motivacija za Studij. Ta tezava ne obstaja za anglescino, ki je ze zdavnaj posta-
la globalni jezik, tudi v EU. Ne obstaja niti za nemscino, saj jo mladi vidijo kot moznost za zaposli-
tev v Nemdiji. Ne obstaja niti za Svedscino niti nizozemséino (vsaj v Zagrebu ne), ker gre za jezika
drzav, ki se zdita dovolj bogati in privlacni za veliko mladih, hkrati pa sta jezika dovolj »eksoti¢nax,
da se ju je vredno nauditi.

Glede na predstavljena dejstva se danes in v prihodnosti zelo ocitno ne bo dovolj zanesti samo
na (juzno)slovansko vzajemnost in na skrb za jezikovno raznolikost, ker to ne bo dovolj vplivalo na
interes za sodobni studij juzne slavistike ter slovenskega jezika in knjizevnosti na Hrvaskem, kot
tudi za studij hrvascine in hrvaske knjizevnosti na Slovenskem.

Na podlagi znanstvenega tipoloskega interesa, kot tudi prakticnega vidika, o katerem sem ze
govorila, v nadaljevanju ponujam razmisljanje o prihodnosti juzne slavistike na Hrvaskem in sloveni-
stike kot sodobne Studijske smeri. Taksni juzna slavistika in slovenistika naj bi po eni strani predvsem
izobrazevali hrvasko druzbo za resni¢no razumevanje drugega, sosednjega, bliznjega, podobnega
ali drugacnega, potencialnega sodelavca in podpiralca. Hkrati naj bi tudi izobrazevali zainteresirane,
da bi se bolj zavedali potrebe po redefiniranju teritorialno-zgodovinske regionalne osnove kot vre-
dnote in ki bi bili bolj zainteresirani za razumevanje pojavov sodobne kulture, politike in moznosti
gospodarskega sodelovanja, na primer na podrocju ohranjanja tradicionalne kulture ali obojestran-
skega izboljSanja turisticne ponudbe.

Navedeno po eni strani pomeni, da moramo visokoSolski ucitelji izstopiti iz svojih akademskih
okvirjev in biti angazirani intelektualci ter izkoris¢ati vsako moznost, da tudi javnho govorimo o vsem,
kar nam je skupno. Moramo si prizadevati, da nasa druzba ovrednoti skupno domnevo ter da drug
drugega prenehamo tretirati kot vse ostale, ker Slovenci Hrvatom in Hrvati Slovencem, enako kot
Srbi Hrvatom in Hrvati Srbom, niso enaki kot vsi ostali, ne glede na to, kako objektivni zelimo biti
v svoji znanosti. V tem kontekstu je zanimivo za primerjavo vzeti glavni mesti, Ljubljano in Zagreb,
ampak potem se je treba ozreti in izkoristiti tudi potencial drugih mest, kot so Maribor in Celje v
Sloveniji in Reka, Cakovec in Varazdin na Hrvaskem. Tukaj naj dodam, da je na Reki leta 2018 na
Oddelku za kroatistiko zacel delovati lektorat slovenscine, ki omogoca ucenje slovenskega jezika
kot izbirnega predmeta. V Medimurju se slovenscina kot izbirni predmet Ze leta izvaja v srednji Soli
v Cakoveu, v letu 2017 pa je bilo dogovorieno uvajanje slovenskega jezika v &tirih osnovnih $olah,
v Strigovi, Selnici, Svetem Martinu na Muri in Murskem Sredi$éu. Iz tega je razvidno, da interes v
skupnostih, v katerih obstaja lokalni prakticni namen takega studija, izhaja iz razumevanja Studija
slovenskega jezika kot domacdega in bliznjega jezika, ki lahko postane koristen. Ce pa zelimo, da
slovenistika in juzna slavistika delujeta kot humanisti¢ni studiji, ki niso samo pozitivisticni Studiji
jezika in knjizevnosti, ampak, kot pravi Marta Nussbaum (2012: 23), studiji, ki razvijajo »sposob-
nost presedi lokalno privrzenost, je treba premisliti, kako to inicialno motivacijo usmeriti v Studij,
ki bo relevanten kot simptom odnosa med interesom in informiranjem druzb, v katerih se izvaja, Se
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posebej »nacionalnih« studijev, kot so nacionalne filologije, slovenistika v Sloveniji in kroatistika na
Hrvaskem ali, Sirse, zgodovina, sociologija in etnologija, ki so po eni strani nacionalno, po drugi
pa internacionalno naravnane discipline.
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Slovenska literarna zgodovina na Moskovski drzavni univerzi
M. V. Lomonosova - nove ruske izdaje za potrehe visokoSolskega
izobrazevanja

V prispevku je predstavljen pregled novih knjig o zgodovini slovenske knjizevnosti za Studente slavistike Filoloske
fakultete Moskovske drzavne univerze M. V. Lomonosova. Gre za skupinski monografiji Slovenska knjizevnost od zacetkov
do preloma 19. in 20. stoletja (2010) in Slovenska knjizevnost 20. stoletja (2014), ki podajata celovit pogled na paradigmo
razvoja nacionalne literature, referenc¢no enciklopedijsko zbirko Leksikon juZnoslovanskih knjizevnosti (2012) in avtorsko
monografijo Literatura v sociokulturnem prostoru samostojne Slovenije (2018), ki se osredotoci na literarni proces po letu
1991. Prvi dve knjigi sta skupni rusko-slovenski projekt ob podpori Javne agencije Republike Slovenije za knjigo. Vsa ome-
njena dela so izSla pri moskovski zalozbi Indrik, eni najboljsih v Rusiji, ki izdaja knjige s podro¢ja humanisti¢nih ved.

MDU, nove izdaje za slovensko literaturo

New books on the history of Slovene literature for students of Slavic Studies at the philological faculty of Lomonosov
Moscow State University are presented. These are the collective monographs Slovene Literature from the Beginnings to
the End of the 19th Century (2010) and Slovene Literature of the 20th Century (2014), which give a comprehensive view of
the development of the national literature; the reference book Lexicon of South Slavic Literatures (2012) and the monograph
Literature in the Sociocultural Space of Independent Slovenia (2018), which examines the literary process after 1991. The
first two books are a joint Russian-Slovene project and their publication was supported by Slovene Book Agency. All the
works were published by the Moscow publishing house Indrik, one of the best humanities publishers in Russia.

Moscow State University, new books on Slovene literature

Na oddelku za slavistiko Filoloske fakultete Moskovske drzavne univerze M. V. Lomonosova
se v okviru prvostopenjskega izobrazevanja slavistov predavata dva osnovna vsebinska predmeta
zgodovine slovanskih literatur. Predmet Literarna zgodovina drzave izbranega slovanskega jezika
(4 semestre) je ena najpomembnejsih sestavin slavistichega sklopa vsebin in je namenjena studen-
tom slovenistike. Literarna veda kot disciplina je tudi izhodisCe za seminarje, ki predstavljajo lokalno
problematiko literarne zgodovine. Znanja, pridobliena po obravnavi navedene teme, so pogoj za
sodelovanje pri seminarjih iz specializacije in pripravo seminarskih ter diplomskih nalog. Predmet
Zgodovina slovanskih literatur (2 semestra) je del sklopa slavisti¢nih disciplin in je namenjen studen-
tom slavistike, ki studirajo filologijo. Namen predavanj je pomo¢ studentom pri razumevanju glavnih
mejnikov literarnega razvoja in najpomembnejsih obdobij zgodovine, osnovnih znadilnosti kulture in
miselnosti sorodnih slovanskih narodov. Gre za povezavo med disciplinama Zgodovina ruske litera-
ture in Zgodovina tujih literatur, ki prispevata k celovitosti obravnave evropskega literarnega proce-
sa. Na podlagi tega Studenti slavistike opravijo drzavni izpit iz zgodovine slovanskih literatur. Tako je
vsebinski sklop zgodovine slovenske literature ena temeljnih disciplin na podrod¢ju literarne zgodo-
vine Slovanov. V preteklosti so se studenti slavisticnega oddelka pogosto soocali s tezavami zaradi
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pomanjkanja u¢benikov in priro¢nikov na temo literarne zgodovine Slovenije, zdaj pa teh tezav nace-
loma ni vec, saj je izSlo ve¢ knjig, potrebnih za Studij. Gre za dve skupinski monografiji na temo
zgodovine slovenske literature, in sicer Slovenska knjizevnost od zacetkov do preloma 19. in 20.
stoletja (2010) in Slovenska knjizevnost 20. stoletja (2014), ki podajata celovit pogled na razvojno
paradigmo nacionalne literature; izSla je tudi referen¢na enciklopedijska zbirka Leksikon juznoslo-
vanskih knjizevnosti (2012) in monografija Literatura v sociokulturnem prostoru samostojne Slove-
nije (2018), ki se osredotoci na literarni proces po letu 1991. Prvi dve knjigi sta skupni rusko-sloven-
ski projekt ob podpori Javne agencije za knjigo Republike Slovenije. Vsa omenjena dela so izSla pri
moskovski zalozbi Indrik, eni najboljsih v Rusiji, ki izdaja knjige s podroc¢ja humanisti¢nih ved.

Pri pisanju knjige Slovenska knjizevnost od zacetkov do preloma 19. in 20. stoletja (uredila
N. N. Starikova) so sodelovali slovenski znanstveniki S. Granda, M. Golez Kauci¢, J. Faganel,
L. Vidmar pa tudi ruske strokovnjakinje s podrocja literarne zgodovine Slovenije M. L. BerSadskaja,
M. I. Rizova, N. N. Starikova in T. I. Cepelevskaja. V knjigi je opisana zgodovina slovenske litera-
ture od njenega nastanka do preloma 19. in 20. stoletja. V ruskih slovanskih studijah je predsta-
vljen prvi samostojen opis in analiza slovenske literature, ki je odigrala pomembno viogo pri obli-
kovanju narodne identitete slovenskega naroda ter v Stevilnih pogledih prispevala k osamosvojitvi
leta 1991. Po uvodu in poglavjih o slovenski zgodovini in folklori so predstavljene faze literarnega
procesa ob upostevanju njegove specificnosti, izpostavljena so najpomembnejsa imena (P. Trubar,
F. Preseren, I. Cankar) in umetniska dela. Glede na zaporedje zgodovinskih in druzbenokulturnih
obdobij ter literarnih smeri je gradivo v knjigi razdeljeno na tri dele. Prvi del Od srednjega veka do
novega casa. 10. stoletie-prva polovica 18. stoletja vsebuje poglavia o obdobju najstarejsih
pisnih virov in literaturi reformacije ter baroka. Drugi del Literatura novega c¢asa. Druga polovica
18. stoletja. osemdeseta leta 19. stoletja vsebuje poglavja o razsvetljenstvu, romantiki in obliko-
vanju realizma. Tretji del Literatura na prelomu 19. in 20. stoletja (1890-1918) predstavlja vstop
literature v dvajseto stoletje. V prilogi so gradiva, ki v obliki tabel vsebujejo podatke o prvih rokopi-
sih, protestantskih knjigah, delih baroénega obdobja in literarno-kriticnih izdajah, sledijo Se izbra-
na bibliografija, kazalo imen in podatki o avtorjih. Prakti¢no vsi avtorji poglavij poudarjajo posebno-
sti nacionalnega literarnega razvoja.

Slovenska knjizevnost je v procesu evolucije od svojega zacetka do oblikovanja zanrskega sistema ob
koncu 19. stoletja prezivela ve¢ faz, povezanih s potekom evropske zgodovine in primerljivih z usodo
drugih evropskih (tudi slovanskih) literatur. [...] Vec stoletij je bilo najpomembnejse za slovensko literaturo
vprasanje ohranjanja in celovitosti maternega jezika. (Starikova 2010: 9)

Slovenska narodna tradicija izvira predvsem iz zavesti jezikovne identitete. »Ob razmeroma
omejenih gospodarskih odnosih znotraj etnicne druzbe [...] in etni¢ni enotnosti ozemlja je skupni
literarni jezik pridobil iziemen pomen« (Frejdzon 1981: 41). Zgodovinska usoda slovenskega naro-
da je postala temelj posebnega poslanstva, ki ga je zacela izvajati nacionalna literatura, in sicer
ozavescCanje o enotnosti slovenskega naroda skozi umetniSko besedo. Ve¢ stoletij je bila vodilna
funkcija slovenske literature ohranitev obstoja naroda, to pomeni, da je bila prav v literaturi skon-
centrirana vsa moc¢ nacionalne eksistence. Literatura je varovala narodne interese, branila in
gojila nacionalne vrednote ter na eni strani polagala v javno zavest v razli¢nih obdobjih slovenske
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zgodovine, Se posebej na prelomnicah, razlicne programe nacionalnega preporoda, na drugi
strani pa si je prizadevala za vkljucitev v vseevropski literarni proces. Poseben polozaj literature je
v veliki meri prispeval k zmanjSevanju kulturnega in ideoloskega pritiska s strani oblasti drzav, del
katerih je bila Slovenija tekom zgodovine.

Tudi pri nastajanju Slovenske literature 20. stoletja (uredila N. N. Starikova) so sodelovali tako
ruski kot slovenski znanstveniki, in sicer J. Zitnik-Serafin, T. Virk, M. Kos, M. Pezdirc Bartol,
D. Poniz, K. J. Kozak, T. Toporisié in N. S. Pilko, V. V. Sonkin, N. N. Starikova, T. I. Cepelevskaja.
V uvodu je kratka predstavitev sodobne zgodovine Slovenije, na koncu pa so informacije o litera-
turi, ki je nastala po letu 2000. Osrednji del knjige sestavljata dva dela. Prvi del opisuje obdobje
od leta 1918 do petdesetih let prejsnjega stoletja in vsebuje dve poglaviji, ki obravnavata literaturo
med obema vojnama ter dela, nastala v asu druge svetovne vojne in v prvih letih socializma. Drugi
del vsebuje tri poglavja, posvecena literaturi v obdobju med leti 1950-1960 in 1970-1980 ter po
letu 1990. Vsako poglavje tvorijo trije razdelki, ki so posveceni pripovedi, poeziji in drami, njihovo
zaporedje pa ustreza pomembnosti zvrsti znotraj obdobja. Ve¢ pozornosti je namennjene bolj
pomembnim avtorjem, kot so E. Kocbek, A. Hieng, V. Zupan, D. Jancar. Gradivo, ki se nanasa na
poezijo, vsebuje vec¢ ilustrativnih besedil, kar je bilo omogoc¢eno z izidom novih pesniskih prevodov
v Rusiji. V posebnem poglavju je prvi¢ predstavljena literatura slovenskega izseljenstva. Publikacija
vsebuje stevilne priloge z aktualnimi podatki o takih elementih literarne infrastrukture, kot so peri-
odika in nacionalne literarne nagrade. Monografijo dopolnjuje izbrana bibliografija s seznamom
ruskih prevodov slovenskih avtorjev, ki so omenjeni v publikaciji, seznam imen in kratke informaci-
je o avtorjih. Avtorji knjige posvetijo veliko pozornosti zgodovinskemu in politicnemu kontekstu, kar
je pogojeno s samo naravo obravnavanega obdobja. V 20. stoletju so Slovenijo (kot tudi Evropo)
doleteli vecji pretresi, in sicer prva in druga svetovna vojna, dramati¢en boj proti fasizmu ter drza-
vljanska vojna in tudi poskus izgradnje socializma, ki se je koncal z razpadom - vse to je priSlo do
izraza v marsikaterih umetniskih delih razli¢ne ideoloske in estetske usmerjenosti. Preteklo stoletje
je bilo skoraj v celoti obdobje boja ideologij, ko se je Slovenija soodila z izbiro med fasizmom in
komunizmom, med komunizmom in demokracijo. Literatura je bila ujeta v samem zariS¢u tega boja
in tako izpostavljena vecjim pritiskom, ki so lahko bili bolj ali manj zaznavni, ampak vedno prisotni
in so pogosto imeli tudi nasilne represivne oblike, kar je pripeljalo do bistvene ideologizacije ume-
tnosti. V obdobju gradnje socializma je bila literatura Se prav posebej podvrzena nadzoru oblasti.
Ampak tudi v tistem ¢asu je umetnost uspela ohraniti dolo¢eno avtonomijo. Najbolj u¢inkovita in
intenzivna faza slovenskega literarnega procesa 20. stoletja sta najbrz dve medvojni desetletji, ki
ju lahko stejemo za obdobje »vzdusja svobodnega umetniskega iskanja, ideoloskih in filozofskih
razprav ter vecjega umetniskega pluralizmac« (Starikova 2006: 217) in obdobje »odjuge« iz Sestde-
setih let. V ¢asu politicnega in ideoloskega pritiska je literatura premogla specificne oblike upora,
ki so zamajale ideoloske in umetniske stereotipe in mite ter preprecile nazadovanje procesa eman-
cipacije besede od ideologije. V 20. stoletju se je pojmovanje cilja, funkcije in oblik kulture in
literature spreminjalo. Na ta proces so pomembno vplivali tudi znanstvena odkritja, tehni¢ni napre-
dek in novi filozofski sistemi (npr. eksistencializem), ki so radikalno spremenili pojmovanje osebno-
sti in njene vioge v svetu. Zanimanje za psihoanalizo je spodbudilo razvoj novih oblik samospozna-
vanja in samoizrazanja. Vse to je pustilo pecat v slovenskem kulturnem prostoru. »V 20. stoletju so
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se v slovenski literaturi pokazali Stevilni vodilni umetniski trendi, med katerimi lahko izpostavimo
ekspresionizem, socialni realizem, modernizem in postmodernizem« (Starikova 2014: 9).

Leksikon juznoslovanskih knjizevnosti (uredila G. J. lljina) je prvi ruski tezaver, ki predstavlja
umetniske dosezke verbalne ustvarjalnosti ene od geopoliticnih, etnic¢nih in jezikovnih evropskih
skupin, ki zdruzuje osem juznoslovanskih narodov, in sicer Bolgare, Bosance, Hercegovce,
Makedonce, Srbe, Slovence, Hrvate in Crnogorce. Avtorska skupina, ki vkljuduje tudi strokovnja-
kinje za slovensko literaturo M. L. Ber$adsko, Z. V. Perkovsko, M. I. Ryzovo, J. A. Sozino, N. N.
Starikovo, T. |. Cepelevsko, si sklicujoé na izkusnje domadih in tujih literarnih zgodovinarjev ter na
lastne izkusnje pri preuc¢evanju umetnosti in kulture Slovanov prizadeva slediti sodobnemu pojmo-
vanju literarnega razvoja teh narodov od starejSih obdobij do zadnjega desetletja 20. stoletja.
Leksikon »omogoca vpogled v osnovne faze zgodovinske in literarne evolucije obravnavanih lite-
ratur in posebnosti njihove nacionalne umetniske vsebine, predstavija pa tudi najviSje dosezke
vsake od njih preko ustvarjalnosti njenih najpomembnejsih predstavnikov« (lljina 2012: 13).
V skladu z zastavljenimi znanstvenimi cilji vsebuje gradivo v knjigi splosne informacije in podobe
pisateljev. Deset teoreti¢nih ¢lankov obravnava osnovne faze literarnega razvoja: folkloro, srednje-
vesko literaturo, narodni preporod, romantiko, realizem, moderno, avantgardo, socialisti¢ni (soci-
alni ali novi) realizem, modernizem in postmodernizem. Razmerje med splosnim in nacionalnim,
univerzalnim in lokalnim, ki ga razkrivajo teoretska poglavja, se podkrepi in opredeli v ¢lankih,
posvecenih posameznim avtorjem (slovenska literatura je zastopana s 54 imeni od P. Trubarja do
A. Blatnika). Gesla o pisateljih vsebujejo poleg omembe pisateljeve pripadnosti dolo¢eni nacional-
ni literaturi tudi biografske podatke, informacije o njegovi vklju¢enosti v to ali drugo literarno smer
ter kratko analizo najpomembnejsih del z oceno njegovega prispevka k nacionalni literaturi.
Posebej pomembna je predstavitev SirSemu obdcinstvu dosegljive umetnostne in znanstvene litera-
ture na to temo v ruskem jeziku. Zaradi boljSe preglednosti je knjiga zgrajena po abecednem redu.
ZakljuCuje jo izbrana bibliografija slovanskih literarnih zgodovin, zgodovine ene ali ve¢ literatur ter
najpomembnejsih monografskih studij, ki se nanasajo na posamezna obdobja in literarne trende,
vse to v izvirnem jeziku in ruscini. Prilozena je tudi bibliografija antologij in zbirk prevodov del juz-
noslovanskih pisateljev v rusc¢ino. Knjiga vsebuje kazalo imen, seznam najpogostejsih okrajSav in
razlago politicnih, etnografskih in literarnih izrazov.

Monografija N. N. Starikove Literatura v sociokulturnem prostoru samostojne Slovenije vsebu-
je predstavitev najnovejse slovenske literature - proze, poezije in literarne kritike po letu 1991.
»Uveljavljanje nacela pluralizma v javnem Zivljenju je pripeljalo do sozitja razli¢nih estetskih sistemov
v slovenski kulturi. Rezultat je bil izjemen eklekticizem literarne prakse, kombinacija najrazlicnejsin
smernic, poetik in diskurzov« (Starikova 2018: 13). Narava analiziranih umetniskih in sociokulturnih
pojavov je v dolocenem smislu dolodila strukturo knjige, ki jo tvori osem poglavij, v katerih se v
problemsko-tipoloski in/ali sociokulturni perspektivi kronolosko obravnava eden od pojavov, ki so
znadilni za literarni proces po letu 1991, s ¢imer se oblikuje njena celovita podoba. Specificnost
trenutnega stanja nacionalne literature, njeni viri, ohranjanje zgodovinske kontinuitete in hkrati odpr-
tost za inovacije so v veliki meri odvisni od tega, kaksna je bila njena usoda v multinacionalni Titovi
Jugoslaviji, zato se knjiga za¢ne s poglaviem Namesto preambule: poetika nesoglasja - literarne
razmere v ¢asu socializma. Tukaj gre ob upostevanju zgodovinskega in kulturnega konteksta za
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analizo literarnega Zivljenja Slovenije v ¢asu Socialisticne federativne republike Jugoslavije. Drugo
poglavie Paradoksi postmodernizma obravnava mehanizem uvajanja postmodernisticnih trendov
v slovensko literaturo in vpliv, ki sta ga imeli teorija in praksa postmodernizma na nacionalno literar-
no paradigmo in umetnisko zavest Stevilnih slovenskih avtorjev. Tretje poglavie Predstavniki ustvar-
jalne inteligence in »Zametna« revolucija: D. Rupel, T. Pavcek, T. Pretnar je posve¢eno prispevku
slovenskih pisateljev in prevajalcev k demokratic¢nim dosezkom Slovenije. To so podobe treh ugled-
nih literatov, predstavnikov razli¢nih ustvarjalnih »industrij« - proze in drame, poezije, literarne kritike
in prevajanja. Njihovo aktivno drzavljansko stalis¢e je v veliki meri prispevalo k liberalizaciji razvoja
slovenske politicne scene. Podrobna analiza literarnega Zivljenja v prvem, »prehodnem« desetletju
neodvisnosti v kontekstu zgodovinskih in politi¢nih transformacij, ki so se zgodile, ko je literatura
poskusala dologiti svoj novi ontoloski status, njeni avtorji pa svojo identiteto, je predstavljena v ¢etr-
tem poglavju V iskanju identitete. »Tranzicijska« devetdeseta. Reprezentativna »zenska« smer
sodobne slovenske proze je predmet refleksije v petem poglavju Vox femini. Narativni model »Zen-
skega pisanja«. Odseva enega od aktualnih trendov sedanjosti: spolna sestava slovenskih pisate-
liev se je v zadnjih letih bistveno spremenila, dela, ki so jih napisale avtorice, pa vzbujajo veliko
zanimanje bralcev, dobivajo visoke ocene kritikov in so redno nominirana za nacionalne literarne
nagrade. Dejstvo, da se slovenski avtorji ¢edalje bolj obra¢ajo k novim, aktualnim temam, ki se
nanasajo na druzbeno pomembne dogodke, resonanéne odmeve nedavne preteklosti (obdobje
socializma in razpada Titovega imperija) in sodobnost (rast ksenofobi¢nih odnosov v slovenski druz-
bi, problemi narodnih manjsin in priseljencev), eti¢na revizija in ponovno ocenjevanje zgodovinskih
in nacionalnih izkusenj iz perspektive umetnika pa je bilo podlaga za Sesto poglavie Roman kot
odraz politicnih in sociokulturnih transformacij - po sledeh »jugoslovanske Atlantide«. Sedmo po-
glavie O posebnostih nacionalne pesniske zavesti: od antologije Orfejev spev do epa Vrata nepo-
vrata se ukvarja s posebnostmi sodobne slovenske poezije, njenimi dosezki in zunanjimi vplivi na
nacionalno umetnisko zavest. Osmo poglavje Horizonti alternativ: aktualne literarne studije najavlja
smeri razvoja sodobne literarne vede v Sloveniji. Poglavie Namesto zakljucka vsebuje kratke za-
kljucke, nato pa sledijo Priloge, vklju¢no z referen¢nim gradivom o najpomembnejsih revijah in
zbirkah literarne kritike, literarnih festivalih in nagradah. Monografijo dopolnjujejo bibliografski
podatki (seznam slovenskih romanov 2009-2012, izbrana znanstvena bibliografija) in kazalo imen.

Predstavljene knjige imajo pomembno kognitivho, estetsko in informacijsko funkcijo, ker sezna-
njajo ruske (tudi rusko govorece) Studente in druge bralce tako z literarnimi dosezki slovenskih
avtorjev kot s »celovitim literarnim sistemom« (Hladnik 2009: 45) slovenskega kulturnega prostora.
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0 tezavah pri sklanjanju v slovenscini (na primeru poljskih govorcev
slovenscine)

Pri poucevanju tujega jezika razvijamo sporazumevalne jezikovne zmoznosti (slovnico, besedisce ...) in vse stiri spo-
razumevalne dejavnosti (govorjenje, poslusanje, branje in pisanje). Studenti hkrati pridobivajo teoreti¢no in praktiéno zna-
nje na vseh omenjenih podrocjih. Med njimi ima posebno viogo sklanjanje, ki lahko vpliva na razumljivost v procesu
komunikacije. Napake in tezave so sestavni del ucenja tujega jezika na vseh stopnjah. Namen prispevka je prikazati
nekatere tezave, ki jih imajo poljski govorci slovensc¢ine s sklanjanjem samostalnikov moskega spola. Prvi del prispevka je
namenjen kratkemu teoretichemu opisu kategorije sklona, drugi del pa predstavitvi izbranih tezav ali napak, ki jih delajo
poljski Studenti.

morfologija, sklanjanje, samostalniki moskega spola, slovenscina, poljs¢ina

Teaching foreign languages encompasses various activities in areas like grammar, vocabulary, speaking, listening,
reading and writing; in all these areas students gain both theoretical and practical knowledge. Among them, a particular
role belongs to declension, which aids understandability in the communication process. Errors and problems are an inte-
gral part of learning a foreign language. The purpose of the paper is to show the selected problems that Polish speakers
of Slovene have with the proper form of male nouns. The first part of the paper outlines a short theoretical description of
the category of case. The second part presents selected problems or mistakes made by Polish students.

morphology, declension, masculine noun, Slovene language, Polish language

1 Uvod

Poucevanje tujega jezika je kompleksna dejavnost, ki vklju¢uje poucevanje besedis¢a in slov-
ni¢nih pravil, hkrati pa tudi vedenja, kako pridobljeno jezikovno znanje uporabljati v razli¢nih spora-
zumevalnih dejavnostih, npr. pri govorjenju in pisanju ali posluganju in branju. Studenti hkrati prido-
bivajo teoreti¢no in prakticno znanje na vseh omenjenih ravneh. Mednje spada tudi sklanjanje kot
del oblikoslovja, ki kaze na razmerje med besedami. V procesu ucenja tujega jezika je osrednja
komunikacijska funkcija, saj zelimo, da bi se govorci lahko ¢im prej sporazumevali. Pomembno vio-
go pri tem igrajo motivacija, individualne znacilnosti u¢ecih se ter kulturoloske znacilnosti. V skladu
s praktic¢no naravnanostjo u¢ec¢im se predstavljamo jezikovni sistem tujega jezika in jih u¢imo upo-
rabljati pridobljeno znanje v sporazumevalnem procesu, poleg tega pa jih seznanimo z veS¢inami,
ki jim bodo pomagale pri u¢enju tujega jezika (Frank 2015).

Napake in tezave so sestavni del uéenja tujega jezika na vseh stopnjah. To so odstopanja od
priGakovanega, ustreznega in pravilnega ter pomenijo dolo¢eno vrsto neuspesnosti v jezikovni
produkciji (Pirih Svetina 2003: 18). Gre za oblike in strukture, ki jih v enakem kontekstu in v enakih
pogojih govorci prvega jezika ne bi tvorili. Delanje napak je nelocljivin naraven element pri u¢enju
tujega jezika, kar kazejo razlicne Studije (Arizankovska 2009; Kobos, Pirih Svetina 2009; Tanas$
2008).
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Slovenski in poljski jezik, ki spadata v slovansko jezikovno skupino, sta si podobna, vendar je
pri poudevanju slovensdine za govorce poljdéine’ mo& opaziti ponavljajoce se slovniéne napake,
ki so zanimive tako z vidika primerjalnega jezikoslovja kot jezikovne didaktike (Bedkowska-Kopczyk
2009: 75). Namen prispevka je pokazati nekatere tezave, ki jih imajo poljski govorci slovenscéine
s sklanjanjem samostalnikov. Prvi del prispevka je namenjen kratkemu teoreti¢cnemu opisu kate-
gorije sklona ter paradigmam sklanjanja. Drugi del pa je predstavitev nekaterih napak poljskih
govorceyv, ki se ucijo slovenscino kot tuji jezik. Vsi navedeni primeri v nadaljevanju izhajajo iz prak-
ticnih izkudenj2 pri poudevanju slovensdéine v okviru $tudija slavistike na Filoloski fakulteti Univerze
v Lodzu. Ker je tema zelo Siroka in se z njo lahko ukvarjamo na razli¢nih teoreti¢nih izhodiscih, je
v tem prispevku omejena samo na izbrane oblikoslovne tezave, ki se nanasajo predvsem na samo-
stalniske (ter pridevniske) besede moskega spola. Primerjava obeh jezikov pokaze, da sta si slo-
venscina in poljs¢ina glede sklanjanja precej podobni, toda napake so vseeno prisotne in se
ponavljajo ne glede na stopnjo znanja jezika.

2 Kategorija sklona

2.1

Kategorija sklona je temeljna oblikoslovna kategorija samostalnikov, zaimkov, pridevnikov in neka-
terih vrst stevnikov in kaze na odnos do drugih delov v stavku, npr. polj. czytam ksigzke, ciesze sie
ksigzkg, oktadka ksigzki, sin. berem knjigo, veselim se knjige, platnica knjige (Stefan 2018: 263).

V poljsc¢ini in slovenscini skoraj vse samostalniske ter pridevniske besede tvorijo paradigmo
razlicnih oblik, ki se razlikujejo glede na sklon. Seveda obstajajo besede, predvsem tujke (npr.
polj. samostalnik jury, sin. pridevnik roza), ki se sklanjajo z niétim obrazilom,3 vendar na podlagi
konteksta lahko dolo¢imo, za kateri sklon gre.

Slovenscina ima Sest sklonov (izjiemoma v stilni rabi Se sedmega): imenovalnik (I) ali nominativ,
rodilnik (R) ali genitiv, dajalnik (D) ali dativ, tozilnik (T) ali akuzativ, mestnik (M) ali lokativ, orodnik
(O) ali instrumental, iziemoma $e zvalnik (2) ali vokativ (ToporiSic 2004: 267). Poleg kategorije
sklona slovenski samostalniki izkazujejo Se kategorijo spola, in sicer moski (maskulinum), zenski
(femininum) in srednji (neutrum), ter stevila, in sicer ednino (ed./singular), dvojino (dv./dual) in
mnozino (mn./plural). Poljs¢ina ima sedem sklonov in dve Stevili, v ednini pozna tri spole (in sicer
moskega, Zenskega, srednjega), v mnozini pa t. i. moskoosebnega (polj. meskoosobowy) in
moskoneosebnega (polj. meskonieosobowy) (Nagorko 2010: 229).

2.2

Vsak sklon ima v stavku svojo vlogo. V prispevku bomo predstavili glavne vioge po Toporisicu
(1992, 2004: 268-270). V slovenscini in poljS¢ini so vioge sklonov podobne, zato jih lahko po-
splosimo. Imenovalnik izraza med drugimi osebek, povedkovo dolocilo, prisamostalniski ujemalni
prilastek ali desni neujemalni prilastek, npr.:

1 V nadaljevanju se osredoto¢amo na poucevanje poljs¢ine v okviru Studija slavistike.

2 Vsi navedeni primeri so vzeti iz pisne produkcije studentov Univerze v Lodzu v okviru vaj, testov, kolokvijev oz. izpitov.
Gre za zelo pogoste napake.

3 V poljscini se te besede ne sklanjajo.
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(1) Marija pise pismo.
Mari pisze list.
(2)  Cudni &asi so prisli.
Nadeszty dziwne czasy.
(3) Hrast je drevo.
Dab jest drzewem.
(4) ptica pevka;
ptak spiewak;
(5) hotel Turist;
hotel Turist.

Rodilnik v stavku izraza predvsem razli¢ne vrste predmeta, in sicer prvi premi, zanikani, delni
predmet, ali pa tudi osebek, npr.:
(6) Kdo se baiji Virginije Woolf?
Kto sie boi Virgini Woolf?
(7) Ko zaspal bom, ne kopljite jame.
Kiedy umre, nie kopcie grobu.
(8) narezati kruha in slanine;
nakroi¢ chleba i wedliny;
(9) Marije ni doma.
Marii nie ma w domu.

V primerjavi z drugimi praindoevropskimi sklanjatvenimi sistemi je rodilnik zelo tezaven in se Se
posebej razlikuje od ostalih sklonov, predvsem zaradi ve¢pomenskosti ter stevilnih viog, ki jih
opravlja v skladenjskem sistemu. V poljS¢ini je oblika rodilnika tudi najpogostejSe sredstvo za izra-
zanje svojine, npr.:

(10) dom ojca;

ocetova higa;4

Rodilnik je, poleg imenovalnika in tozilnika, imenovan slovni¢ni sklon, saj ima primarno skla-
denjsko vlogo. Njegova osnovna vloga je samostalniski prilastek in izrazanje razli¢nih tipov razme-
rij, ki so sploh mozni med dvema poimenovanjema stvari (Stefan 2018: 265).

Dajalnik v stavku izraza med drugimi edini predmet, nosilca stanja ali poteka pa tudi ¢ustveno
zavzetost, npr.:
(9) Slabo mi je.
Zle sie czuje.
(10) Bodi domovini in jeziku zvest.
Badz wierny ojczyznie i jezykowi.

4 'V knjizni slovensgini svojino pogosteje izrazajo svojilni pridevniki (primer 10). V pogovorni slovenscini je mozna oblika
z rodilnikom, in sicer hisa od oceta.
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(11) Iti nam bo domov.
Trzeba nam do domu.
(12) So ¢rni lasje miin ¢rne o¢i.
Moje oczy i wiosy sa czarne.5
(13) Da si mi zdrav.
Badz mi zdrow.

S tozilnikom se izraza predvsem predmet, nosilec stanja, prislovno dolocilo ¢asa, mere itn., npr.:
(14) Poklical si me k sebi.
Zawotates mnie do siebie.
(15) Ivanko je bilo strah.
Ivanka sie bata.®
(16) Cele dneve se uci.
Cate dnie sie uczy.

Mestnik in orodnik se uporabljata predvsem predlozno. Poleg tega, da mestnik oznacuje oko-
lisCino, pa se uporablja kot logi¢ni osebek, npr.:
(17) Hodi po hribih.
Chodzi po gorach.
(18) Pri sosedovih pa danes ni miru.
U sgsiadow dzis nie ma spokoju.

Orodnik je poleg predlozne rabe redko predmeten ali dopolnilen, npr.:
(19) Ukvarja se s knjizevnostjo.
Zajmuije sie literatura.

2.3

Pregibne besede so sestavljene iz dveh delov, to je osnove in kon¢nice. Osnova, ki je nosilka
predmetnega pomena, se s pregibanjem ne spreminja, kon¢nica, nosilka slovnicnega pomena,
pa se spreminja. Posamezne pregibne besedne vrste se delijo po oblikoslovnih vzorcih ali paradi-
gmah. V obeh jezikih so samostalniske besede razvrS¢ene v sklanjatve glede na spol. Posamezne
pregibne besedne vrste se delijo po oblikoslovnih vzorcih ali paradigmah. Samostalniske besede
poznajo stiri sklanjatve za vsak spol (Toporisi¢ 2004: 257).

moska Zenska srednja
1. sklanjatev korak -a-u postava -e -i jezero -a-u
2. sklanjatev vojvoda -e-i perut -i-i jaz mene -i
3. sklanjatev a - - mami - - vremja - -
4. sklanjatev Koseski -ega-emu dezurna -e-i Krsko -ega-emu

5 Pripadnost v poljs¢ini izrazamo z drugim sklonom, in sicer z rodilnikom.
6 V poljscini z imenovalnikom.
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Po pravilih Slovenskega pravopisa (SP: §758) v prvo mosko sklanjatev spadajo:
a) samostalniki, ki imajo v rodilniku ednine konénice -a, -u, -e, npr.:
(20) korak -a, pes psa, grad -a/-u, dan dne/dneva;

krok -u; pies psa, dzien dnia;
b) samo mnozinski samostalniki, ki imajo vimenovalniku konénico -i, v rodilniku pa -ov/-ev, npr.:
(21) mozgani -ov, starsi -ev;

mozg -u; rodzice -Ow;
c¢) krati¢ni samostalniki, ki se ne kon¢ujejo na nenaglaseni -a, npr.:
(22) Tam -a;

Tam -a;
¢) tuja lastna imena iz neslovanskih jezikov, ki se v izgovoru koncajo na -ski, npr.:
(23) Tedeschi -ja, McClosky -ja, Kreisky -ja;

Tedeschi -ego; McClosky ‘~ego; Kreisky -ego.

Prva moska sklanjatev ima tudi nekaj posebnosti, med njimi je podaljSanje osnove z .
Samostalniki, katerih osnova se konéuje na govorjeni samoglasnik -i/-i, -u/-u, -a/-a, -0/0, -e/-é
ali (pogosto) na -r v sklonih z neni¢to koncénico, osnovo podaljSujejo z -j (ToporiSi¢ 2004: 280),
npr.:

a) obc¢na imena:

(24) kolar -ja, gliser -ja, abonma -ja, apartma -ja, taksi -ja, debi -ja, intervju -ja, iglu -ja, rolo -ja, metro -ja;

kotodziej -ja, motorowka -i, apartament -u, taksi —, debiut -u, wywiad -u, iglo —, roleta -y, metro -a;

b) lastna imena:

(25) Sever -ja, Mostar -ja, Schiller -ja;

Sever -a, Mostar -u, Schiller -a;
(26) Zola -ja, Galilei -ja [galileja], Curie -ja [kurija]l, Nehru -ja, Rousseau -ja [rusoja], Crusoe -ja [kruzoja];
Zola -i, Galileusz -a, Curie —, Nehru — Rousseau —, Crusoe —.

Tuja ob¢na in tuja lastna imena so lahko zelo teZzavna, in sicer ne samo za Poljake, temve¢ tudi
za rojene govorce. Pri prevodu v poljs¢ino lahko vidimo razlike v spolu ze na nekaterih naslednjih
primerih, npr. gliser je v polj$¢ini Zenskega spola in tudi na splosno velja, da se v poljscini ve¢ tujk
ne sklanja, npr. taksi, iglo.

2.4

Ceprav se poljski jezikoslovci trudijo poenotiti sklanjatvene vzorce v polj§éini, so ti $e vedno
precej raznoliki in pestri. Poglejmo najbolj popularne vzorce sklanjatev samostalnikov v poljscini
(Nagoérko 2010: 233-236):

moska sklanjatev dar -u, harcerz -a, zlepek -a
zenska sklanjatev mama -y, ciocia -i, przyjazn -i
srednja sklanjatev tto -a, ciele, cielecia, wzgorze -a
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Tako v slovenscini kot tudi v poljS¢ini imajo v rodilniku ednine nekateri samostalniki moskega spola
dve koncénici, in sicer -a ali -u; v poljscini pravilo izbora kon¢nice ni jasno (Jadacka 2013: 21-22).
Kon¢nico -a imajo predvsem poimenovanja oseb, zivali, orodja, mer, mesecev, sadja itn., npr.:

(27) lekarz -a, krokodyl -a, garnek -a, kilometr -a, marzec -a, ananas -a;

zdravnik -a, krokodil -a, lonec -a, kilometer -a, marec -a, ananas -a.

Konc¢nica -u je znacilna za abstraktna, materialna in druga poimenovanja, pa tudi za izposojen-
ke, npr.:
(28) czar -u, bursztyn -u, ttum -u, parkiet -u, tort -u;
¢ar -a, jantar -a, mnozica -e, parket -a, torta -e.

V poljskem jeziku lahko opazimo ve¢ novih oz. prevzetih besed, ki se ne sklanjajo in so pogo-
sto srednjega spola, npr.:
(29) curry —, disco —; euro —, graffiti —; party —; tabu —; itn.

Sem spadajo tudi nekatere tujke, ki se koncujejo s samoglasnikom. V slovens¢ini so te besede
pogosteje moskega spola in se sklanjajo po prvi moski sklanjatvi, pri ¢emer pogosto prihaja do
podaljSave z 4, npr.:

(80) kari -ja; disko -a; evro -a; grafit -a; party ali parti -ja; tabu -ja.

3 Nekatere tezave s slovenskimi skloni

3.1

Pri sklanjatvah v obeh jezikih lahko opazimo t. i. sklonski sinkretizem. To pomeni, da so oblike
slovni¢no enake, prihaja pa do razvidne skladenjske razlike. K primerom sklonskega sinkretizma
spadajo iste oblike rodilnika in tozilnika samostalnikov moskega spola v ednini, kar je znacilno za
kategorijo zivosti. Podspol Zivosti je nastal Ze v praslovanscini in se je nanasal na tozilnik ednine
samostalnikov moskega spola, ki so se razdelili na Zive in nezive samostalnike. Samostalniki
moskega spola s kategorijo zivosti imajo ne glede na sklanjatveni vzorec tozilniSko konénico -a, ki
je enaka rodilniski, npr.:

(81) vidim ¢loveka, psa, duha;

widze cztowieka, psa, ducha.

Nezivi samostalniki pa imajo tozilniSko konénico enako imenovalniku, npr.:
(82) vidim zvezek, avto, grad;
widze zeszyt, samochod, zamek.

V obeh jezikih obstaja nekaj skupin samostalnikov, ki imajo kljub nezivosti v tozilniku ednine koncé-
nico -a. Sem spadajo poimenovanja avtomobilov, kart, bolezni, nagrad itn.
(83) Ima golfa / mercedesa.
Ma golfa / mercedesa.
(34) Daj asa / kralja.
Daj asa / krola.
(85) Ima tumor / alzheimerija.
Ma guza / Alzheimera.
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Kategorija zivosti ni natan¢no opisana v slovenskem jeziku; poleg tega pri realizaciji kategorije
zivosti obstaja velika razlika med pisnim in govorjenim jezikom in tudi rojeni govorci imajo nemalo-
krat tezave z izbiro kon¢nice (Weiss 2013). Pokazalo se je, da tudi poljski studenti pogosto izbira-
jo napacno koncnico, npr.:

(86) *Ponoéi lahko vidimo Mars / Merkur.”

W nocy mozemy zobaczy¢ Marsa / Merkurego.

(37) *Pije vipavec / teran.

Pije vipavca / terana.

(38) *Sosedi so odkrili tumor / alzheimer.

Sasiadce zdiagnozowali guza / Alzhaimera.

Tezave z rabo tozilnika in rodilnika so nastale zaradi sorodnosti teh sklonov, kar se vidi ze pri
vprasalnici za rodilnik, in sicer koga, Cesa, ter vprasalnici za tozilnik koga, kaj. Tozilnik ednine, ki
je enak rodilniku, imajo predvsem samostalniki s kategorijo Zivosti, toda v poljs¢ini naras¢a stevilo
moskih nezivih imen, ki imajo toZilnik enak rodilniku. RodilniSka konc¢nica -a je zelo pogosta v
poljs¢ini v pogovornem jeziku, npr.:

(39) pisze maila, wysyta smsa, kupuje laptopa;

piSe mejl, posilja sms (sporocilo), kupuje tablico.

Verjetno se po podobni analogiji ta rodilniSka kon¢nica Siri in namesto:
(40) podaj but, ma tablet;
daj cevelj, ima tablico;
veliko Poljakov rece:
(41) *podaj buta, ma tableta.

Poljski jezikoslovci to tendenco v¢asih imenujejo »rodilniSka modax, ki se zelo Siri pri najnovej-
Sem besedis¢u. Prvotna oblika tozilnika (enaka imenovalniku) se uporabnikom poljs¢ine ne zdi
dovolj izrazita. Verjetno bi radi poudarili, da ne gre za samostalnik vimenovalniku. Studenti prena-
Sajo to tendenco iz poljscine v slovens¢ino. Poglejmo nekaj primerov:

(42) *Kupil sem najnovsega appla / najnovejsega applea.8

Kupitem najnowszego Apple’a.
(43) *Ima huaweja / huaweia.
Ma Huaweia.

(44) *Tone pise mejla.
Tone pisze mejl.

(45) *Gre v Spara / Merkatorja.®
Idzie do Interspara / Lidla.

V poljscini je tozilnik enak rodilniku pri t. i. moskoosebnih samostalnikih tudi v mnozini, npr.:
(46) widze chtopcéw, nauczycieli.

7 Zvezdica pred stavkom oz. povedjo pomeni napacno rabo sklonov.

8 Oblike z rodilnikom kot v primeru 42 so mozne tudi v slovenskem pogovornem jeziku.

9 Glagoli premikanja potrebujejo tozilnik, ki bi moral biti vtem primeru enak imenovalniku. V govorjenem jeziku lahko slisi-
mo tudi to obliko, kar povzroc¢a tezave tujim govorcem.
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Slovenscina pa ima tudi v mnozini obliko tozilnika, in sicer:
(47) vidim fante, uditelje.

To je zelo pogosta napaka, ki se v razli¢nih variantah pojavlja pri poljskih studentih, npr.:
(48) *Imam slovenskih prijateljev.
Mam stowenskich przyjaciot.
(49) *Na potovanjih spoznavam novih ljudi / novih ljudeh.
W podrozy poznaje nowych ludzi.
(50) *Slovenci navijajo za svojih odbojkarjev / svojih odbojkarov?
Stowency kibicujg swoim siatkarzom.

Poleg nepravilne koncnice tozilnika so prisotne tudi druge napake, kot npr. umanjkanje preme-
ne glasov ali pa so studenti uporabili Cisto drugi sklon.

3.2

Posebno skupino samostalnikov tvorijo nekatere prevzete samostalniske besede v slovenscini
(Stefan 2019). Kot primer poglejmo samostalnike, katerih osnova se kon¢uje na samoglasnik. Vse
te besede se sklanjajo po prvi moski sklanjatvi s podaljSavo osnove z -j. Besede so z razli¢nih
podrocij, med drugimi s podrocja kulinarike, novih tehnologij, povezanih zlasti z racunalnistvom in
elektroniko, umetnosti, Sportnih dejavnosti in podobno, npr.

(51) curry / kari -ja, PC / pisi -ja, reggae/regi -ja, vegi -ja;

curry -, PC -, reggae -, wegetarianin -a.

Do podaljsanja osnove z -j pride tudi pri samostalnikih moskega spola, ki se konc¢ujejo z -r, npr.
pri poimenovanjih poklicev oz. vrsilcev dejanja, pa tudi poimenovanjih naprav, strojev in drugih
predmetov ter slogovno zaznamovanih besedah (pozitivno ali negativno). Takega podaljSanja polj-
S¢ina ne pozna, ampak so zanjo znadilne razli¢ne premene glasov, npr.:

(52) bloger -ja, sommelier/somelje -ja, frajer -ja, toner -ja;

bloger -a, sommelier -a, frajer -a, toner -a / -u.

Pri stevilnih prevzetih besedah lahko nastanejo dvomi in dileme npr. zaradi dvojnega zapisa ali
izgovarjave, kar potem bistveno vpliva na sklanjatveni vzorec. Poljski Studenti imajo razlicne tezave
s sklonskimi oblikami. Poglejmo nekaj primerov:

(53) *Nekateri ljudje imajo grozne tate.

Niektorzy ludzie majg brzydkie tatuaze.
(54) *Ne maram tiramisa / tiramisu.
Nie lubie tiramisu.
(55) *Narodili so torto z maskarponom / mascarpone / maskarponetom.
Zamowilismy tort z (serkiem) mascaropone.
(56) *Najraje pociva v jacuzzu / jaccuzi.
Najchetniej odpoczywa w jaccuzi.
(57) *Ne pije smoothie / smuta.
Nie lubi pi¢ smoothie.
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3.3
Naslednja tezava je sklanjanje domacih in tujih lastnih imen v slovenscini. Kot je bilo Ze re¢eno,
samostalniki, katerih osnova se koncuje na govorjeni samoglasnik -i/-i, -u/-u, -a/-a, -0/0, -e/-é
ali (pogosto) na -r, v sklonih z neniéto kon¢nico osnovo podaljSujejo z . V tej skupini najdemo tako
domaca kot tuja lastna imena, in sicer:
(58) Kette -ja, Nehru -ja, Epir -ja, Singapur -ja;
Kette -ego, Nehru —, Epir -a, Singapur -ru.

Pri domacih imenih na -e osnovo podaljSujemo s -t:
(59) Tone -eta, France -eta;
Tone -ego, Franc -a.

Studenti so sicer seznanjeni s pravili, 1° vendar pri tvorjenju prihaja do napak. Nastajajo precej
razli¢ni primeri, npr.:
(60) *Poznam Vojko / Vojkota.
Znam Vojka.
(61) *Pozdravil je Smolejal! / Jura.
Pozdrowit Smola / Jura.
(62) *Rada imam Gregora / Severa / Pahora.
Kocham Gregora / Severa / Pahora.
(63) *I8&e Vika / Fabianal2.
Szuka Vika / Fabianiego.
(64) Ali si ze kdaj bil v Peru / Mostaru3 / Tivolihn?
Czy bytes juz kiedys w Peru / Mostarze / Tivoli?
(65) Svetovno prvenstvo bo v Cilah / Cileju.
Mistrzostwa swiata bedg w Chile.
(66) Ne pozna Videma / Kopera / Mariborija.
Nie zna Vidma / Kopra / Mariboru.

Slovenske in poljske sklanjatvene paradigme so si sicer precej podobne, vendar studentom
vseeno povzrocajo tezave, predvsem pri tvorjenju. Studenti sami potrjujejo, da imajo najvec tezav
prav pri pravilni rabi rodilnika.

4 Zakljuéek

Napaka se kaze kot odklon od jezikovne norme in je kazalec trenutne nezmoznosti pravilne
uporabe tujega jezika (Pirih Svetina 2003). Ampak v procesu ucenja tujega jezika so jezikovne
napake sestaven in neizogiben pojav. Neizogibna narava jezikovnih napak ne pomeni, da jih je treba
dopuscati in da je mogoce pri¢akovati spontano izlo¢anje. Mogoce in nujno je uporabiti takSne

10 Pogosta praksa je, da samostalnikom pripisujemo rodilnik, ker njihova oblika dolo¢a paradigmo.
11 Gre za priimek Smole, obstaja pa tudi priimek Smolej in takrat je ta oblika pravilna.

12 Vtem primeru je misljeno ime Fabiani in ne Fabian.

13 Tukaj je mogo¢ vpliv srbscine/hrvascine.
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ukrepe, s katerimi preprecujemo pretirano pojavljanje jezikovnih napak. Mednje spadajo uposteva-
nje razlicnih konkretnih nalog in pogojev u¢nega procesa ter oblikovanje prakticnih navad in vesc¢in
pri uCenju tujega jezika.

Kratka primerjava slovenskega in poljskega jezika je pokazala, da sta si slovenscina in poljs¢ina
glede sklanjanja precej podobni, toda napake so vseeno prisotne in se ponavljajo ne glede na
stopnjo znanja jezika. Pri sorodnih jezikih, kot sta slovenscina in poljs¢ina, moramo Studentom
pokazati ¢im ve¢ skupnih tock, da bi lahko na tej podlagi gradili svoj individualni sistem ucenja tuje-
ga jezika. Vendar se morajo studenti zavedati stevilnih razlik, ki so prisotne in nujne ter delajo posa-
mezni jezik svojevrsten, drugac¢en od drugih. V slovenscini obstaja veliko izjem pri samostalniskih
sklanjatvah, veliko jih je Ze samo pri samostalnikih moskega spola. Vse to otezuje ucenje jezika in
od studentov zahteva posebno pozornost.
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Pripovedna dela kot uéno gradivo pri pouku slovens¢ine
kot tujega jezika

V prispevku je predstavljena ena od metod za obravnavanije literarne pripovedi pri pouku slovenscine kot tujega jezika.
Ponuja splosni okvir za pripravo u¢nega nacrta na nadaljevalni in izpopolnjevalni stopnji. Delo z besedilom je razdeljeno na
tri sklope. V prvem so poudarjeni izkusnje in zanimanja Studentov, v drugem je v ospredju fikcijski svet kot avtonomna
celota, tretji pa je posvecen analizi besedila glede na izbrano pripovedno prvino, ki je hkrati kulturno pomenljiva. V teore-
ticnem delu se prispevek opira na dva, zdaj ze klasi¢na, teoreti¢na preobrata: komunikacijsko teorijo pri u¢enju tujih jezikov
in recepcijsko estetiko. V ¢lanku je uporabljena Ingardnova teza o shemati¢nosti in nedolo¢enosti literarnega dela. Primarni
cilj predlaganega didakticnega vzorca ni razvijanje jezikovnega znanja, temve¢ priprava Studentov na dialog z besedilom,
v ospredju sta torej kulturni in osebnostnorazvojni vidik.

literarno delo, komunikacijska zmoznost, konkretizacija, vrzel, literarna prvina

The article presents one of the possible methods of incorporating literary prose into teaching the Slovene language.
It proposes a general framework for preparing lecture plans at the advanced and proficiency levels. Work with texts is
divided into three parts. The first emphasises students’ experiences and interests, the second focuses on the fictional
world as an autonomous whole, and the third is dedicated to text analysis based on a chosen culturally significant storytel-
ling element. The article starts from two classic theoretical turning points: communication theory as used in learning
foreign languages, and reception theory. The article uses Ingarden’s thesis of the schematic and undefined nature of a
literary work. The major goal of the proposed didactic framework is not to develop linguistic knowledge, but to prepare the
students for a dialogue with the text. For this reason, the work focuses on the perspective of culture and self-development.

work of literature, communicative competence, concretisation, gap, narrative element

Srecanje z literarnimi besedili je drugim jezikovnim sre¢anjem podobno po tem, da njegov cilj
ni gola izmenjava informacij, temve¢ vzpostavitev dialoga, v katerem se na preseciS¢u govornih
aktov poraja smisel. Besedilo tako postane del bral¢eve individualne izkusnje, prej tuja kultura pa,
vsaj delno, »bliznja« kultura.

Po drugi strani pa tako glotodidaktiki® kot literarni zgodovinarji svarijo pred nepremislieno upo-
rabo (izrabo) literarnih besedil pri pouku tujih jezikov.2 Zadrzki literarnih zgodovinarjev - ne samo
tistih, ki razumejo literarno delo kot samozadostno celoto, ki jo velja interpretirati, torej poiskati v njej
imanentno prisotni smisel - so povezani s strahom pred instrumentalnim obravnavanjem literarnega
gradiva in nujnimi poenostavitvami, ki povzrocajo izgubo ali okrnitev estetske funkcije. Pomisleki, ki
jih navajajo ucitelji tujih jezikov, pa se ponavadi nanasajo na leksikalno in stilisticno zapletenost
literarnih besedil, ki je posledica razlicnih potujitvenih strategij. Komunikacijski pristop, ki ze skoraj

1 Glotodidaktika se posvec¢a ucenju in poucevanju tujih jezikov. Je izrazito interdisciplinarno zasnovana veja uporabnega
jezikoslovja, uposteva torej dognanja stevilnih znanstvenih disciplin, predvsem psihologije, antropologije in pedagogike.

2 Pozitivne in negativne plati obravnavanja umetnostnih besedil pri pouku tujega jezika so pregledno predstavljene v Pezdirc
Bartol 1998: 211-226.
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petdeset let previaduje v jezikovnih ucilnicah, daje prednost opisu slovni¢nih struktur in govornih
polozajev, za katere predpostavlja, da so znacilni za dolo¢eno kulturo. Pri tem je komunikacijska
zmoznost pogosto interpretirana kot razumevanje tujega sporocila, odziv nanj in tvorjenje novega
sporocila v ideolosko nevtralnih govornih polozajih. Uporaba literarnih besedil pri pouku tujega
jezika je v tem primeru podrejena nacelu uporabnosti, zato se pojavlja kot:

a) ponazoritev izbranega slovni¢nega problema (npr. sklanjatvenega vzorca kot v pesmi Hisa

Nika Grafenauerja),

b) kot svojevrsten premor pred obdelavo »prave« snovi ali po njej,

c) kot dodatek za ambiciozne Studente ali

8) kot ponazoritev konkretnega fenomena iz kataloga izumljene tradicije3 (npr. pripovedka Kurent).

Na visjih stopnjah jezikovnega znanja ucitelji opisana izhodiS¢a nadgrajujejo z razli¢nimi literar-
nozgodovinskimi metodami. V prispevku je predstavljen hermenevti¢ni pristop, katerega temeljno
dolocilo pravi, da mora bralec dovoliti literarnemu delu, da ga nagovori.

Pri tem se moramo zavedati, da se tak idealni komunikacijski model véasih navidezno prekriva
s spremembami, ki so posledica popularizacije sodobnih druzb. Hermenevti¢no vpletanje bralca
in njegovih predispozicij ter vednosti (t. i. predsodbe) v razumevanije literarnega dela v praksi véa-
sih tezko lo¢ujemo od realne zavezanosti individualiziranemu uzitku. Prav individualizirani uzitek -
in ne ve¢ nezahtevna zabava - je, kot dokazuje Marek Krajewski, najopaznejsa sestavina popkul-
ture, ki od znotraj dolo¢a vsa podroc¢ja sodobnega druzbenega Zzivljenja, torej tudi jezikovno
didaktiko. Prav zato aktualizacija literarnih del (primerjava Batmana in Martina Krpana, Cankarjeva
pripoved v obliki stripa) danes za vecino uciteljev ni vprasljiva.

Popularizacija resni¢nosti temelji na tem, da so posamezna druzbena podrocja (politike, religije, znanosti,
umetnosti, vsakdanjega zivljenja) pomembna toliko, kolikor jih dolo¢a kategorija uzitka, in sicer raznovrstne-
ga uzitka, prilagojenega neponovljivi osebnostni strukturi vsakega posameznika. Z razvojem tega procesa
postaja popularna kultura, ki je bila na zacetku razumljena kot obroben pojav, previadujoc¢a, nacela, na
katera se opira, pa zacenjajo obvezovati na vseh podrocjih nasega zivljenja. (Krajewski 2005: 39)

V prispevku so literarno-jezikovne u¢ne ure (mnozina je tu zal nujna) predstavljene v obliki tristo-
penjske sheme s Stevilnimi prostimi vezmi, na katere bralec veze svoje izkusnje (prav zato je prila-
goditev literarnega besedila studentom klju¢na). Izhodis¢e za obravnavo so neliterarna besedila in
krajSi odlomki iz literarnih del, katerih tematika je Studentom blizu, ter jezikovne strukture, ki jih ti
vsaj delno poznajo. Matej Klemen# na tej stopnji svetuje uporabo neliterarnih avtenti¢nih besedil, ki
so tematsko ali kako drugace povezana z literarnim delom. Druga stopnja je posvecena delu s
kratkimi, skrbno izbranimi proznimi odlomki, njen cilj pa je spoznavanje in interpretacija imanentnih
zakonitosti besedila. Delo na tretji, najzahtevnejsi, stopnji je blize bralnemu krozku kot klasi¢cnemu
jezikovnemu pouku. Cilj je razvijanje ustvarjalnih zmoznosti in razumevanje literarnega dela v SirSem
kulturnem kontekstu.

3 Gre za tradicijo kot sklop ponavljajo¢ih se vedenjskih vzorcev, katerih ritualna in simbolna narava vzbuja vtis pradavno-
sti in esencialne povezanosti z dano kulturo. Njihov namen je krepiti vezi znotraj skupnosti (Hobsbawm, Ranger 2008).
4 Ta prispevek se navezuje na literaturo in metodoloske prijeme, ki jih je predstavil Matej Klemen na izobrazevaniju lektorjev.
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1. stopnja

Dejstvo, da so na prvi stopnji (ki je lahko tudi zadnja) poleg neliterarnih prisotna tudi literarna
besedila, ne vpliva odlo¢ilno na strukturo u¢ne ure. Ohranjena je tradicionalna delitev gradiva
glede na vrsto jezikovnih zmoznosti. Razumevanje zapisanega besedila navadno lektorji preverja-
mo z vajami za splosno razumevanje:

a) resnica/laz,

b) razvrS¢anje informacij po vrstnem redu,

¢) smiselno dopolnjevanje besedila,

¢) dopisovanje naslovov ipd.

Sledijo vaje za natan¢no razumevanje besedila:
a) odgovori na vprasanja,

b) zapolnjevanje vrzeli,

c) parafraziranje,

¢) iskanje sinonimov in antonimov ipd.

Ce v uvodnem delu uporabliamo odlomke iz literarnih pripovednih besedil, je pozornost $tu-
dentov smiselno usmeriti na jezikovno strukturo odlomka. (Kaksen je delez pridevnikov glede na
samostalnike? Ali so si pridevniki po ¢em podobni? Kaksna je njihova vloga v besedilu? Ali tvorijo
dinami¢no podobo celote? Ali so prisotne ¢utne zaznave in kako so izrazene? Ali je podoba fikcij-
skega sveta v besedilu dinami¢na? S kakSnimi sredstvi je ponazorjeno gibanje?) Za razvijanje
govorne zmoznosti lahko lektor pripravi:

a) vaje za razvijanje fluentnosti (asociacije, nastevanje idej),

b) besedotvorne vaje (pomanjSevalnice, neologizmi, npr.: trg - trzis¢e, na stran - stranisce,

Student - ..... , bosti - bodalo, strgati - strgalo, pometati - ..... ),

c) seznam izto¢nic za debato,

¢) vprasanja za hitre zmenke,

d) slikovno gradivo (memi, ali »govoredi predmetic),

e) seznam besed in besednih zvez, ki opisujejo mimiko ali gestikulacijo, in podobno.

Pri slusnem razumevanju so poleg ze navedenih vaj za natan¢no in sploSno razumevanje bese-
dila uc¢inkovite vaje in metode, oprte na tehnikah aktivhega poslusanja:

a) parafraziranje,

b) razporejanje sli¢ic ali povedi, ki povzemajo govorjeno besedilo,

¢) simbolna predstavitev govorjenega besedila ali njegovega dela v sliki ali besedi,

¢) pojasnjevanje izbranih delov govorjenega besedila (Na kaj je mislil govorec, ko je rekel ...),

d) povzemanje posameznih odlomkov v obliki tez,

e) formuliranje mnenja o vsebini in jezikovni podobi govorjenega besedila,

f) konsekutivnho prevajanje omejenih delov (po predhodni pripravi) ipd.

Razgibanost vnasajo v u¢ni proces vaje, ki opisujejo govorni polozaj (Ali je bil govorec Zivéen? Kje
je bil posnet govor?). Ko Zeli lektor preveriti zmoznost pisanja, se spet lahko odloci za vaje, ki usmer-
jajo pozornost na rabo jezika in tvorjenje besednih svetov. Tako bodo Studenti bolje pripravijeni na
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delo z literarnimi besedili. Na nizjih stopnjah za razvijanje zmoznosti pisanja ucitelji pogosto upora-
bljajo vodene vaje (pisanje po vzorcu, razrezano besedilo, pisanje besedila z uporabo vnaprej danih
elementov), na visjih stopnjah pa uéne ure popestrijo leksikalno-literarne vaje (pomensko polje izraza
sol je lahko uvod k obravnavanju Levstikovega Martina Krpana) in pisanje samostojnih besedil na
znano temo.

2. stopnja

Opisane in mnoge druge glotodidakticne metode ter vaje lahko uporabliamo tudi pri obravnavi
literarnih besedil na drugi stopniji, vendar tokrat primarni cilj ni obvladanje konkretnega u¢nega gra-
diva na vnaprej dolo¢eni stopniji, temve¢ postopna menjava viog. Ucenec v neposrednem stiku z
literarnim delom, ki vsakega posameznika nagovarja drugace, postopoma prevzema viogo bralca.
Tak dialog omogoc&ata naceli shemati¢nosti in nedolo¢enosti literarne umetnine, ki sta vpisani vsamo
strukturo literarnega dela (Ingarden 2006). Umetnisko delo je shemati¢no v tem smislu, da mnoga
mesta v njegovi strukturi ostajajo nezapolnjena, zato lahko bralec na te »proste vezi« veze svoje zna-
nje, izkusnje, privajene nacine razumevanja sveta, osebno obcutljivost ipd. Gre za iziemno pomemb-
no sestavino bralnega procesa, ki jo Ingarden imenuje konkretizacija. Poteka na meji med ontolosko
nepopolnim in hkrati zelo stabilnim fikcijskim svetom ter svetom realne izkusnje. Njen rezultat je
objektivizacija, to je subjektivna, celostna, ¢eprav ontolosko nepopolna, podoba fikcijskega sveta.
Objektivizacij je vsaj toliko, kolikor je bralcev, saj vsako ponovno branje izzove novo. Pri u¢enju tuje-
ga jezika izpostavljamo semanti¢no odprta mesta in opazujemo, kako jih zapolnjujejo bralci, ki priha-
jajo iz razli¢nih kulturnih okolij. Obstaja pa tudi nabor didakti¢nih pristopov,® s katerim lahko uditelj
vpliva na proces konkretizacije in posledi¢no objektivizacije izbranega literarnega dela.

Narava praznih vezi, na katere bralec veze lastne izkusnje, je trojna. Nekatera mesta naj bi vsaj
modelni bralec zapolnjeval v skladu z namenom avtorja, druga vsakdo zapolnjuje nezavedno, tretja
pa sploh ne potrebujejo konkretizacije, Ceprav jo omogocajo. Najbolj zahtevna oblika takega dialoga
med avtorjem (natancneje: intenco literarnega dela) in bralcem poteka na ravni intelektualne in kul-
turne sorodnosti med njima. V literarno delo so namre¢ pogosto vpisane misli, metafore, asociativni
nizi, navedki ali znaki, katerih pomen se razodeva samo modelnemu bralcu. Taki »napotki« in »skriti
napotki« so posebej znadilni za postmodernisticna besedila, vendar je sam prijem ahistori¢en.
Odprta struktura »modelnih« vrzeli omogoca aktualizacije, zato je njihovo obstajanje pogoj za dolgo
in mnogoznacno Zivljenje literarnih del ter hkrati kriterij za njihovo vrednotenje. Seveda je naloga za
tujca veliko vediji izziv kot za rojenega govorca, saj je zapolnjevanje vrzeli neposredno povezano s
kulturnimi kompetencami. Tujci imajo lahko tezave tudi z razumevanjem ustaljenih stilnih figur, kot so
frazemi, reki, citati, osebna imena, metafore in simboli. Poznavanje takih kulturno pogojenih Sifrira-
nih sporocil lahko preverjamo s kvizi ali vajami, v katerih Studenti povezujejo avtorja in navedek ozi-
roma zacetek in konec pregovora ali reka ipd. V bolj zapletenih primerih je navezovanje na stilno
figuro lahko izto¢nica za debato ali kar frontalno razlago, npr. Kaksna je razlika med stavkoma: Ivan,
skuhaj si Ze to kavo in Ivan, skuhaj si Ze ta ¢aj? Nadgrajevanje temelji na vnasanju sprememb
v ustaljene in zato okostenele pomene, torej tvorjenje besedil ali povedi na osnovi zamenjave: npr.:

5 Mnoge med njimi so pregledno predstavljene v publikaciji Milene Mileve Blazi¢ (2003).
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a) napisi zgodbo, ki se bo koncala s povedjo Najlepse je pometati pred tujim pragom,
b) napisi kratko besedilo z naslovom Zamet je boljsi kot pamet,
c) koncaj poved Rana ura tezka ura.

Enak pristop, torej igro med ustaljeno in inovativno rabo leksemov in njihovih zvez, lahko upo-
rabimo tudi pri obravnavi retori¢nih figur:

a) ustaljeni in neustaljeni epiteti: vroce sonce : ¢rno sonce,

b) ustaljene in neustaljene primerjave: zvit kot lisica : zvit kot kaca,

c) ustaljena metafora: vizualizacija dobesednega pomena,

¢) personifikacija: Krpanova kobila pripoveduje ...

Tudi druga skupina prostih mest v strukturi besedne umetnine je povezana z zapletenimi vezmi,
ki vezejo realni in fikcijski svet. Tokrat gre za univerzalno zmoznost ustvarjanja celostnih mentalnih
podob na osnovi izto¢nic, ki jih ponuja besedilo. Pogosto so take zapolnitve vsaj za pripadnike iste
kulture samoumevne. U¢no gradivo, ki je oprto na zapolnjevanju vrzeli tega tipa, se sicer opira na
gradivu, ki ga je uporabil avtor, vendar ga problematizira. Ucitelj umetno ustvari vrzeli ter nato pri-
merja nacine njihove izpolnitve pri razlicnih govorcih in predstavnikih razlicnih kultur. Ko na koncu
Studenti dobijo v roke neokrnjeno besedilo, imajo ze izoblikovan osebni odnos do njega.

Primer:

a. Pred branjem besedila: Studenti dobijo informacijo, da so policisti na klopi v parku nasli truplo starejse
zenske. Njihova naloga je, da (pisno ali ustno) dopolnijo informacijo, ki se nanasa na park, npr.:
Kaksna je klop? Kaksne glasove bi slisali, ¢e bi sedli nanjo in zaprli o¢i? Kaksni so vonji? Kaj obdaja
park? Ali so tam igrala, kolesarske steze, spomeniki ipd.? Kako se park imenuje in po kom/cem je
dobil ime? Zakaj se imenuje tako?

b. Branje besedila: Leninov park?

»Tisti trikotnik zelenega med Zupandiéevo in tisto malo ulico ob tem robu, ki gleda sem, in med
Figovcem. Bil je Ze park Ajdovscina, zdaj mislim, da se imenuje Argentinski ali tako nekako.« (Golob
2018: 13)

c. Komentar po branju: Kako so vrzeli zapolnili posamezni studenti? Kaksne so razlike med posameznimi
objektivizacijami? Ali je avtorjeva realizacija nenavadna? Zakaj (ne)? Kaksne informacije o literarni
osebi nam ponuja avtor? Ali izvemo iz odlomka kaj o govornem polozaju literarnih oseb? Katere kultur-
ne informacije nudi besedilo?

Take objektivizacije lahko spet nadgrajujemo tako, da uporabimo nadelo potujitve. Studente
prosimo, da se odpovejo privajenemu nacinu recepcije in skusajo opazovati dogajanje v proznem
delu z nove perspektive (Krpanove kobile) ali literarne osebe iz kakega drugega romana (Krjavelj
in Ujas Mirga na Titovi ladji Galeb). Sem sodijo tudi vaje, ki so povezane z modifikacijo izvirnega
besedila in se nanasajo na:

a) spremembo jezikovnega registra ali idiolekta katerega od junakov,

b) vpeljavo junaka z govorno napako,

¢) aktualizacijo teme ali ideologema (Crtomir v Ogleju pise blog),

¢) Siritev vloge katere od stranskih oseb (bolezen in smrt Krpanove zene),
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d) razsirjeni opis prostora,
e) Sirjenje ali ozenje perspektive ipd.
Na koncu analiziramo resitve, ki jih je uporabil avtor.

Namen tretje kategorije vaj, ki metodolosko izhajajo iz nacel konkretizacije in objektivizacije
literarnega dela, je uzavesc¢anje dejstva, da nacelo selekcije in konstruiranosti vecino informacij o
fikcijskem svetu v literarni umetnini preprosto zanemari. Naloga studentov je, da tvorijo »apokrifnac
besedila, za katera so v literarnem delu nasli samo izto¢nico.

Primer naloge: Preberite odlomek iz Jan¢arjevega romana In ljubezen tudi, v katerem Sonja
zapu$c¢a Ludvikovo stanovanje: »In sliSala je, da se je za vrati, ki so bila nasproti vhodu v stanova-
nje, nekaj premikalo, potem je razlo¢no sliSala Zenski glas, ki je za zaprtimi vrati rekel v mariborski
nemscini: Je obisk ze odsel?« (Jan¢ar 2017: 94) Kaj se je dogajalo v stanovanju Mischkolnigovih,
ko je Sonja zapustila stanovanje?

3. stopnja

Tretji, interpretacijsko in jezikovno najzahtevnejsi, del didakticnega sklopa zahteva poznavanje
celotnega besedila in temeljnih informacij o literarnem delu, zato je primeren za Studente z zelo
dobrim znanjem tujega jezika. Najbolj mamljiva plat takega pristopa je hkrati njegova slabost,
raznolikost in bogastvo literarnega gradiva namre¢ omogocata interpretacijsko svobodo in odpira-
ta nove jezikovne svetove, vendar hkrati ovirata sistemati¢no in celostno obravnavo. V nadaljevanju
bo zelo shemati¢no prikazan eden od mogocih nacinov ureditve in sistematizacije literarnega
gradiva na tretji stopniji.

Poglobljeno obravnavanje posameznih literarnih prvin zahteva dobro poznavanje celote, zato sta
nujna poznavanje sekundarnega besedila® in poteka zgodbe. Frontalna metoda velja za zastarelo,
vendar ima to prednost, da omogod&a prenos Stevilnin podatkov v razmeroma kratkem ¢asu. Ce je
na voljo dovolj ¢asa in zgodba ni zapletena, vsebino lahko povzamemo z metodo, ki jo je v zname-
nitem prizoru v parku uporabil Robert Zemeckis. Forrest Gump sedi na klopci v parku in naklju¢nim
poslusalcem pripoveduje svojo zivljenjsko zgodbo. Ucitelj obnavlja zgodbo tako, da ohranja ¢asov-
no in vzro¢no zaporedje dogodkov, u¢enci »na klopci« pa se menjavajo, pri ¢emer zgodbo vsako-
krat poslusa samo ena oseba. Razumevanje preverjamo tako, da studenti skupaj Se enkrat obnovi-
jo zgodbo, uditelj pa preverja, ali so prisotne ponovljive sestavine zgodbe. Prednost tega pristopa
v primerjavi s frontalnim je, da je iz njega razvidno tudi razlikovanje med zgodbo in pripovedijo.

V nadaljevanju se lahko posvetimo analizi izbrane pripovedne prvine,? pri cemer se je smiselno
odlogiti za tiste, ki so povezane z najmoc¢nejSimi bralnim spominom. Pri delu se lahko opremo na
metode, opisane v razdelku 2. stopnja, kot izto¢nice za konverzacijo pa uporabimo vprasanja, ki
se nanasajo npr. na analizo literarne osebe:

a) Koliko informacij o literarni osebi dobi bralec ob prvem srec¢anju z njo?

b) Na kaj se te informacije nanasajo?

6 O oblikah in pomenu t. i. sekundarnega besedila Zupan Sosi¢ 2017: 141-144.
7 Tudi zato model ni primeren za obravnavo lirike in dramatike.
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c) Ali je v predstavitvi literarne osebe izrazen njen odnos do polozaja, v katerem se je znasla?
¢) Ali je iz nje razviden pripovedoval¢ev odnos do junaka?
d) Kaj bralec izve o prostoru in ¢asu, ki sodoloc¢ata literarno osebo?

Vpra$anja za konverzacijo nato zlahka pretvorimo v naloge, npr.:

a) uvedi literarno osebo tako, da bo hkrati viden njen odnos do polozaja, v katerem se je znasla
(Dolgo se je veselila tega dne. Nerada se je vracala v rojstno vas),

b) predstavi literarno osebo tako, da bosta v eni povedi vsaj dve informaciji,

c) v uvodnem delu besedila predstavi psihi¢no ali fizicno stanje literarne osebe (Tokrat res ni
vedela, kaj naj stori),

¢) primerjaj uvajanje literarnih oseb v izbranih proznih delih.

Veliko moznosti za glotodidakti¢no interpretacijo literarnega dela nudi tudi kategorija kronoto-
pa, ker opisuje »umetnisko celovitost literarnega dela glede na resni¢nost. Zato kronotop v delu
vedno vsebuje tudi element vrednotenja« (Bahtin 1982: 469). Kategorija prostora in ¢asa odraza
fascinantno soodvisnost med literarnim in fikcijskim svetom ter izvorno dvojnost literarnih svetov,
njihovo hkratno avtonomnost in prepustnost. Literarna ¢as in prostor lahko pri pouku razdelimo na
posamezne plasti:

a) kako je predstavljen biografski ¢as (npr. notranja preobrazba junaka),

b) ali je iz besedila viden potek bioloskega ¢asa (npr. spremembe zunanjosti med razvojem

pripovedi),

c) kako je predstavljen zgodovinski ¢as in kakSen je njegov pomen za fikcijski svet,

¢) kako so v literarnem delu semantizirane prostorske in ¢asovne kategorije ipd.

Analiza ¢asa in prostora je lahko razumljena tudi kot priprava na tvorjenje novega (literarnega)
besedila, ki Ze sodi na podrocje kreativhega pisanja.
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Slovaska slovenistika in recepcija slovenske kulture na Slovaskem
v letih od 1919 do 1942

V prispevku se ukvarjamo z genezo oblikovanja moderne slovaske slovenistike, katere temelji so bili postavljeni po letu
1918, hkrati pa prikazujemo proces postopne poglobitve zanimanja za slovensko kulturo na Slovaskem v letih 1919-1942.
Pri razvoju slovenistike in slovasko-slovenskih odnosov lahko opazimo dve razvojni etapi. Za prvo etapo, ki sega v 20. leta
20. stoletja, je znacilen razvoj institucionalnega zaledja (Univerza Komenskega v Bratislavi, Slovasko narodno gledalisce,
nova kulturna in literarna periodika), ki je postopoma izoblikovalo okvire za intenzivnejSe zanimanje za slovensko kulturo in
umetnost na Slovaskem. Drugo razvojno etapo lahko datiramo v obdobje 30. let in na zacetek 40. let 20. stoletja, ko je
prislo po eni strani do izrazitega kvantitativnega in kvalitativnega narasc¢anja recepcije slovenske kulture v slovaskem pro-
storu (povecanije stevila prevodov iz slovenske knjizevnosti, uprizoritev slovenske drame v Slovaskem narodnem gledaliscéu,
¢lanki o slovenski kulturi in literaturi v slovaskih revijah) in do ustanovitve samostojnega lektorata slovenskega jezika na
Filozofski fakulteti Univerze Komenskega v Bratislavi.

slovenistika, slovenska kultura in knjizevnost, Univerza Komenskega v Bratislavi, umetniski prevod, literarni in kulturni
odnosi

The paper discusses the initial period of Slovene Studies in Slovakia after 1918, as well as the gradual rise of interest
in Slovene culture in Slovakia between 1919 and 1942. Slovene Studies in Slovakia and Slovak-Slovene relations deve-
loped in two stages. In the first, in the 1920s, the institutional background was created (Comenius University, the Slovak
National Theatre and a new cultural and literary periodical were founded), and this institutional background also facilitated
the promotion of Slovene culture and arts in Slovakia. In the second stage, in the 1930s and early 1940s, there was a
significant rise in the reception of Slovene culture in Slovakia (the number of translations from Slovene literature, articles
on Slovene culture and literature in Slovak periodicals, staging Slovene drama in the Slovak National Theatre, and so on).
In this period, Slovene language studies (lectureship) at the Faculty of Arts at Comenius University in Bratislava were
established.

Slovene Studies, Slovene culture and literature, Comenius University, literary translation, literary and cultural relations

Slovasko-slovenski odnosi so se v razlicnih obdobjih razvijali z nesorazmerno intenzivnostjo.
Ceprav zgodovina skupnih odnosov sega globoko v preteklost, ! pa predstavlja leto 1918 pomemb-
nejsi mejnik pri zblizevanju obeh slovanskih narodov. Takrat zacneta oba naroda novo zgodovinsko
etapo svojega obstoja v okviru novih geopoliticnih razmer povojne Evrope: Slovaska postane del
Ceskoslovaske republike, Slovenija pa del Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev in kasneje
Jugoslavije.

V prispevku zelimo priblizati razvoj oblikovanja moderne slovenske slovenistike, katere temelji
so bili na Slovaskem postavljeni prav po letu 1918. Obravnavali bomo proces poglobitve zanimanja
za slovensko kulturo na Slovaskem v 20. in 30. letih ter na zac¢etku 40. let 20. stoletja.

1 Studenti z ozemlja danasnje Slovenije so v 2. polovici 15. stoletja Studirali na najstarejsi srednjeveski univerzi na oze-
mlju danasnje Slovaske, imenovani Univerza Istropolitana v Bratislavi, v 17. in 18. stoletju pa na Trnavski univerzi,
bratislavskem liceju in Rudarski akademiji v Banjski Stavnici (Rozman 1996: 85-87).
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Problematiko razvoja slovenistike in slovasko-slovenskih odnosov v obdobju med obema voj-
nama lahko razdelimo na dve razvojni etapi. Prva etapa je potekala v 20. letih 20. stoletja in bi jo
lahko oznacili kot obdobje oblikovanja institucionalnega zaledja, ki je postopoma izoblikovalo
okvire za povecanje zanimanja za slovensko kulturo in umetnost na Slovaskem. Drugo razvojno
etapo lahko datiramo v 30. leta in zacetek 40. let 20. stoletja, ko je prislo po eni strani do izrazi-
tega kvantitativnega in kvalitativnega razmaha recepcije slovenske kulture v slovaskem prostoru,
po drugi strani pa se lahko ob koncu tega obdobja, tj. v prvih letih 2. svetovne vojne, sreGamo s
prvo prekinitvijo slovasko-slovenskih odnosov, ki so jo povzrodili vojni dogodki, predvsem nemska
okupacija Jugoslavije leta 1941.

Leto 1918 predstavlja mejnik v razvoju slovaske slovenistike in védenja o slovenski kulturi, lite-
raturi in umetnosti na Slovaskem. Nastanek Ceskoslovaske republike je omogocil ustanovitev novih
izobrazevalnih ustanov (univerza, oblikovanje nove mreze gimnazij, srednjih in osnovnih Sol), kultur-
nih institucij (Slovasko narodno gledalis¢e, Slovaski radio, obnovitev Slovaske matice), prav tako pa
je pripomogel, da so nastale nove zalozbe ter kulturne in literarne revije. Ti institucionalni okviri so
skupaj z novim programskim trudom slovaske kulture, da je treba odpirati okna v Evropo, pripomo-
gli, da je prislo tudi do intenzivnejSega zanimanja za Slovenijo, slovenski jezik in kulturo.

Pri procesu odkrivanja Slovenije je klju¢no vlogo odigrala Univerza Komenskega v Bratislavi, ki
je bila ustanovljena leta 1919, kasneje pa tudi Filozofska fakulteta Univerze Komenskega v
Bratislavi, ki je nastala leta 1921. Eden izmed najstarejsih Studijev na fakulteti je prav slavistika, ki
je bila ustanovljena v okviru Seminarja za slovansko filologijo. Ta organizacijska struktura je do neke
mere dolocila celovit karakter slavistichega jezikoslovnega in literarnovednega preucevanja, v okvi-
ru katerega so se medsebojno prekrivali nastajajoca slovakistika, bohemistika in raziskovanje jezi-
kov in kultur slovanskih narodov. V okviru primerjalno naravnanega raziskovanja slovanskih knjizev-
nosti in primerjalnega slovanskega jezikoslovja so se postopoma zacele pojavljati tudi slovenisticne
teme. Prvi, ki se je na bratislavski Filozofski fakulteti ukvarjal s slovenisti¢nimi temami, je bil ceski
slavist in profesor Frank Wollman. Na fakulteti je deloval v letih od 1923 do 1941, glavni predmet
njegovega znanstvenega in pedagoskega zanimanja sta bili slovanska folkloristika in dramatika
(Zelenkova 2006: 5-17). Wollman se je v 20. letih v okviru preucevanja problematike literarnih
zanrov in zvrsti, njihovih geneti¢nih povezav in tipoloskih analogij sistemati¢no ukvarjal predvsem
z juznoslovansko dramo. Po monografiji Srbochorvatské drama. Prehled vyvoje do valky (1924) je
leta 1925 izdal nekaj razprav, v katerih je pisal o zgodovini slovenske dramatike in njenih primerjal-
nih povezavah,? ki so bile izhodi§¢e za njegovo monografijo Slovinské drama (1925),3 napisano
v ¢escini. Njegovo metodolosko zanimanje za preuc¢evanje geneticne povezanosti tem in motivov
z zgodovinskim ozadjem je razvidno tudi v delu, ki ga Wollman (1925: 5) predstavlja kot »prvo
sintezo motivov in idej v slovenski dramatiki«. V monografiji piSe o zgodovini slovenske dramatike
od najstarejsega obdobja (cerkvene in Solske igre) naprej, predstavi proces oblikovanja novodobne

2 Dramaturg Zupandic (1925), Pocatky slovinské dramatiky a Anton Tomaz Linhart (1925), Prvni dramatisace zrady
Tugomirovy a Gerovy (1925), Slovinsky dramatik Ivan Cankar. K vyvoji slovinského dramatu (1925).

3 Monografija je izsla v slovenskem prevodu Adrijana Laha sele leta 2004. Prevod je dopolnjen s prevajal¢evo razpravo
o F. Wollmanu in z registrom vseh slovenskih dramskih iger, dramatizacij in libretov, ki jih je v svojem delu obravnaval
Wollman.
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slovenske dramatike na prelomu 18. in 19. stoletja, podrobneje se ukvarja s preoblikovanjem dra-
matike, dramskih Zanrov in gledaliSkega Zivljenja v 19. stoletju, pri ¢emer navaja tudi prevodni
repertoar slovenskih gledaliskih his. Po njegovem mnenju je v slovenskem gledaliSkem Zzivljenju
prislo do prelomnega trenutka leta 1892, ko je bilo ustanovljeno novo gledalis¢e v Ljubljani. Svojo
monografijo zaklju¢i s podrobno rekonstrukcijo zanrskih oblik in literarnih smeri v slovenski drama-
tiki na prelomu 19. in 20. stoletja, v zadnjem poglavju pa povzema razvoj »motivov in idej« v sloven-
ski dramatiki ter premislek o njenem zgodovinskem bistvu in perspektivah. Pri pisanju monografije
je Wollman tesno sodeloval predvsem s profesoriji z ljubljanske univerze Rajkom Nahtigalom,
Ivanom Prijateljem in Francetom Kidri¢em ter arhivom Narodnega gledaliS¢a v Ljubljani. Svojo raz-
iskovalno dejavnost s podrocja zgodovine slovenske dramatike je Wollman uporabil tudi pri peda-
goskem delu na fakulteti. Slovensko dramatiko je obravnaval v ciklu predavanj z naslovom Citanie
a vyklad slovinskej dramatiky (Branje in razlaga slovenske dramatike).4

Poleg bratislavske Filozofske fakultete je vplivala na razvoj slovasko-slovenskih odnosov tudi
Ceskoslovasko-jugoslovanska liga, ki je nastala leta 1921. V takratni Jugoslaviji je bila njena part-
nerica Jugoslavensko-Ceskoslovaska liga (Kacirek 2017: 245). Najvecjo viogo pri postopni Siritvi
slovasko-slovenskih odnosov je imela predvsem bratislavska podruznica omenjene lige, ki je bila
ustanovljena med prvimi. Eden izmed ¢lanov le-te je bil znan slikar slovenskega rodu lvan Zabota
(1878-1939), ki je deloval v Bratislavi (Kregar 1997: 514-551). Dejavnosti lige, ki so bile tesno
povezane tudi s programsko usmeritvijo tedanje ¢eskoslovaske zunanje politike, je podpirala tudi
¢eskoslovaska vlada, ki je imela v Jugoslaviji zaveznico v politicno-obrambni zvezi Mala antanta.
Bratislavska podruznica lige je Ze od 20. let naprej skrbela za ohranjanje tradicionalnega dogod-
ka, ko je 1. decembra, na predvecCer drzavnega praznika Jugoslavije, organizirala akademije in
kulturne prireditve, med katere je zagotovo sodila tudi tradicija igranja gledaliskih iger jugoslovan-
skih dramatikov na odru Slovaskega narodnega gledaliS¢a.

Slovasko-slovenski odnosi so postali intenzivnejsi v 30. letih 20. stoletja, kar lahko z vidika
razvoja odnosov med obema narodoma $tejemo za prelomno obdobje. Zivahnejsi odnosi v tem
¢asu so povezani predvsem z delovanjem katoliskih studentskih zdruzenj v Evropi, ki so leta 1921
ustanovila mednarodno organizacijo Pax romana. Clanici le-te sta postali tudi Zveza slovaskih
katoliskih studentov in Slovenska dijaska zveza. Leta 1931 je potekal Ill. kongres slovanskih kato-
liskih akademikov, na katerem so sprejeli dogovor o ustanovitvi stalne komisije, ki bo skrbela za
izmenjavo slovanskih katoliskih studentov med slovanskimi univerzami. Na podlagi tega dogovora
je v letih 1931-1937 na Univerzi Komenskega v Bratislavi Studiralo osem Slovencev (med njimi
tudi slovenski slovakist Viktor Smolej), na takratni Aleksandrovi univerzi v Ljubljani pa osem
Slovakov. Med njimi so bile pomembne osebnosti, npr. Jozef Ambrus, Koloman K. Geraldini, Jan
Kostiha, Stanislav Medciar, Melichar Vaclav in Jan Irmler. Poleg omenjenih so se s slovenscino na
razliéne nadine seznanili tudi Mikulas Collak, Jan Stanislav in Vitazoslav Hecko. Iz te skupine so
se postopoma izoblikovali Stevilni pomembni prevajalci slovenske knjizevnosti, literarni zgodovinar-
ji, jezikoslovci in pedagogi, ki so se od 30. let naprej programsko ukvarjali s pisanjem o slovenski

4 Niz monografij, posvecenih juznoslovanski drami, je dopolnil s knjigo Bulharské drama (1926). S problematiko juzno-
slovanske dramatike se je ukvarjal tudi v monografiji Dramatika slovanského jihu (1930).
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kulturi. Po njihovi zaslugi so se prav v tem obdobju na straneh slovaskih revij zaceli redno pojavlja-
ti ¢lanki o Sloveniji, slovenski kulturi, umetnosti in knjizevnosti, hkrati pa je izrazito narastlo stevilo
prevodov iz slovenske knjizevnosti. Na odrih Slovaskega narodnega gledalis¢a je v tem ¢asu nasla
svoj prostor tudi slovenska dramatika, na Filozofski fakulteti Univerze Komenskega v Bratislavi pa
si je slovensc¢ina zacela utrjevati svoj polozaj.

Med ¢asopisnimi ¢lanki, ki so v 30. letih slovaskim bralcem priblizali Slovence in slovensko
kulturo, je treba izpostaviti predvsem ¢lanek Ambrusa Nase spojiva so Slovincami (Nase vezi s
Slovenci), ki ga je leta 1938 objavil v reviji Elan.

Ambrusev ¢lanek je napisan kot kulturoloska sonda, s katero Zeli slovaskim bralcem priblizati
osnovne koordinate slovenske kulture. Prav tako analizira raven slovenskega literarnega in kultur-
nega zivlienja, obenem pa tudi stanje tedanjih slovasko-slovenskih literarnih in kulturnih odnosov.
Po uvodnem delu, v katerem pribliza geografske znacilnosti Slovenije in idejne ¢rte slovenske kul-
ture, Ambrus$ v nadaljevanju kot katoliSko naravnan intelektualec poudarja religiozno dimenzijo slo-
venske kulture. Hkrati pa Ambrus slovenske knjizevnosti ne dojema kot nekaj izolacionisticnega ali
kot neko kulturo, ki je zaprta vase, pa¢ pa ravno nasprotno. Poudarja njeno odprtost do drugih
kultur, zmoznost, da lahko kriticno reflektira zunanje kulture drazljaje in jih ustvarjalno prilagoditi za
lastne narodne potrebe. Po opisu osnovnih povzemajocih informacij o znac¢aju in posebnostih slo-
venske kulture Ambrus v ¢lanku postopoma obravnava problematiko slovensko-slovaskih odnosov.
Do prelomne ozivitve le-teh je po njegovem mnenju prislo po zaslugi Studentskih izmenjav med
slovanskimi dezelami v 20. letih, ki jih je organiziralo zdruzenje slovaskih katoliSkih studentov. Po
Ambrusevem mnenju te izmenjave niso prinesle zelenih rezultatov pri razvoju odnosov med Poljaki
in Hrvati, kar ne velja za odnose do Slovencev, kjer lahko po njegovem mnenju opazimo »takSne
rezultate, ki jih ni nin¢e pricakoval« (Ambrus 1938: 7). V povezavi s tem celo pise, da so prav po
zaslugi teh izmenjav »Slovenci dobro seznanjeni z vsemi vprasanji, povezani z nasim zivljenjem, in
ne mine niti mesec, ko slovenski ¢asopisi, revije, radio posredujejo novice o Slovaski« (Ambrus
1938: 7). Posebno pozornost je Ambrus namenil nestorju slovensko-slovaskih odnosov Viktorju
Smoleju, katerega ime je sinonim za skupno medkulturno spoznavanje Slovencev in Slovakov.®
Poleg povzetka aktualnega stanja umetniskega prevoda iz slovaske knjizevnosti v Sloveniji opazuje
tudi splosno raven recepcije prevodne literature v Sloveniji v obdobju med obema vojnama. V pove-
zavi s tem v ¢lanku navaja zanimiva opazanja o prevodni literaturi v Sloveniji:

Potrebno je opozoriti, da Slovenci zivijo zelo zivahno kulturno zivljenje. In pri tem ne gre za obicajno frazo.
Kdor je imel priloznost bolj ali manj prepotovati Jugoslavijo in se pogovarjati z resnimi ljudmi prav o kul-
turnih vprasanjih, se je lahko preprical, da vsak Srb ali Hrvat brez sramu prizna Slovencem kulturno
prvenstvo v Jugoslaviji. Konec koncev si samo oglejte letno literarno produkcijo v Sloveniji, najsibo izvirno
ali prevodno, in se boste ¢udili, kako je mogoce, da je ob relativno visoki ceni knjig in relativno majhnem

5 Viktor Smolej, ki je po zaklju¢ku Studija na Aleksandrovi univerzi v Ljubljani pridobil stipendijo organizacije katoliskih
Studentov Pax romana, je Sel v studijskem letu 1933/34 na studijsko izmenjavo na Univerzo Komenskega v Bratislavi.
V ¢lanku Ambrus navaja Smolejeve prevode Martina Kukuc¢ina Dom v strani (prevod je pod naslovom Hisa v bregu izSel
v dveh delih leta 1935), prevod drame Ivana Stodola Kral Svétopluk (prevod iz leta 1936 z naslovom Kralj Svetopolk),
piSe pa tudi o pripravi prevoda romana Janka Jesenskega Demokrati (leta 1943 je iz8el samo prvi del romana, drugi
del pa je ostal v rokopisu).

228



1919 v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

kolektivu tako velika potrosnja knjizevnosti. V tem bi verjetno lahko Slovenijo primerjali samo s Cehi. In
prav zaradi tega tudi slovaski prevodi v Sloveniji ne ostajajo neopazeni. (Ambrus 1938: 7)

Zakljucek Ambrusevega ¢lanka je izrazito programski. Po kritiki nezadovoljivega kvantitativnega
in kvalitativnega stanja prevodov iz slovenske knjizevnosti na Slovaskem izraza prepric¢anje o potre-
bi intenzivnejSega prevajalskega zanimanja za slovensko knjizevnost.

Ambruseve besede o vedji potrebi prevajanja slovenske knjizevnosti so se v 30. letih in na
zaCetku 40. let 20. stoletja postopoma uresnicevale tudi v praksi. V primerjavi z razmerami na
podrocju prevajanja literarnih besedil iz slovenske knjizevnosti v 20. letih, ko so prevode objavlja-
li na straneh slovaskih revij bolj sporadiéno, samostojne knjizne izdaje pa so bile redkost,® se je
na zacetku 30. let polozaj bistveno spremenil prav zaradi prihoda nove generacije jezikovno pri-
pravljenih prevajalcev. V srediS¢u zanimanja mlade prevajalske generacije je bil predvsem Ivan
Cankar. Lahko bi celo govorili o fascinaciji nad Cankarjem, ki so ga takratni prevajalci dojemali kot
iziemno in navdihujoco osebnost slovenske knjizevnosti (Kulihova 2010: 79-85). Tudi Ambrus je
v svojem programskem ¢lanku Nase vezi s Slovenci povzdignil dejstvo, da je treba slovaskim bral-
cem priblizati prav delo Ivana Cankarja, ki ga je tudi sam zelo obcudoval (Vojtechova Poklac,
Vojtech 2015: 13-29). O njegovem posebnem odnosu do Cankarja pri¢ajo sStevilni prevodi njego-
vih pesmi ob koncu 30. let” in predvsem prevod obsezenega romana Na zavoze (Na klancu,
1902), ki je izSel Sele po letu 1947.

Poleg J. Ambrusa je Cankarjeva dela prevajal predvsem Mikulas Collak (1906-1965),8 ki je v
30. letih v revijah Elan in Kultura objavil kar nekaj ¢lankov, v katerih je razpravljal o slovenski knji-
Zevnosti.? V reviji Zemplinske noviny je objavil veé prevodov Cankarjevih del, leta 1932 pa je za
potrebe Slovaskega narodnega gledaliS¢a prevedel njegovo igro Pohorsenie v svéatoflorianskom
udoli (Pohujsanje v dolini Sentflorjanski). Poleg Cankarja je vec¢jo pozornost posvetil tudi Franu
Saleskemu Finzgarju. Leta 1935 je izdal prevod njegovega romana Pod slobodnym sinkom (Pod
svobodnim soncem). 10

K ustvarjalnim prevajalcem iz slovenske knjizevnosti, ki so prevajali v 30. in 40. letih, se uvrS¢a
tudi Koloman K. Geraldini (1908-1994). Leta 1936 je bil na Studentski izmenjavi na Pravni fakulteti
Aleksandrove univerze v Ljubljani. V drugi polovici 30. let je objavil ve¢ prevodov v revijah Pramen,
Elan in Slovenské pohlady (Jankovi¢ 2005: 78-79). Prevajal je avtorje, kot so Alojz Gradnik,
Srecko Kosovel, Oton Zupangié, Edvard Kocbek, Misko Kranjec, Ivan Pregelj, Anton Vodnik.

6 V 20. letih belezimo revijske prevode poezije Otona Zupandéi¢a, ki jih je za revijo Slovenské pohlady (1923) pripravil
Stefan Kréméry, v letih 1925-1930 se pojavijo revijski prevodi pesmi Otona Zupandica, Ivana Cankarja, Antona
Askerca in Alojza Gradnika, in sicer v revijah Slovensky svet, Slovenska politika in Slovensky vychod. Edina knjizna
zbirka, ki je izSla v tem obdobju, je slovaski prevod Cankarjeve zbirke Erotika (1925), ki jo je prevedel Vojtech Mierka.
Isti prevajalec je leta 1926 pripravil tudi knjizni izbor Cankarjeve proze z naslovom Miladost a iné rozpravky (Mladost
in druge pripovedke).

7 Gre za tri prevode Cankarjevih del v ilustriranem tedniku Nova Zena, ki so bili objavljeni leta 1938: Jej obraz, Vecerna
modlitba, Z méjho Zivota (Njena podoba, Vecerna molitev, Iz mojega zivljenja).

8 Mikulas Collak se je naudil slovensko na studijski izmenjavi v Brnu, kjer je stanoval skupaj s studenti iz Slovenije.

9 Zanimiv je predvsem clanek, ki ga je leta 1936 objavil v reviji Elan pod naslovom Ivan Cankar a Slovinci (lvan Cankar
in Slovenci). Cankarjeva dela sta v tem ¢asu prevajala tudi Henrich Kurtha (revijalni prevodi v periodikah Slovensky
dennik, Slovenska politika, Vesna, Plamen, Rozvoj) in Andrej Mraz (prevodi v reviji Slovenské pohlady).

10 Prevod romana je leta 1948 izSel tudi v drugi izdaji.
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Njegovi najpomembnejsi knjizni prevodi so izsli na zacetku 40. let. Bistvenega pomena za pozna-
vanje slovenske poezije na Slovaskem je bil izid antologije sodobne slovenske poezije Piesne zpod
Triglava (Pesmi izpod Triglava) s podnaslovom Vyber zo stcasnej slovinskej lyriky (Izbor iz sodobne
slovenske lirike), ki je izSla leta 1940. Antologijo je uredil Geraldini, ki je tudi prevedel nekaj pesmi.
Obsezno spremno besedo z naslovom Sucasna slovinska literatura (Sodobna slovenska knjizev-
nost) je napisal slovenski pesnik, prevajalec in zgodovinar Tine Debeljak. Zanimivo je, da je istega
leta izSla zelo podobna antologija v ¢escini z naslovom Hvézdy nad Triglavem. Moderni poesie
slovinska (Zvezde nad Triglavom. Moderna slovenska poezija), ki sta jo uredila Oton Berkopec in
Josef Hora. 1! Antologiji se razlikujeta pri izboru nekaterih pesmi in po proporcionalnosti predstavi-
tve posameznih pesnikov. Izhodis¢e Geraldinijevega izbora je bila antologija Slovenska sodobna
lirika iz leta 1933,12 ki jo je pri Alojzu Gradniku in Edvardu Kocbeku dopolnil s prevodi pesmi iz
njunih najnovejsih pesniskih zbirk.

Leta 1940 je Geraldini izdal prevod romana Pavla Sedmaka?3 Kaplan Martin Cedermac. |zdaja
prevoda se zdi z vidika polozaja v 40. letih z razli¢nih vidikov zelo zanimiva: slovaski prevod roma-
na je izSel relativno kmalu, priblizno dve leti po izdaji slovenskega izvirnika, zanimiva pa je tudi
njegova takratna literarnokriticna refleksija. Geraldinijev prevod ne pribliza slovaskemu bralcu zgolj
sugestivne zgodbe duhovnika, ¢igar usode ustvarjajo v romanu celostno metaforo posamezniko-
vega boja s ¢loveskim dostojanstvom, temve¢ predvsem temo Zzivljenja slovenske etnije v Beneski
Sloveniji, ki jo je v 30. letih okupirala fasisti¢na ltalija. In prav to tematsko linijo romana je izpostavila
tudi takratna literarna kritika. Pomembno recenzijo Geraldinijevega prevoda je leta 1940 v reviji
Slovenské pohlady izdal Ambrus. Ce beremo njegovo oceno z vidika politiénih razmer v vojnih 40.
letih, potem se zdita zanimiva predvsem odprtost in pogum, s katero je Ambrus slovaskemu bralcu
kriti¢no priblizal roman, ki obravnava obd&utljivo temo narodnostne politike na s strani ltalije okupi-
ranem ozemlju, Se posebej ¢e upostevamo dejstvo, da je bila Mussolinijeva ltalija ena izmed
kljuénih zunanjepoliticnih partneric tedanje Slovaske republike. Recenzentu Ambrusu, ki je s to
oceno dokazal, da je bil velik poznavalec slovenskih razmer, se ni posrecilo ujeti samo globoke
psiholoske dimenzije romana, temve¢ tudi bistvo pocetja glavnega junaka. Na koncu recenzije se
Ambru$ ni mogel izogniti aktualizaciji problematike, ki je bila tema romana: »Ce je Sedmakov
roman dozivel uspeh v Sloveniji, ga lahko dozivi tudi pri nas, saj se nam je enaka problematika
pojavila na jugu, kjer lahko, predvidevam, v kratkem ¢asu pride do istih tragi¢nih dogodkov«
(Ambrus 1940: 420). S temi besedami je pokazal na povezavo s polozajem slovaske etnije na
juznem Slovaskem, ki jo je po dunajski arbitrazi okupirala Horthyovska Madzarska.

Tretji knjizni prevod Geraldinija, ki je izSel leta 1942, je antologija slovenske proze Za krizom
(Za krizem), v kateri so objavljeni prevodi izbrane slovenske proze od moderne pa vse do tedanje
aktualne sodobnosti. V antologiji najdemo kar osem Cankarjevih novel, kar znova kaze na to, da
je bil Cankar na Slovaskem priljubljen. Poleg Cankarjevih novel najdemo v antologiji tudi prevode

11 Pesmi so prevedli Kamil Bednar, Josef Hora, FrantiSek Nechvatal in Karel Novy.

12 Slovenska sodobna lirika. Uvod je napisal Rajko Lozar, pesmi je izbral in uredil Anton Vodnik. Ljubljana: Jugoslovanska
knjigarna, 1933.

13 Pavle Sedmak je eden izmed psevdonimov slovenskega pesnika, prozaika, dramatika, prevajalca, politika in urednika
Franceta Bevka (1890-1970).
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del Ksaverja Meska, Ivana Preglja, Frana SaleSkega Finzgarja, Franceta Bevka, JuSsa Kozaka,
Miska Kranjca, Prezihovega Voranca in Janeza Jalna.

V 30. letih je prislo do vec¢jega zanimanja za slovensko dramatiko, ki se je prvi¢ znasla tudi na
sceni Slovaskega narodnega gledalis¢a (SNG). Edina uprizorijena slovenska gledaliska igra je bila
v tem obdobju Cankarjeva farsa Pohujsanje v dolini sentflorjanski, ki je imela premiero 1. 12.
1932. Postavitev Cankarjeve igre v SNG je povezana s programskimi prizadevanji bratislavskega
dramskega gledalis¢a v 30. letih 20. stoletja, da se osredotodi na igre slovanskih avtorjev. Tedanji
ravnatelj slovaske drame in slovanofilski navdusenec Janko Borodac je - poleg iger ruskih in sov-
jetskih avtorjev - v repertoar uvrstil tudi igre poljskih dramatikov, srbskih in hrvaskih avtorjev, pa
tudi eno igro slovenskega avtorja. V repertoarju slovaskega gledalis¢a lahko relativno veliko priso-
tnost avtorjev, ki so povezani s kulturami narodov tedanje Jugoslavije, povezujemo s tradicijo
rednega umescanja teh iger na program ob jugoslovanskem drzavnem prazniku. »Pri tej ponavlja-
joci se akciji je Borodac iskal vsaj zunanje razloge za svoj programski izbor, globliega namena
njegov jugoslovanski repertoar ni imel« (Mistrik idr. 1999: 100). Cankarjevo igro je za potrebe te
uprizoritve prevedel Collak. Njegov prevod je hkrati tudi prvi uprizorieni prevod slovenske drame v
slovaskem poklicnem gledalis¢u. Igro je reziral eden izmed najbolj znanih slovaskih reziserjev in
igralcev obdobja med obema vojnama in eden izmed utemeljiteljev modernega slovaskega gleda-
lisCa Andrej Bagar. Glavne vioge je zaupal znanim igralkam in igralcem takratnega slovaskega
gledalis¢a, kot so bili: Jan Jamnicky (v vlogi Petra), Hana Meli¢kova (v vlogi Jacinte), Jan Sykora
(v vlogi Zupana), Emilia Wagnerova (v vlogi zupanje), Jozef Kello (v viogi uditelja Sviligoja), Svetozar
Hurban (v vlogi zlodeja) in drugi (Vojtech Pokla¢, Vojtech 2018: 149-159). Uprizoritev igre je gle-
daliska kritika ocenila pozitivho, izpostavila pa je predvsem viogo Petra, ki jo je odigral Jamnicky.
V slovaski dramski tradiciji je bila uprizoritev Cankarjevega Pohujsanja v dolini Sentflorjanski iz leta
1932 dolgo ¢asa edina uprizorjena Cankarjeva igra.

Na prelomu 30. in 40. let je priSlo do utrditve polozaja lektorata slovenskega jezika na Filozofski
fakulteti Univerze Komenskega v Bratislavi. Od sporadi¢ne vkljucitve izbranih slovenisti¢nih literarno-
zgodovinskih in jezikoslovnih tem znotraj Studija slavistike je priSlo postopoma do sistematicnega
ucenja slovenskega jezika. V Studijskem letu 1939/40 so potekali prvi seminarji iz slovenskega
jezika, vodil jih je Ambrus, ki je bil v tistem ¢asu asistent Slovanskega seminarja. Ambrus je tako
postal prvi lektor slovenskega jezika na Filozofski fakulteti Univerze Komenskega v Bratislavi. V ¢asu
njegovega poucevanja so imeli Studenti prakticne vaje iz slovenskega jezika dve uri tedensko, stu-
denti slovakistike pa so morali obvezno tri semestre poslusati enega izmed slovanskih jezikov
(Kmecova 2017: 470). V studijskem letu 1941/42 ne najdemo navedenih slovenisti¢nih predmetov,
kar povezujemo s tem, da so predmete ukinili zaradi nemske okupacije Jugoslavije aprila 1941 in
razdelitve tedanjega slovenskega ozemlja med Nemcijo, ltalijo in Madzarsko.

V letih 1941 /42 lahko opazimo prekinitev obetavno razvijajocih se slovasko-slovenskih odnosov.
Do njihove obnovitve je prislo Sele po letu 1945, pa Se to samo za kratek Cas, saj jih je leta 1949
znova prekinila neugodna politicna situacija, do katere je prislo zaradi izkljucitve tedanje Jugoslavije,
ki jo je vodil Josip Broz Tito, iz t. i. socialisticnega tabora. Do ponovne ozivitve slovaskoslovenskih
kulturnih in literarnih odnosov je prislo Sele ob koncu 50. let, ko je prislo do postopne normalizacije
odnosov med tedanjo Ceskoslovasko, ki je bila del sovjetskega bloka, in Jugoslavijo.
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Filosoficka fakulta UK.

ZELENKOVA, Anna, 2006: Osobnost a dielo Franka Wollmana. Hana Hlédkova, Anna Zelenkova (ur.): Slavista Frank
Wollman v kontexte literattiry a folkléru I. Bratislava: Ustav etnolégie SAV. 5-17.
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Predstavitev avtoric in avtorjev

Dr. Matjaz Barbo (1965) je od 1991 zaposlen na Oddelku za muzikologijo Filozofske fakultete
v Ljubljani, od leta 2010 kot redni profesor. Ve¢ kot desetletje je bil glavni urednik revije Muzikoloski
zbornik/Musicological Annual, poleg tega je v urednistvu ve¢ drugih strokovnih periodi¢nih publi-
kacij ter je vkljuCen v razlicne domace in mednarodne znanstvene projekte. Je predstojnik muziko-
loskega oddelka, en mandat pa je vodil Slovensko muzikolosko drustvo. Raziskovalno se osredoto-
¢a na glasbo od 18. stoletja do danes, posebej na Slovenskem. Poleg tega je del njegovih raziskav
posvecen glasbenoestetskim temam, zlasti v povezavi z definiranjem glasbenih referen¢nih siste-
mov, analizo njene interpretacijske in recepcijske zgodovine ter konceptom glasbenega dela in
improvizacijskih principov. Objavil je ve¢ knjiznih del, znanstvenih in strokovnih ¢lankov, dve njego-
vi knjigi pa sta izsli tudi v angleskem in nemskem prevodu.

matjaz.barbo@ff.uni-lj.si

Dr. Katarzyna Bednarska je profesorica na Katedri za strokovne jezike in medkulturno komu-
niciranje Filoloske fakultete Univerze v Lodzu ter absolventka loske slavistike in hispanistike, znanje
slovenscine je izboljSevala na razli¢nih izmenjavah na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Njena
glavna podrocja pedagoskega in raziskovalnega dela so analiza diskurza, pragmalingvistika, meto-
dika poucevanja tujih jezikov in sociolingvistika. S prispevki redno sodeluje na znanstvenih konfe-
rencah na Poljskem in v tujini ter ima ve¢ kot 40 objav v poljskih in mednarodnih publikacijah.

katarzyna.bednarska@uni.lodz.pl

Dr. Marta Cmiel-Bazant je doktorirala leta 2017 z naslovom disertacije Stowenska krytyka
literacka w okresie miedzywojennym (1918-1941) na Univerzi v VarSavi pod mentorstvom prof.
Zdzistawa Darasza. Od leta 2011 predava na Institutu za zahodno in juzno slavistiko na mati¢ni
univerzi predmete s podrocja slovenske kulture, literature, zgodovine, antropologije politike ter
umetnosti. V letih 2017-2018 je sodelovala pri raziskovalnem projektu Poljske akademije znanosti
Idee wedrowne na stowianskich Batkanach, katerega cilj je bil nastanek leksikona zgodovine idej.
Je soavtorica knjige Poljaki v Sloveniji, ki je nastala na podlagi studentskega etnoloskega projekta
(Varsava 2008). V znanstvenih prispevkih najve¢ pozornosti posveca slovenski literaturi.

marta_cmiel@interia.pl

Dr. Maja Bukanovic je redna profesorica in predava slovenski jezik in kulturo na Filoloski fakul-
teti univerze v Beogradu, kjer je tudi diplomirala, magistrirala s podroc¢ja teorije prevajanja in dokto-
rirala s temo Sistem zaimenskih besed v srbskem in slovenskem jeziku. Sodelovala je na vrsti
znanstvenih srec¢anj doma in v tujini, veckrat pa je bila tudi na strokovnih izpopolnjevanjih na Univerzi
v Ljubljani. Svoje strokovno zanimanje usmerja predvsem v slovenscino kot drugi ali tuji jezik,
v prevajalsko teorijo in prakso ter primerjalno slovensko-srbsko slovnico. Je avtorica in soavtorica
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vec priro¢nikov, strokovnih ¢lankov in znanstvenih razprav. Na Filoloski fakulteti v Beogradu je usta-
novila stiriletni vzporedni Studij slovenscine.
maja.djukanovic@fil.bg.ac.rs

Katarina Ferk (1992, Ljubljana) je magistrica primerjalne knjizevnosti in Studentka doktorske-
ga studija Humanistike in druzboslovja na Univerzi v Ljubljani. Leta 2015 je diplomirala z nalogo
Primerjava partizanske zgodbe in analiza Zenskih likov v Crni Orhideji in Opoldne zaplesejo $kor-
nji in tri leta kasneje magistrirala z nalogo Primerjalna analiza klasicnega in digitalnega branja:
digitalna (d)evolucija. Objavlja v razli¢nih tiskanih in spletnih revijah, tako v slovenskem kot v angle-
$kem jeziku, trenutno pa dela v urednistvu Mladinske knjige Zalozbe. Zivi in ustvarja v Ljubljani.

katarina.ferk@gmail.com

Alina Irimia je od leta 2017 doktorska Studentka Doktorske Sole za literarne in kulturne studi-
je na Univerzi v Bukaresti, teza njenega doktorskega dela je Postmodernizem v slovenski prozi.
Dela tudi kot sodna in literarna prevajalka za slovenski jezik.

alina.irimia@gmail.com

Dr. Elizabeta Jenko je diplomirala iz slovens¢ine in matematike na Univerzi na Dunaju. Slo-
venscino je poucevala na razlicnih ustanovah, dve desetletji je vodila jezikovne tecaje slovenscine
na Institutu za slavistiko Univerze na Dunaju, preden se je habilitirala za didaktiko. Pedagosko in
znanstveno se v prvi vrsti ukvarja s poucevanjem slovenske slovnice, izdala je ve¢ ucbenikov in
ucnih pripomockov.

elizabeta.jenko@univie.ac.at

Dr. Alenka Jensterle-Dolezal od leta 2002 predava slovensko in slovanske knjizevnosti ter
literarno teorijo na Filozofski fakulteti Karlove univerze v Pragi. Leta 1983 je na Filozofski fakulteti
v Ljubljani diplomirala iz slovensc¢ine, primerjalne knjizevnosti in filozofije, leta 1989 magistrirala iz
slovenske knjizevnosti in leta 2000 doktorirala z disertacijo o Antigoni v zahodno- in juznoslovanskih
dramatikah sredi 20. stoletja. Habilitirala se je leta 2008 na FF MU v Brnu. Raziskovalno se osredo-
toca na a) slovensko knjizevnost 19. in 20. stoletja, b) na slovenske avtorice in pisanje o njih, c) na
slovensko-Ceske stike in medliterarne vezi, ¢) na slovensko moderno v kontekstu srednjeevropskih
povezav. Izdala je stiri znanstvene monografije in ve¢ kot osemdeset strokovnih ¢lankov. Na Filozofski
fakulteti UK v Pragi organizira znanstvena srec¢anja in je urednica dveh zbornikov in dveh vecavtorskih
monografij, trenutno pripravlja vecavtorsko monografijo o Cankarju. Je tudi pesnica in pisateljica.

alenka.dolezalova@ff.cuni.cz

Tina Jugovi¢ je zakljucila studij slovenskega jezika na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Od studij-
skega leta 2011/12 dela kot ugiteljica slovenskega jezika na Filoloski fakulteti Slezijske univerze
v Katovicah. Na delo v tujino jo napotuje Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani. Na Institutu za
slovansko filologijo izvaja jezikovne vaje in druge slovenisticne predmete, poleg tega pa s studen-
ti pripravlja prireditve, ki popularizirajo slovenski jezik in kulturo na Poljskem. Je doktorska student-
ka na Filozofski fakulteti v Ljubljani, podrocji njenega zanimanja sta poucevanje slovenscine kot
tujega jezika ter kulturni vidiki jezika.

tinajugovic1@gmail.com
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Mgr. Svetlana Kmecova, PhD. je Studirala slovaski in angleski jezik na Filozofski fakulteti
Univerze Komenskega v Bratislavi, kjer se je v okviru lektorskih vaj zacela ukvarijati s slovenscino.
Po zagovoru doktorske disertacije Podoba Zenske v slovaski in slovenski frazeologiji (Obraz zeny
v slovenskej a slovinskej frazeoldgii, 2016) se je zaposlila na Oddelku za slavistiko Filozofske fakul-
tete v Bratislavi, kjer vodi te¢aje slovenskega jezika in kulture. Poleg tega se posveca tudi znanstve-
nemu delu, zlasti na podrocju frazeologije. 1z slovensc¢ine je prevedla knjigi Draga Jancarja Graditelj
(Stavitel’, 2007) in Evalda Flisarja Opazovalec (Pozorovatel’, 2018).

kmecova35@uniba.sk

Felix Oliver Kohl (1989) je asistent za slovensko knjizevnost na Institutu za slavistiko Univerze
v Gradcu. V svoji magistrski nalogi je prouceval slovenski generacijski roman. Od 2016 do 2018 je
sodeloval pri raziskovalnem projektu »Dvojezi¢na literarna praksa na Koroskem po ukinitvi literarne
revije mladje (1991) in njen polozaj v nadregionalnem interakcijskem literarnem prostoru«. Njegova
raziskovalna podrocja so slovenski roman, (avto-)biografsko pisanje in slovenska knjizevnost v Avstriji.
felix.kohl@hotmail.de

Dr. Jelena Konickaja je docentka Katedre ruske filologije na Institutu baltskih jezikov in kultur
Filoloske fakultete Univerze v Vilni. Od leta 1995 je vodja pouka slovenséine na UV. S podporo
Centra za slovenscino kot drugi in tuji jezik je izdala knjigo Skaitykime sloveniskai (Vilnius 2002), ki
vsebuje slovensko-litovski slovar (ve¢ kot 4000 gesel); je avtorica prve slovenske slovnice v litovsci-
ni (Praktine sloveny kalbos gramatika, Vilnius 2012). Njeno znanstveno-raziskovalno podrocje
zajema kontrastivno primerjavo slovenske, litovske, ruske frazeologije, ¢asovnih in prostorskih pre-
dlogov, metaforike vremenskih pojavov idr. Leta 2010 je bila odlikovana z redom za zasluge pri uve-
ljavljanju in poucevanju slovenscine ter slovenske knjizevnosti in kulture v Litvi, krepitev slovensko-
-litovskih odnosov na podrocju kulture ter prepoznavnosti Slovenije.

jelena.konickaja@flf.vu.lt; jelkon@gmail.com

Dr. Jernej Kosi je raziskovalec in docent za novejSo in sodobno zgodovino na Oddelku za
zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani ter podoktorski raziskovalec v okviru ERC pro-
jekta Negotiating post-imperial transitions na Institutu za politiéno zgodovino v Budimpesti. Bil je
tudi podoktorski raziskovalec v okviru projekta Postcarding Lower Styria na Univerzi v Gradcu.
Je avtor knjige Kako je nastal slovenski narod (2012) in vrste ¢lankov v znanstvenih ¢asopisih in
zbornikih.

jernej.kosi@ff.uni-lj.si

Dr. Octavia Nedelcu je redna profesorica na Univerzi v Bukaresti, Fakulteti za tuje jezike in
knjizevnosti, predstojnica Oddelka za rusko in slovansko filologijo. Diplomirala je leta 1980 na
Filoloski fakulteti Univerze v Bukaresti, na Katedri za slavistiko, smer srbohrvascina in francoscina.
Doktorirala je leta 1999 s tezo Milos Crnjanski med tradicijo in modernizmom. Poucuje srbsko
knjizevnost 19. in 20. stoletja, Teorijo in prakso prevajanja na oddelku za srbski jezik na dodiplom-
ski ravni in Balkanske knjizevnosti na magistrskem studiju. Je avtorica ve¢ strokovnih knjig, mono-
grafij, slovarjev, u¢benikov, prevodov iz srbske in hrvaske knjizevnosti. Njeno znanstveno raziskova-
nje je predvsem usmerjeno k teoriji recepcije, postmodernizmu, komparativistiki in tudi h kulturno-
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-literarnim romunsko-srbskim odnosom. Sodelovala je na stevilnih znanstvenih (domacih in medna-
rodnih) srec¢anjih, je sourednica ¢asopisa Romanoslavica in podpredsednica Zveze slavistov v Ro-
muniji ter ¢lanica Zveze pisateljev v Romuniji.

octavia.nedelcu@lis.unibuc.ro

Dr. Mojca Nidorfer Sikovi¢ je vodja programa Slovenséina na tujih univerzah (STU) na
Centru za slovenscino kot drugi in tuji jezik, ki deluje v okviru Oddelka za slovenistiko Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani. V okviru programa STU sodeluje z 62 slovenistikami na univerzah po
svetu, na katerih poucuje tudi 31 uciteljev, ki so s strani Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani
napoteni na delo iz RS. Med drugim skrbi za promocijo slovenisticne znanosti in slovenske kultu-
re po svetu, zlasti odmevni so mednarodni kulturnopromocijski projekti Svetovni dnevivseh slove-
nistik programa STU. Ukvarja pa se tudi s pragmati¢nim jezikoslovijem, teorijo diskurza, zanrsko
analizo in poslovno komunikacijo, zlasti e-pismi. S prispevki sodeluje na znanstvenih konferencah
doma in v tujini ter ima ve¢ objav v slovenskih in mednarodnih publikacijah, predavala je na univer-
zah v Pragi, Katovicah, Beogradu, Clevelandu, Tokiu, Lizboni, Lvovu itn. Za uditelje slovenscine je
izvedla ve¢ izobrazevanj na temo digitalne komunikacije in sporazumevanja po e-posti. Kot vodja
sekcije Znanost mladini Zveze drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije je v letu 2012 zasnovala drzav-
no tekmovanje iz slovensc¢ine za osnovne in srednje Sole Slovenséina ima dolg jezik, Knjizevnost
na filmu in vodila prvih pet tekmovanj do leta 2017/18.

mojca.nidorfer-siskovic@ff.uni-lj.si

Dr. Irena Orel je redna profesorica za zgodovino slovenskega jezika na Oddelku za slovenistiko
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Osrednje podrocje njenega jezikoslovnega dela je zgodo-
vina slovenskega jezika: oblikoslovja, besedoslovja in slovaropisja, skladnje, slovenistike in jezikov-
na analiza besedil od 10. do 19. stoletja. Kot asistentka je v zim. semestru 1993/94 delovala na
Univerzi v Tlbingenu, kot gostujo¢a profesorica pa v zim. semestru 2009/10 predavala na Univerzi
na Dunaju. V letih 2000 in 2001 je bila predsednica SSJLK, leta 2005 pa predsednica simpozija
Obdobja 24 in urednica zbornika Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Je Clanica uredniSkega
odbora Slavisticne revije.

irena.orel@ff.uni-lj.si

Suzana Panker je profesorica slovensc¢ine in nemscéine, absolventka doktorskega Studija
pedagogike, zaposlena pa je kot uciteljica slovenscine na Osnovni Soli Fokovci. Kot evalvatorka
gradiv sodeluje z Zalozbo Rokus Klett pri evalvaciji samostojnega delovnega zvezka Slovenscina
v oblaku (6-9). V soavtorstvu z Dragom Meglicem je napisala samostojni delovni zvezek Sloven-
Scina je moj jezik 6. Zadnji dve leti je aktivna v Prekmurskem drustvu general Maister, zlasti kot
vodja odbora za izobrazevalno dejavnost, je ¢lanica Raziskovalne in strokovne skupine za Projekt
»Prekmurski jezik in kultura« in je napisala letno pripravo za interesno dejavnost prekmurscina.
Leta 2014 sta jo Drzavni izpitni center in Zavod RS za Solstvo imenovala za pomoc¢nico glavnega
ocenjevalca pri predmetu slovensc¢ina. Od leta 1998 je voditeljica na Radiu Murski val.

suzana.panker@guest.arnes.si
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Dr. Anita Peti-Stanti¢ je redna profesorica slovenscine in primerjalnega slovanskega jeziko-
slovja na Univerzi v Zagrebu ter predstojnica Katedre za slovenski jezik in knjizevnost. Veliko pre-
vaja iz slovenscgine v hrvasc¢ino, leposlovje in znanstvene knjige. Napisala je Veliki slovensko-hrva-
Ski in hrvasko-slovenski slovar.

anita.peti-stantic@ffzg.hr

Dr. Mateja Pezdirc Bartol je redna profesorica za slovensko knjizevnost na Oddelku za slove-
nistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Objavila je Stevilne razprave v domadih in tujih
znanstvenih revijah, je avtorica znanstvenih monografij Najdeni pomeni: empiri¢ne raziskave recep-
cije literarnega dela (2010) in Navzkrizja svetov: studije o slovenski dramatiki (2016) ter urednica
treh zbornikov in (so)avtorica u¢benikov in priro¢nikov za pouk knjizevnosti. Bila je gostujo¢a profe-
sorica na Filozofski fakulteti v Zagrebu, vabljena predavanja pa je imela Se na stevilnih tujin univer-
zah. Njena raziskovalna teziS¢a so: slovenska dramatika in gledalis¢e, teorija drame, mladinska
knjizevnost, vloga sprejemnika v literarni in gledaliski komunikaciji, medmedijski pristopi k literaturi,
primerjalni in medkulturni stiki. Bila je ¢lanica Predmetne komisije za slovenscino za nacionalno
preverjanje znanja ter predsednica zirije za Grumovo nagrado.

mateja.pezdirc-bartol@guest.arnes.si

Dr. Vera Smole je redna profesorica za dialektologijo in zgodovino slovenskega jezika na
Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Pred tem je bila kot raziskovalka
in vodja dialektoloske sekcije zaposlena na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
Njeno raziskovalno delo je usmerjeno v geolingvistiko (avtorica in soavtorica kart za Slovenski in
slovanski lingvisticni atlas), nare¢no leksikologijo in frazeologijo, tonematiko in v opis posameznih
nare¢nih govorov in naredij ter polozaja narecij v danasniji jezikovni situaciji.

vera.smole@ff.uni-lj.si; vera.smole@guest.arnes.si

Dr. Tone Smolej je redni profesor na Oddelku za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Raziskuje slovensko-francoske literarne odnose, imagolo-
gijo, tematologijo in zgodovino primerjalne knjizevnosti. Uredil je priro¢nika Podoba tujega v sloven-
ski knjizevnosti. Podoba Slovenije in Slovencev v tuji knjizevnosti. Imagolosko berilo (2002) in
Tematologija. Izbrana poglavja (2007) ter stiri zbornike Drustva slovenskih knjizevnih prevajalcev.
Skupaj z Matejem Hriberskom je sestavil u¢benik Retoricne figure (2006), skupaj z Majdo Stanov-
nik pa je napisal knjigo Anton Ocvirk (2007). Pri zalozbi ZRC SAZU so izSle tri njegove monografije,
in sicer Slovenska recepcija Emila Zolaja (1880-1945) (2007), Iz francoskega poslovenjeno.
Prispevki za zgodovino slovenskega literarnega prevoda (2008) ter »Kaj vecega poskusiti in posta-
ti<. Slovenski pisatelji dunajski studentje (1850-1926) (2015), in ena pri Znanstveni zalozbi
Filozofske fakultete - Slovenska recepcija francoske knjizevnosti od klasicizma do simbolizma
(2018). Komentiral je tudi ve¢ slovenskih izdaj francoskih klasikov (Baudelaire: RoZe zla, Zola:
Beznica, Umetnina, Rousseau: Julija ali nova Heloiza, Corneille: Polievkt, Sofoniba, Cina, Ojdip).

tone.smolej@guest.arnes.si

Dr. Marko Stabej (1965) je redni profesor za slovenski jezik na Oddelku za slovenistiko Filo-
zofske fakultete Univerze v Ljubljani, od 2018 do 2020 tudi oddel¢ni predstojnik. Bil je dolgoletni
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predstojnik Centra za slovenscino kot drugi in tuji jezik. Kot lektor je deloval na v Univerzi v Tlbin-
genu, kot gostujoéi profesor na Univerzi na Dunaju, v Mariboru, Celovcu, Zagrebu in na Univerzi
na Primorskem. Raziskuje na podrocju sodobne in zgodovinske sociolingvistike slovenske jezikov-
ne skupnosti, strokovno deluje na podroc¢ju uporabnega jezikoslovja. Objavil je knjigi V druzbi
z jezikom (2010) in Naj gre za jezik (2017). Ze skoraj stirideset let poje in igra klaviature pri bendu
Melanholiki in zanje tudi piSe pesmi. Na otvoritvi letoSnjega seminarja pa prvi¢ javno nastopi samo-
stojno s klavirjem.
marko.stabej@ff.uni-lj.si

Dr. Nadezda N. Starikova je predstojnica Oddelka za sodobne literature srednje in jugovzho-
dne Evrope (Institut za slavistiko Ruske akademije znanosti, Moskva), redna profesorica na Oddelku
za slovansko filologijo Filoloske fakultete Moskovske drzavne univerze M. V. Lomonosova in preva-
jalka. Vodi teCaje slovenske zgodovine, knjizevnosti in kulture. Je avtorica monografij Slovenski
zgodovinski roman 1920-1930. Tipologija, genealogija, poetika (2006) in Literatura v sociokultur-
nem prostoru samostojne Slovenije (2018), urednica in soavtorica ve&avtorskih monografij Sloven-
ska knjizevnost od zacetkov do preloma 19. in 20. stoletja (2010), Slovenska knjizevnost 20. stole-
tia (2014), Vektor non-fiction v sodobnih literaturah srednje in jugovzhodne Evrope (2018) in drugih.

nstarikova@mail.ru

Dr. Anna Stefan je jezikoslovka, slovenistka ter logopedinja. Slovenscino je studirala med leto-
ma 2002 in 2007 na Univerzi v Lodzu. Doktorirala je leta 2012 na Filoloski fakulteti s temo Posesivhe
in partitivne zgradbe v poljscini in slovenscini. Med diplomskim in doktorskim studijem se je udele-
zila ve¢ izmenjav v Sloveniji. Od leta 2014 je zaposlena na Oddelku za slovansko filologijo Univerze
v Lodzu. Vodi predvsem lektorske vaje in predavanja iz opisne slovnice slovenscine. Znanstveno se
ukvarja zlasti s sodobnimi morfoloskimi pojavi v slovenscini, in sicer primerjalno s poljS¢ino. Zanimajo
jo nove tendence in procesi, ki se dogajajo v sodobnih jezikih. Ti se nanasajo predvsem na slovni¢-
ne kategorije samostalniSke besede, rabo sklonov in sklanjanje novejSega besedja.

anna.stefan@uni.lodz.pl

Dr. Alen Albin Sirca je zaposlen kot asistent na Oddelku za primerjalno knjizevnost in literarno
teorijo na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Ukvarja se z zgodovino zahodnega misti¢nega
pesnistva, s starejSo slovensko literaturo in sodobno metodologijo literarne vede. Je avtor treh
znanstvenih monografij, nazadnje je izdal delo Slovenska barocna literatura v evropskem kontekstu
(2016, KUD Logos). Poleg tega se posveca tudi prevajanju leposlovja in strokovne literature iz
francosdine, italijanscine, nemscine in anglescine v slovenscino. Od leta 2018 je predsednik slo-
venskega drustva za primerjalno knjizevnost (SDPK) in ¢lan uredniskega odbora znanstvene revije
Primerjalna knjizevnost.

alen.albin.sirca@ff.uni-lj.si

Dr. Alenka Sivic-Dular, redna in zasluzna profesorica Univerze v Ljubljani ter nagrajenka usta-
nove patra Stanislava Skrabca, je dolga leta poucevala predmete s podrodja primerjalnega slovan-
skega jezikoslovja na Oddelku za slavistiko (prej na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti) in
splosni Uvod v slovansko jezikoslovje za vse slavistiche smeri. Raziskovalno se posvec¢a studiju
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etimoloskih, besedotvornih, pomenoslovnih in normativnih vprasanj besedja v slovanskih jezikih,
kontrastivnemu Studiju besedja istega tematskega polja v enem/ve¢ slovanskih jezikih (npr. mak.
in sIn. nomina loci, slovansko besedje za »prometnice«), tipologiji razvoja znotraj iste slovni¢ne
kategorije v sorodnih jezikih (npr. razvoj slovanskih kratkih pridevnikov) in teoreti¢nim vprasanjem
(npr. jezikoslovna dologitev trenutka onimizacije, sinhrona in diahrona funkcija analogije, slovanska
kontrakcija v lu¢i juznoslovanskega gradiva).

alenka.sivic@guest.arnes.si

Dr. Jasmina Suler Galos je lektorica slovenskega jezika na Institutu za zahodno in juzno sla-
vistiko Univerze v Varsavi. Na Filozofski fakulteti v Ljubljani je najprej koncala studij slovenistike in
rusistike in nato doktorski studij. Naslov njene doktorske disertacije je Poljski in slovenski roman
po letu 1989. Je tudi soavtorica slovenskih gesel v obseznem leksikonu idej Leksykon idei
wedrownych na stowianskich Batkanach (prva knjiga 2018), ki je nastal kot projekt Poljske aka-
demije znanosti. V ¢lankih, ki so izSli na Poljskem, je predstavila izbrana poglavja iz slovenske
kulture, prispevki, ki so napisani v slovenscini, pa so posvecéeni slovenskemu romanu ali poljski
kulturi. V njenem prevodu so v slovenscini izSli romani: Pravek in drugi ¢asi Olge Tokarczuk
(2005), Castorp Pawta Huelleja (2007) in Tovarna muholovk Andrzeja Barta (2008), skupaj z Jano
Unuk je prevedla tudi zbirko esejev Zbigniewa Herberta z naslovom Barbar v vrtu (2003).

jasmina.galos@gmail.com

Dr. Hotimir Tivadar je od leta 1998 zaposlen na Filozofski fakulteti UL. Ukvarja se s pravopi-
sno-pravorec¢no problematiko, z raziskovanjem govorjenega jezika in foneti¢no-fonoloskimi vpra-
Sanji slovenskega jezika glede na druge jezike. Sodeluje predvsem s fonetiki v slovanskem svetu
(Torun, Krakov, Praga, Kosice, Zagreb, Skopje ...) in je ¢lan Mednarodne komisije za fonetiko in
fonologijo slovanskih jezikov pri Mednarodnem slavisticnem komiteju. Leta 2012 je v Ljubljani
organiziral mednarodno foneti¢no konferenco te komisije in uredil monografijo Aktualna vprasanja
slovanske fonetike (2012). Stalno sodeluje s Pedagosko fakulteto, Akademijo za gledalis¢e, radio,
film in televizijo, od pisanja diplomskega dela 1997 pa tudi z nacionalno RTV-hiso. V letih 2012-
2013 je vodil in zakljucil slovensko-makedonski bilateralni projekt s kolegico prof. dr. Veselinko
Labrosko. Na SSJULK je od leta 1999 do 2014, z enoletnim premorom, vodil foneticne vaje.

hotimir.tivadar@ff.uni-lj.si

Dr. Miloslav Vojtech je kot redni profesor zaposlen na Oddelku za slovasko knjizevnost in
literarno vedo Filozofske fakultete Univerze Komenskega v Bratislavi. Ukvarja se s problematiko
zgodovine slovaske knjizevnosti ob koncu 18. in 19. stoletja, metodologijo literarne zgodovine in
zgodovino slovaske literarne historiografije. Je avtor monografij Od baroka do romantike. Literarne
smeri in tendence v slovaski knjizevnosti v letih 17780-1840 (2003), Literatura, literarna zgodovina
in medliterarnost (2004), razli¢nih visokosSolskih u¢benikov, slovarjev, priro¢nikov in izvirnih znan-
stvenih ¢lankov. Ukvarja se tudi s preuc¢evanjem slovensko-slovaskih kulturnih in literarnih odnosov.
V soavtorstvu s Saso Vojtech Pokla¢ je napisal visokosolski u¢benik Poglavja iz slovasko-slovenske
konverzacije (2014) in Slovasko-slovenski konverzacijski priro¢nik (2008). Prav tako je avtor pri-
merijalnih studij o odnosu slovaske in slovenske literature in kulture v 19. in 20. stoletju.

miloslav.vojtech@uniba.sk
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Dr. Janez Vrec¢ko je bil od 1978-2018 zaposlen na Filozofski fakulteti v Ljubljani na Oddelku za
primerjalno knjizevnost in literarno teorijo, od leta 2002 kot redni profesor. Studiral je na Filozofski
fakulteti v Ljubljani in na Akademiji za gledaliS¢e v Ljubljani, magisterij pa je nadaljeval na Univerzi
v Minchnu pri prof. Ernestu Grassiju. Vec let je bil Studijsko in kot gostujoci profesor na tujih univer-
zah (v Mlnchnu, Salzburgu, Bruslju, Katowicah in na Dunaju). 19 let je vzporedno predaval na
mariborski Pedagoski fakulteti, ve¢ let tudi na univerzah v Kopru in Novi Gorici. Objavil je ve¢ samo-
stojnih knjig z analizami slovenske zgodovinske avantgarde, grSkega epa in tragedije ter temeljnih
pojmov literarne teorije, kot so mimesis, katarza in inspiracija. 2011 je izdal obsezno monografijo o
slovenskem avantgardistu Srec¢ku Kosovelu z novimi odkritji o neposrednih vplivih ruskega konstruk-
tivizma na Kosovela. V domacéem in tujem znanstvenem in strokovnem tisku je objavil ve¢ kot 300
prispevkov in sodeloval na stevilnih domagih in tujih simpozijih. Za svoje delo je prejel Zlato plaketo
Univerze v Ljubljani, Veliko nagrado Filozofske fakultete, Nagrado Studentskega sveta FF za nadpov-
pre¢no uspesno pedagosko delo, nagrado Javne agencije za raziskovanje Republike Slovenije za
najboljSo znanstveno knjigo leta 2011 ter leta 2014 Zoisovo priznanje za svoje raziskovalno delo.

janez.vrecko@guest.arnes.si

Dr. Alojzija Zupan Sosic¢ je redna profesorica za slovensko knjizevnost na Oddelku za slove-
nistiko Filozofske fakultete v Ljubljani. Objavila je veliko razprav v slovenséini in drugih jezikih ter
pet monografij, med njimi je zadnja Teorija pripovedi. Kot gostujo¢a profesorica je predavala na
univerzah doma in v tujini. Dvanajst let je bila ¢lanica Drzavne maturitetne komisije za slovenski
jezik in ji je eno leto tudi predsedovala, Sest let pa je opravljala funkcijo predsednice programa
Slovenscina na tujih univerzah (STU) v okviru Centra za slovensc¢ino kot drugi in tuji jezik na Filo-
zofski fakulteti. Sodelovala je v stevilnih uredniskih odborih in literarnih komisijah, vodila je projekt
z naslovom Drugi v slovenski in bosanski knjizevnosti. Podroc¢ja njenega znanstvenega raziskova-
nja so: sodobni slovenski roman v 20. in 21. stoletju, slovenska ljubezenska in eroti¢na literatura,
teorija pripovednega besedila in pripovednih zanrov, teorija spolov in spolne identitete ter literarna
interpretacija.

alojzija.zupan-sosic@guest.arnes.si
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