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Srecanje dveh svetov: Prehivalstvo Prekmurija in nova »jugoslovanska«
ohlast po zasedhi in prikljuéitvi pokrajine

12. 8. 1919 so jugoslovanske enote z odobritvijo pariSke mirovne konference prekoracile reko Muro in zasedle zaho-
dne predele dveh ogrskih zupanij, Zale in Zelezne. Okupacija ozemlja je trajala vsega nekaj meseceyv, saj je trianonska
mirovna pogodba junija 1920 zasedeno obmocje dokonéno dodelila Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ozemlje, ki je
bilo stoletja del Kraljevine Ogrske, se je nenadoma znaslo v novi politi¢ni entiteti, lokalno prebivalstvo pa se je bilo prisilje-
no soociti z novo politicno, socialno in kulturno stvarnostjo. Prispevek opisuje spremembe, ki jih je v prekmurskem prosto-
ru takoj po zasedbi zacela vpeljevati nova oblast, in reakcije lokalnega prebivalstva na tovrstne spremembe.

Prekmurje, trianonska pogodba, lokalno prebivalstvo, 1919, Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev

On 12 August 1919, with the approval of the Paris Peace Conference, Yugoslav forces crossed the River Mura and
occupied the western parts of two Hungarian parishes, Zala and Zelezna. The occupation of this territory lasted until June
1920, when the Treaty of Trianon finally granted the occupied area to the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. This
land, which for centuries had been part of the Kingdom of Hungary, suddenly found itself within a new political entity and
the local population had to come to terms with a new political, social and cultural reality. This contribution describes the
changes which the new authorities implemented in Prekmurje immediately after the occupation and the reaction of the
local population to these changes.

Prekmurje, Treaty of Trianon, local population, Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes

1 Uvod!

Ko je jeseni 1918 Avstro-Ogrska prenehala obstajati, je na prostoru rajnkega cesarstva izbruh-
nil spopad za ozemlja, ki so jim dotlej stoletja vladali Habsburzani. V mesecih, ki so sledili ukinitvi
habsburskega imperija, so zac¢ele drzave naslednice, pa tudi sosednji Romunija in ltalija, koli¢iti
meje podrodij pod lastnim nadzorom. Ker so se ozemeljske pretenzije posameznih drzav velikokrat
prekrivale, so bile sprva razmejitve najveckrat odvisne od spleta okolis¢in in nakljucij, Se zlasti pa
od vojaske moci in materialnih resursov, s katerimi so v dolo¢enem trenutku razpolagale posame-
zne vlade (Roshwald 2001). A Ze na zacetku leta 1919 se je spopad za ozemlja preselil v Pariz,
kjer je zacela zasedati mirovna konferenca. Skozi celo leto so nato v salonih in sobanah pariskih
pala¢ politiki, diplomati in Stevilni eksperti v iskrivem soocCanju razli¢nih politicnih stalis¢ in etno-
grafskih argumentov ustvarjali novo teritorialno podobo srednjeevropskega prostora (MacMillan
2003; Prott 2016). Za prav vse udelezence v spopadu za ozemlja rajnkega cesarstva je bilo zna-
&ilno, da so lastne ozemeljske pretenzije vezali na idejo o pravici narodov do samoodloébe. Cetudi
so predstavnike tekmujocih drzav vodili zelo pragmati¢ni interesi in premisleki, so kljub temu prav

1 Prispevek je rezultat raziskovanja, ki poteka v okviru raziskovalnega programa st. P6-0235, ki ga sofinancira Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna, in v okviru projekta »Negotiating post-
imperial transitions: from remobilization to nation-state consolidation«, ki ga financira Evropski raziskovalni svet (ERC).
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vsi odlo¢no zatrjevali, da poskusajo zgolj uresniciti teznje in pri¢akovanja nacionalnih skupnosti, ki
so poseljevale nekdanja habsburska ozemlja. Meje novih drzav naj bi zgolj izrazale voljo posame-
znih narodov, da zivijo skupaj in v okviru ene politicne entitete.

V tovrstnem geopoliticnem kontekstu so 12. 8. 1919 jugoslovanske enote z odobritvijo pariske
mirovne konference prekoracile reko Muro in zasedle zahodne predele dveh ogrskih zupanij, Zale
in Zelezne. Okupacija ozemlja, ki jo je spodbudila potreba po zatrtju revolucionarnega madzarske-
ga rezima, opravicevala pa teza o nujnosti odresitve slovenskih bratov izpod madzarskega jarma, je
trajala vsega nekaj mesecev. Trianonska mirovna pogodba je namre¢ junija 1920 zasedeno obmo-
¢je dokoncno dodelila Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kyovsky 1981; Hornyak 2013). Na ta
nacin se je ozemlje, ki je bilo stoletja del Kraljevine Ogrske, znaslo v novi politicni entiteti, lokalno
prebivalstvo pa se je bilo prisilieno soociti z novo politicno, socialno in kulturno stvarnostjo. Takoj
po okupaciji so namre¢ zaceli v pokrajino prihajati predstavniki nove oblasti. Ti so s seboj prinesli
nove administrativne prakse in pravila, s katerimi so moc¢no zarezali v ustaljene vzorce vsakdanjega
zivlienja in v marsikaterem pogledu postavili na glavo lokalne obi¢aje in dotlej veljavna razmerija.
Predvsem pa so na nekdanje ogrsko ozemlje na¢rtno »uvozili« nove identitetne kategorije, ki so se
precej razlikovale od dotlej previadujocih (Kosi 2018a, Kosi 2019). V Prekmurju, kot se je od avgu-
sta 1919 naprej tudi uradno imenoval najvzhodnejsi predel danasnjega slovenskega ozemlja, sta se
potemtakem po prihodu jugoslovanskih enot srecala dva svetova, ki sta si bila v prvih letih sobivanja
v okviru Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev in zelo razli¢na in do dolo¢ene mere tudi tuja.

2 Nova »jugoslovanska« oblast: novi zakoni in sprememba administrativnih praks,

nov nacin kategorizacije drzavljanov, korenit poseg v lastninske odnose

Ker je bila Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev ob nastanku decembra 1918 po svojem
notranjem ustroju krpanka razli¢nih ozemelj z razli¢nimi institucionalnimi zgodovinami in upravnimi
rezimi, ki se v marsi¢em niso poenotili Se leta po zdruzitvi, se je Ze takoj v prvih tednih po zased-
bi Prekmurja odprlo vprasanje upravne podrejenosti na novo pridoblienega ozemlja. Za nadzor
nad ozemljem sta se namre¢ potegovala tako slovenska DezZelna vlada kot zagrebska Zemaljska
vlada. Slovenski politiki so izhajali iz teze o slovenskem znacaju Prekmurja, ki se je med sloven-
skimi nacionalnimi aktivisti oblikovala od zacetka 19. stoletja naprej (Kosi 2018b). Zato niso niti
pomislili, da Prekmurje ne bi bilo podrejeno uradom ljubljanske Dezelne vlade. Vendar pa je takoj
po zasedbi Prekmurja zacela uradnike v pokrajino posiljati tudi zagrebska Zemaljska vlada.
Hrvaski usluzbenci so tako od ogrskih uradnikov prevzeli urade na obmodijih, ki so mejila na
Medzimurje, medtem ko je zahodne in severne predele zasedlo slovensko uradnistvo pod vod-
stvom civilnega komisarja za Prekmurje dr. LajnSica, ki je dotlej sluzboval kot okrajni glavar v bli-
znjem Mariboru. Posledi¢no v prvih tednih po zasedbi ni bilo popolnoma jasno, do kod natan¢no
sega v Prekmurju delokrog ene in do kod druge uprave, kar je povzrocalo konflikte in trenja, saj
so bili slovenski politiki in uradniki prepri¢ani, da si hrvaska oblastva prisvajajo ozemlje, ki jim ne
pripada, saj je vendar slovensko. Konflikt je bil razresen Sele z dekretom ministra za notranje
zadeve Svetozarja Pribi¢evi¢a, ki je celotni prostor Prekmurja kot enotno upravno enoto podredil
ljubljanski vladi, nadzor nad ozemljem pa je na vseh ravneh prevzelo slovensko uradnistvo (ARS,
Pov. 10417/1919).
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Slovenski uradniki so takoj po prihodu v Prekmurje prekinili z obstoje¢o ogrsko upravno prakso
in zageli na novo organizirati razli¢ne veje uprave in vzpostavljati drzavne institucije, pri tem pa so
se zgledovali po »staroavstrijski« administrativni ureditvi, ki je v preostalih predelih pod oblastjo
ljubljanske Dezelne vlade tudi po prelomu jeseni 1918 Se naprej ostala v veljavi (Vilfan 1996:
470-472). V procesu prevzemanja oblasti je bila velika vecina prejSnjih ogrskih uradnikov odpu-
S¢ena, saj niso bili ves¢i knjizne »cislajtanske« slovenscine, ki se je po prikljucitvi uveljavila kot
uradovalni jezik tudi v Prekmurju. Obenem se je slovenski politicni vrh odlogil, da bo na okupira-
nem ozemlju uvedel zakonodajo, ki je bila v veljavi v drugih predelih pod oblastjo DeZelne vlade za
Slovenijo. Ker so tudi po razpadu Avstro-Ogrske na slovenskih ozemljih Kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev ostali v veljavi bivsi avstrijski predpisi, je to pomenilo, da so v Prekmurju takoj po
okupaciji ogrsko zakonodajo zamenjale kodifikacije, ki so bile uzakonjene v avstrijskem delu dvoj-
ne monarhije (Skerlj 1928). Tovrstna odloditev je moc¢no zarezala v Zivljenje lokalnega prebivalstva,
saj se je ogrsko civilno pravo v marsi¢em bistveno razlikovalo od avstrijskega prava - Se najbolj
izrazito pri vprasanju dedovanja. Vendar pa je tovrstna korenita pravna transformacija naletela na
odobravanje lokalne duhovscine, saj je odpravljala dotlej veljavne ogrske predpise o civilni poroki
in 0 moznosti razveze katolisSke zakonske zveze (Nemec 1989).

Se toliko bolj kot upravna in pravna preureditev, ki jo je uokvirjala »cislajtanska« tradicija, je
vsakdan in prezivetvene strategije prekmurskega prebivalstva v novi drzavi zaznamoval nabor
uredb in zakonov, ki so prvi¢ stopili v veljavo Sele po razpadu Avstro-Ogrske. V kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev je bil popolnoma na novo opredelien koncept drzavijanstva. Ce pred izbru-
hom prve svetovne vojne nacionalnost vsaj na normativni ravni v avstrijskem delu polovice ni igrala
bistvene vloge pri dolo¢anju drzavljanstva in predvsem pri spostovanju posameznikovih drzavljan-
skih pravic (von Hirschausen 2009), pa je ze od jeseni 1918 postajalo vse bolj jasno, da bo
nacionalna pripadnost v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev Se kako vplivala na to, kakSen bo
odnos oblasti do posameznega drzavljana. Novo drzavo so namre¢ oblastniki dojemali kot realiza-
cijo principa nacionalne samoodlo¢be, saj naj bi izrazala suverenost enega drzavotvornega tro-
imenskega (jugoslovanskega) naroda, sestavljenega iz treh plemen - Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Vendar pa vsi prebivalci na ozemlju drzave niso bili pripadniki drzavotvornega naroda, saj je v
mejah nove drzave zivelo tudi prebivalstvo, ki se je samo opredeljevalo ali pa ga je drzavni aparat
uvrséal med pripadnike drugih narodov - denimo Crnogorci, Makedonci, Judje, Nemci in Madzari
(Kosnica 2018; Stiks 2015: 32-34). Tovrstne razmere so po okupaciji in prikljuditvi previadovale
tudi na podrocju Prekmurija, kjer je nova oblast lokalno prebivalstvo, ki je bilo upraviceno do drza-
vljanstva Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, loCevalo v dve kategoriji. V prvo skupino je bilo
uvrs¢eno vedinsko, tj. slovensko govorece prebivalstvo, ki ga je drzavni aparat odslej obravnaval
kot sestavni del slovenskega plemena in s tem drzavotvornega naroda. V drugi skupini pa so se
znasli tisti prekmurski prebivalci, ki jih je oblast priStevala med drzavljane madzarske in nemske
narodnosti - torej med dve uradno priznani manjsini. V skladu z zavezami mirovne pogodbe, ki jo
je Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev podpisala z zavezniskimi silami, naj bi tem prebivalcev
Prekmurja drzava zagotavljala polnopravne drzavljanske pravice, nediskriminatorno obravnavo pri
kandidiranju za javne sluzbe in opravljanju poklica, pravico do zascite zivljenja in svobode ter
posebne manjSinske pravice (javno izrazanje vere, pravica do ustanavljanja dobrodelnih socialnih

81



1919 v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

in verskih ustanov, do Sol in vzgojnih ustanov, do svobodne rabe jezika in prakticiranja verskih
obredov (Komac 2015).

Vsaj tako korenito kot nova koncepcija drzavljanstva pa je po prikljucitvi h Kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev v Zivljenja prekmurskega prebivalstva zarezal tudi poseg drzave v obstojeca
lastninska razmerja na podezelju. V negotovih prvih povojnih tednih in mesecih po nastanku nove
juznoslovanske kraljevine, zaznamovanih z vsesplosnim razsulom, z majavim oziroma kar neobsto-
je¢im monopolom drzavnega aparata nad nasiljem in z zelo postopnim ekonomskim in moralnim
okrevanjem, je namre¢ po vsej drzavi prislo do vrste bolj ali manj nasilnih izbruhov ruralnega upor-
nistva (Benes 2017; Newman 2010; Banac 1992). Od vojne iz&rpani in posledi¢no Sibki oblasti
ni ostalo drugega, kot da poskusi radikalna podezelska socialna gibanja pacificirati z obljubo
agrarne reforme, ki bi kmeckemu prebivalstvu zagotovila dostop do osnovnega sredstva za prezi-
vetje - zemlje. Na zacetku leta 1919 je regent Aleksander tako napovedal, da bodo na ozemlju
drzave odpravljena veleposestva, zemlja pa bo proti placilu razdeljena med siromasne poljedelce,
s ¢imer naj bi vsak Srb, Hrvat in Slovenec postal lastnik zemljis¢a. Veleposestnikom je bila v zame-
no za razlastitev obljubljena pravi¢na odskodnina. V naslednjih letih je tako tudi v Prekmurju tisoce
hektarjev obdelovalne zemlje zamenijalo lastnika, kar je spremenilo ekonomsko in socialno podo-
bo pokrajine: obseg povrsin, ki jih je imelo v lasti dvanajst veleposestnikov, je bil namre¢ pred
zaCetkom agrarne reforme v Prekmurju tolikSen, da je bilo mogoce pokrajino prehoditi z enega na
drug konec in pri tem vseh 90 kilometrov hoditi zgolj po veleposestniski zemlji. Od veleposestev
je bilo zato odvisnih tiso¢e lokalnih kmeckih druzin, saj so ponekod cele vasi obdelovale povrsine,
ki so jih imele v najemu od veleposestev. Agrarna reforma je sicer v Prekmurju potekala zelo poca-
si. Pri razdeljevanju zemlje se je namre¢ krizalo veliko interesov, postopek koli¢enja in razdeljeva-
nja pa je bil zapleten. Upocasnjevalo ga je tudi nenehno menjevanje vlad, pritozbe, popravki in
razveljavljanje odloc¢b ter vmesSavanje politicnih strank, kljub temu pa je nekaj ve¢ kot deset let od
razglasitev prvih agrarnih uredb in zakonov skoraj deset tiso¢ agrarnih interesentov v Prekmurju
uspelo dobiti v last 56 % poprejsnje veleposestniSke obdelovalne zemlje. Delez veleposestev je
bil potemtakem v pokrajini Se zmeraj velik, vendar pa se je posestna struktura malih kmetov ven-
darle izboljsala. To pa ni ublazilo socialnih razmer, saj so se bili kupci zemlje prisiljeni zadolziti, pri
¢emer so lahko svoja posojila najveckrat poplacali zgolj z mnozi¢nim odhajanjem na sezonsko
delo v tujino (Kokolj 1984: 483-591). Iz tega razloga je, kot ugotavlja Kokolj, agrarna reforma
uspela »predvsem kot sredstvo za pomiritev radikalnega razpolozenja kmetov, ki so po vojni ter-
jali zemljo, znatno manj pa kot prispevek h krepitvi kmec¢kih gospodarstev« (Kokolj 1984: 589).
K temu je prispeval tudi zakonodajni okvir, saj v proces razlastitve niso bili vklju¢eni veleposestniski
gozdovi. Tako so lastniki ogromnih prekmurskih gozdnih povrsin svoje gozdove svobodno oddaja-
li in prodajali lastnikom bank in podjetij. Ti so jih mo¢no izkréili, medtem ko vecina prekmurskega
prebivalstva ni imela dostopa do lastnega lesa za kurjavo. Med prekmurskim prebivalstvom je
agrarna reforma zanetila tudi veliko prepirov in sporov. V lokalnem ¢asopisu Novine so tako ugo-
tavljali: »Agrarna zemlja je najmre rodila ve¢ sovrastva in pokvarjenosti v ¢ovecoj driizbi v tej dese-
tih letaj kakor prle svaje v petdesetih letaj« (Kokolj 1984: 591).
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3 Prebivalstvo Prekmurja: usoda madzarske manjsine, sre¢evanja in konflikti

med prekmurskimi »odreSenimi slovenskimi brati« in »poklicnimi Slovenci«

z drugega brega Mure

Ceprav se je Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev z mednarodno pogodbo zavezala k spo-
Stovanju pravic vseh drzavljanov ne glede na njihovo narodnost, manjSinskim skupnostim pa oblju-
bila posebne manjsinske pravice, so se nad lokalno madzarsko prebivalstvo, ki je zivelo v Prek-
murju, kmalu po okupaciji zgrnili temni oblaki. Vec¢ina izobrazenega madzarsko ¢utecega prebival-
stva je po okupaciji in prikljucitvi zapustila Prekmurje in se preselila na podroc¢je Madzarske znotraj
trianonskih meja. Stevilni madzarski uradniki in ugitelji so sicer bili odpuséeni ze kmalu po jugoslo-
vanski zasedbi, in sicer z obrazlozitvijo, da ne obvladajo uradnega jezika nove drzave (Kosi 2019).
Iz tega razloga je bilo v novi drzavi zelo tezko vzpostaviti mrezo manjsinskih Sol, saj v Prekmurju ni
bilo najti zadostnega stevila madzarskih uciteljev. Pogoji za osnovnosolsko izobrazevanje v mad-
zarskem jeziku so bili zato v medvojnem obdobju izjemno slabi, kar je povzrocilo velik osip vpisa
in posledi¢no v Solskem letu 1938-1939 celo ukinitev madzarskih sol (Goncz 1997: 81). Ob
nespostovanju manjsinskih pravic na podroc¢ju Solstva je jugoslovanska oblast lokalno podezelsko
prebivalstvo madzarske narodnosti, ki je strnjeno Zivelo ob na novo zakoli¢eni meji z Madzarsko,
tudi izkljucila iz agrarne reforme. Ceprav so po zagetku delitve veleposestnigke zemlje jugoslovan-
ski drzavljani madzarske narodnosti dobili v najem posamezna zemljis¢a, so bili kasneje, ko bi
morali uveljaviti pravico do odkupa in prenosa lastniskih pravic, iz procesa parcelizacije velepose-
stev izklju¢eni. Namesto prekmurskega madzarskega prebivalstva so to zemljo dobili lokalni upra-
vicenci slovenskega rodu ali pa jo je oblast namenila za vzpostavitev novih naselbin - kolonij -,
s katerimi so Zeleli zmanjsati delez madzarskega prebivalstva, ki je zZivelo tik ob drzavni meiji.
V kolonije so naseljevali vojne veterane, predvsem pa primorske begunce. Slednji so se bili prisi-
lieni umakniti s svojih domov v obdobju spopadov na soski fronti, po zaklju¢ku prve svetovne vojne
se niso ve¢ vrnili v pokrajino, ki je bila medtem priklju¢ena Kraljevini Italiji (Kovacs 2007). Nacrtno
naseljevanje slovenskega prebivalstva na podrocje, ki ga je strnjeno poseljevalo manjsinsko pre-
bivalstvo, je predstavljalo, kot ugotavlja Miran Komac (2015: 65), »politiko etni¢ne bonifikacije
novo priklju¢enih ozemelj. Gre za politiko, ki je mo¢no sorodna politiki, ki so jo avtoritarni rezimi
sosednjih drzav implementirali na podrocjih strnjene slovenske poselitve in so jo v drzavi mati¢ne-
ga naroda (torej v Sloveniji) mo¢no obsojali.«

Tudi integracija slovensko govore¢ega prekmurskega prebivalstva v idejnopoliti¢ni okvir nove
drzave ni potekala gladko in brez zapletov. Cetudi so slovensko govoreci Prekmurci v o&eh priha-
jajocih slovenskih uradnikov z druge strani Mure veljali za konéno odresene slovenske brate, ki so
se po tisocletju madzarske nadvlade leta 1919 naposled resili tujega jarma, pa je velika vecina
slovensko govorecCih prekmurskih domacinov v resnici na »prisleke« gledala s sumnic¢avostjo. Po
jugoslovanski okupaciji in prikljucitvi sta se namre¢ na ozemlju Prekmurja zacela sre¢evati dva zelo
drugac¢na pogleda na svet, ki sta ju kultivirali dve etni¢no distinktivni slovenski populaciji. Obcutki
etni¢ne pripadnosti, ki jih je vzdrzevalo lokalno prekmursko slovensko prebivalstvo, so se ob pri-
kljucitvi pokrajine zelo razlikovali od ideje slovenstva, ki je v 19. stoletju pridobila mnozi¢no pod-
poro na drugem bregu Mure. Novi slovenski uradniki, ki so prihajali v Prekmurje s podrodij, ki so
do razpada Avstro-Ogrske pripadala avstrijskemu delu monarhije, so namre¢ lokalno slovensko
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govorece prebivalstvo dojemali kot del slovenske nacionalne entitete, ki strnjeno poseljuje prostor
od Jadranskega morja do zahodnih predelov Ogrske (Kosi 2018b). Po drugi strani pa je lokalno
prebivalstvo - z izjiemo pescice katolisSkih duhovnikov - vztrajalo pri svojih lokalnih in pokrajinskih
identifikacijah. Njihove specificne slovenske kolektivne identifikacije je doloc¢ala partikularna evan-
gelicanska in katoliska knjizna tradicija, pomemben delez k ohranjanju partikularnosti pa je prispe-
vala tudi ogrska drzava, ki je v desetletjih pred razpadom habsburske monarhije nacrtno zavirala
in onemogocala ¢ezmejne »vseslovenske« politicne iniciative. Leta 1919 so se zato slovensko
govoreCi prebivalci Prekmurja v Stevilnih situacijah dejansko identificirali kot Sloveni oziroma
Slovenci, pri tem pa prihajajoc¢ih slovenskih uradnikov niso obravnavali kot Slovencey, tj. kot pripa-
dnikov lastne etniéne skupnosti. Opisovali so jih kot Kranjce, Slave ali pa kar kot »prisleke« (Kosi
2018a). Posledice tovrstnih razlik, ki so imele svoje korenine v obdobju pred razpadom Avstro-
Ogrske, je ze pred desetletji nazorno opisal Miroslav Kokolj (1984: 15):

Iz tega dialekticnega nasprotja, ki je negovalo domace narecje in zavest domacinstva, s tem pa Prekmurce
odtujevalo knjizni slovenscini in njenim nosilcem »Kranjcems, se je ohranilo prizadevanje po pokrajinski in
politicni samostojnosti in lo¢enosti, ki ga je vecji del Prekmurcev prinesel s seboj v Jugoslavijo. To okoli-
$¢ino so ocitno izkoriscali politicni in gospodarski dejavniki. Enako kakor ob propadu avstro-ogrske monar-
hije so politicni voditelji Prekmurcev tudi v Jugoslaviji zahtevali ne le pravico do rabe prekmurscine v Soli
in uradu, temvec tudi pravico do avtonomije v vseh upravnih, prosvetnih, kulturnih in finan¢nih zadevah.
V zahtevi, ki je predvsem poudarjala posebnosti in koristi domace krajine in krajanov v Skodo slovenske
skupnosti, so zajete vse bistvene znacilnosti politike prekmurskih katoliskih in evangelicanskih voditeljev,
ko so skrajnezi od njih govorili in pisali o »prislekih« in »Kranjcih«, ki da so prisli v Slovensko krajino »kak
kastiga, kak bozi bi¢«, da se vedejo kak faraoni in »so proti nam kak je bio Kain proti Abelu.

Med »prisleki« in domacini so se kopja najveckrat lomila okrog vprasanja vloge pokrajinskega
prekmurskega knjiznega jezika v Solstvu in pri bogosluzju. Prekmurski slovenski jezik namre¢ ni bil
zgolj simbol etni¢ne partikularnosti lokalnega slovenskega prebivalstva, temvec¢ predvsem jezik lokal-
ne evangeliGanske cerkve in katoliSke pastorale oziroma verouka. A navkljub velikemu simbolnemu
pomenu in prestizu so prihajajoci slovenski uradniki, med njimi Se zlasti ucitelji, prekmursko knjizno
tradicijo pogosto obravnavali pokroviteljsko, ob&asno pa tudi z neprikrito zanicljivostjo. Bila naj bi
zgolj narecje knjizne slovenscine, ki jo je treba kot tako odpraviti, saj vendar en narod ne more imeti
ve¢ kot enega nacionalnega knjiznega standarda (Kosi 2019). Nerazumevanje med domacini in
»prisleki« je Se dodatno poglabljalo dejstvo, da je v prevladujoce podezelsko in konservativno pokra-
jino, kjer je slovensko govorece izobrazenstvo ob pescici uditeljev zastopal predvsem krog lokalnih
katoliskih duhovnikov in evangeli¢anskih pastorjev, zacelo z drugega brega Mure prihajati slovensko
uciteljstvo, ki je vtem okolju Sirilo liberalne nazore. Ucitelji, ki so prihajali z obmocij zunaj Prekmurja,

pogosto niso razumeli narecja, tuje so jim bile navade, Prekmurce pa je odbijal njihov vsiljivi »hura-patrioti-
zem«. Prekmurce evangelicane je motilo, da so bili na njihove Sole namesc¢eni ucitelji katoli¢ani, katoliski
zupniki pa niso bili zadovoljni, da so dobili na Solo liberalnega ucitelja ali takega, ki se ni znal zblizati z
domacini. Ucitelj prislek pa je menil, da se »dusa prekmurskega ljudstva« $e ni spojila z duso domovine, da
srce tamkajsnjega naroda Se ne bije s srcem nasim. Tako je prislo do razdvajanja na ucitelje »prisleke« in
ucitelie »domacine«. Slednji so bili prvim vse premalo zavedni, celo krivicno oznaceni kot »madzaronic,
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prisleki pa dostikrat hladno sprejeti in izpostavljeni napadom resni¢nih madzaronov. Oznaki »domacin« so
rade sledile politicne preselitve iz Prekmurja, v Prekmurje pa so neredko prihajali sluzbovat preganjanci
politicnih strank. S stevilnimi premestitvami po kazni in sluzbeni potrebi so politiéni oblastniki naredili iz tega
obmejnega dela Slovenije »Sibirijo«, zdaj za liberalce, zdaj za klerikalce, vedno za komuniste. (Kokolj,
Horvat 1977: 307)

Tudi arhivski dokumenti iz obdobja neposredno po prikljucitvi lepo rekonstruirajo nastrojenost
lokalnega slovensko govore¢ega prebivalstva do novega slovenskega rezima v okviru Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev. Komandir murskosoboske zandarmerijske Cete je tako aprila 1922
porocal o tem, da se na madzarsko propagando, s katero je poskusala madzarska oblast pridobi-
ti podporo prekmurskega prebivalstva za revidiranje drzavne meje in vrnitev ¢im vecjega dela
Prekmurja nazaj k Madzarski, pozitivno odziva tudi »nezavedna tukajsnja inteligenca«. Vrnitev v
okvir Madzarske naj bi ob lokalnem madzarskem prebivalstvu podpirali tudi »vsi luteranci, na ¢elu
z luteranskimi gostilnicarji, pastorji in ucitelji. Med katoli¢ani so nasprotni skoraj vsi duhovniki,
veliko uditeljstva in vsa inteligenca.« K temu je pisec porocila v nadaljevanju dodal se naslednje:
»Prekmurski narod nas sovrazi - posebno Srbe - ter je prepri¢an, da tvori poseben in ne sloven-
ski narod« (ARS, Pov. 1890/1922). Se ved, v tovrstnih napetih okolis¢inah je bil celo duhovnik in
narodni poslanec Jozef Klekl, eden redkih resnic¢nih lokalnih podpornikov slovenskega nacional-
nega gibanja ze v ¢asu pred okupacijo Prekmurja, zaradi svojih avtonomisti¢nih stalis¢ leta 1921
okarakteriziran kot drzavi nevaren element (ARS, Pov. 6573/1921).

4 Sklep

Po okupaciji in prikljucitvi Prekmurja se je bilo lokalno prebivalstvo primorano sooditi z novimi
razmerami, Se zlasti s pricakovaniji nove oblasti, ki je zacela pokrajino in tam zivec¢e ljudi upravljati
na druga¢en nacin. Vendar je tudi v spremenjenih politicnih, kulturnih in socialnih okolis¢inah
marsikaj »starega« $e naprej doloc¢alo vsakdan prekmurskega prebivalstva. Tako so denimo ogr-
ska pravila dedovanja Se globoko v medvojno obdobje v posameznih zapuscinskih primerih usmer-
jala principe prenosa druzinskega premozenja (Nemec 1989), medtem ko so urbanisticno podo-
bo Murske Sobote $e konec dvajsetih let dolocala »Pravila Zelezne zupanije glede stavb in javne
CistoCe«, sprejeta leta 1909 (Brumen 1995). Tudi evangeli¢anska verouk in bogosluzje sta kljub
teznjam novih slovenskih oblasti po jezikovni homogenizaciji $e naprej potekala v prekmurski knji-
zni slovensgini (Kuzmi¢ 1989).

Na porajajoCi se novi red stvari, ki je priSel v pokrajino z jugoslovanskimi vojaki in slovenskimi
uradniki, se je bilo lokalno prebivalstvo prisilieno tako ali drugace prilagoditi. V procesu postopne-
ga prilagajanja so individualne odlocitve in izbire - kot zmeraj - dolocali pragmati¢ni premisleki in
institucionalne prisile. Nekateri lokalni prebivalci madzarske narodnosti so bili tako pripravljeni
»postati« Slovenci, da so lahko sodelovali pri delitvi veleposestniSke zemlje. Prav ni¢ drugace ni
moglo biti niti s tradicionalno pokrajinsko identiteto slovensko govorec¢ega prebivalstva: soocena
z zahtevami in pri¢akovanji drzavnega aparata je postopoma zamrla in se v spremenjeni in prede-
lani obliki ohranila kot zivahen »prekmurski lokalpatriotizem«. Kot dominantni princip etni¢ne iden-
tifikacije pa je na njeno mesto stopila ideja moderne pripadnosti slovenskemu narodu.
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Vir
ARS: Arhiv Republike Slovenije, Pokrajinska uprava za Slovenijo - predsedstvo (AS 60), Prekmurje IV, V.
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