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Roman Luize Pesjak zaradi nekonvencionalne odlocitve za dnevnisko obliko v sloven-
ski knjizevnosti lahko zavzame Cisto posebno mesto. Dnevniski roman temelji na dnevniku
kot eni od oblik rokopisne kulture in nac¢inov zasebne komunikacije, ki se prek fingira-
nega prvoosebnega pripovedovalca in skozi objavo lahko osvobodi prakti¢nouporabnega
in rokopisnega konteksta, se literarizira in postane podlaga za nastanek literarnega zanra
dnevniSkega romana. V prispevku nas zanimajo doslej spregledani medialni vidiki romana,
tj. kako komunikacijska oblika dnevnika, v katerem se umetnisko delo izraza in posreduje,
vpliva na vsebinsko-pomensko in izrazno-strukturno raven dela.'

dnevniski roman, zanrska inovacija, medialnost, rokopisna kultura, kultura tiska

The novel by Luiza Pesjak — due to the unconventional decision to present it in the form
of a diary — occupies a special place in Slovene literature. The diary novel is based on the
diary as a form of manuscript and personal communication, through which, by means of
a fictional first-person narrator and through publication, the narrator can free him/herself
from the practical and manuscript context and thus literalise her/himself, creating the foun-
dation for the origin of the literary genre of diary novel. The article considers the so far
overlooked mediality of the novel, i.e. how the communicational form of the diary, through
which the artistic work expresses and mediates itself, influences the content and concept,
as well as the formal-structural level of the work.

diary novel, genre innovation, mediality, manuscript culture, print culture

1 Slovenska literarna kritika in literarna zgodovina o Beatinem dnevniku

1.1 Glavna spoznanja

Dnevniskemu romanu Luize Pesjak Beatin dnevnik (Novo mesto, J. Krajec, 1887) je
Anton Slodnjak (1975: 210-11) odrekel tako umetnisko prepricljivost kot zivljenjsko
verjetnost. Strinjal se je z Jankom Kersnikom, ki je v kritiki za Ljubljanski zvon leta
1888 zapisal, da gre za epigonsko delo po zgledu nemske romanopiske E. Marlitt
(1825-1887). Vendar Kersnik o Pesjakovi ni sodil Cisto negativno. Prepoznal je, da je
s tem romanom »prislo v slovensko slovstvo nekaj novega [poudarila U. P.], Cesar
sicer do sedaj — nismo pogresali, a tudi ne posebno iskali.« (Kersnik 1888: 379)

1 Razprava je nastala v okviru raziskovalnega programa P6-0239, ki ga je sofinancirala Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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V delu je ocitno prepoznal zanrsko inovacijo, ¢eprav mu v programu nacionalne
knjizevnosti ni pripisal relevantne vloge. France Koblar je Beatin dnevnik v
Slovenskem biografskem leksikonu na hitro in pejorativno odpravil z besedami, da je
to sicer najobseznejSe delo Luize Pesjak, da pa gre za zenski roman, ¢igar predhodnico
je videl v njeni noveli Rahela, ter da »prinasa tipi¢ne konflikte in presenecenja
tedanjih sentimentalnih druzinskih povesti iz vi$jih slojev in je vse prepleteno s tujo
konverzacijo in duhovicenjem.« (Koblar 2013) Miran Hladnik (1981, 2005, 2007),
ki se je odmaknil od stalis¢ »mosko ekskluzivn[e]« in celo »mosko Sovinisti¢ne«
literarne zgodovine, je v romanu Pesjakove prepoznal predvsem znacilnosti Zenskega
(ljubezenskega) romana. Priznal mu je inovativnost, saj si je avtorica izbrala Zanr,
ki je bil povezan s tujo literaturo. Za razvoj nacionalne knjizevnosti po njegovem ni
bil posebej relevanten, ker so izobrazeni slovenski bralci take zgodbe Ze lahko brali
v nems¢ini. Pri Beatinem dnevniku je opozoril na pripovedno dolzino, po kateri je
pisateljica dale¢ prekasala sodobnike, avtori¢ino spretnost v pripovedovanju, pohvalil
je duhovito ironijo v romanu. Trideset let pozneje je Katja Mihurko Poniz (2010)
na podlagi analize pripovednih strategij in povezav z deli evropskih pisateljic 19.
stoletja nasprotovala obravnavi Beatinega dnevnika in nekaterih del Pavline Pajk
kot (sentimentalne) podvrste trivialne knjizevnosti. Blizje ji je umesCanje zenskega
romana k psiholoskemu oz. socialnemu romanu, kakor je to skozi motivno analizo
predlagala Katarina Bogataj Gradi$nik (Mihurko Poniz 2010: 50). Med spregledanimi
povezavami z drugimi knjizevnostmi je videla roman Jane Eyre (1847) Charlotte
Bronté in Byronovo dramo Manfred, nakazala je povezave s predstavnico francoske
knjizevnosti George Sand (prav tam: 52—54).

1.2 Spregled literarne zgodovine in novi vidiki za obravnavo

Beatin dnevnik je bil v domaci literarni zgodovini torej obravnavan predvsem kot
podvrsta trivialne knjizevnosti oz. zanr zenskega romana, skoraj nobene pozornosti
pa niso posvetili obliki dnevnika s specificnimi snovnimi, motivno-tematskimi
lastnostmi in izraznimi oblikovnimi moznostmi. Taki spregledi kazejo na to, da je
imela slovenska literarna zgodovina skozi ¢as razli¢ne predstave o svojem predmetu
raziskovanja. V prispevku nas zanimajo medialni vidiki romana,” s ¢imer mislimo
na to, kako komunikacijska oblika dnevnika, v katerem se umetnisko delo izraza in
posreduje, vpliva na vsebinsko-pomensko (npr. intimnost komunikacije) in izrazno-
strukturno raven dela (npr. ¢lenitev po dnevih). (Okvirni) medij naj bi v tem pogledu
sooblikoval tako pomen literarnega sporocila kakor tudi vplival na njegove formalno-
strukturne poteze. (Perenic¢ 2017: 8-10)

V medijski znanosti lahko zasebni dnevnik postavimo v blizino komunikacijske
oblike pisma® (prim. Faulstich 2004). Izvorno je ena od komunikacijskih oblik rokopisne

2 S tem povezan pojem medialnosti ima vsaj Se tri pomenske ravni: lahko se nanasa na Stiri vrste medijsko
posredovane komunikacije (ustnost, pisnost, avdiovizualnost, tudi teatralnost), lahko pomeni nabor
lastnosti, ki zajemajo »bistvo« nekega medija (npr. filma, knjigotiska). Lahko se nanasa na ucinke, ki jih
imajo uporabljene medijske tehnologije na ravni ¢loveskega zaznavanja in spoznavanja. (Pereni¢ 2017)

3 Medijski teoretik Werner Faulstich govori o tradicionalnih [roko]pisnih in tiskanih medijih, kamor uvrsca
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kulture in nadinov zasebne komunikacije, ki se skozi tiskano objavo (v primeru, da
je bila pisana z namenom objave) in prek fingiranega prvoosebnega pripovedovalca
nujno osvobodi prakticnouporabnega in rokopisnega konteksta (Kellner 2015: 16—
18), se literarizira in s svojo formo dnevnika postane podlaga za nastanek literarnega
zanra dnevniskega romana (angl. diary novel, nem. Tagebuchroman).

Ce zanr dnevniskega romana obravnavamo v odnosu do medija, ki si ga jemlje
za podlago, je Beatin dnevnik gotovo smiselno postaviti v blizino zanra pisemskega
romana,* ki podobno sloni na eni od oblik rokopisne komunikacije, pisma, oba pa
zaradi svoje oblike dajeta vtis fakti¢nosti oz. avtenti¢nosti te komunikacije. Razliko-
vanje med fakti¢no in fiktivno pripovedjo je temelj tako za razlikovanje med pismom
in pisemskim romanom kakor med dnevnikom in dnevniskim romanom. Dnevnik in
pismo sta bodisi dokumentarnega bodisi literarnega znacaja,’ pri ¢emer gre v literaturi
za posnemanje (roko)pisne komunikacije iz vsakdanjega zivljenja. (Kellner 2015:
18-20)

Z dokumentarnim oz. fakti¢nim znacajem se dnevnik priblizuje spominom, repor-
tazam in potopisom,® ki so vrste literarnega pisanja v primeru, da se fakti¢nost podredi
fiktivnosti, kar pomeni, da je njihov pripovedovalec tudi fiktivni, prav tako pa so bili
pisani z namenom objave. Po nastanku se ponuja vsaj Se primerjava dnevnisSkega
romana z zanrom feljtonskega romana,” samo da je ta povezan s tiskanim medijem
Casopisa oz. objavami v nadaljevanjih v njegovem podlistku. V obeh primerih medialni
okvir pomembno kroji zgradbo, strukturo in/ali idejnost, sporoc¢ilnost dela.?

2 DnevniSki roman: Glavne znacilnosti

Ko is¢emo primerno teoretsko zaledje, ugotovimo, da podobno kakor v slovenski
tudi v nemski literarni vedi dnevniski roman za razliko od avtobiografske proze ni bil
predmet samostojnega oz. obsirnejSega preucevanja; v nemskem jezikovnem prostoru
manjka primernih leksikonskih in enciklopedi¢nih gesel na to temo.’ V anglosaskem

tudi medije zvezka, letaka in knjige. Zanje je znacilno, da so skozi medijsko zgodovino ohranili svojo
vlogo medija, na prehodu iz rokopisne v pretezno tiskano kulturo pa doziveli razli¢ne transformacije
v tiskane medije in se diferencirali. Tako kot je pismo na papir napisano sporocilo, ki danes obstaja
v elektronski obliki ali kot SMS-sporocilo (2004: 51 in nasl.), tako ima dnevnik svoje mlajse oblike
v spletnem dnevniku (blogu) in vliogu.

4 Za prvi slovenski pisemski/epistolarni roman velja Zorin (1870) Josipa Stritarja, ki je izhajal v njegovi
reviji Zvon.

5 Z dnevnikom kot obliko literarnega pisanja se je pri nas v diplomskem delu ukvarjal Igor Skamperle
(1990).

6 'V COBISS-u imamo pri izbirnem iskanju skupni ukaz LC=I11 za spomine in dnevnik (Koda za literarno
vrsto).

7 'V angl. journal novel (Martens 1985), na angleski Wikipediji serial novel/literature. V slovensé¢ini tudi
podlistkarski ali ¢asnikarski roman. Na Slovenskem na zacetku zgodovine tega zanra stoji Jur¢icev sicer
zgodovinski roman Ivan Erazem Tattenbah (Slovenski narod, 1873), med bolj plodovitimi avtorji zanra
je Miroslav Malovrh (Hladnik 2014).

8 Hladnik (2014) omenja, kako lahko nazorska orientacija periodi¢ne publikacije (npr. konservativne
publikacije nasproti naprednim publikacijam) vpliva na sporo€ilnost objavljenega dela.

9 V spletni enciklopediji ni gesla Taugebuchroman, geslo Tagebuchliteratur je skrbina; nastetih je nekaj
dnevniskih romanov iz razli¢nih knjizevnosti. Slovensko geslo na Wikipediji je iz leta 2012 in je dokaj
iz¢rpno; poleg kratke definicije Zanra so nanizane njegove glavne znacilnosti, podan je historiat zanra, na
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prostoru se je s tem ukvarjala Lorna Martens.!” Nemska raziskovalka Renate Kellner
se ne strinja z njenim umescanjem dnevniSkega romana v kontekst avtobiografskega
pisanja, saj se na ta nacin znajde med t. i. fakticnim pisanjem (2015: 3). Kakor Ze
Martensovi pa tudi njej razmejitev med avtobiografijo in avtobiografskim romanom
po Lejeunu (1975)" sluzi pri poskusu razmejevanja dnevniSkega romana od
avtobiografske proze in dnevnika; taka razmejitev se ji zdi smiselna pri obravnavi
zanrov, razpetih med fakti¢nim in fikcijskim pisanjem.'? Podobno kakor v avtobiograf-
skem tudi v dnevniskem romanu subjekt, ki se konstituira v procesu pisanja in je
v vlogi pripovedovalca, iznajdeva fikcijsko zgodbo. Obe vrsti pripovedi sta (po
G. Genettu) avtodiegetski; pripovedovalec je protagonist, je del namiSljenega sveta
pripovedi, pri ¢emer je razmerje med dozivljajo¢im in pripovedujocim subjektom
v dnevniskem in avtobiografskem romanu razli¢no. Pripovedujoci in dozivljajoci se
med seboj razli¢no zblizata oz. oddaljita drug od drugega. V avtobiografski pripovedi
pripovedovalec obicajno »dokumentira« tisto, kar se je v njegovem Zzivljenju ze zgo-
dilo, torej sta piSoci oz. pripovedujoci in dozivljajo¢i subjekt bolj oddaljena drug od
drugega, Ceprav lahko pripoved preide v sedanjost. Pripoved se v tem primeru tako
kakor v dnevniskem romanu zaklju¢i s sedanjim aktom pisanja. Za dnevniski roman
pa je bolj znacilno, da pripovedujoci in dozivljajoci subjekt sovpadata oz. da pogosteje
pride do ujemanja med ravnmi dozivljanja, spominjanja in pisanja.

Ko primerja dnevniski in avtobiografski roman, se osredotoci tudi na Cas kot nara-
tivno kategorijo (po Genettu in Lejeunu); zanimajo jo organizacija ¢asa (reda), tra-
janje in frekvenca, ki pomenijo razlicne odnose med ¢asom zgodbe in diskurza. Za
dnevniski roman je znacilno, da ne vsebuje anahronij oz. so te redke (datum kaze
na red, kronologijo dogodkov), saj se pripoved su¢e okrog zelo bliznjih dogodkov;
v nasprotju z avtobiografskim romanom, ki je bolj nagnjen k ¢asovnim strnitvam,
je dnevniski roman bolj dovzeten za obSirnejSe popisovanje dogajanja, opisovanje
(¢as diskurza je zato daljsi od trajanja popisanih dogodkov v zgodbi); dogodek, ki
se je zgodil enkrat, pa se v dnevniskem romanu praviloma poda enkrat (moznih je
tudi ve¢ reprezentacij istega dogodka v razlicnih funkcijah). Kratko receno, sta si
Cas dogajanja in pripovedovanja v dnevniskem zanru zelo blizu oz. se prekrivata, saj
dogajanje v Casu pisanja $e ni zakljuceno. (Kellner 2015: 10-15)

Dnevniski roman kot per se literarno pisanje ista raziskovalka opredeli v odnosu
z (neliterarnim) dnevnikom. Splos$na in za oba veljavna definicija pravi, da gre za vrsti,
za kateri je znacilno takoj$nje zapisovanje dozivetega in izkusenega, kar pomeni, da
do teh dozivetij in dogodkov ni vecje distance. (prav tam: 15) Povzema definicijo Petra
Boernerja (1969: 11 v Kellner 2015: 15), ki se osredotoca na formalne znacilnosti

zacetku katerega stoji s svojim delom Luiza Pesjak, od drugih jezikov ga pozna samo $e §vedscina.

10 V knjigi The Diary Novel (1985) je prva iz¢rpno prikazala zgodovino zanra od 18. stoletja do sodobnosti.
Lotila se je njegovih primerov v angleski, nemski, francoski knjizevnosti in segla celo v skandinavske
knjizevnosti ter k Rusom (npr. Gide, Butor, Rilke, Frisch).

11 Philippe Lejeune, Le pacte autobiographique, Pariz, 1975.

12 Na ta nacin premosc¢a obe skrajni stalis¢i, da gre v primeru tovrstne proze bodisi samo za samonanasalne
fikcijske zanre bodisi da imamo opraviti zgolj s fakti¢nim pisanjem.
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dnevniskega pisanja, veljavne tudi za dnevniski roman, ter izpostavlja rednost zapiso-
vanja oz. poro¢anja (po dnevih) in jasno razporeditev oz. lo¢itev posameznih zapisov
0z. dogodkov. Po Sybille Schonborn (2003: 577 v Kellner 2015: 16-17), ki lo¢i med
fikcijskimi in nefikcijskimi dnevniki, pa je za dnevniski zanr poleg glavne formalne
znacilnosti kronoloske navedbe dogodkov, oznacenih z datumom in na ta nacin raz-
mejenih med seboj, znacilno, da gre za zasebno pisanje. S. Schonborn navaja, da
vpisovalec v dnevniku lahko »dokumentira« ustvarjalni proces pisanja. Matias Marti-
nez in Michael Scheffel (°2012 in 2003: 89 in nasl.; tudi v Kellner 2015: 268) struk-
turirano Clenitev dnevnika po datumih oz. dnevih povezujeta z zavestno namero
vzbuditi iluzijo stvarne pripovedi in dati zgodbi navidezno dokumentarni znacaj.
Z drugimi besedami se v dnevniskem romanu meja med nefikcijo in fikcijo oz. med
stvarno in imaginarno komunikacijsko situacijo, v kateri [fiktivni] pripovedovalec-
protagonist [dnevno] belezi dogodke iz svojega zivljenja, zabrise (prim. tudi Kellner
2015: 17).

Na posebno zgradbo dnevniskega romana, ki kaze na znacilnosti rokopisno-
tiskanega medija dnevnika, v katerem se izraza, je pred tem opozorila Lorna Martens:
poroc¢anje, opisovanje po dnevih vzbuja obCutek dejanskosti dogajanja. Navedla je
tudi podatek, da je dnevniski roman, zacensi z Robinsonom Crusoejem (1817) Daniela
Defoeja, po pogostnosti in priljubljenost vendarle zanr 20. stoletja. To pomeni, da
imamo pri Beatinem dnevniku v slovenski knjizevnosti opraviti z Zanrsko inovacijo
in njenim zgodnjim pojavom v 19. stoletju. Med znacilnostmi tega novega Zanra,
ki so pogojene z rokopisno-tiskanim medijem dnevnika, v katerem se posreduje, ne
moremo niti mimo $e ene znacilnosti, na katero Martens (1985: 21) izrecno opozarja,
in sicer avtodiegetskega pripovedovalca, ki se ne le konstituira kot subjekt skozi
ustvarjalni proces pisanja, ampak je hkrati sam svoj bralec.

3 Beatin dnevnik: medialni vidiki

Nadrobneje bomo pogledali, kako se prvi slovenski dnevniski roman, ki se
tako samoopredeljuje v naslovu (v paratekstu pa kot roman), samorefleksivno
loteva medialnih vidikov dnevnika: zlasti kako se v odnosu do svojega medijskega
okvira dnevnika konstituira njegov dozivljajoci, piSoci in beroci pripovedovalec oz.
pripovedovalka, kako je avtorica v delu izrabila in reflektirala formalno-strukturne in
nekatere vsebinske vidike dnevnika (npr. zunanja ¢lenitev po dnevih, ¢asovna ureditev
vpisanih dogodkov, zasebnost oz. zaupnost komunikacijske situacije).

Pripovedovalka in protagonistka Beata na skoraj samem koncu romana (vpis z dne
19. julija 1876), in potem ko ji Rihard izpove ljubezen in jo pride zasnubit h grofici,
samo sebe oznaci kot lastno bralko; je tista, ki je skozi roman sama sebi govorila o
sami sebi in zase. S temi besedami se tudi za ve¢ kot eno leto poslovi od dnevnika, ko
nastane $e zadnji vpis."

Koliko sladkih mislij bodem vtkala v vsako re¢ in v bodocih ¢asih bodem tudi v nji
spominaje se Citala kakor v svojem dnevniku [poudarila U. P.]. [...] Z Bogom

13 Epilog dnevnika napise v Rihardovi vili N. 21. avgusta 1877. leta.
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zatorej, ljubi, zvesti prijatelj, prazunj posedaj in pocivaj mirno! Jedno¢, se vé, kedar
bodem srénejsa, pride§ zopet na dan, kajti skrivnosti ne sme biti mej mozem in Zeno,
a do tacas zdravstvuj! (Pesjak 1887: 159-60)

Dosti pogostejse in izrazitej$e pa so Beatine refleksije svoje vloge kot pripovedo-
valke in glavne junakinje, kar je gotovo mogoce brati tudi kot refleksijo medialnih
znacilnosti dnevnika, ki je temelj za nastanek novega romanesknega zanra. Pripo-
vedovalka na ve¢ mestih nagovarja in hkrati pooseblja dnevniski medij pisanja,
s ¢imer po eni strani vseskozi uzave$ca samo obliko umetniSkega dela (dnevnik), po
drugi strani pa permanentno ozivlja imaginarno komunikacijsko situacijo, v kateri na
dialoski na¢in' pripoveduje svoje (fiktivno) sedanje zivljenje. V romanu se sedemkrat
obraca na dnevnik z besedami »dnevnik moj« oz. »dnevnik, stari prijatelj«,'* s ¢imer
na nacin navideznega dialoga (ki je pravzaprav monolog) vzpostavlja obcutek zaup-
nosti (prijateljskega) pogovora. Na zacetku romana, v katerega vstopimo in medias
res in se zacne s prihodom guvernante na gras¢ino (to je tudi prvi vpis v dnevnik
z dne 20. maja 1875), izvemo, kako osirotela Beata zlasti po smrti matere potrebuje
sogovornika (predstavlja si celo, da materi na ta na¢in posilja sporocila), prav tako
pa je njeno vpisovanje v dnevnik v socialno-psiholoski funkeciji. Dnevnik namre¢
postane navidezni sogovornik, ki mu zeli zaupati vse, kar se ji dogaja na grascini, se
izpovedati in »olajsati z besedo«. !¢

Dnevnik moj, pomézi mi, anti ves, da zive duSe na sveti nimam, kateri bi mogla zaupati,
in da se mi custvo Casi mora olajSati z besedo, sicer me zadusi. Zvest si mi prijatelj bil,
po tebi sem segla, ko je otrpnilo srcé, katero je do poslednjega udarca le zame bilo,
kateremu je slednja mojih mislij bila ocita. Vpisujé vate vsako custvo, dozdevalo se mi
je, da preljubi mrtvi materi posiljam porocila, naj ji torej tudi ta hip povem, da mi je
neizreceno tesko pri srci, da zopet prav zivo Cutim, kako Cisto osamljena sem na Sirem
sveti! Kaj caka tujke med tujci? (Pesjak 1887: 3—4)

Zlasti po usodni seznanitvi z Rihardom pa vpisovanje v dnevnik postane nacin,
kako se izkopati iz nenavadnega stanja dusevne otopelosti, ki mu Beata ne ve vzroka
0z. si ga $e noCe priznati (npr. Pesjak 1887: 34).

Pesjakova je Beati v usta polozila celo premislek o svoji drzni, ¢e ne ze radikalni
izbiri zanra, ki sloni na komunikacijski obliki dnevnika. Preden se z grofico odpelje
v Benetke, Beata prispeva naslednji vpis v dnevnik:

Ti, dnevnik moj, ostanes tukaj [na gras¢ini, namre¢]. Ne morem ti pomagati. Bolje je,
da te ne vidim, dokler nisem zopet prejs$nja. Zapaziti bi te tudi utegnil po poti tuj pogled;
védi, junastvo moje je §lo po vodi! Ko je bil bolan, dozdevalo se mi je vse jedno, ¢e
bi ves svet zvedel, da — da — ne, nehéem! a sedaj trepeéem o misli, da bi se nekomu
vsiljevati utegnila le slutnja o — o ljubezni moji! Kako zoperno je vendar pisati! Kaj
je laze govoriti! Kar se glasno po nobeni ceni izre¢i ne more, to se zasepece, a tu, tu
na listu se ne da prikrivati nijedna besedica [poudarila U. P.]. — (Pesjak 1887: 129)

14 Janko Kos je Beatin dnevnik skupaj s Trpljenjem mladega Wertherja, Zorinom, S poti in nekaterimi
drugimi romani, ki spadajo bodisi v pisemski bodisi dnevniski zanr, opredelil kot dialoski roman (1998: 5).

15 Izraz »dnevnik« skozi delo uporabi trinajstkrat.

16 Zlasti po tem, ko je Rihard ocitno vanjo vsadil nemir, pove, da ji je »[n]ajvecje veselje [...] pri mojem
dnevniku sedeti ter se mu izpovedovati, zlasti v tihi noci in zjutraj« (Pesjak 1887: 33-34).
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Luiza Pesjak je komunikacijsko zasebnost dnevnika, ki postane oblika njenega
romana, obenem spretno povezala z nekaterimi motivno-tematskimi plastmi, ki jim
ustreza zaupna naravna dnevnika. Mislimo zlasti na: motiv in temo incesta med
Rihardom in Doro, ki se odzrcali v incestoidnem razmerju iz Byronovega Manfreda,"
skrivnostno in nesrecno razmerje med mlinari¢ino h¢erko Anico in grofom, o katerem
Beata izve ob obisku mlina,'® Beatino prav tako prikrivano ljubezensko hrepenenje
po Rihardu, ki se lahko uresni¢i Sele na koncu romana, in sicer z Dorino smrtjo in
Rihardovo ¢udezno ozdravitvijo. Dnevnik je ravno tako pravsnji zaupnik za zgodbo
o grofu, Dori in Rihardu," kakor jo je dozivela grofica in je dotlej razen Beati ni
razkrila nikomur (vpis z dne 3. julija 1875 v Pesjak 1887: 47-59).

V dnevniku kot obliki zasebnega pisanja si revna in navidezno nedolzna Beata
privosci nor¢evanje iz nadute kneginje Pavlovne, zlasti tedaj, ko dvojcici Roza in
Vijola pred njo ne izkazeta primernega znanja ob slikah slavnih prednikov. Pavlovna
se v oceh Beate izkaze za oholo, prevzetno, nesimpati¢no aristokratinjo, kar je
implicitna kritika socialno-ekonomsko visjega sloja, ki si je guvernanta v tako bogati
in pomembni druzini drugace ne bi mogla privosciti (vpisa z dne 4. in 24. julija 1875
v Pesjak 1887: 59—70 in 79-82). Ne nazadnje pa je dnevnik tudi pravsnja »vadnica«
za Beatin poizkus prevoda zgoraj omenjenega dialoga iz Manfreda v materins¢ino,
kar se ji zdi »predrzno delo«.”

Se bolj »predrzna« in Ze prefinjeno prevratna pa je avtori¢ina odlogitev, da bo
v tako intimno obliko pisanja, kot je dnevnik, vtkala domoljubno idejo, saj je osrednja
zgodba ljubezenska. Izrekanje domoljubja je v delu spretno prikrito, vendar ga v tej
prikritosti in intimni situaciji dnevniskega izrekanja obcutimo kot Se bolj odkrito,
pristno in nenarejeno.

Domoljubnih pasusov ni polozila v usta protagonistke, temvec¢ je to vlogo zaupala
mademoiselle de Latour. Zoé de Latour pride na gras¢ino skupaj s kneginjo Pavlovno
in deklamira domoljubne verze, v katerih prepoznamo pesem Andréja Chéniera
(1762, Carigrad—1794, Pariz) Sans parents, sans amis et sans concitoyens; Chénier
med drugim poje, da bo ime Francije vedno v njegovih ustih. Latour zatem Beati,

17 Ko zvecer Beata grofici prebira iz Byrona in pride do mesta v knjigi, kjer Manfred roti Astarto, strezaj
napove prihod Riharda, ki ta del besedila tudi prebere. Beati to ne gre iz glave, saj med njegovim
prebiranjem spozna, da Rihard prav tako trpi kakor Manfred; podobi Riharda in Manfreda se zacneta
pretapljati druga v drugo. V sanjah nato sre¢a noro mlinarico, Riharda in Doro z mirtinim vencem in
smrtno bledo (vpisa z dne 25. in 28. junija 1875 v Pesjak 1887: 36-47), kar je svojevrstna prolepsa
v dogajanju.

18 Vpis z dne 12. junija 1875 (Pesjak 1887: 24-30). Zblaznela mlinarica, ki se ji je h¢i utopila, vso krivdo
pripisuje grofu, ki ji je héer odpeljal v mesto in jo zavedel.

19 Izvemo, da se je grof Doro odlocil poslati h kneginji Pavlovni, saj je ni hotel dati v zakon neplemenitemu
Rihardu. Pravi razlog pa je bilo njuno incestoidno razmerje, kar je pozneje héerki v zaupnem pogovoru
tudi razkril.

20 »Misléc, da si glavo najprej streznim pricensi kako tezavno dusno delo, da bode vtisek izgubil nekako
svojo moc, ako ga iz mozjan prenesem na popir, drznila sem se — Manfredovo zarotbo, to visoko
pesem strasti preloziti v materini svoj jezik. Blazno, zlobno pocetje, s slabim svojim peresom tikati
se nesmrtnega dela! Bodisi, ne morem inace! — [...] Ti, dnevnik moj, ti, ki si potrpezljivo prenasal uze
mnogo, ti, ki me nisi nikoli grajal, ampak mi vsegdar vracal zaupanje, vzprejmi moje predrzno delo in
daj, da se mi po njem vpokoji razvneta dusal« (Pesjak 1887: 44-45)
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»plavolasemu slovenskemu dekletu«, s katero se pogovarjata po francosko, ponudi
prijateljstvo. (Pesjak 1887: 69—70) Francozinja, ki je pridevek »de« v priimku dobila
po zaslugi deda, Castnika v bitki pri Waterlooju, se Beati sicer ne zdi lepa, vendar jo ta
s skoraj fotografsko natan¢nostjo opise kot izjemno zivahno, koketno, elegantno, bistro.
Po ocetu je »vneta domorodkinja«, ki »v Franciji ‘vélicega’ nardéda ni mogla gledati
ponizanega« in je odsla na tuje, medtem ko ji je mati predala ljubezen do umetnosti in
posebej poezije; »zvolila si je pdsel bralke in Francijo neprestano molé¢ sedaj v tujini
z Bérangerom?' in Hugom hrepeni po nji.« (prav tam: 72—74) Iz poznejSega Beatinega
vpisa z dne 5. junija 1876 izvemo, da ji je pisala Zoé, ki je zdaj sre¢na doma, »v mestu,
katero Victor Hugo po pravici imenuje ‘srce vsega sveta’«. PrevratnisSki potencial
imajo tele njene besede, s katerimi se spotika ob nemsko barbarstvo, se zavzema za
narodovo samostojnost in izraza svojo republikansko miselnost, ki najbolj pride do
izraza tam, kjer se nasmiha ob porazu francoske vojske pri Sedanu 1870, ko je bila
ustanovljena Tretja republika.
Resena sem vseh barbarov, zlasti nemskih, omika, Beata, stanuje samo pri nas!
Civilizacija je le tamkaj, kder je narod nje voditelj, in moj narod je bil od nekdaj veliki.
Kako se iz razvalin razcvita moj Pariz! Lepsi, ponosnejsi, vecji je od dne do dne. In
razvneta republic¢anka ne bi bila jaz, ki ga ljubim? Blagoslavljeni na veéno nasledki
Sedana! Ainsi soit-il! — (prav tam: 139)

Francozinja de Latour je kot taka po Cisto cloveski ter miselni naravnanosti pravo
nasprotje vzvisene kneginje, zlasti z idejo svobode, domoljubja in narodne zavesti pa
tudi tuje oz. nemske »omike, ki jo v romanu negativno pooseblja naduta kneginja,
predstavnica nemskega plemstva na Kranjskem. Ko de Latour omeni svojo novo
gospodarico v Parizu, ki je francosko-poljskega rodu,” ni mogoce spregledati namigov
na francosko-slovansko »zaveznistvo« kot alternativo dominantnej$i nemski kulturi.

Pesjakova je pripoved umestila v nedavno preteklost, ki je v bliznjem stiku s se-
danjostjo in bi bila lahko izkuSena preteklost. Velika vecina vpisov je iz leta 1875 (od
maja do septembra), manjsina iz leta 1876 (od maja do julija), epilog je nastal 21.
avgusta 1877. Z vidika organizacije Casa izstopa kronolosko zaporedje dogodkov, na
kar kazejo datumi, pripoved guvernante pa se prav tako nanasa na bliznje dogodke, ki
so malo oddaljeni od akta pisanja (zgodili so se denimo sinoci), tako da sta ¢as pripo-
vedovanja in dogajanja vecidel prekrivna. Ker je med fiktivnim dogajalnim ¢asom in
dejansko letnico nastanka romana (1882)* najve¢ pet let, med letnico izida romana
in fiktivnim ¢asom dogajanja pa dobrih deset, to daje dnevniskoromaneskni pripovedi
pridih avtenti¢nosti (in morda celo avtobiografskosti).

4 Za zakljucek
Ne gre namre¢ pozabiti, da je Luiza Pesjak kot rosno mlado dekle, staro 16 let,
zacela pisati dnevnik. V NUK-u hranijo tri zvezke z letnicami 1844, 1845 in 1846,

21 Pierre-Jean de Béranger (1780—-1857) je bil za ¢asa svojega zivljenja priljubljen pesnik, ki so ga postavljali
ob bok vélikega Victorja Hugoja (1802—1885). Pisal je tudi slavilne pesmi Napoleonu.

22 Luiza Pesjak je bila po materi poljskega rodu.

23 Urednik Kresa Jakob Sket je roman leta 1882 zavrnil (Koblar 2013; Hladnik 2007: 41).
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v katerih je popisala tako svoje druzabno zivljenje kot ljubezenske zgode. (Pereni¢
2006: 236) Ce lahko sklepamo iz rednosti vpisovanja v dnevnik in debeline zvezkov,
je bila to nedvomno oblika, ki jo je prakti¢no obvladala.

Komunikacijsko obliko dnevnika si je izbrala tudi za svoje najobseznejSe pripo-
vedno delo in s tem v slovensko knjizevno zakladnico prispevala prvi primerek dnev-
niskega romana. V njem je obenem zelo dobro reflektirala vse kljuéne izrazne in
vsebinske lastnosti medija, v katerem se roman posreduje. Izmed medialnih vidikov
zagotovo izstopa nacin, kako se v odnosu do okvirnega medija dnevnika konstituira
pripovedovalka-bralka. Beatin dnevnik zato ni samo »skorajda prvi slovenski zenski
roman« (Hladnik 2007: 39), temve¢ predstavlja v razvijajoCem se sistemu slovenske
knjizevnosti tudi zanrsko inovativno delo. Z njim je skupaj s Kersnikom v slovensko
knjizevnost res prislo »nekaj novega«.
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