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V prispevku bodo na vzor¢ni primerjavi avtorskega in uredniskega spreminjanja natis-
njenih in rokopisnih pesmi Valentina Vodnika obravnavani uredniski posegi na vseh jeziko-
vnih ravninah v mlajsih izdajah Pesmi za pokusino (1806; 1869, 1891) ter v novem natisu
Ciglerjeve povesti Sreca v nesreci (1836, 1882). Predstavljene bodo jezikovne spremembe
med pokrajinsko in splosnoslovensko razvojno stopnjo knjiznega jezika v 19. stoletju in
opredeljeni razli¢ni pristopi k jezikovnemu posodabljanju v poeziji in prozi.

zgodovina slovenskega knjiznega jezika, zacetki slovenske umetne posvetne poezije in
proze, jezikovne posodobitve

The paper will use a sample comparison of the authorial and editorial changes to the
printed and handwritten poems by Valentin Vodnik to address the editorial interventions at
all the language levels in the newer editions of Pesmi za pokusino (Poems for Sampling)
(1806; 1869, 1891) and in the new print of Cigler’s tale Sreca v nesreci (A Blessing in
Disguise) (1836, 1882). It will present the linguistic changes between the provincial and
general Slovene literary language in the 19" century and define various approaches to lan-
guage modernisation in poetry and prose.

history of the Slovene literary language, the beginnings of Slovene secular artistic
poetry and prose, language modernisation

1 Uvod

Ob obletnicah dveh zacetnikov slovenske posvetne poezije in proze, duhovnikov
Valentina Vodnika (1858, Ljubljana Zgornja Siska-1819, Ljubljana) in Janeza
Ciglerja (1792, Ljubljana Vodmat—1869, Visnja Gora),' bodo obravnavane avtorske
in uredniske jezikovne spremembe v izbranih pesmih iz Vodnikove prve pesniske
zbirke? Pefme sa pokufhino (v nadaljevanju PP) (1806)° glede na njegove starejse

1 France Kidri¢ (2013) v Slovenskem biografskem leksikonu (v nadaljevanju SBL) omeni, da je imel
»Vodnika za ucitelja ter se za njegove pesmi pac Se v Casu njihove sveze aktualnosti tako navdusil, da jih
je znal Se v poznejsih ¢asih na pamet.«

2 Janko Kos (1990: 101) kljub ugotovitvi, »da ni bila ravno prva zbirka te vrste« (ob Devovem 2. zvezku
Pisanic in Knoblovi zbirki (1801)), navaja, da je »obveljala za prvo slovensko samostojno pesnisko
knjigo posvetnih umetnih pesmi«.

3 Vodnik je veckrat spremenil izrazno stran naslova zbirke: 1806 Péfme sa pokufhino, v popravkih v natis
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objave, popravke v izvod PP in glede na kasnejse rokopise, ki jih je do leta 1839 za
natis pripravljal Kastelic (t. i. Kastelicev rokopis), ter kasnejse tiskane izdaje (Fran
Levstik 1869, Fran Wiesthaler 1891) ter v prvi izvirni pou¢ni povesti Janeza Ciglerja
Srezha v’ Nefrezhi, ali POPI.SVANJE zhudne sgodbe dvéh dvojzhikov (1836), ki je
bila ob izidu s 1500 izvodi prava uspe$nica,* za mladino pa jo je leta 1882 jezikovno
posodobil Ivan Tomsi¢ (1838, Vinica—1894, Ljubljana). Pricakovano je, da bodo
izdaje pesmi manj jezikovno spremenjene, zlasti ne v besedju in skladnji, pripovedno
delo pa bo tudi zaradi naslovnikov upostevalo tedanjo jezikovno normo.

2 Vodnikove pesmi v rokopisih in tisku

2.1 Objave in zapisi Vodnikove poezije v 19. stoletju

Vodnikovo pesnistvo® potrjuje razvijajoco se in kriti¢no pesnisko osebnost, saj je
svoje rokopise in objavljene pesmi vse zivljenje jezikovno in slogovno popravljal in
izpopolnjeval,® v Zadovoljnem Kranjcu in Dramilu sprva po nasvetih Zoisa in Lin-
harta, vnasal popravke v natisnjeni zbirki (NUK, Ms 519, 2. mapa), zbranega dela
pa ob izteku zivljenja ni uspel dokoncati in dolociti zadnje verzije, zato so se nove
objave razlikovale tudi po izboru tiskanih ali rokopisnih verzij pesmi.” Iskanje izraza
se povezuje tudi z metri¢no-ritmi¢nimi izboljSavami.

V 30. letih 19. stoletja je izdajo Vodnikovih pesmi pripravljal Kastelic,® a ga
je prehitel Andrej Smole (Pésme Valentina Vodnika, 1840) z izborom 51 pesmi
in dveh proznih besedil, ki je ob pre¢rkovanju soglasnikov s, $, z, Z, ¢, ¢ dosledno
sledil izvirniku, kot opomni na koncu. Levstikova izdaja iz leta 1869 je bolj posegla
v Vodnikov jezik, Wiesthalerjeva iz leta 1891 pa je, kot je zapisal v uvodu, ostala

PP in v rokopisu iz leta 1816 pa Péfne sa pokufhnjo in dodal: »(Pél) Sloshil Valentin Vodnik od 1780
do 1806«, kar upostevajo sodobne izdaje (Grafenauer 1935: 31; Koruza: 1970: [123]), v predlogi za tisk
Mihe Kastelica je popravljeno v Vodnikove Péfni sa pokufhnjo, sloshéne od 1780 do 1806. Poimenovanje
besedilne vrste ima sprva mlajso nalikovno, nato etimolosko glasovno podobo: pesme > pesni (= 1869,
1891), v rokopisu $e pesne, in zamenjavo obrazila -ina z -nja (pokusine — pokusnjo).

4 Prim. Predgovor urednika (1882), ki poudari mnozi¢nost bralstva, redkost izvirnika in izrazeno Zeljo po
novi izdaji. Leta 1838 in 1840 naj bi dozivela dva dotisa (prim. Janez Cigler, Wikipedija).

5 Pesniti je zael v ¢asu nastanka pesniSkega almanaha Pisanice leta 1779 (SBL). Legisa (1938: 11-2)
ugotavlja vplive razsvetljenske miselnosti, ljudskega slovstva, Vodnikovo prednost predstavlja »vedrost,
domaca preprostost in poljudnost«.

6 Zbirka Vodnikovih pesmi, ki jih je Kastelic pripravljal za objavo, vsebuje ve¢ verzij istih pesmi: npr.
1. pesem Moj Spominik ima najprej Cistopis, nato 2. in 3. verzijo s popravki (Grafenauer (1919: 187)
poudari, da je Kastelic razvrstil na 1. mesto zadnjo verzijo, sledijo si starej$e). Prim. le zadnjo (7.) kitico,
ki ima 1. verzijo, kot jo poznamo Se danes (razen oblike pesni), 2. se najbolj razlikuje in ima v 7/1 Ne
[rebra, ne fina, nato je srebra pre€rtano in nadpisano hzhere, kar je tudi popravljeno v zhérke, znova
precrtano in zgoraj pripisano hzhére, kot je tudi v 3. (III.) inacici. V 7/3 je v 2. verziji Dovolj mi je
[/pomina s pre€rtanim osebnim zaimkom mi, v 3. pa Ni dobriga [pomina, s popravkom boljga, kar je
precrtano in dopisano Dovolj je spomina, kot je tudi v Cistopisu. V 3. inacici se razlikuje zapis pé/ne za
pefni, kot je v Levstikovi, Wiesthalerjevi in sodobnih objavah (1970: 37).

7 V NUK (Ms 548) je ohranjen tudi rokopis Perprava sa Pefime (prim. SBL) s frazemi ter navedki zvez in
povedi.

8 Naslovnica nosi letnico 1839. Prim. Grafenauer 1919 in SBL: »Vodnikov rokopis je kupil iz zapus$cine

bilo.«
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zvesta izvirniku, Ivan Grafenauer (1919: 189) pa vendar ugotavlja Levstikov vpliv
nanjo.’ Grafenauer (1938: 171) navaja Se dva kasnej$a prepisa Vodnikovih pesmi: iz
leta 1824 neznanega pisca, morda dijaka, ter Copov prepis Vodnikovih popravkov
v tiskani izvod PP in v izvod Pesmi za brambovce in nekaj prepisanih pesmi (NUK,
Ms 490, mapa 2, §t. 58): po pregledu prepisa je najti le nekaj naklju¢nih odstopan;.
Zvez¢ic, ki ima na ovojnici zapis Josipa Vosnjaka, sestavljen v Slovenski Bistrici leta
1862, v katerem sporoca, da je PreSernov znanec trgovec Viljem Killer »te bukvice od
Preserna, ki je Ze bolan bil, leta 1848 dobil« v spomin nanj, vsebuje poleg Jarnikovih,
Knoblovih pesmi, Potazve Jovana Vesela tudi lepopisni prepis Vodnikovih pesmi,?
pred Vrsacem je tudi list s sliko Savice iz izdaje PP (1806).

2.2 Primerjava izbranih pesmi iz zbirke Pefme sa pokufhino (1806) s predhodnimi
objavami oz. rokopisnimi zapisi in popravki ter novejsimi izdajami 19. stoletja
Za primerjavo sta izbrani le dve pesmi®! iz zbirke PP, ki sta bili objavljeni ze pred-
hodno v 18. stoletju: Pesma na moje rojake in Predgovor za Lublanske Novice 4. d.
Prozimca 1797, ki sta jezikovno primerjani z novej$imi, tudi rokopisnimi razli¢icami.*?
Spremembe potekajo na poetoloski in jezikovni ravni, obravnavana je le slednja.

2.2.1 Péfma Na moje Rojike (1794, PP 7-8)

Prva verzija, znana le iz Zoisovega pisma, je nastala do junija 1794, nato jo je
pesnik popravil po navodilih Zoisa in Linharta®® in je brez naslova izSla v Veliki pratiki
ali kalendru sa tu lejtu 1795 (v nadaljevanju VP) na strani pred seznamom Semni
Krajnfke deshele. Pod naslovom Na moje rojake jo objavi Smole, Levstik in Wiesthaler
pa kot Dramilo mojih rojakov, enako kot v Vodnikovem popravku v natisnjeni izvod
PP (Dramilo mojih rojakov) in v naslovu 2. verzije Vodnikovih rokopisnih pesmi iz
t. i. Kasteli¢evega rokopisa (17), 1. in 3. verzija imata le Dramilo (16, 18). V PP
je uvrs¢ena na 1. mesto, enako pri Wiesthalerju, Levstik jo postavi na 4. mesto in
uposteva Vodnikovo popravljeno verzijo (Slovén'c! tvoja zemlja je zdrava).

2.2.1.1 Glede na prvotni rokopis pred objavo, razviden iz omenjenega Zoisovega
pisma (Vodnikiana, prevod v Koruza 1970: 133-4), je v VP z upostevanjem Zoisovih

9 Prim. pri Grafenauerju (1919: 191-2), ki poleg posegov v metriko in jezik (tudi mesto naglasa) za Lev-
stika zapiSe, da ponekod uvede besede in kompilira kitice iz razli¢nih inacic, tudi precrtane ({lirija
zvelicana, Vinske musice idr.), kar je vplivalo tudi na Wiesthalerjevo izdajo (ne pa pravopisno, oblikovno
in besedno).

10 Listi 110-24 manjkajo. Glede na PP v obeh obravnavanih pesmih ni razlik, razen v naslovu: v Predgovoru
je v naslovu lublanske (Novize) (20) pridevnik zapisan z malo zaletnico, v Dramilu pomotoma Pefime za
Pefma, v 1/2 je Se popravek nu > inu (21).

11 Zaradi omejenega obsega je izpuscena primerjava najstarej$e objavljene pesmi Zadovolni Krajne, Ki je
izsla leta 1781 v Pisanicah, kjer prevladuje Pohlinova jezikovna norma, in drugih izbranih pesmi iz PP
(Na sebe, Vrsac, Plesar, Star pevic ne boj se peti), ki izkazujejo podobne vrste sprememb.

12 Primerjavo inacic pesmi so napravili npr. Nikolaj Omersa (1912), Grafenauer (1919), Koruza (1970),
Kos (1988). Za to analizo je bilo upostevano gradivo v rokopisih iz NUK (Ms 519) in za 2. pesem iz
Narodnega muzeja Slovenije (Vodnikiana 806).

13 Prim. Zoisovo pismo Vodniku z dne 25. junija 1794 iz Narodnega muzeja Slovenije (Vodnikiana 806).
O tem prim. Koruza 1970: 133—4; Kos 1988: 377.
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in Linhartovih nasvetov spremenjeno: v 1/1%* glasovno: dushella > deshela, : 1/2* Nje
lega teb’ k’ pridu ... > Sa pridne nj¢ lega ..., izpusCena sta odsvetovana verza lepa je
trupla tvojiga raft, / K viakimu delu " terden ku hraft, v 1/3 in 1/4 sta med nastetimi
dobrinami po nasvetu zamenjana goisdi in rude, v 2/1 in 2/2 pa: Na [htilu je glava
Vfajena / Laftnoft mo ne manca obena > Imafh sa vuk sbrifsano glavo | Prov zhedno,
in’terdno poftavo; dodan je Se del o najdeni sre¢i. V 3/2 je zaradi predlagane dovr$ne
oblike (mudi > zamudi) pomenska zamenjava glagolov prejemat z dejavnim vzeti in
sprememba besednega reda: Od nje fe prejemat ne mudi > Le vseti od nje ne samudi;
v PP je spet popravljeno: Li jemat od njé ne samudi, kar je v dveh kasnejsih rokopisih
in v Vodnikovih popravkih v tiskani izdaji spremenjeno v sedaj poznano razli¢ico: /s
rok ji prejemat ne mudi, pohvaljeni zadnji del (Leniga zhaka [...]) ima le pravopisni
popravek -v > -I: rokav, bokav > rokal, bokal.

2.2.1.2 Spremembe, ki jih Vodnik vpelje v objavi v PP glede na objavo v VP, so:

* dolzina verzov: tri StirivrstiCnice postanejo Sestvrsticnice tako, da zadnji dve vrstici
z devetimi zlogi nadomestijo Stiri vrstice s petimi in Stirimi zlogi z zamenjavo 2.
zaporedne rime s prestopno rimo v 4. in 6. oz. brez rime v 3. in 5. verzu (aabb >
aabcdc);

e pisne: ¢ zamenja é: npr. nje > njé; dodan je naglas: lega > léga, rede > redé; j med
samoglasnikoma je izpuscen: kupzhija > kupzhia;

» glasovne: tvoja > toja, pojle > polje, viim > Um, in’> nu;

» oblikovne: ta prava > najprava; mnozinske oblike samostalnikov so zamenjane
z edninskimi: rude, gore, Nogradi > Ruda, Gora, vinograd; uvedena je dolo¢na
oblika pridevnika: prasen > Prasni; uporabljena je naslonska oblika osebnega
zaimka: tebi > ti; > ¢lenek le > Ii;

* besedne: pomensko razli¢ne: gojsdi > morjé; sopomenske: deshela > semla,
natura > [tvarnica, imafh > je, vséti > jemat; zhe > ak’; Prov > Pa; izdelezniski
pridevnik se razlikuje po predponi: Ima/h sa vuk sbrifsano glavo > Sa vuk [i
prebrisane glave;

» skladenjske: v 2. kitici zamenjani glagol imeti z biti pogojuje spremembo besednega
reda in vezljivosti; v 3. kitici je dodana vzkli¢na poved (Glej) s prerazporeditvijo
delovalnikov in zamenjavo naglasne z naslonsko osebnozaimensko obliko: V/fe
tebi natura ponudi > Glej ftvarnica vfe ti ponudi,

e drugacna razporeditev petih nastetih samostalnikov: Pojle, kupzhija, rude, goré, /
Nogradi, gojsdi > Polje, vinograd, / Gora, morjé / Ruda, kupzhia.

2.2.1.3 Vodnikovi rokopisni popravki v natisnjeni izdaji PP se deloma usmertjajo
k prvotni objavi v VP:

e pisni: 2/6 Nifi > Ni [i;

o glasovni: 1/1 toja semla > tvoja deshela; 2/4 Um > Num;, 3/1 Glej > Lej;

14 Stevilki zaznamujeta kitico in vrstico po objavi v PP.
15 Zaradi vecjih besedilnih sprememb pri tej primerjavi izjemoma ni izbrana tipoloska razvrstitev sprememb
kot drugod.
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e oblikovni: 3/6 Prasni > Prasen;

e besedni: 3/1 Glej ftvarnica > Lej natvora,

e skladenjski: 1/2 Sa pridne > In pridnim; 3/2 Li jemat od njé ne samudi > Is rok ji
prejémat ne mudi (tudi besedotvorni in vsebinski).

2.2.1.4 V t. i. Kastelicevem rokopisu'® so trije razli¢ni zapisi pesmi (gl. Slike 1-3), ki

se razlikujejo:

e glasovno: pri vezalnem vezniku in: v 1. razli¢ici (2/2) ima narecno podobo jen (VP
in’za inu, PP nu), v 2. in, v 3. jen, s popravkom V nu (Vodnik 1970: 12);

e oblikovno: v 2/4 je opisni prihodnjik z nalikovno osnovo deleznika popravljen
v dovrsni sedanjik: 1. najdel jo bofh ak ... — 2. in 3.: Najdefh jo, ak li;
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Slika 1: Kasteli¢ev rokopis Vodnikovih pesmi 1 Slika 2: Kasteli¢ev rokopis Vodnikovih
pesmi 2
16 Grafenauer (1919: 188) ugotavlja, da je Kastelic poleg Vodnikove »dognane poprave« z dne 4. marca
1816 sprejemal v besedilo tudi druge inacice ter besedilo spremenil »bodisi po drugih Vodnikovih

rokopisih, bodisi svojevoljno«. Za Dramilo navaja Kasteli¢eve spremembe po Vodnikovih rokopisnih
popravkih v natisnjeni izvod PP, pa tudi nazaj po PP 1806, jemat fe pa oznaci za svojevoljni vnos.
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Slika 3: Kasteli¢ev rokopis Vodnikovih pesmi 3 Slika 4: Rokopisni listek (Vodnikiana

806)

besedno: 1. ima uveden $irsi etnonim Slovenz (1/1), ki je v 3. spet precrtan in
popravljen v Krajnez (v PP Krajnz!), samostalnik Ne/panzam (1/2) je zamenjan

s posamostaljenim pridevnikom In pridnim, v 3. z Isdramnim; v 2/2 se razlikujeta
pridevnika: 1. kofhate jen zhedne poftave, 2. in 3. pa zhedne in (jen) terdne
poftave; v 3/1 se kaze kolebanje med izrazoma natvora (VP natura) in stvarnica:
natvora je v 2. preCrtana in zgoraj dopisana ftvarniza, v 3. je ftvarniza preCrtana
in popravljena v Natvora (enako Vodnikov popravek v natis PP: natvora);
besedilno: 1. ima samo dve kitici, zadnja manjka.

2.2.1.5 Glede na natis v VP in v PP" so v Levstikovi (v nadaljevanju L.) in Wiestha-
lerjevi (v nadaljevanju W.) objavi tudi po Vodnikovih rokopisnih popravkih uvedene
spremembe:

pisne: v naglasevanju: povsod ujemalno (npr. najprdva); pri L. brez naglasa (zdrava,
sreca, kupcija); pri L. je dodan naglas (glave), pri L. in W. brez naglasa (zemlja,
cedne), pri L. in W. dodan (L. Lénega, W. Léniga, ponudi) ali popravljen naglas:
bokal — L., W. bokal, toda L. rokav, W. po Vodniku rokal; dosleden zapis opuscaja za
izpuseni samoglasnik, kjer ga pri Vodniku ni: ak — L., W. ak’, Palza— L., W. Pal ca;
posodobitev pravopisa (dodano locilo): Glej ftvarniza — L., W. g(G)lej,
stvd(a)rnica,

17 Kjer je v obeh natisih razlika, sta besedi loceni s poSevnico.
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» glasovne: odpravljen je nare¢ni odraz: tvoja/toja — L., W. tvoja; posodobitev
izrazne podobe: nu — L., W. in;

» oblikovne: odprava dolo¢nosti po VP in rokopisu: Prasni — L., W. Prazen;

* besedne: uporabljen izraz iz PP: deshela (VP)/sémla (PP)—L., W. zemlja; Krajnz(!)

— L., W. Slové(e)n’c!;

» skladenjske: posodobitev po rokopisu: Sa pridne — L., W. In pridnim; Li jemat od
nje ne samudi, — L., W. Iz ro(0)k ji prejé(e)mat’ ne mudi!

Levstik pogosto opusca starejSe glasovne znacilnosti, medtem ko jih Wiesthaler
ohranja: lega — L. léZa — W. léga; vuk — uk — vuk; terdne — trdne — terdne; ifhe — isce —
ise; Nifi — Neé si — Nisi, Kastelic Ni fi. Popravlja pa tudi oblike: najdel > nasel, leniga
> lenega idr.

2.2.2 Predgovor sa Lublanfke Novize 4. d. Prosimza 1797 (LN 1797 1, PP 28-9)

2.2.2.1 Na listku, ki ga hrani Narodni muzej Slovenije in so ga 14. decembra 1931
odkupili od Mihe Presterla iz Radovljice, je Vodnik dan pred objavo v Lublanskih
novicah (v nadaljevanju LN) tiskarju Eggerju poslal pesem Predgovor na ‘Novice’
s sporo¢ilom v neknjiznem zapisu: »Profem Vas gefpud Eger deb she tole pefemzo
kot predgovor na zajtnge ‘Novize’ nadrukat puftl. Lublana 3. dan profenza 1797« in
s svojim podpisom. Pesem na listku je jezikovno podobna pesmi v PP, razen nekaj
znamenj, lo¢il in naglasov (savrela, nit?, majo, Ko), in ne objavi v LN. Kdo bi lahko
spremenil besedilo v tako kratkem casu? Zaradi ve¢jih sprememb jih lahko pripiSemo
prej avtorju kot pa tiskarju ali korektorju, kar je Se dodatno potrdilo o Vodnikovem
nenchnem iskanju dovr§enega pesniskega izraza.

2.2.2.2 Zapis v LN se od objave v PP precej razlikuje:

e v naslovu po izvoru poimenovanje meseca januarja: LN Profenza, PP Prosimza;

* pisno: opust ¢, .S(h) za S, S (.Sim, She, toda Se), naglasa: 3/4 bl6 — blo idr.,

* glasovno: odprava dolenjskega dvoglasnika: 2/2 Po fvegjti — po fNétu, 3/3 Sa nov
lgjt — lét; uvedba odraza i iz nenaglasenega ¢ v kazalnem zaimku: 3/1 Od tega — Od
tiga; odprava preglasa: 1/2, 2/2, 2/3 kej — kaj; uvedba ali odprava samoglasniskega
upada: 1/4 barat — prafhati, 2/1 jmajo — mdjo;

* besedno: zamenjava leksema s sopomenko (izpust Clenka): 1/4 Sim barat she sit.
— Sim prdafhati [it; 2/1 Al vamnofti — Al pameti; 2/4 Ko hrufhke fam’ pezh? (= L.,
W. Ko hruske zgol’ pec’ po Kastelicevem rokopisu) — Ko jabuka pezh?

* skladenjsko: besednoredno: 1/3 Moj /0/ed kaj dela? — Kaj fofed moj déla.

2.2.2.3 V tiskani izvod PP je Vodnik uvedel le malo popravkov: spremenil je naslov
V Predgovor Lublanfkih Noviz v’ novo lejto (Pro)fenza 1797; v 2/4 jabuka pezh >
hrufhke fam (pezh?) (pomotoma je precrtal Se pezh?); v 3/3 je zamenjal predlog Sa
(nov lét) z V.

2.2.2.4 Razli¢ica v Kastelicevem rokopisu (26) uposteva zgoraj navedene Vodnikove
ro¢no vnesene popravke v PP, v naslovu izpusti le ime meseca, razlike so Se v dodanih
naglasnih znamenjih (npr. pdmeti, vézh), vprasajih tudi v 1/1 in 1/3, v 2/4 je fam
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28 Epamaith A L 29
| .
Al drujga kaj snajo, ;
. Ko jabuke—pesha '/“"”
Predgovor %

K D e |
Lublunl‘k{&'Noviﬂ @4 tiga Novize

o, BmEs X797, | Lublantke povds,
[* & nov lét potize
" She take ni blo, |
Ja kalha savréla,
Se terga kaj nit?
Kaj lofed moj déla,
Sim prifhati fit,

Al pameti méjo
Po [vétu kaj vegh ,

Slika 5: Vodnikovi popravki v izvod PP

nadomescen z sgol, kot ima tudi W. Ponovno uvede glasovno dvojnico jmdjo (2/1) in
tega (3/1).

2.2.2.5 Levstik (Predgovor ljubljanskih »Novic« v novo leto. 1797, 1869: 36-37)
vpelje glede na PP naslednje spremembe:

pisne: brez 2 ob r: trga;

glasovne: uvede opuscaje pri reduciranih samoglasnikih: A/’, pov’do, 'majo, nov’
leto, b’lo!;

popravi narecni zapis polglasnika z i: sim > sem, [ > lj: Ljubljanske; toda uvede
nare¢no premeno v predponi za > ze: zevréla,

oblikovne: opusti maskulinizacijo: 3/3 nov lét > V nov’leto (= W.);

skladenjske: uposteva vprasalne povedi na koncu verza (1/1 zevréla?, 1/3 dela?);
uvede vzklicno poved s klicajem namesto pike na koncu 1. in 3. vrstice: 1/4 sit/;
3/4 b’lo!.

2.2.2.6 Wiesthaler (1882: 35) ima enak naslov kot Levstik in tudi doda opuscaje, ne
vnasa pa glasovnih sprememb (terga, tiga, lublanske) ne lo¢il — ujema se z zapisom
v PP, razen v 2/4: Ko hruske zgol’pec’?, kjer sledi popravku v Kasteli¢evem rokopisu.
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2.2.3 Vodnik (tudi v drugih pesmih) i§¢e ustrezno glasovno podobo, zamenjuje prevzete
besede (roza — cvetka (Star pevic), roz — zelj (Vrsac)). V novih izdajah 19. stoletja je
samo Levstik vpeljal glasovne in oblikovne spremembe glede na etimoloski zapis
(npr. per-> pri, § > 5¢).

3 Primerjava dveh izdaj Ciglerjeve povesti Sreca v nesreci (1836, 1882)

3.1 Novaizdaja prve izvirne slovenske povesti (Kidri¢ 2013),%8 ki jo je pripravil urednik
Vrtca Tvan Tomsi¢, v skoraj petdesetletnem razmiku (1882) ob posodobitvi ¢rkopisa
uvaja jezikovne spremembe, nastale na prehodu iz pokrajinskega v reformirani skupni
slovenski knjizni jezik, ki je vseboval Se nekatere danes neohranjene etimolosko in
ilirsko utemeljene prvine.

3.2 Razlikujeta se v €rkopisu. Prva izdaja z naslovom Srezha v’ Nefrezhi, ali
POPISVANJE zhudne sgodbe dvéh dvojzhikov je natisnjena v bohoricici, ki locuje
zvene¢nostne dvojice tudi pri veliki zadetnici z dvema vrstama ozna¢evanja za s in
8. Svetinka, Svetin, Shkof." V drugi izdaji so opazne spremembe na vseh jezikovnih
ravninah.

3.3 V pravopisu

* je opuscen nesti¢ni opusc¢aj pri nezloznih predlogih: s’ fabo — s seboj;

e pisavo u pri tujih lastnih imenih nadomesti V: Paul, Paule : Avgufhtin > Pavel,
Pavle;

* jvizglasju in med dvema i se zapisuje: Basili — Bazilij; v’ fuknarii — v suknariji,

* v 1. izdaji so besede pogosteje onaglasene: z ostrivcem ozki e: gré, Nésha, povém,
del, té, saméri ipd., redko ozki o: profi, bodi, z ostriveem in s krativeem je obCasno
zaznamovan konc¢niski naglas: ferza, doma, sazhne, rezhi, sgodi, kupoval; Svetin,
rasdal, bojim, redko druga mesta (homonimi): veliko; v 2. izdaji redkeje: povém,
zameéri; doma, zacne, reci, zgodi; Svetin, tudi razlikovalno: npr. méfta — mesta,
déla — dela, ktéra — katera; v’ vafi — v vasi;

e opuscen je zapis polglasnika ob zloznem r: zherke — crke, vert — vrt, toda kakersen
-Sna -o;

* locila se vecinsko ujemajo, pri dobesednem navedku so v mlajsi izdaji vpeljani
narekovaji, podpi¢je je pogostejSe v 2. izdaji namesto vejice, ki jo vecCkrat
zamenjuje konc¢no locilo;

e pisava skupaj in narazen ni vedno v smeri poenobesedenja prislovne zveze: Po
tem — Potem; nar vezhi — najvecji, sa me — zame, [he-le — Sele, toda dopoldne —
do poludne, popoldne — po poludne, tudi enako pri obeh: po dnevi; presezniska

18 Levstik v Popotovanju iz Litije do Cateza (1858) in Jarc jo poimenujeta prvi slovenski narodni roman,
slednji (1882: 570-1) jo oznaci kot redkost, zlato knjigo, ki so jo na Kranjskem vsi prebirali in znali na
pamet.

19 Levstik v Slovenskem glasniku (1858: 56) pozitivno oceni jezik: »Kar se pa ti¢e jezika, moramo reéi, da
je za 1836. leto dovolj pravilen, prijazen, domac, lahko umeven, ponaturen, Se celo blagoglasen. V lepem
redu se versti misel za mislijo; pisava ni skrotovi¢ena, kakor je dan danes navada med nami, ki nacepimo
casi toliko stavkov v stavek, da se dostikrat naposled Se ne vé, kaj pripovedujemo«.
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predpona, pisana narazen, je zdruzena s primernikom: nar manj — najmanj . nar
bolj/narbolj (enkrat) — najbolj.

3.4 Glasoslovne posodobitve so pogoste pri nenaglasenih samoglasnikih. Odpravljeni

SO:

e odraz i za e iz kratkega in nenaglasenega jata: Vfih — vseh; vidila — videla, viditi —
videti, dijala — dejala, preshivila — preshivela;

 zapis polglasnika z i, tudi neobstojnega: kakfhin — kaksen, fim — sem, finika — sinka,
ponishin — ponizen; dvojzhika — dvojcka;

» preglas: jeft — jaz; de — da, delezh — dalec, sdej/sdaj — zdaj, komej — komaj, Sgodej
— Zgodayj;

» samoglasniski upad: snamnje : snamenja, perpovedvala — pripovedovala, sdihval/
sdihoval — vzdihoval; dnarje — denarje; dan/ — denes, kuharza — kuharica, per
— pri (predlog in predpona), toda prijasen ze v 1. izdaji; slo — zelo; kfal — kesal,
djal — dejal, konz — konec, tudi v osebnem lastnem imenu: Terpinz — Trpinec; toda
obratno: is dobrote — z dobrote;

* prilikovanje: domu — domov; sklopa $¢ > $: kerfhanfki — krsc¢anski, sapufhén —
zapuscen, toda duhovsnico; vz- > z-: sredila — vzredila, sdihne — vzdihne; toda
zdihujem (vzdih- (16), zdih- (6));%°

e dodanij: ojfter — oster, grajfhinzo — grascinico;

* neprvotni sklop pt Vv ptuj-: ptujz — tujec (3), toda ptujec (1) (pt- (5), t- (16));

* [jin nj sta sicer upoStevana ze v 1. izdaji (dobrotljiviga — dobrotljivega), kjer
palatalnost ni zapisana, je uvedena: prijatel — prijatelj; dopadlivo — dopadljivo;
pomankanja — pomanjkanja.

Izrazna stran glavnega Stevnika in nedolo¢nega zaimka je slavizirana: en — jeden,
eniga — jednega.

3.5 V oblikoslovju so:

* upostevane nove oblike: de — da; navadniga — navadnega; Per [vetim ker(tu — Pri
svetem krstu; s’ Franzetam — s Franom; domazhe déla — domaca opravila; Nar
teshji in nar hujfhi rajtengo — najtezji in najbolj zapleteni racun, Boljfhi se mi sdi
— Boljse se mi zdi; na levi firani per/— ob levej strani persi, jej ‘ji’;

* naglasna razlika pri povratnem zaimku v orodniku: s’ fabo — s seboyj;

* opuscen je nedolo¢ni zaimek: Ob enim lepim [...] dnevi — Ob lepem.

Dvojina se pri osebnem zaimku ohranja (naji — naju), razen v 1. izdaji v 3. osebi
(jih — ju). Pri glagolu je v pomozniku za Zenski spol redko rabljena mnozina, sicer
prihaja do uporabe Zenske dvojinske oblike, v 1. izdaji je -e po mnozini, v 2. -i po
dvojini: ste — sti, bove — bodevi, enako pri delezniku: Vkup bove shivele (1836: 16)
— Vkupe bodevi zZiveli (1882: 21); fo fe perpeljale gofpa Kordula in Nesha (1836:
17) — sti se pripeljali gospe Kordula in Neza (1882: 21). V 1. izdaji je ob dvojinskem
kolicinskem osebku uporabljena glagolska oblika v brezosebni ednini, v 2. pa je
v 3. osebi dvojinska oblika srednjega spola ste za sta: Dve leti je minilo — Dve leti ste
minuli.

20 Stevilka v oklepaju oznaduje $tevilo pojavitev.
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Prihodnjiska oblika pomoznika ima v 1. izdaji krajSo, v 2. pa daljSo obliko: bom —
bodem, bo — bode. Delezniske oblike glagola moci ne vplivajo ve¢ na morati: fo mogli
iti na vojfko — morali so iti na vojsko.

Nepregibne vrste se tvorbeno razlikujejo: /pet — zopet, vkup — skupaj, kmalo —
kmalu, tako slo — prevec, defiravno — da-si, uvedeni so tudi slavizmi: kakor — nego,
zavoljo — zavoljo/zaradi.

3.6 Skladenjske spremembe so predvsem besednoredne: posodobljena je razvrstitev
stavcnih ¢lenov, zlasti (ne)osebnih glagolskih oblik s kon¢nega mesta: nikoli ni molitve
opuftil — nikoli ni opustil molitve; je domazhe déla opravijala — je opravljala domaca
opravila; de fe je Svetin brati in pisati navadil — da se je Svetin navadil brati in pisati;
de bofh vfaj nad otrozi vefelje imela — da bodes vsaj nad otroci imela veselje.

Ponekod so Se opazne razlike v desni vezljivosti: varovati pred ¢im — cesa: varvali
pred sapeljivimi tovarfhijami — varovati zapeljivih druzb; greha varoval. Kalkirana
vezljivost pa pri glagolskem morfemu cez tudi ostaja: hude nadloge zhes naji prifhle
— hude nadloge bodo cez naju prisle; zhes nafhe deshele nekaj let gofpodarili — cez
nase dezele nekaj let gospodarili.

3.7 Med besednimi spremembami izstopa zamenjava prevzetih ter kalkiranih besed in
podstav z izvorno slovanskimi: germanizmov: fabrika — tovarna, brumen, andohtljiv —
pobozen, shlahtno — lepo (sukno), botra — krstna kuma, trofht — tolazba, farba — barva,
shlahten — plemenit, zemlje ali grunta — zemljisca; redki ostajajo v slabsalni rabi:
fajmoster (1) ob Zupnik; iz romanskih podstav: fantizha — sinka/otroka, ofhtarijo —
krémo, foldat — vojak, soldafhki — vojask; kofarni — vojasnici idr. Nekatera lastna
imena tujega izvora so glasovno podomacena ali slavizirana: Franze — Fran, Paul —
Pavel, Ludvik — Ljudevit.

Celo danasnji knjizni leksemi so zamenjani s takrat rabljenimi: nevo/hlivi — zavidljivi;
Jklenil — ukrenil; ali pa je izbran so- ali blizupomenski leksem: prave refnizhne frezhe —
prave stanovite srece, tovarfhijami — druzb. Posami¢no se neprevzeti glagoli zamenjujejo
z juznoslovanskimi: Bog ve — zna; sicer Ve; klizhete — zovete, sicer (po)klicati.

Nekatere stalne glagolske zveze so spremenjene: /i per volji — si voljan; grefia
k’ pokoju — gresta pocivat; ali poenobesedene: Vefela [ta bila — Veselila sta se; nasaj
pridem — virnem/povrnem.

Besedotvorno so izrazite razlike v rabi predpon: npr. dovoliti — privoliti, bogafh —
ubogas, fpomladanfkim — vzpomladnem.

4 Sklep

Podmena glede besedilnozvrstno razli¢ne stopnje jezikovnega posodabljanja se je
potrdila ob odvisnosti od urednikovega jezikovnega nazora. Vodnikovo vidno jezi-
kovno in slogovno spreminjanje pesmi pri pripravi nove zbirke v rokopisu, njegovi
ro¢ni popravki v natisnjeni zbirki, ohranjeni v rokopisni zapuscini, in v objavah razlicic
istih pesmi v razli¢nih publikacijah (Pisanice od lepeh umetnost, VP, LN, PP) izkazuje
iskanje zlasti glasovno ustreznejSega izraza in slogovno ucinkovitejSega ubesedenja
pomena s teznjo po zamenjavi prevzetih besed s slovanskimi vzporednicami. Veckratno
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vracanje v popravkih k predhodno zapisanemu razodeva njegovo omahovanje med
razli¢nimi verzijami in tezavno odlocanje o dokon¢ni obliki pesmi. Levstik se je kot
normodajalec ¢util poklicanega tudi za jezikovno posodabljanje, vpeljal je glasovne
in oblikovne posodobitve glede na etimoloski zapis, vcasih pod vplivom slaviziranja
in arhaiziranja, medtem ko se je Wiesthaler zavezal slediti izvirnemu zapisu.

Ciglerjevo pripovedno delo je bilo v izdaji 1882 namerno jezikovno priblizano
mladini in za razliko od Vodnikovih pesmi izkazuje celostno prilagoditev tedanji
knjizni normi. Poleg pricakovane odprave narecnih glasovnih prvin kranjske dezelne
razli¢ice knjiznega jezika prve polovice in vpeljave novih oblik od sredine 19.
stoletja sta posodobljeni tudi leksika, tudi z nekaterimi etimolosko in juznoslovansko
utemeljenimi prvinami, in skladenjska zgradba, s ¢imer se izgubljata tudi avtorjev
slog in duh dobe.
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