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V prispevku' je predstavljena jezikovna podoba dveh rokopisnih priseznih besedil iz leta
1840, ki sta vezani na vzhodnoslovenski prostor (Sredisc¢e ob Dravi). Prisegi je na portalu
eZISS prvi¢ objavil in predstavil Boris Golec (2011a), ki je v pregledu pravopisnih in jezi-
kovnih znacilnosti zapisal, da »besedili ¢akata na poglobljeno jezikoslovno obravnavo.
Jezikoslovna analiza, ki je nastala kot odziv na omenjeno spodbudo, sledi posameznim
jezikovnim ravnem in preverja znacilne prvine vzhodnostajerskega oz. SirSega panonskega
prostora ter podobnosti in razlike v primerjavi z nekaterimi drugimi priseznimi besedili.

prisega, rokopis, Sredi$¢e ob Dravi, prles¢ina, vzhodnostajerski jezik

The article focuses on the linguistic structure of two handwritten texts from the year 1840,
which originate from the eastern Slovenian region (SrediSce ob Dravi). The oaths were first
published and presented on eZISS portal by Boris Golec (2011a) who stated in an accom-
panying review of orthographic and linguistic features that »the texts are waiting for a precise
linguistic analysis«. This response to that statement focuses on various linguistic levels and
examines typical elements of the eastern Styrian or wider Pannonian space, as well as
similarities and differences in comparison to other texts of oaths.

oath, manuscript, Sredi$¢e ob Dravi, Prles¢ina, eastern Styrian language

Uvod

Rokopisna knjiga z naslovom Biirger Protokoll des Munizipalmarktes Polstrau
errichtet im Jahre 1840’ vsebuje dve razli¢ici prisege trzanov v nemi¢ini z dodanima
prevodoma v sloven$¢ino ter seznam 143 novosprejetih trzanov SrediS¢a ob Dravi.
Prvo objavo in temeljito obravnavo sta slovenski prisegi doZiveli leta 2011, ko ju je
zgodovinar Boris Golec vsestransko predstavil na portalu eZISS. Izpostavil je histo-
riat rokopisa, njegovo avtorstvo, vsebino, pomen in vlogo, se dotaknil njunih temelj-
nih pravopisnih in jezikovnih znacilnosti’ ter pripravil diplomati¢ni in kriti¢ni prepis.
Ta prispevek se osredinja na jezikoslovno obravnavo obeh slovenskih priseznih raz-
li¢ic (SRE-3 in SRE-4), nastalih v prlekem nare¢nem okolju, preverja prisotnost

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa ARRS Slovensko jezikoslovje, knjiZevnost in pouce-
vanje slovenscine (P6-0156), ki ga vodi prof. dr. Marko Jesensek.

2 Hrani jo Pokrajinski arhiv Maribor pod signaturo SI_PAM/0627.

3 Pripravil je tudi slovar¢ek manj znanih izrazov.
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vzhodnoslovenskih jezikovnih posebnosti (zlasti glede na vzhodnoStajerske pisce
prve polovice 19. stoletja) in opozarja na podobnosti oz. razlike v primerjavi z dru-
gimi priseznimi besedili.

Jezikovna analiza

Obe prisegi sta pisani v tedanjem najnovejSem in v slovenskem prostoru $e ne-
uveljavljenem ¢rkopisu — gajici.” Golec (2011a) ugotavlja, da gre za enega prvih
poskusov pisanja v novem crkopisu, za individualen in korenit poseg avtorja besedila,
izobrazenega tr§kega pisarja Franca Jakla. Kljub inovaciji pa so opazne zgolj manjse
grafemske nedoslednosti, in sicer zapis grafema s za fonem § (varasko SRE-4), zapis
grafema § za fonem 7 (zaderslivnosti SRE-4), zapis grafema z za vzglasni fonem s
(zkerblivno SRE-3). Znacilno je, da je zvocnik j pred vokalom ali v medvokalnem
poloZaju pisan z j (jas SRE-3, SRE-4; odbijal SRE-3), v izglasju in v poloZaju za
vokalom ter pred konzonantom pa z i (kai SRE-3, SRE-4;° dostoino SRE-4), kar pa je
bilo prisotno tudi v rokopisih drugih vzhodnostajerskih piscev.’

Na pravopisni ravni je opazno, da je z veliko zacetnico pisano le religijsko ime Bog
(k- Bogu SRE-3), izlastnoimenski pridevniki pa so pisani z malo (serdiski SRE-3).
Med kon¢nimi locili sta v SRE-3 uporabljena pika in klicaj, v SRE-4 pa le klicaj, med
nekonc¢nimi pa vejica. Znacilna je kombinirana raba poSevnice in dvopic¢ja za danasnji
oklepaj oz. zaklepaj (npr. obecam /: oblubim :/ stanovitno /: svetitno :/ SRE-4).
Enocrkovni predlogi so z naslednjo besedo povezani z levo- oz. obojesti¢nim veza
jem® (k- Bogu SRE-3, v-posebnem SRE-3, v-vsih SRE-4), v enem primeru je tako
lo¢ena tudi predpona v glagolski sestavljenki (z-versiti SRE-4). Pisanje besed skupaj
oz. narazen od dana$nje norme odstopa v zapisu nikalnega ¢lenka skupaj z glagolom
(negucim SRE-3; negovorim SRE-3, SRE-4), kot je pisal tudi znani vzhodnostajerski
pisec Serf (Vicar 2005: 41),” ter pisanju preseZniske ¢lenice narazen (nai pravicneise
SRE-3), kar je bila vzhodnostajerska praksa."’ V obeh prisegah je uporabljena krajsava
J. J. na mestu, kjer v nemskem izhodis¢nem besedilu in v drugih prisegah najdemo
krajSavo N. N. kot nadomestilo za ime, ki ga izgovori priseznik.

V analiziranih prisegah niso uporabljena diakriti¢na znamenja, izjema je le samo-
stalnik m. spola v rod. ed. (poména SRE-4). Za nekdanji nosnik ¢ se v SRE-3 v dveh
primerih pojavi u-jevski odraz (vsegamogucnemu, vseznajucemu), kar je najopaznejsi
vpliv kajkavicine." Tipi¢no panonski je prehod zlogotvornega [ v u (duznost SRE-4,
muclivo” SRE-3). Zlogotvorni r je skladno s tedanjo normo dosledno pisan z er

4 Za tukajSnjo predstavitev je uporabljen skrajSan zapis iz znanstvenokriti¢ne izdaje (prim. Golec 2011a).
5 Zapis je nastal zgolj dve leti po objavi prve slovenske tiskane besede v gajici oz. leto po izidu prve
slovenske knjige v gajici (Golec 2011a).
6 VezniSka beseda kaj “da’ je v enem primeru pisana tudi z -j.
7 Npr. v Kremplovih rokopisnih pridigah iz leta 1822 (Ul¢nik 2011: 214).
8 Pri Dajnku, utemeljitelju vzhodnostajerskega knjiznega jezika, in njegovem somisljeniku Serfu najdemo
loc¢evanje enocrkovnih predlogov z opuscajem (prim. Rajh 2002; Vicar 2005).
9 Dajnko je nikalnico locil od naslednje besede (prim. Dajnko 1824; Rajh 2002: 106).
10 Zapis narazen je prisoten tudi pri Dajnku (1824: 134) in Serfu (Vicar 2003: 45).
11 Vendar je v SRE-4 Ze prisoten o-jevski odraz: mogocnosti.
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(obderZaval SRE-3, naveriene SRE-4, odvernoti SRE-4). Pridevnik, izpeljan iz kra-
jevnega imena Sredisce, ima obliko z onemelim jatom (serdiskoga SRE-4)."

V soglasniskem sestavu je opazno ohranjanje izglasnega delezniskega -/ za nek-
danji - (doprinasal SRE-3), ki se dosledno pojavlja tudi pri Dajnku in Serfu (prim.
Dajnko 1824; Vigar 2005: 31)." Opazen je znailno panonski proteticni glas v-
(vupam SRE-3, SRE-4). Posebnost je zapis predloga brez z nezveneCim p- (prez
SRE-3, SRE-4), kar je bila tudi znacilnost starejse sloveni¢ine (prim. Snoj 2015)."
V posameznih primerih so izglasni zveneci konzonanti zapisani nezvenece (jas
SRE-3, ¢res SRE-3," vendar skoz SRE-3). Etimoloski -d- je ohranjen v samostalniski
izpeljanki gospodska (SRE-3)"" in v na¢inovnem prislovu ednako (SRE-4). Glagol
povecati ima starejSo narecno obliko poveksati (SRE-4) (prim. Snoj 2015, vecji).
Danes starinski prislov vsikdar, ki so ga uporabljali preteZzno na vzhodu, " je zapisan
z zvenedim mehkonebnikom -g- (vsigdar SRE-3).” Znacilen nareni prehod
izglasnega -m v -n ni izprican (poloZim SRE-3, mislim SRE-3). Palatalni n’ je ohranjen
v primerih znotrasnje (SRE-3) in mislenja (SRE-3, SRE-4), pojavlja se tudi na
vzglasju tretjeosebnega svojilnega zaimka (njegovih SRE-4), ne najdemo pa ga v
primeru zadni¢ (SRE-3). Palatalni [’ dosledno otrdi v [ (naprepostaviena SRE-3,
dobrovolno SRE-3, oblubim SRE-3, SRE-4, marlivo SRE-3). Soglasniski sklop ¢7- je
ohranjen (¢res SRE-3), enako $e danes na vzhodu.” Sklop k¢ je olajsan v k (keri
SRE-3), dl pa v [ (valujem SRE-3). Prisegi ne vsebujeta besed, na podlagi katerih bi
lahko preverili rabo soglasniSkega sklopa §¢.

Pri samostalnikih m. spola je v daj. ed. prisotna konc¢nica -u in ne znacilno
vzhodnoslovenska -i°' (k- Bogu™ SRE-3, purgarstvu SRE-3); posebna konénica se
pojavi v zvezi v-vsih njegovih naredbih (SRE-4), kjer je v mest. mn. prisotna i-jevska
koncnica -ih, ki pa je lahko uporabljena tudi po analogiji s predhodnima pridev-
niSkima zaimkoma. Pri samostalniku purgar v odvisnih sklonih ni podalj$ave z j (na
purgare SRE-3),” kar je znacilnost panonskega jezikovnega prostora, v or. mn. pa se
pri tem samostalniku pojavi alternativna konénica -mi (z-drugemi purgarmi SRE-4).**

12 Pletersnikov slovar in SSKJ navajata pridevnisko obliko molcljiv (prim. Fran).

13 Pri zemljepisnem imenu Sredi$¢e (ob Dravi) se predpostavlja razvoj iz poimenovanja dneva v tednu sreda
(prim. Snoj 2015).

14 Pri Volkmerju pa zasledimo vokalizacijo, npr. reko, dau, bia (Rajh 2002: 65).

15 Dajnko v svoji slovnici iz leta 1824 pise brez, enako Serf (Viar 2005: 52).

16 Krempl je pisal nedosledno c¢rez/cres (Ulcnik 2011: 215).

17 V knjizni prekmurscini je prisotna asimilirana pridevniSka oblika gospocki (Novak 2014), podobno kot v
ormoski prisegi ORM-3 (prim. Golec 2011b).

18 V drugih prisegah se pojavlja sopomenka vselej (prim. Golec 2011b).

19 Tak zapis je tudi pri Kremplu, Dajnko (1824) in Serf (Vicar 2005: 45) pa sta pisala vsikdar. Zapis z -g- je
znacilen tudi za staro knjizno prekmurs¢ino (Novak 2014).

20 Predlog ¢rez uporabljata Serf (Vidar 2005: 31) in Krempl (Ulénik 2011: 215). Sklop &7- je v srediskem
govoru dobro ohranjen (prim. Greenberg 1999).

21 Dajnko (1824: 85) v svoji slovnici navaja kon¢nico -i, Murko (1832: 8) pa -u in alternativno moznost -i.

22 V rokopisu je nad izglasnim -u sicer opazna pikica, vendar je konc¢nica -u v tem sklonu nesporno zapisana
na vec¢ drugih mestih.

23 V prisegah, ki niso nastale na vzhodu, je izkazano podaljSanje z -j-, npr. purgarjam, purgerjo, burgerjov
(prim. Golec 2011b).
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Med osebnimi zaimki najdemo le zaimek za 1. os. ed. (jas SRE-3, SRE-4; meni
SRE-3; mi SRE-3, SRE-4), ki je glede na naravo besedila mocno izpostavljen (jas
govorim, se jas vupam, jas prisegnem SRE-3).”

Za pridevnike in pridevniske zaimke je v rod. ed. znacilna vzhodnostajerska
koncnica -ega (vsega dvoinega SRE-3), v dveh primerih pa najdemo tudi razlikovalno
panonsko konénico -oga™ (toga SRE-3, serdiskoga SRE-4); v daj. ed. se pojavlja
konénica -emu (celemu SRE-3, enemu SRE-4, slavnemu SRE-4).” Odstop od vzhod-
nostajerske norme se kaze v or. ed. in mn. pri samostalnikih m. spola, kjer je namesto
pri¢akovane konénice -im prisotna -em (pred boZnem sodom SRE-3, SRE-4), namesto
-imi pa -emi (z-drugemi purgarmi SRE-4). Uporabljeni so razli¢ni pridevniSki zaimki,
npr. svojilni (moja SRE-3), celostni (vse SRE-3; vsaki SRE-3, SRE-4), poljubnostni
(kaksna SRE-3), kazalni (tiste SRE-3), oziralni (keri SRE-3). Uporabljen je glavni
Stevnik en (eno [...] prisego SRE-3, enemu purgaru SRE-4) in mnoZilni Stevnik
(dvoinega poména SRE-4).

Glagoli so vecinoma v 1. os. ed. sedanjika (poloZim SRE-3; mislim SRE-3, SRE-4;
govorim SRE-3, SRE-4) ali v nedolo¢niku -#i (npr. odgovarjati SRE-3, SRE-4;
obnasati SRE-4). Najdemo tudi prihodnjik, pri ¢emer ima pomoZni glagol kratko ali
dolgo obliko (hom SRE-3, bode SRE-3);* pojavlja se tudi pogojnik (primeriti bi se
mogla SRE-3). Skladno s tradicijo tr§kih in mestnih priseg je zapisana zgolj mosko-
spolska oblika deleznika na -/ (bom jas ... obnasal, odbijal, doprinasal). Znacilno
vzhodnoslovensko sedanjiSko pripono izkazuje performativni glagol II. glagolske
vrste: prisegnem (SRE-3).”

Med prislovi in prislovnimi zaimki so najpogostej§i na¢inovni (verno™ SRE-3,
svetitno SRE-4; tak SRE-3, druga¢ SRE-3, SRE-4), najdemo tudi ¢asovna prislova
(vsigdar SRE-3, skoz SRE-3), kratnostni prislov (vsako krat SRE-3), zaporednostni
prislov (zadni¢ SRE-3). V enem primeru se pojavi preseZniSka oblika, pri kateri je
uporabljena vzhodnoslovenska Clenica naj (nai pravicneise SRE-3).

Med ¢lenki se v obeh prisegah pojavlja poudarjalni pa.

Predlogi so enocrkovni (dajalniski k, mestniski v, orodniski z) in veccrkovni
(rodilnigki prez, orodniski pred), znacilen je tudi panonski nepravi predlog zvun.”

24 Dajnko (1824: 87) konc¢nico -mi navede v or. mn. ob samostalniku gost, njegov rojak Murko, ki je
naceloma tezil k vseslovenskemu jezikovnemu konsenzu, pa v svoji slovnici navaja naslednje mozne
kon¢nice: -i, -omi, -ami, -mi (Murko 1832: 8).

25 Dajnko (1824: 158) navaja obliko ja, Krempl uporablja jaz (Ulénik 2011: 217), Serf pa jas in ja (Vicar
2005: 35).

26 Znana je tudi v prekmurscini (prim. Jesensek 2013: 121, 131).

27 Pri Kremplu sta izpricani enaki obliki kot v analiziranih prisegah, tj. -ega, -emu (Ul¢nik 2011: 217).
Tipi¢ni vzhodnostajerski konénici -ega, -emi se pojavljata pri Dajnku (1824: 137) in Serfu (Viar 2005:
37), Murko (1832: 27) v slovnici navede le osrednjeslovenski koncnici -iga, -imu.

28 Dajnko (1824: 200) prav tako navaja obe obliki.

29 Vzhodnostajerska nedolo¢niska oblika je bila prisegnuti (Dajnko 1824: 224; Vicar 2005: 40), prekmurska
pa prisegnoti (Novak 2014).

30 Prislov je prisoten tudi v ORM-3 (prim. Golec 2011b).

31 Omenja ga tudi Dajnko (1824: 258), prekmurski pisci pa so ga uporabljali v obliki zviin (prim. Novak
2014).
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Med prirednimi vezalnimi vezniki izstopa raba zna¢ilno panonskih oblik no in i,”
najdemo tudi lo¢ni veznik ali in protivni veznik temoc;” pri podrednih se pojavlja
vzhodnoslovenski veznik da, zaznana je tudi tipina panonska vezniska beseda kakti
‘kakor’, ki jo je navajal tudi Dajnko (1824: 264).

Na besedotvorni ravni izstopata samostalniSki dvojnici magistratus (SRE-3) —
magistrat (SRE-4).” Uporabljeni so glagolniki na -nje (mermranje,” mislenje) in -nost
(suprotivnost,” pohabnost). 1z zna&ilno panonskega samostalnika istina je tvorjen
prislov z dvema besedotvornima razli¢icama (istinsko SRE-3, istinito SRE-4).”
Zanimiva je pridevniSka novotvorba pravostvoren ‘posSten’ (SRE-3), ki je ne najdemo
v nobenem slovenskem zgodovinskem slovarju. Iz samostalnika Bog je tvorjen pri-
devnik z obrazilom -ni (pred boZnem sodom SRE-3, SRE-4).* Prislov skrbljivo
‘skrbno’ ima obrazilo -livno (zkerblivno SRE-3). Znacilna panonska predpona pri- je
prisotna v dveh izrazih (prisega” SRE-3, doprinasal SRE-3).

Na ravni leksike se v obeh besedilih kaze prilagajanje predvidenemu prlesko
govoreCemu uporabniku, opazno je nizanje sopomenskih izrazov (npr. obecam —
oblubim SRE-3, SRE-4; negucim — negovorim SRE-3; hasen — dobro SRE-4), prisotna
je raba (ustaljene) upravno-pravne terminologije, npr. naprepostavlena gospodska,
magistrat/magistratus, purgarstvo, varaSka obcina, purgar. Za izrek prisege se
v SRE-3 uporabljata glagol prisegnuti ali zveza poloZiti prisego. 1zstopa raba razli-
kovalnih panonskih oblik (keri‘kera, spunjavati, vupati se ...) in panonskega besedja
(daca ‘davek’, gucati ‘govoriti’, hasen ‘korist’,” istinsko ‘resni¢no’, nekrivicen ‘nepo-
tvorjen’,” obcinski ‘splosen’, obecati ‘obljubiti’, obderZavati ‘spostovati, upostevati’,
sod ‘sodis¢e’,” valuvati ‘obljubljati’,” vseznajuci “vseveden’). Prevzete besede niso
pogoste, npr. purgar (srvnem. biirger; prim. Snoj 2014), hasen (madz. haszon; prim.
PleterSnik 2014), vara$ (madz. varos; prim. PleterSnik 2014; Novak 2014). Sklepna
zveza v obrazcu s sklicevanjem na bozZjo pomo¢ je uresnic¢ena v panonski razli¢ici tak
istinsko/istinito, kak mi Bog pomaga.

Obe prisegi izkazujeta zapleteno skladenjsko strukturo s Stevilnimi priredji in
podredji, ki temelji na tradiciji priseZnih besedil, pri ¢emer ima SRE-3 le dve povedi,

32 Pri vzhodnostajerskih piscih sta bila najpogosteje v rabi ino in no, ¢etudi je Dajnko (1824: 263) v svoji
slovnici navedel tudi razli¢ico i. Krempl je v svojih rokopisnih pridigah iz leta 1822 uporabljal ino, no in
variantno tudi i (Ul¢nik 2011: 220).

33 Uporabljata ga tudi Dajnko (1824: 263) in Serf (Vicar 2005: 152).

34 V slovarju stare knjizne prekmurséine najdemo obliko magistratus (Novak 2014).

35 Jzraz najdemo tudi v ORM-3 (prim. Golec 2011b).

36 V prisegi ORM-2 je oblika suprativnost (prim. Golec 2011b).

37 Pridevnika istinski in istinit najdemo v PleterSnikovem slovarju (2014), v slovarju knjizne prekmursc¢ine le
istinski (Novak 2014).

38 Greenberg (1999: 135) v srediSkem govoru navaja razli¢ico boZi ‘boZji’.

39 V veliko drugih prisegah izstopa oblika s predponskim per-: perseci, persega (prim. Golec 2011b).

40 Beseda je prisotna tudi v ORM-3 (prim. Golec 2011b).

41 V slovarju knjizne prekmursScine ima pridevnik pomen ‘pravicen, nedolzen’ (prim. Novak 2014).

42 Izraz je v prekmurskem prostoru znan v pomenu ‘sodba’ (prim. Novak 2014).

43 V slovarju knjizne prekmurs¢ine je navedena oblika vadliivati “izpovedovati, priznavati’ (Novak 2014),
v Pleter$nikovem slovarju pa vadlovati v istem pomenu (Pletersnik 2014).
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SRE-4 pa zgolj eno.” Drugo besedilo je skladenjsko bolj zgo3¢eno in dovrieno,
z manj pleonazmi. Opazno je eksaktno pojasnjevanje abstraktnih pojmov z veznisko
Zvezo to je, nizanje nac¢inovnih odvisnikov, izrazanje negativnih nasprotij (jas drugac
negovorim, kak si jas mislim, no drugac nemislim, kak jas govorim SRE-4) ipd.
V besednem redu (z izjemo prvega stavka znotraj povedi) se kaze stava glagola na
konec (temoc tak, kak se jas vupam pred boznem sodom odgovarjati SRE-3, SRE-4).
Zapostavljeni prilastki se pojavljajo le izjemoma (k- Bogu vsegamogucnemu i vse-
znajucemu SRE-3).

Analiza kaze, da SRE-3 v osnovi izhaja iz starejSe ormoSke mestne prisege
ORM-3, ki pa jo prireja in dopolnjuje ter ob vklju¢evanju vzhodnostajerskih prvin
znatno zmanjSuje tamkaj$nje kajkavske vplive, medtem ko je SRE-4 priredba SRE-3,
pri kateri pa se je zaradi izrazitejSih posegov Ze izgubila navezava na ORM-3.

Sklep

Leta 1840 je pisar Franc Jaklin za Sredis¢e ob Dravi, tedaj trg s slovenskim
sporazumevalnim jezikom, pripravil prevod dveh razli¢ic nemS$kega priseZnega
obrazca v slovenscino. Glede na cas in obmejni prostor nastanka priseg SRE-3 in
SRE-4 je pomembno spoznanje, da je pisar sledil slovenski knjiznojezikovni tradiciji
in se odmaknil od kajkavskih vplivov, opaznih npr. v ormoskih mestnih prisegah, ob
tem pa se je z ozirom na aktualno ¢rkopisno vprasanje daljnosezno odlocil za gajico.
V primerjavi s sorodnim uradovalnim gradivom iz osrednjeslovenskega prostora pa
obravnavani prisegi izkazujeta ocitne razlikovalne jezikovne znacilnosti — opaznih je
npr. manj germanizmov in skladenjskih kalkov ter precej prvin vzhodnostajerskega
knjiZznega jezika,” ki so ga razvijali in v Stevilnih tiskih potrjevali vzhodnostajerski
pisci (npr. Krempl, Dajnko, Serf). Odmik od vzhodnostajerske knjizne norme pre-
poznamo zgolj izjemoma, npr. v samostalniski kon¢nici -u v daj. in mest. ed. ter v
pridevniski daj. koncnici -emu. Na leksikalni ravni so zaznani panonizmi, pomenski
premiki obstojecih izrazov in nizanje sopomenk z namenom prilagajanja jezikovni
izkusnji predvidenih uporabnikov. Analizirani prisegi sta na podlagi ugotovljenega
prepoznani kot pomemben del rokopisne uradovalne slovenike, torej pisne podobe
slovens¢ine v javnosti in pred oblastmi, ter obenem kot pomemben del rokopisne
zapuscine v vzhodnoStajerskem knjiZznem jeziku.
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