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V prispevku1 je predstavljena jezikovna podoba dveh rokopisnih prise`nih besedil iz leta
1840, ki sta vezani na vzhodnoslovenski prostor (Sredi{~e ob Dravi). Prisegi je na portalu
eZISS prvi~ objavil in predstavil Boris Golec (2011a), ki je v pregledu pravopisnih in jezi-
kovnih zna~ilnosti zapisal, da »besedili ~akata na poglobljeno jezikoslovno obravnavo«.
Jezikoslovna analiza, ki je nastala kot odziv na omenjeno spodbudo, sledi posameznim
jezikovnim ravnem in preverja zna~ilne prvine vzhodno{tajerskega oz. {ir{ega panonskega
prostora ter podobnosti in razlike v primerjavi z nekaterimi drugimi prise`nimi besedili.

prisega, rokopis, Sredi{~e ob Dravi, prle{~ina, vzhodno{tajerski jezik

The article focuses on the linguistic structure of two handwritten texts from the year 1840,
which originate from the eastern Slovenian region (Sredi{~e ob Dravi). The oaths were first
published and presented on eZISS portal by Boris Golec (2011a) who stated in an accom-
panying review of orthographic and linguistic features that »the texts are waiting for a precise
linguistic analysis«. This response to that statement focuses on various linguistic levels and
examines typical elements of the eastern Styrian or wider Pannonian space, as well as
similarities and differences in comparison to other texts of oaths.

oath, manuscript, Sredi{~e ob Dravi, Prle{~ina, eastern Styrian language

Uvod

Rokopisna knjiga z naslovom Bürger Protokoll des Munizipalmarktes Polstrau
errichtet im Jahre 18402 vsebuje dve razli~ici prisege tr`anov v nem{~ini z dodanima
prevodoma v sloven{~ino ter seznam 143 novosprejetih tr`anov Sredi{~a ob Dravi.
Prvo objavo in temeljito obravnavo sta slovenski prisegi do`iveli leta 2011, ko ju je
zgodovinar Boris Golec vsestransko predstavil na portalu eZISS. Izpostavil je histo-
riat rokopisa, njegovo avtorstvo, vsebino, pomen in vlogo, se dotaknil njunih temelj-
nih pravopisnih in jezikovnih zna~ilnosti3 ter pripravil diplomati~ni in kriti~ni prepis.
Ta prispevek se osredinja na jezikoslovno obravnavo obeh slovenskih prise`nih raz-
li~ic (SRE-3 in SRE-4),4 nastalih v prle{kem nare~nem okolju, preverja prisotnost
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1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa ARRS Slovensko jezikoslovje, knji`evnost in pou~e-
vanje sloven{~ine (P6-0156), ki ga vodi prof. dr. Marko Jesen{ek.

2 Hrani jo Pokrajinski arhiv Maribor pod signaturo SI_PAM/0627.
3 Pripravil je tudi slovar~ek manj znanih izrazov.



vzhodnoslovenskih jezikovnih posebnosti (zlasti glede na vzhodno{tajerske pisce
prve polovice 19. stoletja) in opozarja na podobnosti oz. razlike v primerjavi z dru-
gimi prise`nimi besedili.

Jezikovna analiza

Obe prisegi sta pisani v tedanjem najnovej{em in v slovenskem prostoru {e ne-
uveljavljenem ~rkopisu – gajici.5 Golec (2011a) ugotavlja, da gre za enega prvih
poskusov pisanja v novem ~rkopisu, za individualen in korenit poseg avtorja besedila,
izobra`enega tr{kega pisarja Franca Jakla. Kljub inovaciji pa so opazne zgolj manj{e
grafemske nedoslednosti, in sicer zapis grafema s za fonem { (varasko SRE-4), zapis
grafema { za fonem ` (zader{livnosti SRE-4), zapis grafema z za vzglasni fonem s
(zkerblivno SRE-3). Zna~ilno je, da je zvo~nik j pred vokalom ali v medvokalnem
polo`aju pisan z j (jas SRE-3, SRE-4; odbijal SRE-3), v izglasju in v polo`aju za
vokalom ter pred konzonantom pa z i (kai SRE-3, SRE-4;6 dostoino SRE-4), kar pa je
bilo prisotno tudi v rokopisih drugih vzhodno{tajerskih piscev.7

Na pravopisni ravni je opazno, da je z veliko za~etnico pisano le religijsko ime Bog
(k- Bogu SRE-3), izlastnoimenski pridevniki pa so pisani z malo (serdi{ki SRE-3).
Med kon~nimi lo~ili sta v SRE-3 uporabljena pika in klicaj, v SRE-4 pa le klicaj, med
nekon~nimi pa vejica. Zna~ilna je kombinirana raba po{evnice in dvopi~ja za dana{nji
oklepaj oz. zaklepaj (npr. obe~am /: oblubim :/ stanovitno /: svetitno :/ SRE-4).
Eno~rkovni predlogi so z naslednjo besedo povezani z levo- oz. obojesti~nim veza-
jem8 (k- Bogu SRE-3, v-posebnem SRE-3, v-vsih SRE-4), v enem primeru je tako
lo~ena tudi predpona v glagolski sestavljenki (z-ver{iti SRE-4). Pisanje besed skupaj
oz. narazen od dana{nje norme odstopa v zapisu nikalnega ~lenka skupaj z glagolom
(negu~im SRE-3; negovorim SRE-3, SRE-4), kot je pisal tudi znani vzhodno{tajerski
pisec [erf (Vi~ar 2005: 41),9 ter pisanju prese`ni{ke ~lenice narazen (nai pravi~nei{e
SRE-3), kar je bila vzhodno{tajerska praksa.10 V obeh prisegah je uporabljena kraj{ava
J. J. na mestu, kjer v nem{kem izhodi{~nem besedilu in v drugih prisegah najdemo
kraj{avo N. N. kot nadomestilo za ime, ki ga izgovori prise`nik.

V analiziranih prisegah niso uporabljena diakriti~na znamenja, izjema je le samo-
stalnik m. spola v rod. ed. (poména SRE-4). Za nekdanji nosnik Ü se v SRE-3 v dveh
primerih pojavi u-jevski odraz (vsegamogu~nemu, vseznaju~emu), kar je najopaznej{i
vpliv kajkav{~ine.11 Tipi~no panonski je prehod zlogotvornega I v u (du`nost SRE-4,
mu~livo12 SRE-3). Zlogotvorni º je skladno s tedanjo normo dosledno pisan z er
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4 Za tukaj{njo predstavitev je uporabljen skraj{an zapis iz znanstvenokriti~ne izdaje (prim. Golec 2011a).
5 Zapis je nastal zgolj dve leti po objavi prve slovenske tiskane besede v gajici oz. leto po izidu prve

slovenske knjige v gajici (Golec 2011a).
6 Vezni{ka beseda kaj Tda’ je v enem primeru pisana tudi z -j.
7 Npr. v Kremplovih rokopisnih pridigah iz leta 1822 (Ul~nik 2011: 214).
8 Pri Dajnku, utemeljitelju vzhodno{tajerskega knji`nega jezika, in njegovem somi{ljeniku [erfu najdemo

lo~evanje eno~rkovnih predlogov z opu{~ajem (prim. Rajh 2002; Vi~ar 2005).
9 Dajnko je nikalnico lo~il od naslednje besede (prim. Dajnko 1824; Rajh 2002: 106).

10 Zapis narazen je prisoten tudi pri Dajnku (1824: 134) in [erfu (Vi~ar 2005: 45).
11 Vendar je v SRE-4 `e prisoten o-jevski odraz: mogo~nosti.



(obder`aval SRE-3, naver`ene SRE-4, odvernoti SRE-4). Pridevnik, izpeljan iz kra-
jevnega imena Sredi{~e, ima obliko z onemelim jatom (serdi{koga SRE-4).13

V soglasni{kem sestavu je opazno ohranjanje izglasnega dele`ni{kega -l za nek-
danji -³ (doprina{al SRE-3), ki se dosledno pojavlja tudi pri Dajnku in [erfu (prim.
Dajnko 1824; Vi~ar 2005: 31).14 Opazen je zna~ilno panonski proteti~ni glas v-
(vupam SRE-3, SRE-4). Posebnost je zapis predloga brez z nezvene~im p- (prez
SRE-3, SRE-4), kar je bila tudi zna~ilnost starej{e sloven{~ine (prim. Snoj 2015).15

V posameznih primerih so izglasni zvene~i konzonanti zapisani nezvene~e (jas
SRE-3, ~res SRE-3,16 vendar skoz SRE-3). Etimolo{ki -d- je ohranjen v samostalni{ki
izpeljanki gospodska (SRE-3)17 in v na~inovnem prislovu ednako (SRE-4). Glagol
pove~ati ima starej{o nare~no obliko povek{ati (SRE-4) (prim. Snoj 2015, ve~ji).
Danes starinski prislov vsikdar, ki so ga uporabljali prete`no na vzhodu,18 je zapisan
z zvene~im mehkonebnikom -g- (vsigdar SRE-3).19 Zna~ilen nare~ni prehod
izglasnega -m v -n ni izpri~an (polo`im SRE-3, mislim SRE-3). Palatalni n’ je ohranjen
v primerih znotra{nje (SRE-3) in mi{lenja (SRE-3, SRE-4), pojavlja se tudi na
vzglasju tretjeosebnega svojilnega zaimka (njegovih SRE-4), ne najdemo pa ga v
primeru zadni~ (SRE-3). Palatalni l’ dosledno otrdi v l (naprepostavlena SRE-3,
dobrovolno SRE-3, oblubim SRE-3, SRE-4, marlivo SRE-3). Soglasni{ki sklop ~r- je
ohranjen (~res SRE-3), enako {e danes na vzhodu.20 Sklop kt je olaj{an v k (keri
SRE-3), dl pa v l (valujem SRE-3). Prisegi ne vsebujeta besed, na podlagi katerih bi
lahko preverili rabo soglasni{kega sklopa {~.

Pri samostalnikih m. spola je v daj. ed. prisotna kon~nica -u in ne zna~ilno
vzhodnoslovenska -i21 (k- Bogu22 SRE-3, purgarstvu SRE-3); posebna kon~nica se
pojavi v zvezi v-vsih njegovih naredbih (SRE-4), kjer je v mest. mn. prisotna i-jevska
kon~nica -ih, ki pa je lahko uporabljena tudi po analogiji s predhodnima pridev-
ni{kima zaimkoma. Pri samostalniku purgar v odvisnih sklonih ni podalj{ave z j (na
purgare SRE-3),23 kar je zna~ilnost panonskega jezikovnega prostora, v or. mn. pa se
pri tem samostalniku pojavi alternativna kon~nica -mi (z-drugemi purgarmi SRE-4).24
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12 Pleter{nikov slovar in SSKJ navajata pridevni{ko obliko mol~ljiv (prim. Fran).
13 Pri zemljepisnem imenu Sredi{~e (ob Dravi) se predpostavlja razvoj iz poimenovanja dneva v tednu sreda

(prim. Snoj 2015).
14 Pri Volkmerju pa zasledimo vokalizacijo, npr. reko, dau, bia (Rajh 2002: 65).
15 Dajnko v svoji slovnici iz leta 1824 pi{e brez, enako [erf (Vi~ar 2005: 52).
16 Krempl je pisal nedosledno ~rez/~res (Ul~nik 2011: 215).
17 V knji`ni prekmur{~ini je prisotna asimilirana pridevni{ka oblika gospocki (Novak 2014), podobno kot v

ormo{ki prisegi ORM-3 (prim. Golec 2011b).
18 V drugih prisegah se pojavlja sopomenka vselej (prim. Golec 2011b).
19 Tak zapis je tudi pri Kremplu, Dajnko (1824) in [erf (Vi~ar 2005: 45) pa sta pisala vsikdar. Zapis z -g- je

zna~ilen tudi za staro knji`no prekmur{~ino (Novak 2014).
20 Predlog ~rez uporabljata [erf (Vi~ar 2005: 31) in Krempl (Ul~nik 2011: 215). Sklop ~r- je v sredi{kem

govoru dobro ohranjen (prim. Greenberg 1999).
21 Dajnko (1824: 85) v svoji slovnici navaja kon~nico -i, Murko (1832: 8) pa -u in alternativno mo`nost -i.
22 V rokopisu je nad izglasnim -u sicer opazna pikica, vendar je kon~nica -u v tem sklonu nesporno zapisana

na ve~ drugih mestih.
23 V prisegah, ki niso nastale na vzhodu, je izkazano podalj{anje z -j-, npr. purgarjam, purgerjo, burgerjov

(prim. Golec 2011b).



Med osebnimi zaimki najdemo le zaimek za 1. os. ed. (jas SRE-3, SRE-4; meni
SRE-3; mi SRE-3, SRE-4), ki je glede na naravo besedila mo~no izpostavljen (jas
govorim, se jas vupam, jas prisegnem SRE-3).25

Za pridevnike in pridevni{ke zaimke je v rod. ed. zna~ilna vzhodno{tajerska
kon~nica -ega (vsega dvoinega SRE-3), v dveh primerih pa najdemo tudi razlikovalno
panonsko kon~nico -oga26 (toga SRE-3, serdi{koga SRE-4); v daj. ed. se pojavlja
kon~nica -emu (celemu SRE-3, enemu SRE-4, slavnemu SRE-4).27 Odstop od vzhod-
no{tajerske norme se ka`e v or. ed. in mn. pri samostalnikih m. spola, kjer je namesto
pri~akovane kon~nice -im prisotna -em (pred bo`nem sodom SRE-3, SRE-4), namesto
-imi pa -emi (z-drugemi purgarmi SRE-4). Uporabljeni so razli~ni pridevni{ki zaimki,
npr. svojilni (moja SRE-3), celostni (vse SRE-3; vsaki SRE-3, SRE-4), poljubnostni
(kak{na SRE-3), kazalni (tiste SRE-3), oziralni (keri SRE-3). Uporabljen je glavni
{tevnik en (eno […] prisego SRE-3, enemu purgaru SRE-4) in mno`ilni {tevnik
(dvoinega poména SRE-4).

Glagoli so ve~inoma v 1. os. ed. sedanjika (polo`im SRE-3; mislim SRE-3, SRE-4;
govorim SRE-3, SRE-4) ali v nedolo~niku -ti (npr. odgovarjati SRE-3, SRE-4;
obna{ati SRE-4). Najdemo tudi prihodnjik, pri ~emer ima pomo`ni glagol kratko ali
dolgo obliko (bom SRE-3, bode SRE-3);28 pojavlja se tudi pogojnik (primeriti bi se
mogla SRE-3). Skladno s tradicijo tr{kih in mestnih priseg je zapisana zgolj mo{ko-
spolska oblika dele`nika na -l (bom jas … obna{al, odbijal, doprina{al). Zna~ilno
vzhodnoslovensko sedanji{ko pripono izkazuje performativni glagol II. glagolske
vrste: prisegnem (SRE-3).29

Med prislovi in prislovnimi zaimki so najpogostej{i na~inovni (verno30 SRE-3,
svetitno SRE-4; tak SRE-3, druga~ SRE-3, SRE-4), najdemo tudi ~asovna prislova
(vsigdar SRE-3, skoz SRE-3), kratnostni prislov (vsako krat SRE-3), zaporednostni
prislov (zadni~ SRE-3). V enem primeru se pojavi prese`ni{ka oblika, pri kateri je
uporabljena vzhodnoslovenska ~lenica naj (nai pravi~nei{e SRE-3).

Med ~lenki se v obeh prisegah pojavlja poudarjalni pa.
Predlogi so eno~rkovni (dajalni{ki k, mestni{ki v, orodni{ki z) in ve~~rkovni

(rodilni{ki prez, orodni{ki pred), zna~ilen je tudi panonski nepravi predlog zvun.31
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24 Dajnko (1824: 87) kon~nico -mi navede v or. mn. ob samostalniku gost, njegov rojak Murko, ki je
na~eloma te`il k vseslovenskemu jezikovnemu konsenzu, pa v svoji slovnici navaja naslednje mo`ne
kon~nice: -i, -omi, -ami, -mi (Murko 1832: 8).

25 Dajnko (1824: 158) navaja obliko ja, Krempl uporablja jaz (Ul~nik 2011: 217), [erf pa jas in ja (Vi~ar
2005: 35).

26 Znana je tudi v prekmur{~ini (prim. Jesen{ek 2013: 121, 131).
27 Pri Kremplu sta izpri~ani enaki obliki kot v analiziranih prisegah, tj. -ega, -emu (Ul~nik 2011: 217).

Tipi~ni vzhodno{tajerski kon~nici -ega, -emi se pojavljata pri Dajnku (1824: 137) in [erfu (Vi~ar 2005:
37), Murko (1832: 27) v slovnici navede le osrednjeslovenski kon~nici -iga, -imu.

28 Dajnko (1824: 200) prav tako navaja obe obliki.
29 Vzhodno{tajerska nedolo~ni{ka oblika je bila prisegnuti (Dajnko 1824: 224; Vi~ar 2005: 40), prekmurska

pa prisegnoti (Novak 2014).
30 Prislov je prisoten tudi v ORM-3 (prim. Golec 2011b).
31 Omenja ga tudi Dajnko (1824: 258), prekmurski pisci pa so ga uporabljali v obliki zvün (prim. Novak

2014).



Med prirednimi vezalnimi vezniki izstopa raba zna~ilno panonskih oblik no in i,32

najdemo tudi lo~ni veznik ali in protivni veznik temo~;33 pri podrednih se pojavlja
vzhodnoslovenski veznik da, zaznana je tudi tipi~na panonska vezni{ka beseda kakti
Tkakor’, ki jo je navajal tudi Dajnko (1824: 264).

Na besedotvorni ravni izstopata samostalni{ki dvojnici magistratu{ (SRE-3) –
magistrat (SRE-4).34 Uporabljeni so glagolniki na -nje (mermranje,35 mi{lenje) in -nost
(suprotivnost,36 pohabnost). Iz zna~ilno panonskega samostalnika istina je tvorjen
prislov z dvema besedotvornima razli~icama (istinsko SRE-3, istinito SRE-4).37

Zanimiva je pridevni{ka novotvorba pravostvoren Tpo{ten’ (SRE-3), ki je ne najdemo
v nobenem slovenskem zgodovinskem slovarju. Iz samostalnika Bog je tvorjen pri-
devnik z obrazilom -ni (pred bo`nem sodom SRE-3, SRE-4).38 Prislov skrbljivo
Tskrbno’ ima obrazilo -livno (zkerblivno SRE-3). Zna~ilna panonska predpona pri- je
prisotna v dveh izrazih (prisega39 SRE-3, doprina{al SRE-3).

Na ravni leksike se v obeh besedilih ka`e prilagajanje predvidenemu prle{ko
govore~emu uporabniku, opazno je nizanje sopomenskih izrazov (npr. obe~am –
oblubim SRE-3, SRE-4; negu~im – negovorim SRE-3; hasen – dobro SRE-4), prisotna
je raba (ustaljene) upravno-pravne terminologije, npr. naprepostavlena gospodska,
magistrat/magistratu{, purgarstvo, vara{ka ob~ina, purgar. Za izrek prisege se
v SRE-3 uporabljata glagol prisegnuti ali zveza polo`iti prisego. Izstopa raba razli-
kovalnih panonskih oblik (keri/kera, spunjavati, vupati se …) in panonskega besedja
(da~a Tdavek’, gu~ati Tgovoriti’, hasen Tkorist’,40 istinsko Tresni~no’, nekrivi~en Tnepo-
tvorjen’,41 ob~inski Tsplo{en’, obe~ati Tobljubiti’, obder`avati Tspo{tovati, upo{tevati’,
sod Tsodi{~e’,42 valuvati Tobljubljati’,43 vseznaju~i Tvseveden’). Prevzete besede niso
pogoste, npr. purgar (srvnem. bûrger; prim. Snoj 2014), hasen (mad`. haszon; prim.
Pleter{nik 2014), vara{ (mad`. varos; prim. Pleter{nik 2014; Novak 2014). Sklepna
zveza v obrazcu s sklicevanjem na bo`jo pomo~ je uresni~ena v panonski razli~ici tak
istinsko/istinito, kak mi Bog pomaga.

Obe prisegi izkazujeta zapleteno skladenjsko strukturo s {tevilnimi priredji in
podredji, ki temelji na tradiciji prise`nih besedil, pri ~emer ima SRE-3 le dve povedi,
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32 Pri vzhodno{tajerskih piscih sta bila najpogosteje v rabi ino in no, ~etudi je Dajnko (1824: 263) v svoji
slovnici navedel tudi razli~ico i. Krempl je v svojih rokopisnih pridigah iz leta 1822 uporabljal ino, no in
variantno tudi i (Ul~nik 2011: 220).

33 Uporabljata ga tudi Dajnko (1824: 263) in [erf (Vi~ar 2005: 152).
34 V slovarju stare knji`ne prekmur{~ine najdemo obliko magi{tratu{ (Novak 2014).
35 Izraz najdemo tudi v ORM-3 (prim. Golec 2011b).
36 V prisegi ORM-2 je oblika suprativnost (prim. Golec 2011b).
37 Pridevnika istinski in istinit najdemo v Pleter{nikovem slovarju (2014), v slovarju knji`ne prekmur{~ine le

istinski (Novak 2014).
38 Greenberg (1999: 135) v sredi{kem govoru navaja razli~ico bo`i Tbo`ji’.
39 V veliko drugih prisegah izstopa oblika s predponskim per-: perse~i, persega (prim. Golec 2011b).
40 Beseda je prisotna tudi v ORM-3 (prim. Golec 2011b).
41 V slovarju knji`ne prekmur{~ine ima pridevnik pomen Tpravi~en, nedol`en’ (prim. Novak 2014).
42 Izraz je v prekmurskem prostoru znan v pomenu Tsodba’ (prim. Novak 2014).
43 V slovarju knji`ne prekmur{~ine je navedena oblika vadlüvati Tizpovedovati, priznavati’ (Novak 2014),

v Pleter{nikovem slovarju pa vadlovati v istem pomenu (Pleter{nik 2014).



SRE-4 pa zgolj eno.44 Drugo besedilo je skladenjsko bolj zgo{~eno in dovr{eno,
z manj pleonazmi. Opazno je eksaktno pojasnjevanje abstraktnih pojmov z vezni{ko
zvezo to je, nizanje na~inovnih odvisnikov, izra`anje negativnih nasprotij (jas druga~
negovorim, kak si jas mislim, no druga~ nemislim, kak jas govorim SRE-4) ipd.
V besednem redu (z izjemo prvega stavka znotraj povedi) se ka`e stava glagola na
konec (temo~ tak, kak se jas vupam pred bo`nem sodom odgovarjati SRE-3, SRE-4).
Zapostavljeni prilastki se pojavljajo le izjemoma (k- Bogu vsegamogu~nemu i vse-
znaju~emu SRE-3).

Analiza ka`e, da SRE-3 v osnovi izhaja iz starej{e ormo{ke mestne prisege
ORM-3, ki pa jo prireja in dopolnjuje ter ob vklju~evanju vzhodno{tajerskih prvin
znatno zmanj{uje tamkaj{nje kajkavske vplive, medtem ko je SRE-4 priredba SRE-3,
pri kateri pa se je zaradi izrazitej{ih posegov `e izgubila navezava na ORM-3.

Sklep

Leta 1840 je pisar Franc Jaklin za Sredi{~e ob Dravi, tedaj trg s slovenskim
sporazumevalnim jezikom, pripravil prevod dveh razli~ic nem{kega prise`nega
obrazca v sloven{~ino. Glede na ~as in obmejni prostor nastanka priseg SRE-3 in
SRE-4 je pomembno spoznanje, da je pisar sledil slovenski knji`nojezikovni tradiciji
in se odmaknil od kajkavskih vplivov, opaznih npr. v ormo{kih mestnih prisegah, ob
tem pa se je z ozirom na aktualno ~rkopisno vpra{anje daljnose`no odlo~il za gajico.
V primerjavi s sorodnim uradovalnim gradivom iz osrednjeslovenskega prostora pa
obravnavani prisegi izkazujeta o~itne razlikovalne jezikovne zna~ilnosti – opaznih je
npr. manj germanizmov in skladenjskih kalkov ter precej prvin vzhodno{tajerskega
knji`nega jezika,45 ki so ga razvijali in v {tevilnih tiskih potrjevali vzhodno{tajerski
pisci (npr. Krempl, Dajnko, [erf). Odmik od vzhodno{tajerske knji`ne norme pre-
poznamo zgolj izjemoma, npr. v samostalni{ki kon~nici -u v daj. in mest. ed. ter v
pridevni{ki daj. kon~nici -emu. Na leksikalni ravni so zaznani panonizmi, pomenski
premiki obstoje~ih izrazov in nizanje sopomenk z namenom prilagajanja jezikovni
izku{nji predvidenih uporabnikov. Analizirani prisegi sta na podlagi ugotovljenega
prepoznani kot pomemben del rokopisne uradovalne slovenike, torej pisne podobe
sloven{~ine v javnosti in pred oblastmi, ter obenem kot pomemben del rokopisne
zapu{~ine v vzhodno{tajerskem knji`nem jeziku.
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