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Prispevek obravnava slovensko prepesnitev ene najpomembnejsih marijanskih antifon,
Salve Regina, tj. Cescena bodi iz Stiskega rokopisa (NUK, Ms 141, fol. 247v) iz umetnostno-
zgodovinske perspektive. Kljub za cistercijane znacilni askezi oziroma osredotoCenosti na
besedo in kljub izkljucevanju slike pri molitvi se je naboZna podoba polagoma uveljavila tudi
pri cistercijanih, saj med besedo in sliko ni lo¢nice, pa¢ pa funkcionalna povezava. Obrav-
navano besedilo sicer ni opremljeno z ilustracijo, vendar ima vizualno dimenzijo, ker se
nanaSa na Marijino telo, povezano s problemom podobe nevidnega Boga. Kakor pri utele-
Senju Beseda postane vidna, da pogled gresnikov preusmeri v nebo, tako je molitev Cescena
bodi, katere jezik je figurativen, dopolnjena z upodobitvijo Marije z Jezus¢kom, ki vernikom
vzbudi pobozno custvo. Figurativni jezik molitve, ki presega dobesedni pomen oziroma se
navezuje na drugo realnost, molivca nato dvigne v duhovno resni¢nost, pri tem gibanju vase
in k Bogu pa je Marijina upodobitev ponotranjena, tj. ne opuscena, temvec premescena,
podobno kakor pri vnebovzetju Marija ostane vidna.

Stiski rokopis, Salve Regina, beseda in slika, figurativnost jezika, emotivnost podobe

In this paper, the Slovene adaptation of the one of the most important Marian antiphons,
Salve Regina, 1. e. Cescena bodi, Be Thou Adored, from the Sticna Manuscript (NUK, Ms
141, fol. 247v), is discussed from an art historical perspective. Despite characteristic
asceticism or focusing on the word and excluding the picture during meditation, the religious
image is gradually accepted by Cistercians, for in between word and picture there is a
functional connection instead of a dividing line. Even though the discussed text is not
illustrated, it has a visual dimension, because it refers to Mary’s body, connected to the issue
of the image of the invisible God. As with the incarnation, the Word becomes visible to
redirect the eyes of sinners to heaven, so the discussed prayer, whose language is figurative, is
complemented by the representation of Mary and baby Jesus, which stirs religious feeling in
worshippers. The figurative language of the prayer that surpasses the literal meaning or links
to the other reality raises the prayer to the spiritual realm, and during this movement inwards
and to God the representation of Mary is internalized, i. e. not left behind, but rather
transferred, for as with the Assumption, Mary remains visible.

Sticna Manuscript, Salve Regina, word and picture, figurative language, the emotiveness
of the image
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Uvod

Stiski rokopis ima za slovensko slovstvo posebno teZo: je tretji najstarej$i ohranjeni
zapis besedila v slovenskem jeziku, in sicer naj bi nastal okoli leta 1428 (obenem pa je
najstarejsi danes hranjeni rokopis v Sloveniji). Prispevek se osredotoca na slovenski
prevod vsesploSno znane srednjeve$ke molitve oziroma antifone Salve Regina,
Pozdravljena, Kraljica ali Cescena bodi (NUK, Ms 141, fol. 247v), ki odraza pomen
Marijinega kulta, s katerim so bili cistercijani Se posebej tesno povezani. Ker besedilo
ni slikarsko okraSeno, se pa nanasa na Marijino podobo, ki je bila tedaj vsesplosno
razSirjena, se sprasujem, ali so menihi pri molitvi Marijo tudi videli.

Primarnost besede in funkcionalnost slike

Obravnavani odlomek naj bi zapisal stiski menih ¢eSkega porekla, da bi se nanj
oprl pri bogosluZju, kjer so Salve Regina molili v slovenskem in ne latinskem jeziku,
saj so v obred vkljucili tudi laike (Pogac¢nik 1999: 41-50). Glede videza strani, na
kateri je molitev, lahko poudarimo naslednje: besedilo je napisano v okrogli ceski
bastardi ter z rjavo tinto in ni vizualno razmejeno od ostalih besedil. Ce Stiski rokopis
primerjamo s katerim od horarijev (kjer je med drugim Marijin mali oficij), ki je prav
tako nastal v poznosrednjeveskem obdobju, a za premoZnega laika, npr. s Horarijem
Marije Burgundske iz sedemdesetih let 15. stol. (6NB, Cod. 1857), ugotovimo, da sta
si po vizualni plati povsem razlicna. Na eni od strani horarija se besedilo zacenja
s slikarsko inicialo, v kateri Skof z odprto knjigo kleci oziroma moli pred Marijo
z Jezu$€¢kom (fol. 15r). Poleg besedila pa je Se celostranska ilustracija, na kateri sta
Marija Burgundska z molitvenikom in za njo Marija z JezuS¢kom (fol. 14v). Torej je
laik v odprtem horariju oziroma pri branju molitev iz njega videl Marijo. Stiski
rokopis pa v nasprotju s tem horarijem slikarskega okrasa nima, zato se zdi, da gre za
odmev cistercijanskega statuta iz leta 1134, ki poleg kiparstva, tabelnih slik in fresk
ter slikanih oken prepove tudi rokopisno slikarstvo: »¢rke naj bodo enobarvne in ne
slikane«.' Toda Ze stiski rokopisi, ki datirajo v drugo polovico 12. stol., imajo iniciale
raznovrstno okrasene (Golob 1994), torej prepovedi ne upoStevajo, iz Cesar sledi, da
odsotnost ilustracije v Stiskem rokopisu ne pomeni nujno ¢escenja brez podobe, ki je
sicer cistercijanski ideal (Hamburger 1989: 161-182).

Formiranje cistercijanskega reda na pragu 12. stol. je bilo reakcija na posveten
Zivljenjski slog benediktincev oziroma vrnitev k preprostosti, kar je vplivalo tudi na
staliSCe cistercijanov do umetnosti: ker je bila zanje bistvena funkcionalnost, so se
slikarstvu in kiparstvu odrekli, ¢eS da gre za nepotreben okras. V taksni cerkvi brez
religioznih upodobitev so se med liturgijo povsem osredotocili na bibli¢na besedila.
Ker so poznali Bozjo besedo, pri molitvi niso potrebovali slik (da bi pojasnile vse-
bino), v ¢emer so se razlikovali od mesenih laikov (Harrison Caviness 2006: 68).
Hierarhi¢no razmerje med kleriki in laiki se torej odraZa tudi v razmerju med besedo
in sliko, in sicer asketski cistercijani zastopajo tradicionalno stali§¢e kr§¢anske
oziroma srednjeveske meniske kulture, ki je knjizevna, zato favorizira besedo kot

1 Vec¢ Golob 1994: 15-18.
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medij BoZjega razkritja. Toda razlika med kleriki in laiki se pri uporabi slik zmanj-
Suje, saj so bile ilustracije v rokopisih 12. stol. ve¢inoma namenjene klerikom in ne
laikom, saj besedila ne nadome$¢ajo,” ampak ga dopolnjujejo, kar pomeni, da slika
soustvarja religiozno izku$njo oziroma da ni izklju¢ena iz nje (Lipton 2009: 260). Do
konca 12. stol. se ilustracije pojavijo tudi v cistercijanskih rokopisih. Cistercijani si pri
odpovedi upodobitvam namre¢ niso bili enotni, saj so nekateri izmed njih menili, da
besedilo lazje podozivijo s sliko. Mentalni podobi pa se niso mogli izogniti niti ostali
cistercijani, ki so se materialni upodobitvi odrekli, ker religiozne izku$nje, ki je
custvena, niso mislili abstraktno, temve¢ v podobah (Leclercq 2001). Da je podoba
nujno potrebna, potrjuje prav najvecji zagovornik ¢eS¢enja brez podobe, Bernard iz
Clairvauxa, s svojim ¢e$¢enjem Marije. Posvetil ji je ve¢ besedil, med drugim Hval-
nice Devici Mariji, ki predstavljajo Marijino plemenito srce, torej opevajo njeno
notranjo lepoto. Kako jo ugledati, pa izvemo v eni izmed njegovih pridig, kjer Bernard
razloZi svoje pojmovanje kontemplativne molitve. Po Bernardu fizi¢ne o¢i trpijo za
duhovno slepoto, zato se je treba od vidnega sveta, torej tudi od likovnih upodobitev,
odvrniti k branju besedil, ki dajejo vpogled v notranji svet Custev. Toda jezik Ber-
nardovih besedil o Mariji je Cuten oziroma obogaten s telesnimi podobami. Te mu
namre¢ dajejo Custveni podton, kar je kljucno, saj lahko le emotivno besedilo
predstavi Marijino duhovno lepoto tako, da jo verniki uvidijo. Ceprav je njegov medij
beseda, Bernard v molitev vkljuci podobo, ker se dotakne vernikov, torej podobo
prepozna za funkcionalno (Biernoff 2002: 114-120). Dejstvo, da podobo upravici
njena emotivna kvaliteta, je ob vplivu z vzhoda, ki mo¢ podobe izpostavi kot koristno
(Camille 1994: 206), razlog za uveljavitev slike — celo pri cistercijanih. V 13. stol. se
cistercijanska umetnost postopoma zlije z ostalo sakralno in po zgledu ostalih redov
se tudi poboZnost cistercijanov vse bolj osredinja na nabozno podobo, in sicer naj-
starej$i Marijini kipi iz cistercijanskih cerkva datirajo v drugo polovico 13. stol., kar
pomeni, da je upodobitev vklju¢ena v molitev. Njeno vlogo pojasni tudi Bonaventura,
ki daje sliki prednost pred besedo, ker vzbudi poboZna Custva tudi pri vernikih, ki jih
beseda ne gane.’ Do 15. stol. (ko nastane Stiski rokopis) so upodobitve, namenjene
Marijinemu c¢eScenju, vse bolj Stevilne, Custvene in Cutne, zato so molivci, med
drugimi tudi cistercijani, manj asketski oziroma bolj nasiceni s slikami kot tri stoletja
poprej (ko nastane cistercijanski statut). Zaradi vsesplosne uveljavitve slike, ki zajame
tudi cistercijane, je prisotnost Marijine podobe pri molitvi Cescena bodi precej
verjetna navkljub odsotnosti ilustracije.”

2 Po Gregorju Velikem je slika knjiga za nepismene in naj bi laikom nadomestila besedilo.
3 Bonaventura, Commentaria in quator libros sententiarum Magistri Petri Lombardi: liber III., distinctio
IX., articulus I., quaestio II. Collegium S. Bonaventurae. Opera omnia. Rim: Ad claras Aquas

(Quaracchi). 203. https://archive.org/stream/doctorisseraphicO3bona#page/202/mode/2up (datum dostopa:
29.9.2017).

4 O odnosu cistercijanov do umetnosti iz¢rpno: Golob 1994, France 1998, Laabs 2000.
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Besedilo Ce§¢ena bodi in upodobitev Marije z Jezus¢kom

Konéni odgovor na vprasanje, ali so menihi pri molitvi Cescena bodi Marijo videli,
pa lahko ponudi Sele vsebinska analiza besedila. Kakor Bernardovi spisi o Mariji je
tudi obravnavano besedilo emocionalno, kar govori v prid podobi. Hkrati bi za
posredni dokaz o prisotnosti Marijine podobe lahko obveljal ta stavek: »Zato, ti naSa
zavetnica, ti k nam / obrni svoje milostne oci, / in Jezusa, blagoslovljeni sad svojega
telesa, ti nam prikaZi, zatem / to isto.< Omemba Marijinih o¢i implicira njen obraz,
torej se besedilo nanasa tudi na Marijino telo, ki dela vidno tako Marijo kot Jezusa, saj
le-ta dobi telo po svoji materi in je izrecno omenjen kot sad njenega telesa, ki naj ga
Marija prikaze molivcem, kar pomeni, da ima besedilo vizualno dimenzijo.
Natancneje, Marijo in z njo Jezusa je mogoce tudi videti.

Ker je v liku matere Marije implicirana podoba nevidnega Boga, je problema-
tizacija samozadostnosti besede kot medija na primeru Cescena bodi iz Stiskega
rokopisa obenem problematizacija srednjeveskega logocentrizma. Bog, ki se v Stari
zavezi pojavlja kot oCetovski glas iz nebes, se namre¢ v Novi zavezi prek Marije, ki
spo¢ne in rodi BoZjega Sina, priklju¢i vidnemu svetu (Jn 1,14). Kot Beseda, ki je
uteleSena, postane Bog viden v (Cloveski) podobi, saj je Marija »zvitek, v katerem je
Logos brez pisave« (Belting 1994: 290). BoZja beseda torej dobi vizualno razseznost,
kar vpliva tudi na njen medij, in sicer beseda dobi likovno dimenzijo. Na nekaterih
srednjeveskih upodobitvah oznanjenja je uteleSenje oziroma prehajanje iz verbalnega
v vizualen izraz predstavljeno tako, da je govorjena beseda oziroma vrsta ¢rk, ki
prihaja iz nadangelovih ust, obarvana z zlato, zato postaja Zarek oziroma BoZje
veli¢astvo, vidno v Sinu.’ Se bolj nazorno pa je uteleSenost Besede oziroma likovnost
besede predstavljena z antropomorfno inicialo v obliki Kristusa, ki je presecisce
verbalnega in vizualnega izraza, kjer ¢rka, tj. beseda, dobi podobo Jezusa, tj. telo.” V
nasprotju z Judi, ki upoStevajo le Staro zavezo in menijo, da beseda nima podobe,
kristjani zaradi uteleSenja prvenstvu Besede navkljub ne izkljucujejo podobe. Posle-
di¢no podobo vkljuuje tudi besedilo Cescena bodi. Ker zajema Jezusovo telesce, je
njen jezik figurativen. V nasprotju z abstraktnim figurativni jezik ni lo¢en od podobe,
pac pa je njegovo razmerje do podobe bistveno drugacno: s podobo je nelocljivo
povezan, in sicer tako, da jo vsebuje. Jezik s to lastnostjo ustreza Besedi, ki kakor
zapis DNK ali zarodek vsebuje telo, to pa je podoba nevidnega Boga. Da bi torej
izrazila Besedo, ki ima potencial uteleSenja, je obravnavano prepesnitev treba vizuali-
zirati (Walker Bynum 1995: 84). Natancneje, ker je Marija rodila BoZjega Sina in je
Besedo mogoce videti, so si srednjeveski kristjani Boga lahko predstavljali s podobo
Deteta, kar pomeni, da so vsebino besedila CeS¢ena bodi videli. 1zhodis¢ni kontrast
med Stiskim rokopisom in ilustriranim horarijem je potemtakem zavajajoc; ker nave-
deni odlomek izraza Zeljo videti Boga, ki ga beseda ne more prikazati, se pokaze

5 Ces&ena bodi. Stiski rokopis (NUK, Ms. 141, fol. 247v). Prevod: Toporisi¢ 1999: 4. Poudarila B. P.

6 Znan primer je slika Oznanjenje, katere avtorja sta Simone Martini in Lippo Memmi, iz leta 1333 (danes v
galeriji Uffizi).

7 Lep primer iz zgodnjega srednjega veka najdemo v Gelazijevem sakramentariju (BnF, MSS Latin 12048,
fol. 143 v). http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b60000317/f294.image (datum dostopa: 19. 10. 2017).
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manko, torej beseda ni samozadostna oziroma obravnavano besedilo ni bilo samo-
stojno, temve¢ dopolnjeno s podobo Marije z Jezusckom.

Morda so si pri molitvi Marijino podobo priklicali v spomin, morda pa je bila
upodobitev Marije prisotna v cerkvi, kjer so Cescena bodi kot del liturgije molili. V
¢asu razmaha relikviarijev je postalo opazno, da v nasprotju s svetniki Marija za seboj
ni pustila nobene relikvije, ker je bila v nebo vzeta s telesom. Problem Marijine
odsotnosti so resili z upodobitvijo, ki ji je dala nadomestno telo ter s tem zagotovila
Marijino navzocnost in postala »kvazioseba« (Belting 1994: 297-310). Enacaj med
Marijo in njeno upodobitvijo so krepila priljubljena porocila o ¢udezih, v katerih
Marija pogosto deluje po svoji upodobitvi, zato se je razSirilo ¢eS¢enje prek Marijine
upodobitve (Camille 1994: 220-241). Prva izmed molitev, ki so veljale za posebe;j
ucinkovite, ¢e so izreCene pred Marijino upodobitvijo, ker naj bi tako nagovorile
njeno cudeZno moc, je bila prav Salve Regina (Rudy 2016: 154-160). Prepricanje je
preslo v splo$no prakso in znano je, da so tudi cistercijani to molitev molili pred
Marijino upodobitvijo (France 1998: 180). Na reliefu minoritske cerkve v Celju iz
sedemdesetih ali osemdesetih let 14. stol. sta celjska grofa, ki molita k Mariji, toda
Cevc (1963: 96—-100) meni, da pravzaprav ne vidimo Marije, ampak njeno upodobitev,
ker je Marijina figura manjsa od obeh grofovskih. To pomeni, da molivca nagovarjata
Marijino upodobitev, torej si lahko predstavljamo, kako so molili Cescena bodi, sploh
pa gre za upodobitev Marije Kraljice, na katero se, kot je Ze iz naslova razvidno,
obraa Salve Regina (Menase 1994: 75). Potemtakem Ceicena bodi ne pomeni
¢esScenja Marije izklju¢no z besedo, ampak tudi prek slike.

V besedilu izraZena ¢loveska potreba po stiku z Bogom, kateri odgovarja upodo-
bitev Marije z Jezusckom, ki Boga naredi dostopnega, se ujema z dejstvom, da
cistercijani podobo zaradi njene emotivnosti prepoznajo za ucinkovito sredstvo,
s katerim Boga pribliZajo verniku. Zato so Marijino upodobitev verjetno imeli tudi
v stiski samostanski cerkvi, a se ni ohranila — najbrz zaradi Turkov, ki so leta 1475
samostan izropali in poZgali, morda pa zaradi barokizacije cerkve. Tako lahko zgolj
predvidevamo, kaksna je bila. Glede na ohranjeno gradivo je najverjetneje Slo za kip
Marije z Jezusckom. Tretja dimenzija Marijinega kipa je razliko med upodobljenko in
upodobitvijo dodatno zabrisala, saj narascajoca voluminoznost telesa izpopolni vtis
Marijine prezence oziroma jo naredi otipljivo. Med najstarejSimi Marijinimi kipi iz
cistercijanskih cerkva je zelo vplivna Marija z Jezus¢kom iz Fontenayja iz okoli 1300,
milostna podoba, ki prevzame Marijino vlogo posrednice med ljudmi in Bogom.
V skladu s tem, da lahko Marija pri Bogu posreduje zaradi svojega poloZaja, je
predstavljena kot Marija Kraljica, in sicer poleg Jezuscka kot osrednjega kraljevskega
atributa nosi Se krono. V nasprotju s starejS$im tipom Prestol Modrosti, kjer ima Marija
togo kraljevsko drzo, jo tukaj oZivlja Custvo, saj glavo ljubeCe nagiba k Detetu, ta
gesta pa je podprta s smehljajem obeh, Matere in Sina. Izpostavljena je Marijina
materinska ljubezen, zato taka interpretacija Marije daje vtis, da bo poskrbela tudi za
»Evine otroke«. Ena izmed najstarejSih ohranjenih Marijinih upodobitev pri nas, ki je
nastala za benediktince v drugi polovici 13. stol., Solcavska Marija (danes v Narodni
galeriji), prav tako predstavi Marijino materinskost, saj z dlanjo objame Jezus$¢kov
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obraz in ga nezno zasuce k sebi. Ce so stiski cistercijani Marijin kip naro¢ili so¢asno
s tujimi cistercami oziroma socasno z drugimi redovi pri nas, je bil verjetno podobno
Custveno obarvan. Cloveskost, ki zamenja vzviienost, namre¢ postane znailna za
gotske Marije in Marijo naredi dostopnejSo za pro$nje, taka upodobitev Marije pa
odgovarja tudi emocionalnemu tonu Salve Regina. Druga moznost je, da so Marijino
upodobitev za stiSko cerkev narocili v 14. stol., ker so se takrat odlocili, da geome-
tricni okras v kriznem hodniku nadomestijo z novo, figuralno poslikavo (Zadnikar
2001: 148). Upostevati pa velja tudi, da se po Srednji Evropi okoli leta 1400, v ¢asu
prvega vrhunca tipa Marije z otrokom pri nas (Menase 1994: 151), razsiri tip Lepa
Madona. Nezanemarljiv je podatek, da naj bi Lepa Madona iz Mackovca pri Novem
mestu, ki datira v dvajseta leta 15. stol., izvirala iz kostanjeviske cisterce. Gre za
kakovostno delo, povezano z enim od najpomembnejsih primerov tega tipa, Madono
iz Torunja, ki potrpeZljivo drzi Zivahnega Jezuscka (Cevc 1963: 186). Morda so si
priljubljen tip Marijine upodobitve omislili tudi stiski cistercijani, npr. z namenom, da
bi njena milina pritegnila laike. Ceprav je trideset let mlaj$a od stiskega zapisa
Cescena bodi, gre upostevati $e fresko Marije z Jezu¢kom iz Kamnega Vrha pri
Ambrusu Janeza Ljubljanskega. Ker je bil njegov najpomembnejsi narocnik stiski
samostan, ta upodobitev morda odraZa predstavo, ki so jo o Mariji Sirili stiSki cister-
cijani oziroma imeli pevci obravnavane antifone in ki jo je sooblikovala domnevna
upodobitev v stiski cerkvi. JezuScek, ki se stiska k Materi, potrjuje emotivno kvaliteto.
To je gesta, znacilna za Eleouso ali Usmiljeno, bizantinski tip Marijine upodobitve, ki
pomembno vpliva na Marijine naboZne podobe pri nas, saj vernikom omogoca dojeti
Marijino oziroma BoZzjo ljubezen (Menase 1994: 63, 152).

Interakcija

Jezus se je utelesil, da bi ljudi usmeril v nebesa: »Da bi vsa Custva ljudi, ki so mogli
ljubiti samo po ¢lovesko, najprej pritegnil, da bi na zveli¢avni nacin ljubili njegovo
¢loveskost ter bi jih potem postopoma privedel do duhovne ljubezni.«* S tem pojasni-
lom uclovecenja Bernard hkrati pojasni, zakaj je Marija z JezuSckom uteleSena
v upodobitvi. Upodobitev, ki je zaradi slogovnega razvoja v smeri naturalizma pre-
pricljiva, zaradi zanimanja za custva pa oZivljena in usmiljena, daje vtis, da je Marija
osebno navzoca in bo usliSala molitev. Zato v vernikih vzbudi poboZna Custva in Zeljo
po osebnem stiku z Marijo ter spodbudi k molitvi, ki je komunikacija, tj. nagovarjanje
osebe, ne izgovarjanje obrazca. Upodobitev pozornost z vidnega sveta usmeri k Bogu,
ker predstavlja onstranstvo, torej ne odvraca pozornosti od besedila molitve (Cesar so
se sprva bali cistercijani), ampak stopa v interakcijo z njim:’ neposrednost vizualnega
izraza zagotovi osnovni pogoj za molitev — ustrezno razpoloZenje oziroma omogoci
vzivetje v besedilo. Navezovanje stika z Marijo onstran oziroma vertikalno gibanje
k njej je namre¢ v domeni verbalnega: »K tebi kli¢emo mi, / [...] k tebi vzdihujemo,
toze¢ / in jokajo¢ iz doline solz.«'" V nasprotju z upodobitvijo, ki prizemlji onstran-

8 Bernard iz Clairvauxa, Govori (20, V, 6,7). MenaSe 1994: 147.
9 Saj ga ne more nadomestiti, kot tudi besedilo ne more nadomestiti podobe.
10 Cescena bodi. Stiski rokopis (NUK, Ms. 141, fol. 247v). Prevod: Toporisi¢ 1999: 4.
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stvo, figurativni jezik s preseganjem dobesednega pomena preseZe zemeljsko realnost
(Goodman 1976). Merodajni primer figurativnega jezika je bibli¢ni jezik in njegovo
funkcioniranje lahko razberemo iz zgodnjesrednjeveskih evangeliarjev oziroma njiho-
vih iluminiranih inicial; nekatera telesa ¢rk imajo oblike figur iz besedila, kar pomeni,
da je skozi besede mogoce videti duhovno resnicnost (Kendrick 1999: 65-109). Jezik,
ki besedi daje drug pomen, ji pravzaprav da podobo, saj je impropria dictio, neprava
beseda oznaka za podobo. Z evokacijo notranje podobe pa se figurativni jezik odpira v
onstranstvo, ker pot tja vodi skozi ¢lovekovo notranjost. Kot si lahko predstavljamo ob
sliki Antoina Wierixa Imaginaria Visio, na kateri menih med kontemplativno molit-
vijo gleda Marijo na nebu, ki zaradi oglatega okvirja mo¢no spominja na tabelno sliko
(Kriiger 2007: 40-41), jezik obravnavane molitve upodobitev Marije z Jezusckom
predoéi notranjim o&em. Molivci CeScene bodi so torej videli ponotranjeno Marijino
upodobitev, kar je bil obi¢ajen nadin motrenja naboZne podobe (tudi npr. Marija
Burgundska je obrnjena stran od Marije in jo gleda skozi besedilo). To pomeni, da
besedilo upodobitve ne odpravi, ampak jo sublimira v vizijo Marije, ki tudi onstran
vidnega sveta ohrani svojo vizualno podobo oziroma vidnost, ker se v nebo dvigne
s telesom, kot poudarjajo poznosrednjeveske interpretacije vnebovzetja."' Vizija pa
nagovor Ce$cena bodi spremeni v dialog z Marijo.
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