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^eprav je Skalarjev rokopis (1643) nastal manj kot petdeset let po zaklju~ku protestant-
skega knji`nojezikovnega obdobja, se v njem izpri~ani jezik opazno razlikuje od tistega, ki so
ga v knjigi uporabljali osrednji pisci 16. stoletja. Poleg razlik glasoslovnega in v manj{i meri
oblikoslovnega zna~aja so opazni tudi odmiki v izbiri besedja. Skalar je uporabil ve~je {tevilo
novih prevzetih besed, kalkov in raznovrstnih tvorjenk. Del prekrivnega besedja se v rokopisu
pojavlja v novih povezavah ali pomensko spremenjeno. Obogatena je tudi plast besedja, ki
stopnjuje ~ustveno odzivnost naslovnika.

slovenski knji`ni jezik 16. stoletja, Skalarjev rokopis, leksika, besedotvorni sistem, eks-
presivnost

Although the Skalar Manuscript codex came into being less than fifty years after the era of
Protestant literary language, its language differs considerably from that used by the main
16th-century Slovene writers. In addition to the differences in phonology and, to a lesser
extent, in morphology, there are also noticeable differences in word choice. Skalar used a fair
number of new borrowings, calques, and various derived words. Some of the overlapping
vocabulary appears in new contexts or with altered meaning. The author also enriched the
vocabulary to intensify the emotional reaction of the reader.

16th-century literary language, the Skalar Manuscript codex, lexicon, derivational system,
expressiveness

1

Nekatere izmed dosedanjih obravnav Skalarjevega rokopisa iz leta 1643 so se pri
prikazu njegovih jezikovnih zna~ilnosti dotaknile tudi razmerja med slovenskim
knji`nim jezikom 16. stoletja in jezikom, izpri~anim v besedilnih enotah rokopisa.
Z vidika razmerja med »narodovim« in knji`nim jezikom se ga je v okviru glaso-
slovnega, deloma pa tudi oblikoslovnega prikaza `e leta 1890 dokaj poznavalsko lotil
Vatroslav Oblak. V njegovi obravnavi (Oblak 1890) je v okviru razvojnega prikaza
glasovja obi~ajno opozorjeno tudi na skladnost z rabo v 16. stoletju ali na odstopanje
od nje. Na dejstvo, da je bil Skalarjev rokopis v primerjavi z dolenjsko naravnano
knji`no normo 16. stoletja razlikovalno ubeseden, opozarja tudi Martina Oro`en
(2010: 68).1
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1 M. Oro`en (2010: 68) predvideva, da je Skalar protestantsko jezikovno knji`no tradicijo zavestno ob{el,
kar pomeni, da norme, dose`ene na razli~nih jezikovnih ravninah, ni mogel obvladati. V pri~ujo~em



2

Na ubesedovalne odmike Skalarjevega rokopisa od slovenskega knji`nega jezika
16. stoletja posebej zgovorno ka`e primerjalno ugotovljena plast besedja, ki je v Ska-
larjevem rokopisu uporabljeno, v besednozakladno veliko bogatej{em knji`nem
jeziku 16. stoletja pa ne ali pa je zastopano posredno.2

2.1

Velik del primerjalno ugotovljenega neprekrivnega besedja pripada prevzetim
besedam,3 zlasti iz nem{~ine, v kateri sta napisani tudi prevodni predlogi za prvi dve
besedilni enoti rokopisa: npr. cuht, diner, general minister, gipt/gift in gipten, (ve~po-
menski) mitel, pilgram, {praha, tropa, zbandi`ane; cort, durzihtik, ferbe`en; natirlih,
ofentlih itn.4 Del novosti predstavljajo tudi besede mednarodnega zna~aja: npr. kom-
pleksjon, mortificirati, temperirati.

2.1.1 Primerjava je pokazala, da je bila izbira ve~krat usmerjana s prevodno
predlogo.5 Stopnja glasovne prilagojenosti nekaterih razlikovalnih prevzetih besed
omogo~a skupaj z njihovo vklju~enostjo v slovenski oblikoslovni sistem tudi skle-
panje na dolgotrajnej{o rabo. Npr. namesto samostalnika gvirc, ki je naveden
v Megiserjevem ve~jezi~nem slovarju iz leta 1603 v slovenskem razdelku kot ustrez-
nica za nem{ko Gewürce, je v Skalarjevem rokopisu uporabljena glasovno mo~neje
spremenjena razli~ica birce [216v]; znake ve~je glasovne oddaljitve od izvornega
nem{kega samostalnika ka`e tudi v 16. stoletju {e ne uporabljeni samostalnik pot{oft
[16v] (iz nem{kega Botschaft) itn. Na osnovi glasovne variantnosti prevzetih besed je
hkrati mogo~e sklepati na njihovo govorno oz. nare~no preoblikovanost, posledi~no
pa tudi na ohlapnost Skalarjeve knji`nojezikovne norme (npr. vorenga/voringa, ki
nadome{~a glasovno manj prilagojene razli~ice ordnunga, ordninga, ordinga in
ordunga iz 16. stoletja). Razlikovalno besedje Skalarjevega rokopisa z nekaterimi
izbirnimi usmeritvami hkrati posredno potrjuje aktualnost `e v 16. stoletju za~etega,
razvojno naravnanega procesa zamenjave prevzetih besed z doma~imi sopomenkami:
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prispevku je pozornost namenjena predvsem razlikovalni ubesedenosti, to je ugotavljanju razlik v izbiri
besedja, zlasti tipologije, ki se ka`e pri neprekrivnem besedju, pri prekrivnem pa poleg primerov pomen-
ske neskladnosti zlasti razlik besedotvornega zna~aja in odkrivanju z njimi povezanih na~inov sistemske
{iritve besednih dru`in.

2 Ugotavljanje obsega in vrste leksikalnih odmikov Skalarjevega rokopisa od slovenskega knji`nega jezika
16. stoletja je potekalo s pomo~jo slovarskega priro~nika Besedje slovenskega knji`nega jezika 16. stoletja
(2011), kartoteke popolnih izpisov knjig s slovenskim besedilom iz obdobja od leta 1550 do 1603, ki je
bila zbrana na In{titutu za slovenski jezik Frana Ramov{a ZRC SAZU v prvi vrsti kot osnova za slovar, ter
znanstvenokriti~ne izdaje Skalarjevega rokopisa iz leta 2011 (uredila Monika De`elak Trojar), od koder
so tudi navedki in oznake strani, dodane v oglatih oklepajih. Primerjava s knji`nim jezikom 16. stoletja je
zaobsegla besedje vseh {tirih besedil iz Skalarjevega kodeksa, objavljenih v znanstvenokriti~ni izdaji.

3 Na dejstvo, da je Skalarjev rokopis poln germanizmov, ki jih je redko mogo~e najti v drugih virih, je
opozoril `e Oblak (1890: 185).

4 Vzor~ni zgledi so navedeni v pisno in deloma glasovno posodobljeni obliki. Glasovna posodobitev npr.
vklju~uje nadome{~anje u-jevskega odraza dolgega padajo~ega o-ja z o-jem (npr. stiskuvanje � stisko-
vanje, i-jevskega odraza nenagla{enega kratkega e-ja z e-jem (npr. oznanvanic � oznanjvanec) itn.

5 O razmerju med predlogo in Skalarjevim prevodom prim. De`elak Trojar 2011: 946–956.



za predponski glagol za{potovati npr. Skalar `e ponuja mo`no doma~e sopomensko
nadomestilo zasmejati.

2.2
[tevilo parov in ve~~lenskih nizov, sestavljenih iz prevzetih izrazov in doma~ih

(popolnih ali pribli`nih) sopomenk, znanih iz protestantskih besedil, Skalar dopol-
njuje z novimi kombinacijami.6 Nova je npr. zveza vrt ali pungart, sestavljena iz
samostalnikov, ki so ju slovenski protestantski pisci pogosto uporabljali, vendar nikoli
povezano. Enako sestavo izkazujeta tudi para mno`ica ali tropa, ki mu razlikovalnost
zagotavlja drugi ~len, saj se v slovenskem knji`nem jeziku 16. stoletja trupa/tropa ni
pojavljala, ter tron inu {ede` [184r], kjer je prevzetemu, `e uporabljanemu samo-
stalniku dodana pojasnjevalna slovenska sopomenka, enako pri paru `esel ali sede`
[98r]. Podobne povezave so ugotovljive tudi pri glagolih oz. pri izglagolskem besedju,
redkeje pa pri drugih besednih vrstah: npr. pri ne povsem sopomenskem paru tro{t ali
polohkajnje, kjer se v pojasnjevalni vlogi (brez spodbude predloge) pojavlja doma~i
glagolnik, ali v zvezi ofen inu odprto, kjer gre za dotlej {e neizkazano parno navedbo
sicer znanih, vendar pogostnostno neizena~enih besed. Ustaljene sopomenske pove-
zave sestavljajo tudi besede slovanskega izvora (npr. kraj inu konec).

2.2.1 Tudi nekaj drugih besednih zvez se je v Skalarjevem rokopisu pojavilo na
novo: pleonasti~na zveza tiho mol~ati (ie Pilatus sapouedal de se ima podsod tihu
molzhati [108r]), ki so se ji protestantski pisci uspe{no izogibali,7 je posneta po
prevodni predlogi (befolche Pilatus [...] das ;till ;chweigen zu bla;en (Wolff 1633:
255)).

2.3
V Skalarjevem rokopisu so uporabljeni tudi {tevilni glagolski kalki: poleg

prekrivnih (npr. konec vzeti, ~ezdati, gorivzeti itn.) tudi taki, ki jih v knji`nem jeziku
16. stoletja ni mogo~e zaslediti (npr. gorirazbiti, noterdoperne{ti itn.), ~eprav so
protestantski pisci po tovrstnih tvorjenkah iz prakti~nih razlogov posegali pogosto in
brez o~itnih zavor. Njihova tvorbena ustaljenost, zlasti z vanje zajetimi predponami in
priponami, hkrati ka`e, da se kalki razvojno vklju~ujejo v proces `e utrjenega na~ina
postopnega doma~enja glagolske leksike. Skalar npr. {e navaja glagol goriza{rajati,
namesto katerega sta se `e v 16. stoletju (ob {rajati in iz{rajati) uporabljali doma~i
sopomenki zavpiti in zakri~ati. Tako nove prevzete besede kot kalki so v Skalarjev
jezik vstopali zlasti po dveh poteh: pod vplivom predloge in iz govorjenega jezika.
Analiza ka`e podobno razmerje do prevodnih predlog, kot ga je pokazala za 16. sto-
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6 Na sopomenske besedne zveze so opozarjali vsi, ki so obravnavali Skalarjev jezik, vendar prekrivnosti
z rabo v 16. stoletju niso preverjali: Oblak (1890) jih uzave{~a z zgledi, [kofic (1998: 213), ki tovrstne
zveze pri{teva med nadnare~ne prvine, jih vzor~no navaja, podobno tudi Oro`en (2010: 76) in De`elak
Trojar (2011: 552–955) v okviru prikaza zna~ilnosti Skalarjevega prevajanja.

7 Slovenski protestantski pisci 16. stoletja zveze prevodno niso prezrcaljali, saj so se zavedali podvojenosti
pomenske sestavine Todsotnost govorjenja’. Ohranjali pa so nekatere manj o~itne pleonazme, zlasti pa
tiste, ki so bili stilno osmi{ljeni.



letje (Mer{e 2009: 129–146, zlasti 132–133): sega od popolne odvisnosti od nje do
popolne neodvisnosti.

2.4
Med razlikovalno besedje se uvr{~ajo tudi besede slovanskega izvora, ve~inoma

tvorjenke, kjer prav tako prevladujejo samostalniki (npr. planjava, sede`, zare
Tozare’8), in glagoli (npr. vkoreniniti, zasmejati), opazna pa je tudi Skalarjeva uporaba
besed drugih besednih vrst: npr. samapa{, rameno,9 namu~, ki se glasovno ujema
z veznikoma samu~ in temu~ kot nepogre{ljivima sestavinama knji`nojezikovne
leksike 16. stoletja, itn.

2.5
Razlo~evalna je tudi Skalarjeva ob~asna zamenjava enobesednih poimenovanj

z opisnimi: npr. Kalvarije s sopomenskima zvezama Kalvarska gora in hrib kalvarski,
ki se v knji`nem jeziku 16. stoletja ne pojavljata.

3

Z upo{tevanjem obstoje~ih, v slovenskem knji`nem jeziku 16. stoletja ve~inoma
dobro utrjenih tvorbenih vzorcev je Skalar neovirano mno`il obseg tvorjenk, zlasti
samostalni{kih in glagolskih.10

3.1
V primerjavi s samostalni{kim delom besedja v veliko obse`nej{em okviru

slovenskega knji`nega jezika 16. stoletja Skalarjev rokopis npr. izkazuje nekaj novih
manj{alnic (ob dan se pojavlja danec, ob kolenu kolen~e, ob grozdu grozdek; jagnji~u
se pridru`uje razli~ica jagnjece, manj{alnici kup~ek razli~ica kupec, `e znani manj-
{alnici ~rvi~ pa tvorbeno razvidnej{a ~rvi~ek). Sestav raz{irja tudi osebnoimenska
manj{alnica Jezusek.

Druge zna~ilne raz{iritve protestantskega besednega zaklada predstavljajo:

– Novi abstraktni samostalniki: v 16. stoletju uporabljano svojovoljnost npr. pri
Skalarju nadome{~a sopomenka svojast, ki pa uresni~uje tudi druge pomene (npr.
;uoiast tiga Christusauiga groba [147v]). Na besedotvorne predhodnike iz 16. sto-
letja se navezujejo {e: pogosto rabljeni samostalnik trudost, ki se pridru`uje trudu
in trudenju ter glagoloma truditi in truditi se iz 16. stoletja; neobstoje~ost (ob
obstati, obstoje~, neobstoje~i); kletvina (ob kleti, kletev, kletva in kletje) itn.

– Razlikovalnost ustvarja tudi variantna izbira izpeljavnih obrazil: ob prevladujo~i
razli~ici ljubezen se npr. pojavlja tudi nova: ni;so oni otelli nemu leto lubauo
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8 Prim. Snoj 1997: 417, 410.
9 Oblak (1890: 233) besedo pojasnjuje z nem{ko ustreznico sehr.

10 Med Skalarjevimi raz{iritvami besednih dru`in iz protestantskega besednega zaklada so tudi manj
ustrezne tvorjenke. Mednje je npr. mogo~e pri{tevati samostalnik oznanjvanec, uporabljen v pomenu Ttisti,
ki kaj oznanjuje’ (kateri ima biti en osnanuaniz inu kerstnik [...] Iesusa Christusa [22r]), ki naj bi
nadome{~al sistemsko bolj pri~akovanega oznanjevalca.



skasat [34v]; v podobnem razmerju sta tudi splo{no uveljavljena postelja in
razli~ica postel.

– Nekaterim znanim samostalnikom mo{kega spola se s Skalarjevim rokopisom
pridru`uje {e nekaj `enskih parov: ob rojenik se pojavlja tudi rojenica, ob tovari{
tudi tovar{eca.

– Menjava spola je zaznavna pri srd, ki je pri protestantih 16. stoletja mo{kega spola,
pri Skalarju pa `enskega.

3.2

V okviru glagolskega besedja primerjalno posebej izstopajo novi glagoli, tvorjeni
po uveljavljenih besedotvornih postopkih. Med novostmi je poleg `e omenjenih
kalkov ve~ predponskih glagolov: npr. ovuzdati, ki se pridru`uje `e uporabljanemu
glagolu vuzdati: Imamo nash shiuot tudi terdu ouusdati [94r]; polonati, ki spremlja `e
v 16. stoletju uporabljani dvovidski glagol lonati (podobno {e pomujati se, poflisati
se, sfal{ati itn.); ob ku{ovati, ki je bil v 16. stoletju pogosto rabljen, tudi predponski
uku{vati (tiga lubiga otroka [...] ukushuala [25r]). Tudi izbira predpone ob~asno
vidneje odstopa od protestantske prakse: glagoloma nalo`iti in izlo`iti se npr. pridru-
`uje {e dolo`iti (tribut), na vo{~iti pa se navezuje dovo{~iti Tprivo{~iti’. Sestavo z novo
predpono in nastanek dvopredponskih glagolov so spodbujali tudi glagoli, prvotno
sestavljeni z vidsko aktivno, pomensko pa pobledelo predpono po-, npr. dopodeliti
(milost).

Vsaj dve vlogi – slovni~no in pomensko – opravljajo novi drugotni nedovr{niki
tipa opirati. Slednji se tvorbeno navezuje na dovr{nik oprati, ta pa na prati: sazhne
opirat od niegouiga suetiga shiuota [...] to sueto [...] kri [80v] Tspirati’. Ob prote-
stantskem goriofrati se pojavlja tudi goriofrovati. Ve~ glagolov se od rabe v 16. sto-
letju odmika zaradi izpeljave z drugimi priponami (npr. z -ova- ali -ava- namesto
z -a-), na kar npr. posredno (ob predhodno rabljenem glagolu stiskati) ka`e glagolnik
stiskovanje (ie on bill poln stiskuuania inu shalosti [33r]). Vidnej{o razliko ustvarja
tudi izbira pripone -ava- pri izpeljavi nedovr{nika pridugavati (z glagolnikom pri-
dugavanje), ki nadome{~a nedovr{na glagola pridigati in pridigovati iz 16. stoletja.
Razlikovalnost ob~asno ustvarjajo tudi glasoslovne razli~ice predpon, ki so v pri-
merjavi s stanjem v 16. stoletju bodisi glasovno okrnjene bodisi zapisane v polnej{i
obliki: npr. izveseliti (v primerjavi s protestantskima razveseliti, zveseliti) ali venzbri-
sati (v primerjavi s protestantskim vunizbrisati).

3.2.1 Med razlikovalno besedje se uvr{~a tudi glagol zani{trovati (z dele`nikom
zani{trovan), ki ga v 16. stoletju nadome{~ajo sopomenske zveze tipa za ni{ter dr`ati.

3.2.2 Primerjava glagolskega dela besedja je pokazala {e naslednje tipe odmikov:

– Pri izpridevni{kih glagolih se Skalarjev dodatek manjkajo~ega prehodnega ali
neprehodnega ~lena ka`e kot pri~akovana sistemska zaokro`itev: glagolu ~rniti, ki
se pojavlja v 16. stoletju, se v Skalarjevem rokopisu pridru`uje {e neprehodni
glagol o~rneti.
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– Nekaterim glagolom se v Skalarjevem rokopisu pridru`ujejo tudi (pomensko spre-
menjene) povratne razli~ice: ob ahtati se pojavlja tudi ahtati se (po ~em).

– Na glagolih temelje~e besedne dru`ine iz knji`nega jezika 16. stoletja Skalar
raz{irja bodisi z uporabo predvidljivo tvorjenih glagolnikov (npr. potipati in poti-
panje) ali dele`nikov in dele`ij (npr. prevrtati in prevrtan), ki ob~asno ka`ejo tudi
na besedotvorno variiranje. Besedotvorne razli~ice dele`nikov in dele`ij deloma
pojasnjuje opiranje na nedolo~ni{ko ali sedanji{ko osnovo: npr. spati, spe~ (16.
stoletje) � spijo~ (Skalar); trepetati, trepe~ejo~ � trepetati, trepejo~; glagolu
objokati, ki se je v 16. stoletju uporabljal dvovidsko, in dele`niku objokan se pri
Skalarju pridru`uje dele`nik objokaje~, ki se tvorbeno navezuje na obstoje~i de-
le`nik nedovr{nega glagola jokati, jokajo~ (so [...] Iesusa zillu obiokaiezhiga, na
kolenih klezheiozhiga neshli [120r]); ob glagolih po~eti/spo~eti ter glagolnikih
po~etje/spo~etje se pri Skalarju pojavlja {e spo~enje, tvorjeno iz dele`nika -n itn.

– Pri nekaterih glagolih se primerjalno ka`ejo razlike v vezavi: npr. med prevla-
dujo~o zvezo iz 16. stoletja gospodovati ~ez koga/kaj ter dajalni{ko (gospodovati
komu) in nepredlo`no to`ilni{ko vezavo (gospodovati koga/kaj) pri Skalarju.

3.3

Skalar podobno kot pri samostalnikih in glagolih stopnjuje tudi tvorbeno
variantnost pridevnikov. [tevilnim samostalnikom, trdno ume{~enim v knji`ni jezik
16. stoletja, se v njegovem rokopisu pridru`ujejo ustaljeno tvorjeni pridevniki (npr.
prosen ob proso, vahtarski ob vahtar) ali obratno (npr. strd ob `e uporabljenem
strden), v 16. stoletju uporabljenim pridevnikom dodaja nove tvorbene razli~ice (npr.
pridevniku {krlatov razli~ico {krlasti (plaj{)). Pridevnike hkrati spremljajo v 16. sto-
letju nezapisani, ~eprav sistemsko predvidljivi prislovi (npr. kraftno ob `e uporablje-
nem pridevniku kraften) ali obratno (npr. srep ob srepo).

4

Razvojno dose`eno neskladje ustvarja tudi pomenska {iritev sicer znanih besed:
zveza poprsta dolgu npr. izpolnjuje vlogo ozna~evanja dol`inske mere, ki v knji`nih
izdajah 16. stoletja ni izpri~ana.

5

Besedilnozvrstna specializiranost Skalarjevega rokopisa, ki jo opredeljuje uvrsti-
tev v meditativno in filozofsko prozo,11 pojasnjuje del uporabljene razlikovalne lek-
sike v primerjavi s {ir{im, v ve~ besedilnih vrstah zajetim besednim zakladom
slovenskega knji`nega jezika 16. stoletja.12
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11 Oro`en (2010: zlasti 68–69) in Ogrin (2011: 929–945) posebej poudarjata, da se s Skalarjevim rokopisom
uresni~uje meditativna proza kot nova literarna zvrst; prim. tudi De`elak Trojar 2011: 928 in 946.

12 Na dejstvo, da Skalar »kontemplativnih misti~nih in teolo{ko-filozofskih vsebin [...] ni mogel soo~ati
s protestantskimi besedili«, ker jih v njih ni bilo, posebej opozarja M. Oro`en (2010: 68).



5.1
V tesni povezanosti z besedilnozvrstno karakteristiko Skalarjevega rokopisa je

tudi izbira razlikovalnega besedja. Posebej izstopajo besede z abstraktno vsebino,
kamor sodi tudi sklop, ki ga sestavljajo poimenovaja »po~udkov« oz. po~udki: pokus,
povoh, potip in po{lu{ih [375v].13

5.2
Opazno vsebinsko jedro predstavljajo tudi besede s ~ustveno vsebino oz. ekspre-

sivno besedje.14 Med besedje, namenjeno spodbujanju ~ustvene odzivnosti naslov-
nikov besedila, nedvomno spadajo zelo {tevilne manj{alnice, med katerimi je tudi ve~
dotlej neuporabljenih (prim. razdelek 3.1). Podoben u~inek imajo tudi nove povezave
sicer `e znanih besed: npr. ti nazhista gnilab [325r], kjer sta (glasovno nekoliko
preoblikovano) uporabljena iz protestantske rabe 16. stoletja znana pridevnik ne~ist in
samostalnik gnilad.

Vanj iz pomenskih razlogov nedvomno spada tudi pridevnik prisr~en. Na njegovo
pomensko {irino ka`ejo zveze z razli~nimi samostalniki (npr. detece, grevinga,
potrpljenje). Med ekspresivne elemente sodijo tudi pridevniki, sestavljeni s predpono
pre- s pomenom Tvelika, prese`na mera’: npr. pre`alostna mati Tzelo `alostna mati’,
prekrotki Jezus itn.

6

Opazno razlikovalno potezo primerjanih besedil poleg `e predstavljenih glaso-
slovnih, oblikoslovnih in deloma skladenjskih, predstavlja ve~je {tevilo vezavno
nepri~akovanih, netipi~nih sklonskih oblik. Zaradi redke pojavnosti jih je mogo~e
uvr{~ati med normativne odklone, v primerih glasovne poenotenosti, ki ve~inoma
nastaja zaradi vpliva sobesedila, jim je mogo~e pripisovati tudi stilno u~inkovitost.
Samo izjemoma bi bilo katero izmed njih mogo~e razlagati kot arhaizem. Npr.: grede
tedai zillu nedleshin inu shalostnim skusi mestu [74r]; de ozhesh moie serze od useh
po;uetnih, inu ne obstoiezhih rezhih oduerniti [158v], kjer pri~akovano rodilni{ko
obliko zamenjuje mestni{ka, s katero je (zaradi ponavljanja kon~nice -ih) dose`ena
glasovno u~inkovita notranja poenotenost; usuoij ueliki nadlugi inu ubridkim terple-
niam [114r], kjer samostalni{ko jedro stavka in pridevni{ko dopolnilo zveze nista
pri~akovano sklonsko usklajena, odstopa odnosnica, ki je namesto v mestniku
navedena v orodniku, itn.
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