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Oporoke, napisane v slovenskem jeziku in nastale do srede 19. stoletja, so bile do
nedavnega komaj znana zvrst starejSih slovenskih dokumentov. V celotnem naboru 42 zdaj
znanih oporok iz Casovnega razpona 1671-1850 je zaznati naravnost velikanske razlike v
obliki, obsegu, vsebini in izpovedni vrednosti. V prispevku je predstavljenih tudi devet z
oporokami povezanih besedil iz obdobja 1734—1795.

oporoke, slovens¢ina, uradovalno pismenstvo, rokopisi, ustne oporoke

Until recently, mid-19" century wills in Slovene were a relatively unfamilar genre of legal
document. The 42 known Slovene wills from the period 1671-1850 reveals enormous
differences in their respective form, size, content and narrative value. The paper presents nine
will-related texts from the period 1734-1795.

wills, Slovene, legal documents, manuscripts, oral wills

Oporoke, napisane v slovenskem jeziku in nastale do srede 19. stoletja, ki v
uradovalnem pismenstvu v slovens¢ini pomeni prelomnico, so bile do nedavnega
komaj znana zvrst starejSih slovenskih dokumentov (prim. Umek 1971, 1982). Zapi-
sovanje ustnih oporok pred pri¢ami, ne da bi jih sproti prevajali v drug jezik, je namrec
nasploh zelo pozna praksa. Drugace kot prisege, dale¢ najpogostejSa starejSa urado-
valna besedila v slovensCini, oporoke nimajo tako intimne (sakralne) note, da bi
morale biti zvest posnetek oporociteljevih besed, zato so jih pismeni ljudje laZje
oblikovali v uradovalnem jeziku (nemscini, latinsCini, italijanscini), ki so ga v pisni
obliki obvladali neprimerno bolje. Zapisovanje oporok v slovens¢ini se je razmahnilo
Sele od konca 18. stoletja dalje, vzporedno s povecano stopnjo pismenosti kot posle-
dico terezijanske Solske reforme s splosno Solsko obveznostjo (1774), sploSno sicer
samo na deklarativni ravni. Pred prvimi zapisi ustnih oporok sreCamo v slovens$¢ini le
osamljene primere oporo¢nih besedil izpod peresa oporociteljev samih, ki so seveda
morali biti veSci pisanja v svoji materin$cini, v kateri se je zlasti za uradne potrebe
pisalo zelo malo, praviloma le v skrajni nuji (Golec 2017: razdelek 1).

Kronologija odkrivanja in objavljanja slovenskih oporok kaZe nekaj posebnih
potez, med drugim to, da o oporokah zelo dolgo ni bilo znanega nicesar. Zanimanje za
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slovenske dokumente je namre¢ Se globoko v 20. stoletje veljalo predvsem tistim
zgodnejSega nastanka, oporok izpred konca 18. stoletja pa je Se danes le pescica.

Skoraj pol stoletja je bila edina znana oporoka iz ¢asa pred letom 1850 zadnja volja
trzana Mihaela Modrinjaka iz SrediS¢a ob Dravi iz leta 1713, ki pa je napisana
v kajkavs¢ini z zelo redkimi slovenskimi elementi (srediSkimi lokalizmi). Modrinja-
kova oporoka, ohranjena samo v mlajsem prepisu (1840) in prvic objavljena v zacetku
20. stoletja (Ilesi¢ 1905: 14-16), tako ni dobila ustreznega mesta v obravnavah
slovenskega pismenstva (prim. Kidri¢ 1921-1922: 76; LegiSa, Gspan 1956: 293).
Njen pomen je tem vecji, ker Se danes ne poznamo nobenega drugega slovenskega
zapisa zadnje volje mescana oz. trzana.

Na prve povsem slovenske oporoke je Sele leta 1953 opozoril neznani objavitelj
dveh nekomentiranih oporo¢nih besedil iz trzaskega zaledja, obeh iz prve Cetrtine
19. stoletja ([Anonimus] 1953a: 242-245; [ Anonimus] 1953b: 243-245). Naslednje
leto, 1954, je slovenisti¢no stroko razveselila objava ene Se danes najstarej$ih odkritih
oporok. Leta 1685 jo je sestavil cerkniski Zupnik Gregor Crvi¢ ali Cervi¢ (Rupel
1954: 193). Njegov kratki testament je skoraj pol stoletja veljal za najstarejSega
v slovenskem jeziku, dokler ni bila odkrita in objavljena (1998) Se zdaj edina znana
prava plemiska oporoka: lastnorocni zapis baronice Barbare Kacijanar, ki je nastal
v Ljubljani leta 1671 (Zvanut 1998: 487—496).

Med objavama obeh najstarejsih slovenskih oporok se je leta 1971 pojavila prva
objava oporoke podloZnika, nastala je Se pred koncem 18. stoletja (Umek 1971:
36-38). Nato je bilo v devetdesetih letih 20. in v zacetku 21. stoletja objavljenih Se
nekaj novoodkritih podlozniSkih oporok (KoSir 2003: 112-114) in z njimi povezanih
priseg (Golec 1997: 182; Golec 2005: 182) ter prva in doslej edina znana oporoka
ucitelja z letnico 1801 (Golec 2016: 350-373).

V zadnjem desetletju je bilo pri raziskovanju v slovenskih in avstrijskih arhivih
odkritih ve€ oporo¢nih besedil, kot je bilo vseh dotlej znanih. Gre sicer skoraj samo za
oporoke podloznikov, vse so poznega nastanka, zapisane od konca 18. do srede
19. stoletja, vendar po vecini niso bile evidentirane niti v internih arhivskih popisih.
Po Stevilénosti novoodkritih, doslej Se v celoti neobjavljenih besedil, mo¢no odstopa
Spodnja Savinjska dolina s $ir§im celjskim obmo&jem od Posavja do Saleske doline.'
Svojevrstno presenecenje pomeni oporoka plemkinje iz Vipave, Ceprav je poznega
nastanka, iz leta 1843, oporociteljica pa se je poleg tega rodila v kmecki druzini.”
Obravnavano obdobje do srede 19. stoletja zakljucuje doslej edina odkrita oporoka
vojaka; nastala je na skrajnem zahodnem robu slovenskega etni¢nega ozemlja, leta
1850 v Trstu.

Nabor oporok v slovenscini tako po trenutnem stanju raziskanosti ni ve¢ neznaten

— skupaj jih je 42 — in so tako v diplomati¢nem kot v kriticnem prepisu objavljene
v monografiji v zbirki Elektronske znanstvene monografije (Golec 2017). Odraza
1 Vsa oporocna besedila v Zgodovinskem arhivu Celje razen enega je v letih 2009 in 2010 evidentiral

arhivist dr. Aleksander Zizek.
2 Oporoko je leta 2013 evidentirala Majda Klemenz.
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pestro socialno strukturo oporociteljev: od podloZnikov do plemicev. Precej reprezen-
tativno so zastopane tudi slovenske pokrajine od Istre in Trsta na zahodu do Prlekije
na vzhodu. Od habsburskih dednih deZel, v katerih so Ziveli Slovenci, manjka samo
Koroska, pogreSamo pa tudi ozemlja pod Benesko republiko in Prekmurje. Pri tem je
treba poudariti, da pokrajinska razporejenost in c¢as nastajanja oporok glede na
sedanje poznavanje problematike nista nujno reprezentativha. Enajst oporok je
s Kranjskega, od tega pet od skupaj samo Sestih znanih, ki so nastale Se pred letom
1800. Najmoéneje je zastopana Stajerska z 22 oporo¢nimi besedili, med katerimi je
eno iz 18. stoletja, vsa ostala pa iz prve polovice 19. stoletja. V isti ¢asovni okvir
spada tudi vseh devet oporok s Primorskega: po ena z GoriSkega in iz Trsta ter sedem
iz Istre, od katerih je ena nastala na danes hrvaskem drzavnem ozemlju. Oporocitelje
in oporociteljice je po pravhem oz. socialnem poloZaju mogoce razvrstiti v naslednje
skupine: dale¢ najve¢ (36) je podloZnikov, skoraj polovica Zensk (17), dve oporoci-
teljici sta plemiskega stanu (ena iz druge polovice 17. in druga iz prve polovice
19. stoletja), s po enim predstavnikom pa so zastopani Se duhovniski, trski, uciteljski
oz. organistovski in vojaski stan. Veliko vecino oporok je pred pri¢ami zapisala druga
roka, le tri ali §tiri pa so lastnoro¢ne (Golec 2017: razdelek 1).

V primerjavi z oporokami poznamo precej manj, samo devet priseZnih besedil pri¢
oporo¢nih dejanj. Vsa prisezna besedila, ki oporoke tako ali drugade zadevajo, so
nastala v 18. stoletju, med letoma 1734 in 1795, in izvirajo s Kranjskega, pri Cemer je
ena oporoka, o kateri je govor v prisegi, nastala na GoriSkem. Med priseZniki najdemo
poleg podloZnikov tri deZelne svobodnike, katerih prisega, po nastanku najstarejSa
(1734), se nanasa na zadnjo voljo svobodnice (1734). Eden od oporociteljev, o kate-
rega zadnji volji govorita dve prisegi, je bil vojak, v vojsko mobiliziran kmecki
¢lovek, zadnje tri prisege (1795) pa zadevajo oporoko obogatelega kmeckega trgovca
z zivino (Golec 2017: razdelek 1).

Znacilnosti oporo¢nih in z oporokami povezanih priseznih besedil se bomo zgol]
dotaknili, ne da bi se spuscali v njihovo jezikovno, pravopisno, vsebinsko in obli-
kovno analizo ali podrobneje v okoli$¢ine njihovega nastanka.

V poseben sklop lahko uvrstimo vse tri oporoke, ki so nastale pred koncem
18. stoletja — dve v zadnji tretjini 17. stoletja in ena v zacetku naslednjega stoletja
(Golec 2017: razdelek 3, Oporoke: 01-03). Posebnost so Ze po tem, da oporocitelji
niso bili navadni kmecki ljudje. Tri najstarejsa oporocna besedila povezuje poleg tega
Se ve¢ drugih skupnih potez, po katerih odstopajo od poznejSega standarda, tj. od
zapisa ustne oporoke pred pri¢ami po tretji osebi, ker oporoditelj sam ni bil pismen.
Prvi trije oporocitelji izstopajo ne le zaradi zgodnjega Casa in svojega socialnega
polozaja — gre za plemkinjo, duhovnika in trZana —, ampak tudi po tem, da sta vsaj
prva dva, ¢e ne tudi tretji, oporoko napisala lastnorocno, da so vsi trije prihajali
z obrobja slovenskega ozemlja in da lahko pri vseh sklepamo na specifi¢ne okolis¢ine,
ki so vodile k tedaj neobi¢ajnemu dejanju, zapisu zadnje volje v slovenski mate-
rinS¢ini. Poleg posebnih nagibov za takS$no odlocitev so ta tri najzgodnejSa besedila
posebna tudi po pravopisni plati, prvo in tretje pa Se po jezikovni. Pri tem ne smemo
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prezreti, da so nastala v ¢asu, ko je na podrocju slovenskega knjiznega jezika vladala
susa, kar velja Se posebej za oporoki iz let 1671 in 1685.

Barbara baronica Kacijanar, rojena pl. KriZani¢, avtorica doslej najstarejSe znane
oporoke v slovenscCini, napisane leta 1671 v Ljubljani, je bila rojena konec 16. stoletja
v Beli krajini in je izvirala iz priseljene hrvaske plemike rodbine (Zvanut 1998:
491-492; Kosir 2003: 102-109). Odlocitev, da je oporoko, sestavljeno dve leti pred
smrtjo, zapisala v slovens$¢ini, ne preseneca, saj je potrjeno, da baronica ni bila dovolj
vesc¢a nemscine. Poleg tega je izvirala s skrajnega jugovzhoda Kranjske, ki je bil v
17. stoletju pod moc¢nim kulturno-jezikovnim vplivom hrvaske sose$Cine, ta pa je
vplivala tudi na nastanek belokranjskega pismenstva v domacem idiomu (Golec 2012:
44-46). Hrvaski zgledi in vplivi so v oporoki baronice Kacijanar ocitni, Se posebej
v pravopisu. V jezikovnem pogledu je besedilo preplet belokranjskih, hrvaskih in
kranjskih elementov, pri cemer so kranjski zaznavni predvsem v leksiki, saj je baro-
nica zadnja tri desetletja Zivela v Ljubljani, njena zadnja volja pa je bila namenjena
kranjskim sodnim oblastem.

Avtor kronoloSko druge slovenske oporoke, sestavljene leta 1685 v Cerknici, je bil
tamkaj$nji Zupnik, sicer tudi prelat in naslovni $kof Gregor Crvi¢ ali Cervi¢. Pri
odlocitvi za zapis zadnje volje v slovenskem jeziku najbrz ni izhajal iz enakih nagibov
kot Kacijanarjeva. Glede na to, da je bil Gori¢an, mu nems¢ina v pisni obliki verjetno
res ni tekla tako gladko, poleg tega pa bi kot humanisti¢no izobrazen ¢lovek zlahka
posegel po latin$¢ini. Motiv za rabo slovenscine je verjetno dejstvo, da je v oporoki za
dedinji imenoval Ester Maksimilijano baronico Coraduzzi in njeno héerko Marijo
Izabelo, poroc¢eno Marenzi. Gre namre¢ za avtorici znane slovenske plemiske kore-
spondence med vdovo materjo iz Loske doline in njeno v Trstu omoZeno héerko. Se
vec, okoli obeh plemkinj je izprican krog oseb zelo razli¢nega stanu, ki so slovens¢ino
uporabljale v zasebni korespondenci in med katere je spadal tudi Crvi¢ (Merku 1980,
1982). Gregorja Crvi¢a sta pri zapisu zadnje volje v sloveni¢ini vodila dva med seboj
povezana dejavnika: v oporoki sta naslovljeni dve Zenski, ki sta razen materinscine
slabo obvladali druge jezike, poleg tega pa je bil oporocitelj dobro ves¢ slovenskega
pisanja.

Pri kronolosko tretji oporoki, ki jo je leta 1713 sestavil Mihael Modrinjak, trzan in
trski svetnik ruralnega trga SrediS¢e ob Dravi, pravzaprav ne gre za rabo materins¢ine,
ampak njej sorodne, priucene kajkavscine z redkimi prleSkimi elementi, zapis pa je
v kajkavskem crkopisu (IleSi¢ 1905: 14—17). Povsem mogoce je, da se je Modrinjak
Solal na Hrvaskem in da je testament, ki ga poznamo samo v vec kot stoletje mlajSem
prepisu Petra Dajnka, napisal sam. Prlekija in Se posebej SrediS¢e kot njen skrajni
vzhodni del sta bila namre¢ v tem cCasu kulturno in jezikovno izrazito vezana na
sosednji kajkavski prostor (Golec 2012: 122-124). Nemsc¢ina kot pisni uradovalni
jezik je imela na tem obmocju nezanemarljivega konkurenta v kajkavski hrvascini, po
kateri je iz prakti¢nih razlogov posegel tudi srediski trzan Modrinjak ali nekdo iz
njegove bliZine.

Za zdaj ne poznamo nobene slovenske oporoke iz skoraj osemdesetletnega ¢asov-
nega razpona med Modrinjakovo iz SrediS§¢a ob Dravi (1713) in prvo podloZnisko
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s KlevevZza na Dolenjskem, nastalo okoli leta 1790. Vmesno obdobje premosca slaba
desetina priseZnih besedil iz let 1734—-1795, ki se tako ali drugace dotikajo ustno oz.
pisno izrazene zadnje volje (Golec 2017: razdelek 3, Prisege: 01-09). Prisege ne
kaZejo vecjih posebnosti ne po vsebinski ne po jezikovni in pravopisni plati (Golec
2017: razdelek 4).

Bolj heterogene so v vseh treh pogledih oporoke iz Sestdesetletnega obdobja od
okoli leta 1790 do 1850, ki jih je skupaj 39 (Golec 2017: razdelek 3, Prisege: 04—42).
Razen dveh, lastnoro¢no zapisane oporoke ucitelja (Solmostra) iz leta 1801 in zapisa
leta 1843 ustno izraZene zadnje volje plemkinje kmeckega rodu, so vse ostale oporoke
kmeckih ljudi, od katerih se je zadnji sicer znaSel v vojaski suknji (1850). Lastnoro¢na
je samo oporoka Visnjegorcana Fortunata Skubica, nominalno ucitelja (Solmostra),
nazadnje organista in meZnarja na Svibnem pri Radecah. Njegov motiv za izbiro
slovens¢ine namesto nemscine ni povsem jasen. Razlog za slovensko oporoko je
verjetno Skubiceva Zelja, da bi jo ¢lani njegove druZine natanko razumeli, ali dejstvo,
da sta bila pric¢i dva nepismena ¢loveka, ki nemSkega besedila ne bi razumela (Golec
2016: 370).

Zapisovalci oporok kmeckih ljudi, ki se vrstijo od zadnjega desetletja 18. stoletja,
so po vecini znani. Med njimi najdemo lokalne uradnike, dva pomozna uradnika —
nadrihtarja in rihtarja, druge kmecke ljudi, organista in meZnarja, omenjenega ucitelja
(Solmostra) in osebe neznanega stanu. Nekateri, ki so izpri¢ani kot zapisovalci vsaj
dveh oporok, so kot pismeni ljudje v svojem okolju opravljali vlogo nekakSnega
pomoznega pisarja, tako Mihael Pregarc, nadrihtar v Ricmanjah pri Trstu, Jernej Zajc,
rihtar v Sv. Andrazu nad Polzelo, kmecka ¢loveka Martin Dobnikar in Jurij Zakonsek
z obmod&ja Tabora v Spodnji Savinjski dolini, Stefan Praznik, moZ neznanega stanu z
obmocja Velikih Las¢, in Martin Gmajnar iz Spodnje Savinjske doline, verjetno
gosposcinski uradnik (Golec 2017: razdelek 2).

Pri zapisovalcih je lepo opazen trend, ki ga lahko oznac¢imo kot splo$nega. Prva
dva iz zadnje tretjine 17. stoletja, ki sta svojo zadnjo voljo napisala lastnoro¢no, sta
pripadnika socialno in pravno privilegiranega prebivalstva: baronica in prelat. Tretji
oporocitelj, stanovsko Ze niZje, je trski svetnik in je testament v zaCetku 18. stoletja
morda prav tako sestavil sam. Na prelomu 18. stoletja v 19. sta med malostevilnimi
zapisovalci dva Solmostra, od katerih je eden napisal lastno oporoko, nato pa sledijo
izklju¢no zapisi oporok po tretji osebi. Opazno je, da je v prvi generaciji zapisovalcev,
nekako do konca prve Cetrtine 19. stoletja, najti ve¢ uradnikov in pomoZnih uradnikov
kot pozneje, ko vse bolj prihajajo v ospredje navadni kmecki ljudje.

Kot receno, je nastajanje slovenskih oporok omogocila predvsem razsirjena pisme-
nost, ki je v prvi polovici 19. stoletja ponekod zajela Ze opazen delez podlozniskega
prebivalstva. Vzporedno s slovenskimi zapisi ustnih oporok so v istih okoljih Se vedno
nastajali tudi zapisi v nems¢ini. Razlogi za zapis oporoke v oporociteljevi materin-
$¢ini namesto v uradnem jeziku so bili od primera do primera razli¢ni in so se lahko
prepletali oz. dopolnjevali. Sklepamo lahko predvsem o dveh: 1) neznanje nems¢ine
pri zapisovalcih in 2) Zelja oporociteljev in oporo¢iteljic, da bi okolica njihovo zadnjo
voljo povsem natanko razumela. Pri zadnjem so bili zelo pomembni specifi¢ni izrazi
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in formulacije, ki bi se s prevodom lahko izgubili. Nekateri zapisovalci slovenskih
oporocnih besedil, ¢e Ze ne skoraj vsi, so potrjeno obvladali nemscino, saj so si morali
z njo v slovenskem besedilu v sili pomagati. Zapisovalci so deloma zvesto sledili
govorici oporociteljev in oporociteljic, nedomacini so deloma uporabljali lasten
idiom, le malo pa je v besedilih sodobnih knjiznih oblik, e najve¢ v sakralnem delu
na zacetku in koncu.

Ce vzamemo celoten nabor slovenskih oporok od leta 1671 do 1850, so med njimi
naravnost velikanske razlike v obliki (izbira prve oz. tretje osebe ipd.), obsegu, vse-
bini in izpovedni vrednosti. V nekaterih oporokah so v ospredju dedovanjski odnosi,
v drugih predmeti dedovanja, v tretjih dolgovi. Glede na namembnost in okolis¢ine
nastanka oporoc¢nih in z oporokami povezanih priseznih besedil je razumljivo, da je v
njih toliko nare¢nih izrazov.

V zvezi s terminologijo se bomo na koncu na kratko pomudili le pri nekaterih
izrazih, ki jih srecujemo skoraj v vseh oporo¢nih besedilih in so torej sestavni del
oporok. V doslej znanih besedilih bomo zaman iskali izraz oporoka, ki ga je v sloven-
sko besedisce vpeljal sicer Ze Ozbald Gutsman (Kidri¢ 1925-1932: 282), vendar ga je
uradovalna praksa v tem ¢asu poznala Se slabo ali sploh ne. V obravnavanih besedilih
se oporoka najveckrat seveda imenuje festament, sicer v razliCicah, kot so: testament,
testamentum, tastament, testoment, tastement in testamon. Sinonimno, najpogosteje
kar v istem besedilu kot izraz festament, se zanjo pojavljajo Se izrazi: Saft, Safut, zadna
vola, zadna misu, poslidna vola, posledna vole, moja vola, muj spomin, rezrocejne,
zasafilo, zasafilu, zauSafilo, narocejne, nerocejne, nerocenje, narocenje in zamerk.
Nepogresljiv je pojem zapusScati/zapustiti oz. izrocati/izrociti, ki ga najpogosteje
najdemo v obliki zasafati, izjemoma zaSafvati, sicer pa Se kot: zapuScati, zapustiti,
prociti, porucati, poracati, ostavlati, dati, izrociti, zrociti, ¢ist Senkati, pustiti, postiti,
reztalati, zapisati, zapostiti, zepustiti, perporociti, porociti in poraciti. Nasprotno
bomo redko naleteli na poimenovanje oporocitelja ali oporociteljice, v slabi polovici
primerov samo v opisni obliki. Oseba, ki je opravila oporocno dejanje, je kot takSna
praviloma oznacena na koncu med podpisniki. Opisno je opredeljena takole: zaposti
le-tu, stri testament, je narocila, katiri zroci, v samostalniski obliki pa Sele od zacetka
19. stoletja, in sicer kot: tega zadniga poterdéjna zdejlavc, testamentator, narocvavc in
najveckrat, trikrat, zaSafvave (Golec 2017: razdelek 4).

Doslej odkrite slovenske oporoke iz casa pred sredo 19. stoletja so torej v veliki
vecini poznega nastanka, s ¢imer je povezano dejstvo, da so bile tudi tako pozno
odkrite in predstavljene strokovni javnosti. Njihova pricevanjska vrednost je pred-
vsem dvojna. Na eni strani pricajo, da je zapisovanje oporok v slovensc¢ini na splosno
mlajSa praksa, neprimerno poznej$a in tudi redkejSa od zapisovanja priseg kot naj-
Stevilénejsih slovenskih uradovalnih besedil. Na drugi strani predstavljajo bogato
zakladnico ljudskega izrazja in zapisov dedovanjskih obicajev v neposredni obliki,
brez posredovanja drugega jezika.

Pric¢akovati je mogoce, da bodo pri$la na povr§je Se nova, doslej neznana oporo¢na
besedila kmeckih ljudi, shranjena zlasti v sodnih fondih iz predmarc¢ne dobe. Prav
tako lahko sklepamo, da ¢aka na odkritje vsaj Se katera duhovniSka oporoka, kot ni
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reCeno, da se v zbirki ve¢ tiso¢ oporok DeZelnega sodiS¢a v Ljubljani poleg ene
duhovniske in dveh oporok plemkinj vendarle ne skriva Se katera, ki govori o zadnji
volji osebe visjega stanu, pa cetudi tako skromna, kot je oporoka Terezije pl. Premer-
stein iz leta 1843. Ta pozno nastala plemiska oporoka, ki jo je zapisala naproSena
okorna kmecka roka, je dejansko zadnja volja kmecke Zenske, omoZene v popleme-
niteno tr$ko rodbino, in odraza vse glavne znacilnosti tistega Casa, v katerem je bilo,
¢e izvzamemo cas od srede 19. stoletja dalje, zapisanih najve¢ slovenskih ustnih
oporok. Postopek njihovega nastanka je bil tak: umirajoci je k sebi poklical price,
vkljucno s pisanja bolj ali manj ves¢im ¢lovekom, ta pa je na kraju samem ali malo
zatem sestavil oporocno besedilo. Ali je bilo to v slovens¢ini, je bilo odvisno pred-
vsem od zapisovalCevega neznanja oz. slabega znanja nemscine in od Zelje oporoci-
telja. Za ponazoritev okolis¢in zapisovanja ustnih oporok spomnimo na sodobnika
Franceta PreSerna, za katerega niti ne vemo, ali je svoje oporocne Zelje izrazil v
slovens¢ini ali v nems¢ini, zapisali pa so jih, tako kot vec¢ino oporok v njegovem casu,
razumljivo v nems¢ini,’ do leta 1849 edinem uradnem jeziku avstrijskih dednih deZel.
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