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V ¢lanku so izpostavljeni nekateri splosni vidiki, ki so nastali ob zacetni stopnji obravnave
neobjavljenega rokopisnega katekizma s konca 19. stoletja, ki ga je iz italijanScine v slovenski
krajevni jezik prevedel in priredil Giovanni Grimaz iz Por¢inja/Porzusa v Terski dolini v
Italiji. Avtor skuSa na podlagi formalnih znacilnosti, ve¢jezicnosti in veczvrstne rabe jezika v
besedilu najprej ugotoviti, kateri so bili pisni viri, ki so omogo¢ili nastanek rokopisa, pa tudi
vlogo slovenskega jezika v kompleksnih vec¢jezi¢nih okoliS¢inah slovensko govorece skup-
nosti na Videmskem.

rokopisni katekizem, cerkveno slovstvo 19. stoletja, prevajanje, tersko narecje, vecje-
zi¢nost

The article focuses on some general problems arising during the initial analysis of the
unplublished late 19" century catechism manuscript, which was translated from Italian into
the local variety of Slovene by Giovanni Grimaz from Porzus in the Torre Valley (Italy). By
observing the multilingual use, in particular the formal and diaphasic features of the
language, the author first tries to identify the written background from which the text arose
and then the role of the Slovene language in the complex multilingual condition of the
Slovene-speaking community in the province of Udine.

catechism manuscript, ecclesiastical literature from the 19" century, translation, Slovene
dialect of the Torre Valley, multilingualism

Uvod

V ¢lanku predstavljamo rezultate prve stopnje preucevanja slovenskega roko-
pisnega katekizma, ki postavlja vrsto metodoloskih, jezikovnih in druzbenozgodovin-
skih vpraSanj. ObseZnost in kompleksnost besedila sta omogocili le delno obravnavo
gradiva, zato se bomo najprej osredotocili na jezikovno plat rokopisa in na primerjavo
z italijanskim izvirnikom ter skuSali odkriti morebitne druge podlage, napisane v
slovens¢ini.'

Rokopis® Dottrina cristiana sslovenscca je nastal v slovenskem jeziku konec
19. stoletja na obmocju Terske doline/Val Torre v Italiji. Pisec seznanja bralca
z osnovnimi podatki o svojem delu na zadnji strani (K 1894: 124):°

1 Zaradi prostorskih omejitev in ciljev prispevka predstavljamo le osnovne podatke rokopisa.
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Questa ella Dotrina Cristiana Rescrita di unaltra Dotrina Cristiana in Taliano aprovata
dal Monsignor Giovanni Maria Berengo Arcivescovo di Udine per uso della
Arcidiocesi di Udine Copiata e Resscritta da Grimaz Giovanni in porzus nel 1894 per la
buona Devozione che importa al buon Cristiano [...]."

Delo je nastalo v Por¢inju’/Porzusu, gorski vasi, ki spada v ob¢ino Ahten/Attimis.’
Njegov prireditelj pa je domacin Giovanni Grimaz (1860-1928).” O njegovem Ziv-
ljenju je malo podatkov, kot piSe Giuseppe Dush (2014: 96), vemo pa, da se je rodil
v kmecki druzini. Bil je laik in bi ga lahko opredelili kot ljudskega intelektualca oz.
izstopajocega posameznika, ki za svojo samopodobo uporablja termin Leteratto
(it. letterato) ‘knjizevnik’.® Grimaz pa ni le pisec katekizma, temve¢ tudi rokopisa
Libretto, nastalega leta 1886, ki poroca o veckratnem prikazovanju Matere BoZzje sep-
tembra 1855 domaci pastirici Teresi Dus (1845-1870)." S pomo¢jo drugih vas¢anov je
Grimaz sredi osemdesetih let v kraju Dolina, kjer naj bi se dogodek pripetil, zgradil
tudi kapelico, imenovano lancona, in zanjo skrbel. Omenjeni rokopis je nastal v
regionalno obarvani italijanscini. Tovrstna izbira je bila pogojena z namenom, da bi
delo posredoval tudi videmski cerkveni oblasti (prim. Tilatti 2012).

Do leta 1992 (domnevno) prikazovanje ni imelo vecjih posledic (Dush 2014: 47),
potem pa je kraj postopoma postal romarsko sredisce predvsem vernikov iz Sloveni-
je."" Zgodovinske okoli§¢ine in vedja prisotnost slovenskih govorcev ter posledi¢ne
interakcije so priloZnost tudi za razvoj slovenskega jezika v kraju,"' ki se je izpraznil
zaradi mocnega izseljevanja.

Grimazev katekizem, ki meri 150 x 200 x 6 mm, je sestavljen iz 124 v celoti
popisanih strani ¢rtanega zvezka s trdimi platnicami in je fizi¢no zelo dobro ohranjen,
kar kaZe na omejeno rabo tega edinega znanega izvoda. Strani zvezka (razen dveh
zacetnih listov) so oStevil¢ene od 1 do 124. Besedilo je razporejeno v dveh stolpcih na

2 Posnetke rokopisa, reproducirane iz arhiva avtorjevih dedicev, mi je prvi¢ posredoval kolega zgodovinar
Andrea Tilatti. Drugi¢ so mi dedici dovolili, da fotografiram rokopis. Za posredovanje dragocenega
gradiva in drugih relevantnih podatkov se tako Tilattiju kot dedicem lepo zahvaljujem.

3 Gradivo podajamo v izvirni obliki brez kakrSnegakoli posega; znak / oznacuje novo ali drugo vrstico
pisanja oz. morebitne popravke nad/pod Crto.

4 »Tale je Kri¢anski nauk, prepisan iz drugega KrScanskega nauka v italijans¢ini, odobrenega od videm-
skega nadskofa mons. Giovannija Marije Berenga za videmsko nadskofijo, prepisan in preveden od
Grimaza Giovannija v Porcinju leta 1894, da bi sluzil za poboznost dobrega Kristiana [...]« (prevod
avtorja).

5 Nare¢no Pur¢inj.

6 V vasi je bila kaplanija pod ahtenskim vikariatom in nemsko Zupnijo oz. pod ¢edajsko kapiteljsko cerkvijo
(ve¢ o tem v Felli 2007/2008, Nazzi s. a., Tilatti 2012). Za leto 1858 v Por¢inju Nazzi (s. a.: 751) navaja
podatek, da je bil duhovnik tudi ucitelj. O tem vprasanju prim. tudi Dush 2014: 13.

7 Na pomembnost (do leta 2009) neznanega rokopisa je opozoril Banchig (2010: 14).

8 Vec o piscu v Tilatti 2012: poglavje 5.1. Chi era Giovanni Grimaz? e quando scrive?

9 Andrea Tilatti je napisal obseZno Studijo, ki vsebuje tudi kriti¢no izdajo rokopisa Libretto (v tisku). Delno
je uposteval tudi jezikovne in sociolingvisti¢ne tematike, ki zadevajo to podrocje Benecije, predvsem z
zgodovinsko-politi¢nega in cerkvenega vidika. Tudi antropologinja Veronica Felli (2007-2008) uposteva
ve¢ vidikov dogodka, med drugim vpraSanje Marijine rabe slovenskega jezika.

10 GI. http://www.dom.it/romanje-v-porcinj pellegrinaggio-a-porzus/#
11 Po novem poteka tudi tecaj slovenscéine, gl. http://www.dom.it/v-purcinju-od-narecja-do-jezika a-corso-
di-sloveno-a-porzus/.
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stran, razen na zadnji strani St. 124. Razvidni so nekateri popravki oz. dodatki,
navadno nad ¢rto ali pod njo, za katere se zdi, da so napisani z drugim svinénikom oz.
¢rnilom: gl. popravek prvotnega nare¢nega germanizma in naknadno knjizZno obliko:
Cai so bili prefalil /pregresile/. Tilatti (2012) ugotavlja daljSe dopolnjevanje besedila
v delu Libretto od 1886 do 1910 in tudi mi domnevamo, da je pisec ravnal podobno v
primeru katekizma. Datiral ga je leta 1894 in ga po vsej verjetnosti kasneje
dopolnjeval, in kjer je bilo mogoce, zabeleZil razne podatke na prve neoStevilcene liste
in na spodnjo platnico.

Etiketa na platnici zvezka pokaZze zapis naslova Dorrrina Cristiana Sslovenscca.
S tem pisec ustrezno opredeli jezikovno pripadnost besedila in tokrat uporablja
sodobni pridevnik »slovenska«, medtem ko se v nadaljevanju (gl. str. 3) v naslovu
pojavi besedna zveza, ki izraza starejSe naine poimenovanja oz. »po slovanski in
kranjski jezik: Perra Priva Crasse/ Catechismo Dotrina Cristiana lezione I prima / Per
linguagio Slavo e Cragnolino |[...]«.

O virih in podlagah katekizma

V obdobju zasnove rokopisa naj bi Grimaz imel na razpolago vec tiskanih
katekizmov v italijan$¢ini in sloven$¢ini, namenjenih videmski nadSkofiji. Le-ti se
nanasajo na delo mondovijskega Skofa Micheleja Casatija (1699-1782), ki je bil v
19. stoletju najbolj razsirjen katekizemski kompendij v Italiji. Vsi tedanji videmski
nadskofi so sprejeli Casatijev kr¢anski nauk (Tilatti 2012)," ki je kot izvirnik sluZil
tudi katekizmoma za Slovence videmske nadsSkofije iz 2. polovice istega stoletja (gl.
dalje).” Po drugi strani naj bi beneskoslovenski duhovniki imeli na razpolago razne
narecne rokopise (Jesensek 1998: 588; op. 26), ki so jih tudi sami priredili za ustno
podajanje kr§¢anskega nauka (Cracina 1965: 11). Tudi Sirjenje knjig Mohorjeve
druzbe po druZinah Benecije zna biti v tem kontekstu relevantno vpraSanje (Orel
1909: 90). V tej fazi dela nam je bilo dano konzultirati izdaji C 1891 in C 1893, obe
odobreni od mons. A. M. Berenga in ¢asovno najbliZji naSemu katekizmu. Ker C 1893
poleg prvih treh delov, namenjenih prvim trem razredom osnovne $ole, vsebuje tudi
katekizem za odrasle, smo za obravnavo upostevali C 1891, ker se vsebinsko in
formalno ujema z Grimazevim rokopisom."

Po jezikovni izbiri se omenjeni Libretto povsem razlikuje od katekizma, ceprav
le-ta ohranja italijanski ¢rkopis. Ne smemo pa prezreti dejstva, da prisotnost itali-
janscine ni zanemarljiva, saj je prireditelj praviloma prepisoval naslove lekcij ali
druge dele v italijan$¢ini oz. tako, kot jih narekuje C 1891, gl. npr. str. 8-9: PEr 14
Seconoa Crase/ Cattechismo / Lezione Prima / Del Segno della S. Croce + / Snamugne
Svettea Crisa +.

12 Vsebina tega katekizma naj bi se z dolo¢enimi jezikovnimi spremembami ohranjala v kasnejsih objavah in
ponatisih do Trinkove izdaje K 1928 (gl. Jesensek 1998: 585).

13 JesenSek (1998: 586) je zapisal, da so Slovenci na zahodni jezikovni meji do sredine 19. stoletja »glavne
nauke katoliske vere sprejemali iz katekizmov, ki so bili pisani v osrednjeslovenskem knjiznem jeziku«.

14 Na zacetku (C 1891: 3—10) se nahaja Compendio della storia sacra, Ki pa je v prevodu izpuscen, medtem
ko je Grimaz prevedel vprasanja in odgovore, ki se nanasajo na ta uvodni del (C 1891: 10-16).
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Sobivanje jezikov je morda narekovala namera, da bi bilo besedilo nazornejse,
uporabnikom pa olajSano branje. Poleg italijansc¢ine je v katekizmu v manjSem obsegu
tudi lating¢ina (gl. npr. C 1891: 14; K 1894: 8)."” Da bi ponazorili medbesedilna raz-
merja, predlagamo poskus primerjave nekaterih zacetnih delov katekizma K 1894
z vzporednimi besedili, ki se nanaSajo najprej na italijansko (C 1891) in potem na
domnevni slovenski pisni podlagi' (K 1851, K 1869):"

[K 1894 3] R Imenu Bogha Ocetta, inu Sinu, in Svetea Dugha, / amen / Amen
[C 1891: 14] R. Nel nome del Padre, del Figliuolo e dello Spirito Santo. Cosi sia.
[K 1851: 15] U€enc. V imeni Boga Oceta, ino Sina, ino Svetiga Duha. Amen.

[K 1894: 3] D Caduo te je Stvaru

[C 1891: 14] D. Chi ¢ quelli che vi ha creato?
[K 1851: 15] Vp. Kdo je tebe stvaril?

[K 1869: 17] U. Kdo te je stvaril?

[K 1894: 3] R Ospot Bogh me je Stvaru
[C 1891: 14] R. Mi ha creato Iddio.

[K 1851: 15] Od. Bog me je stvaril.

[K 1869: 17] O. Bog me je stvaril.

[K 1894: 3] D Sachi te je Stavaru

[C 1891: 14] D. Per qual fine Dio vi ha creato?
[K 1851: 15] Vp. Zakaj te je Bog stvaril?

[K 1869: 17] U. Zakaj te je Bog stvaril?

[K 1894: 3] R Meje Stavaru Sa gnea Sposna/ti sagnea lubbiti sa gnemu Slusiti
[C 1891: 14] R. Mi ha creato, per conoscerlo, amarlo e servirlo.

[K 1851: 15] Od. Bog me je stvaril, ga spoznati, ga ljubiti, in mu sluZiti.

[K 1869: 17] O. Bog me je stvaril, da ga spoznam, ljubim, in da mu sluzim.

Po tem vzorénem izboru ugotovimo, da se pisec v slovenski priredbi praviloma
zvesto drZi italijanskega izvirnika kljub pri¢akovanim ujemanjem prevoda s sloven-
skimi tiskanimi besedili. Zaradi formalnega neujemanja bi tezko trdili, da sta K 1851
in K 1869 sluZila kot prvotni jezikovni in vsebinski vir.

Opombe k jezikovni razseznosti

Kot je poudaril Tine Logar, je tersko narecje zaradi geomorfoloskih znacilnosti
dokaj neenotno (Logar 1993: 130), Pavle Merku (1985: 179) pa je prepoznal v
sistemu terS¢ine pet razliénih govorov in orisal njihovo obmocje. Za krajevni por¢inj-
ski govor nimamo posameznih $tudij, nedavno pa je nastalo nekaj prispevkov o govo-
ru sosednjega kraja Subida/Subita (gl. npr. Sekli 2006; Zuljan Kumar 2011, 2013).

15 Prim. K 1928 (Navadne molitve: 7-9), kjer je latins¢ina vkljucena v slovensko besedilo.

16 Kot omenja Jesensek (1998), je bil na Primorskem v rabi tudi K 1846 in ponatis iz leta 1854, izdan
v Trstu, ki pa je za naso primerjavo manj relevanten.

17 PodrobnejSa besedilna analiza je izvedena le na zacetnem delu rokopisa (str. 1-11), zato opis jezikovnih
znacilnosti ne ponazarja sploSne jezikovne podobe in pravil dela. Primerjani slovenski katekizmi se
v nadaljevanju le delno ujemajo, ker se po strukturi in zasnovi razlikujejo.
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V tej fazi raziskave bomo predstavili osnovne jezikovne znaclilnosti ter med-
jezikovno in medzvrstno razmerje teksta. Pisec v celotnem besedilu odlo¢no upo-
rablja italijanski kurzivni ¢rkopis in ni sledu o gajici ali slovenici oz. sodobni pisavi v
rabi na Slovenskem."” Izrazita je raba geminat, znacilnih za italijanski glasoslovni
sistem, npr. [ubbiti ‘ljubiti’, na Nebbesagh ‘v Nebesih’, Bogha Occetta ‘Boga Oceta’,
use recci ‘vse reCi’, tellesa ‘telesa’. V pisavi so nihanja precej$nja, npr. in — inu, Buoh —
Buohg — Buogh, in ne zadevajo le izbire ¢rk, temvec tudi percepcijo realizacije glasov,
ki seveda zna biti odvisna od konteksta, npr. i/j: sapeje ‘zapelje’ — jest vierien ‘jaz
verujem’, Nadde Bosie — ughnade Bosie ‘gnade (milosti) bozje’; isto velja za inter-
punkcijo in druga pravila, kot so male in velike c¢rke. Kljub nestabilnosti in
nepravilnosti ter zapletenemu slogu pisanja rokopis ne predstavlja vecjih tezav glede
razumevanja.

Slog je pogosto pogovorno ali narec¢no obarvan, jezik pa odstopa od knjiZne norme
tudi v izbiri skladenjskih struktur, v katerih prepoznamo vidne interference z roman-
skim jezikovnim sistemom. Po eni strani so razpoznavne prvine, ki sodijo v knjiZni
sistem, po drugi pa se glasoslovno, besedotvorno, skladenjsko in semanti¢no znacilne
nare¢ne prvine zdruZijo z izposojenkami, predvsem z germanizmi in redkimi
romanizmi. Posledica tega je, da besedilo izraza pripadnost krajevni oz. narecni zvrsti
jezika, ni pa primer klasi¢nega nare¢nega besedila, kot je v precej$nji meri Kramarjev
rezijanski katekizem iz leta 1927.

Navedeno skuSamo ponazoriti s prepoznavanjem Stevilnih prvin besedja, ki naj ne
bi sodile v nare¢ni sistem, izrazajo pa doloceno kompetenco na podrocju cerkvene
terminologije. Med takimi so npr. Moghocna in Sastopna ‘mogocna in zastopna’, Na
Vencne Zasse ‘na vecne Case’, Precisti Duhg ‘precisti Duh’, prerojen, prerochi ‘pre-
roki’, Svelizati ‘zvelicati’, Zlovecegne ‘CloveCenje’, niemas precestovatti ‘nimas
preSustvovati’, Omui Boh chier ste Ussega Mogozan in Milostan in pres conza
Milostan O moj Bog, ki ste vsegamogocen in brez konca milosten’, San Ssalo stan
ces moje hriche an jeh Sourasin ‘sem Zalosten ¢ez moje grehe in jih sovrazim’,
U Boghu so trie Persone, resnicne Reslosene ‘U Bogu so tri perSone (osebe), resnicno
razloCene’, Idinost Bogha pride Regi deje an San Buohg, Troinost pride Regi ‘Edinost
Boga pride reci, da je en sam bog, trojnost pride reci’.

Poleg ponazorjenih elementov knjizne zvrsti slovenskega jezika zaznavamo v
rokopisu drugo jezikovno plast z znacilnimi nare¢nimi prvinami, ki lahko izvirajo tudi
iz medjezikovnih procesov. V nadaljevanju izpostavljamo vsaj nekatere lastnosti te
plasti.

Glasoslovna ravnina

Ohranjen je enoglasni§ko-dvoglasniski sestav dolgih samoglasnikov, ki je znacilen
tudi za nadisko narecje. Dvoglasje ie/uo: Diellat/dielati “delati’, Spoviedati ‘spo-
vedati’, Viera ‘vera’, Sivieti in murieti ‘Ziveti in umreti’; Caduo ‘kdo’, Teluo ‘telo’,

18 Primere iz izvirnika smo zapisali v kurzivu, sledi zapis v sodobnem knjiznem jeziku oz. pisavi med
enojnimi narekovaji.
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Scuose pomuog ‘skozi pomoc¢’, Sapuovedi ‘zapovedi’; enoglasje e:/o: v primerih:

Catera ‘katera’, Sveti ‘sveti’, moghocne ‘mogocne’, Sabotto “soboto’.

Soglasniski sestav pozna razlikovanje med ¢-jem in ¢-jem: Zllovech, Svelizati —
Ocgia, Cai pride Reggi; glas n: Orstajegne ‘vstajanje’, Scussgnave ‘skusnjave’;
izglasni -m > -n: sedan ‘sedem’, nasin dusnican ‘nasim dolznikom’, Sppacklan
‘s peklom’, se trostan ‘se troStam’; knjiznoslovensko soglasniski sklop lj > j: voja
‘volja’, sapeje ‘zapelje’ (npr. pa chigha lubio ‘ki ga ljubijo’).

Izguba glasov:

— za tersko narecje znacilna popolna onemitev glasu g > ¢ se praviloma pojavlja na
zacetku besede, premeni pa se v A/gh v sredini besede in izglasju: Ospoda Bogha
‘gospoda Boga’, moih Rihou ‘mojih grehov’, Svetea ‘svetega’, buogh ‘Bog’;

— onemitev visokih nenaglaSenih samoglasnikov je opazna ali pa tudi ne: miet
‘imeti’, so bili prefalil “so bili prefalili’, poslusatti “poslusati’, spostovati ‘sposto-
vati’; Odpost ‘odpusti’;

— sporadi¢no akanje: Sabotto ‘soboto’, in ikanje: Idinost ‘edinost’;

— onemitev samoglasnika v sklopih -il, -el, -al, -al: je Stvaru je stvaril’; Dol je Su
‘dol je Sel’; je Rattu ‘je ratal’, od Smerti usttu ‘je gor od smrti ustal’, pred poccu
‘pred pekel’;

— obrazilo -ov > -u: Sedan Svetigh Sagramentu “sedem svetih sakramentov’ (ampak
tudi moih Rihou);

— dvoglasniSka zveza ar > er: pervi ‘prvi’, je terpou ‘je trpel’;

— zlogotvorni [ > u kot v nadiSkem narec¢ju: Nadde / Bosie puna ‘gnade boZje polna’,
dusnican ‘dolznikom’.

Morfoloska ravnina

Pojavlja se koncnica -e/-i (<*¢) v mestniku ednine samostalnika srednjega in
moskega spola: Uprecistin truple Marie Devizze ‘v precistem truplu Marije Device’,
na [...] crissi ‘na krizi’.

Skladenjska ravnina

Govor pozna nedolo¢ni in dolocni Clen, ker se Stevnik den pojavlja v funkciji
nedolo¢nega in kazalni zaimek fe dolo¢nega ¢lena: den San Buohg ‘en sam Bog’;
teusachidagni Cruhg ‘ta vsakdanji kruh’, to vencno Scivlegne ‘to vecno Zivljenje’,
Sodit te Sive inu Mertve ‘soditi te Zive in te mrtve’, je den precisti Dugh , ‘je en precisti
Duh’, te pervi zlovech ‘ta prvi ¢lovek’.

Ne pozna svojilnih zaimkov za tretjo osebo, ki se pregibajo, zato pa izraZanje
svojine za tretjo osebo poteka s pomocjo oblike rodilnika osebnih zaimkov: Buoh je
Stvaru Sviet sgnea Vojo in Mohocnostio ‘Bog je ustvaril svet z njega voljo in
mogocnostjo’. Sporadi¢na raba naslonske oblike osebnega zaimka: Buoh Sin chi je
Ratu zlovech an se clice jesus Cristus ‘Bog Sin, ki je ratal ¢lovek, se klice Jezus
Kristus’.
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Okrepitev krajevnih predlogov s krajevnimi prislovi, npr. je Orr od Smerti usttu ‘je
gor od smrti vstal’ in raba krajevnega predloga z elementom fa-, ki je v rezijanskem in
terskem narecju izrazita, nekoliko manj v nadiSkem narecju, se v besedilu redko
pojavlja: Tau Bettlemu ‘v Betlehemu’, Tau Uhurop ‘v grob’, Tau Packllu ‘v peklu’.
Namerni odvisnik se pojavlja s predloZno zvezo za + nedolo¢nik: Meje Stavaru Sa
gnea Sposnati sagnea lubbiti sa gnemu Slusiti “‘Me je stvaril za njega spoznati, za
njega ljubiti, za njemu sluZiti’ (npr. it. Mi ha creato, per conoscerlo, amarlo e servirlo);
Sanas Svelizati ‘za nas zvelicati’.

Raba povratnega glagola namesto nepovratnega: Se vidi Ospoda Bogha ‘Se vidi
gospoda Boga’.

Raba pomoznega glagola miet ‘imeti’ v funkciji modalnega glagola morati: Imas
bosie Prasniche spostovati ‘imas boZje praznike spoStovati’; nimas Crasti ‘nimas
krasti’.

Leksikalna in pomenska ravnina

Zanimiv pokazatelj narec¢nosti predstavljajo prevzete besede, predvsem starejSe
osnove, ki navadno sestavljajo del besednega zaklada slovenskih narecjih, krajevnih
jezikov ali pogovornih zvrsti. To velja tudi za govorjeni jezik ali za verska besedila
Rezije in Benecije,” do dolocene mere pa tudi za navedene tiskane katekizme, ki
ohranjajo starejSe germanizme in redkejSe romanizme do izdaje K 1928. Najviden;jsi
rezultat jezikovnih interakcij v Grimazevem rokopisu so germanizmi (medtem ko so v
pogovormen jeziku navadno romanizimi oz. furlanizmi):* Sandohtio ‘z andohtjo’
(pobozZnost), fardamagnan ‘ferdamanjem’, ghligh ‘glih’, rivinghe ‘grevinga (kesa-
nje)’, maltran ‘martran’, nanunc ‘nenucno’, zait ‘cajt’, Cacuo polona ‘kako polona’,
prefalil ‘prefalili’, je Rattu ‘je ratal’, Strafa ‘Strafa’, se trostan ‘se troStam’, Scenana
‘Zegnana’.

Kot smo Ze omenili, je bila zaradi izvirnika italijans¢ina v besedilu prisotna v
precej$ni meri. Poleg prepisanih elementov v italijanscini so opazni le redki roma-
nizmi, npr. persona (persona, it. persona ali lat. persona), villia (vilja), prim. furl. vilie
‘predvecer’. Nekaj pozornosti bi veljalo nameniti tudi pojavljanju pomenskih kalkov
in leksikalnih enot, ki se formalno ujemajo s sodobnim knjiznim jezikom, ne pa
pomensko (npr. za slednjo kategorijo dosti, ‘koliko’).

Sklep

Po pregledu celotnega besedila je z dolo¢enimi odstopanji potrjeno, da je pisec
prirejal svoj verski nauk na podlagi italijanskega katekizma. Odprto pa ostaja vpra-
Sanje vloge, ki so jo igrali v postopku prirejanja besedila morebitna starejSa (narecna)
pisna tradicija in sodobni, v slovenscini tiskani katekizmi.

19 GI. npr. Slovarcek v Podreka, Klinjon (2002: XX VIII-XXXI).
20 Prim. tudi Zuljan Kumar 2011: 374.
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Jezik rokopisa izraZza vecplastno oz. veczvrstno rabo slovenscine in vecjezi¢no
naravnanost pisca, poleg tega pa znacilnosti katekizma pri¢ajo o funkcionalnem
sobivanju razli¢nih zvrsti slovenskega jezika in o njegovem srecanju z italijansc¢ino,
delno tudi z latini¢ino, v tem prostoru. Znacilnosti uporabljenega jezika predvidljivo
ne kazejo na morebitno naravno obliko v rabi tamkajSnjih govorcev.

Zaradi besedilnega cilja in prevajal¢evih kompetenc je rokopis postal kompleksno
literarno delo. Prvine cerkvenega slovenskega jezika so znatne in ravno tako narecne
znacilnosti s pricakovanimi izposojenkami, predvsem germanizmi, ki naj bi pricali o
neki starejsi tradiciji. Nare¢no znanje je potemtakem nadgradila zvrst kultiviranega
jezika, ki naj bi iskala in ¢rpala potrebne snovi tudi v pisni ali ustni tradiciji, ki je bila
na razpolago v Beneciji oz. na Primorskem.

Lahko pa domnevamo, da je prireditelju kot vir sluZilo neko rokopisno gradivo,
Ceprav je pogosto predelal in sprejemal gradivo in terminologijo, interpretiral pisne
oblike in jih zdruZil na svoj izviren nacin. Postopoma je sestavljal zazeleno besedilo,
ki naj bi bilo namenjeno krajevni rabi. Zato je pisec posledi¢no tudi prilagodil svoj
pripomocek nekemu idealnemu ciljnemu obcinstvu, ki mu je taka vmesna jezikovna
oblika med narecjem in kultiviranim jezikom odgovarjala. Na vprasanje, zakaj se
pisec ni bolj odlo¢no naslanjal na knjiZzno pisno in pravopisno tradicijo, trenutno ne
znamo odgovoriti. Ne glede na nereSena vpraSanja, ki jih nameravamo postopoma
razvozlati, je Grimaz s svojim delom dokazal, da so njegova jezikovna in intelektualna
obzorja segala prek meja vaSke skupnosti, saj je sprejemal tudi inovacije, domnevno
tudi preko duhovnikov iz Nadiskih dolin ali iz tam obstojece pisne tradicije.

Grimazev katekizem iz Porcinja predstavlja pomembno rokopisno delo iz zahod-
nega slovenskega jezikovnega prostora. Dejstvo, da je nastal na podrocju, kjer je na
voljo nekoliko manj sodobnih jezikovnih spomenikov v primerjavi s sosednjimi
Nadiskimi dolinami in Rezijo, naj bi dopuscalo domnevo, da je bil poloZaj sloven-
skega jezika v javnosti na visji ravni, kot bi to danes brez celovitih raziskav dejansko
pricakovali. Zato naj bi porcinjski rokopis, ceprav fragmentarno, osvetlil ozadje neke
pomembnej$e neohranjene besedilne tradicije.
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