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Ljubezen v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Ljubezen ... Vsi radi poslusamo zvenenje njenih strun, a le redki znajo lepoto ljubezenske
melodije preliti v umetnost ali znanost. Njeno vecplastnost je skozi stoletja razgrinjala umetnost,
malo bolj srameZljivo pa je o njej razpravljala znanost. Najbolj neverjetno se zdi, da se je znanost
v preteklosti rajsi posvecala raziskovanju razli¢nih negativnih ¢ustev, najbolj agresiji v Stevilnih voj-
nah, tako da je nacrtno reflektiranje nasilja (ne pa ljubezni) ustvarilo predsodek o ljubezni kot
»mali« (zgolj intimni), a sovrastvu kot »veliki« temi.

V seminarskem zborniku z naslovom Ljubezen v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi smo
poleg tega predsodka poskusali preseci Se druge in zato sledili smernicam sodobne znanosti, ki
presega klasi¢ni evropski dualizem, ustaljen v filozofiji in znanosti od Platonovega vrednotenja
gustev in razuma. Ze v antiki je bila namred ljubezen razlagana na ve¢ nadinov. Ceprav jo je
Empedokles razglasil za poglavitno silo v vesolju, jo je Platon razumel kot nasprotnost razuma, ki
lahko postane celo groznja druzbenemu razvoju. Prav Platonovo vrednostno razlikovanije je vpliva-
lo na dolgotrajno lo¢evanje med srcem in glavo, spremenjeno Sele ob koncu prejSnjega stoletja.
Takrat so strokovnjaki potrdili, da sta razmisljanje in Cutenje pravzaprav v istem »paketu«, kar je
oznaceval tudi nov termin ¢ustvena inteligenca. Niz sprememb v znanosti je odprl pot bolj sistema-
ticnemu znanstvenemu raziskovanju ljubezni. Sodobna znanost izhaja namre¢ iz osnovnega pre-
pri¢anja, da je ¢lovekovo bistvo globoko zaznamovano z ljubeznijo, to absolutno vrednostjo pozi-
tivnega ¢ustvovanja in da ljubezen ni samo temeljno ¢ustveno stanje in delovanje ¢loveka, ampak
tudi krepost in vrednota, saj zaobseze skoraj vse moralne zgibe. Hkrati je postala danes ljubezen
predmet bolj sistemati¢nega raziskovanja tudi zaradi tega, ker je v tehni¢no organizirani druzbi, ki
identiteto vsakogar od nas pojmuje zgolj kot uporabnost in sposobnost za delovanje v sistemu,
katerega del smo, edini prostor, v katerem se lahko posameznik resni¢no izrazi, oziroma prizoriS¢e
skrajnega individualizma, kjer ljubedi v ljubljenem is¢e (tudi) sebe.

Ni nakljucje, da so prav umetniki in znanstveniki, ki so se poglobljeno ukvarjali z ljubeznijo, na
svojem podrocju objavili inovativna in celo subverzivna spoznanja; naj omenim samo slovenska
klasika, Franceta Preserna in lvana Cankarja. V slovenski knjizevnosti je bil France Preseren prvi,
ki je postavil ljubezen za vrhovno umetnisko nacelo, ko je zdruzil ve¢ ljubezni (ljubezen do naroda,
zenske in poezije) in jih ze v Ljubeznjenih sonetih programsko takole zacrtal: »Preslabe peti boje
vam slovece,/ pojo Kranjic lepoto moje strune/ in tvojo ¢ast, neusmiljena devical« Usodo pesni-
Ske zbirke Erotika lvana Cankarja poznamo vsi - ze v prvi svoji knjigi je Cankar upesnil cel spekter
ljubezenskih Custev, posebej pa je vznemiril slovensko javnost s provokativnostjo, saj se mu je
erotika zdela primerno podrocje upora tradicionalni morali in poetiki; kasneje pa je napisal tudi prvi
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»pravi« slovenski ljubezenski roman. Kljub pretanjenemu posluhu za ljubezen pa v delih nasega
mojstra ljubezenska tema Se ni bila prevladujoc¢a, kar je znacilno za najnovejso slovensko knjizev-
nost, v kateri je opazno povecano stevilo ljubezenskih (oz. eroti¢nih) pesmi in ljubezenskega
romana, medtem ko so za kulturo pomembni razli¢ni pojavi, povezani z ljubeznijo (npr. reflektirana
ljubezen do narave, zivali in druga¢nosti).

LetoSnji seminar je Ze s svojim simbolom nakazal sodobno znanstveno usmeritev in s tem prese-
ganje nekaterih stereotipnih staliS¢: da ljubezen ni samo srce, ampak tudi mozgani, opozarja inova-
tivna zlitina obeh v nasem znaku na zborniku in majici. Tudi barva, ki ni klasi¢na (tj. rdec¢a), nakazuje
pretakanje razlicnih podrodij in moznost povezovanja. Zelena barva je namre¢ po slovarju simbolov
enako oddaljena od nebesno modre in podzemsko rdece, obeh absolutnih in nedostopnih barv, zato
je kot srednja barva in nosilka dobrega posrednica med toplim in hladnim, visokim in nizkim ter tako
umirjajo¢a in osvezujoca. Zaradi sodobnih pristopov in novih perspektiv raziskovanja ljubezni deluje
sveze tudi vecina ¢lankov zbornika 53. SSJLK. Prispevki enajstih predavateljev se namre¢ ukvarjajo
z ljubeznijo v frazeologiji, leksikografiji, zakonodaiji o jeziku, juznoslovanskih pesmih, Spanski viteski
in pikareskni ljubezni, Cankarjevih romanih, slovenski knjizevnosti 19. stoletja, likovnem ustvarjanju
Bozidarja Jakca, psihiatriji in psihoterapiji, odnosu do zivali in politicnem boju spolnih man;jsin.
»Strune ljubezni« so zapele tudi v Paradi mladih, Izbirnih tec¢ajih in spremljevalnih dogodkih, donele
pa bodo tudi v nasem celodnevnem druzenju.

Svoj uvod sem zacela s PreSernovo uzakonitvijo ljubezni kot enakovredne literarne teme, zaklju-
¢ujem pa ga z eno izmed Cankarjevih ljubezni, ki v zborniku ni natan¢no obdelana. To je ljubezen do
znanja in znanosti, ki se ji nas pisatelj kot edini reSitvi (poleg umetnosti) iz krivinih kapitalisticnih
razmer pokloni na koncu romana Na klancu s simbolom luci, kar se mi zdi tudi prava vizija za dana-
Snjo slovensko znanost in celotno druzbo: »Tam doli se je zasvetilo, majhna rdeca Iu¢ je trepetala,
rasla je in plapolajoc¢a rdeca iskra se je izpremenila v mirno, jasno belo svetlobo. To je bilo uditeljevo
okno. Lojze je strepetal in gledal je nepremi¢no v mirno belo svetlobo, ki je sijala iz nodi ...«

dr. Alojzija Zupan Sosi¢
predsednica 53. SSJLK
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Natasa Jakop
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Zaljubljeni do uses in Se éez: Eros v slovenski frazeologiji

Frazem (biti) zaljubljen do uses v pomenu ‘(biti) zelo zaljublien ” je vzoréni primer ljubezenskega frazema, tj. frazema,
ki izraza ¢ustvo ljubezni. Njegova zgradba je ustaljena, frazeoloski pomen prozoren oz. delno motiviran z ekspresivnimi
konotativnimi sestavinami. Rabo tega frazema najdemo zlasti v publicisti¢nih besedilih (v revijah in ¢asopisih). V prispevku
na osnovi slovarskega in korpusnega gradiva raziséemo, kako je ¢ustvo ljubezni izrazeno v vecbesednih ustaljenih jezikov-
nih enotah slovenskega jezika. Z analizo jezikovnega gradiva ugotovimo, da slovenski ljubezenski frazemi pogosto evfemis-
ticno izrazajo tip ¢utne oz. telesne ljubezni, tj. erosa.

frazeologija, ljubezenski frazemi, ¢ustvo ljubezni, eros, trikotniska teorija ljubezni

The Slovene idiom (biti) zaljubljen do uses (up to one’s ears in love), meaning ‘to (be) very much in love’, is an example
of a love idiom or idiom that expresses the feeling of love. Its construction is fixed, the idiomatic meaning transparent or
partly motivated by the expressive connotations of its constituent parts. This idiom can be found particularly in journalistic
texts in newspapers and magazines. This paper considers, on the basis of dictionary and corpus material, how the emo-
tion of love is expressed in Slovene fixed multi-word expressions. Through analysis of language material, it is shown that
Slovene love idioms often express types of sensual or physical love, i.e. eros.

phraseology, love idioms, feeling of love, eros, triangular theory of love

Ljubezen kot ¢ustvo in kot leksem

Vprasanje, kaj je ljubezen, nima enoumnega odgovora, saj je ljubezen kot psiholoski, filozofski
in socioloski fenomen ¢lovestva zaradi nasih razli¢nih predstav, koncepcij, izkustev, tradicije, kul-
turnih vrednot in zaradi mnogih razli¢nih oblik ljubezni tezko opredeljivo ¢ustvo, ki ga lahko ¢lovek
dozivlja ali pozitivno ali negativnho, kar povesta Ze stara pregovora Ljubezen vse premaga in
Ljubezen je bolezen.1 O tragi¢nosti oz. negativnih posledicah zaljubljenosti govori tudi znameniti
stavek iz TavCarjeve povesti v Zali iz leta 1894:

Ljubezen nam je vsem v pogubo, také mladenicu, ki se zagleda v cvetoCi obraz cveto¢emu dekletu,
tako ptici na zelenem vrhu, pojoci pesem ljubezni in vabeci grahasto druzico na svatbo v prvi pomladi!
(vir: https://sl.wikisource.org/wiki/V_Zali)

Sodobna psihologija? preuduje koncept ljubezni empiriéno z opazovanjem posameznikovih kon-
cepcij in predstav o ljubezni, s pomocjo intervjujev, anketnih vprasalnikov ipd., prek tega pa skusa
prepoznati in definirati temeljne sestavine tega kompleksnega in ve¢plastnega ¢ustva. Tako na pri-
mer t. i. trikotniska teorija ljubezni, ki jo je v osemdesetih letih 20. stoletja razvil Robert Sternberg

1 Pregovora sta prevoda latinskih izrekov amor vincit omnia in ubi amor, ibi dolor.
2 Raziskovalci (npr. ze Freud) ugotavljajo, da je bilo raziskovanju ljubezni v preteklosti posve¢ene premalo znanstvenoraz-
iskovalne pozornosti psiholoske stroke. (Zhaoxu, Fuyang 2009)
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(1986), pravi,® da je lijubezen mogoce razumeti s pomodjo treh sestavin, ki sestavljajo trikotnik, tj.
intimnost (obcéutek blizine, povezanosti), strast (obc¢utenje fizicne privlacnosti, spolno razmerje) in
odlocitev oz. zavezanost (odloditev za ljubezen oz. zavezanost ohraniti ljubezen). Intimnost se nana-
Sa na obcutenja ¢loveske blizine, povezanosti v ljubezenskem razmerju. Ta ljubezenska sestavina
vkljuéuije tiste obcutke, ki povzrocajo izkustvo topline v nekem ljube¢em odnosu. Strast se nanasa
na energijo, gon, ki vodi k romanti¢ni, fizicni privlacnosti, spolnemu odnosu. Ta ljubezenska sestavi-
na vkljucuje tiste vire motivacijskih in drugih oblik vzburjenja, ki vodijo k izkustvu strasti v ljubezen-
skem razmerju. Tretja ljubezenska sestavina je odlocitev oz. zavezanost, ki se kratkorocno nanasa
na odlocitev, da nekdo nekoga ljubi, in dolgoro¢no na zavezanost, da tisti, ki je v ljubezenskem
razmerju, to razmerje oz. ljubezenski odnos ohrani.

intimnost

strast odlocitev/zavezanost

Slika 1: Ljubezenske sestavine v trikotniski teoriji ljubezni (prim. Sternberg 1986: 128-130)

Delez ljubezenskih sestavin in razmerje med njimi sta v tem trikotniku fleksibilna glede na raz-
licne tipe ljubezni, saj ljubezenske sestavine v razlicnih kombinacijah ustvarjajo razli¢ne tipe ljube-
zni, npr. intimnost in zavezanost sta bistveni prvini bratske ljubezni, medtem ko sta npr. strast in
intimnost bistveni sestavini romanti¢ne ljubezni.

Frazeologija kot izraz konceptualizacije v jeziku (prim. Krzisnik, Smoli¢ 1999; Jemec 1999;
Bedkowska 2004) je lahko eden od pomembnih virov raziskovanja koncepta ljubezni, saj razkriva
v jeziku in kulturi zasidrane in ustaljene predstave, ki jih ima neka jezikovna skupnost o ljubezni.
S pomocgjo trikotniske teorije ljubezni pa je mogoce opazovati in prepoznavati skupino ljubezen-
skih frazemov in tudi dolo¢ati tip ljubezni, ki ga ti frazemi izrazajo.

Pri osnovni tipizaciji ljubezni se lahko naslonimo na tipe oz. nacine izrazanja ljubezni, ki so jih
v antiki zaznamovali razli¢ni izrazi za ljubezen: eros, philia, agape in stergo.*

a) Z izrazom eros je bila v stari grS¢ini poimenovana telesna, eroti¢na, seksualna ljubezen.
Beseda eros se v slovenscini Se uporablja in se nanasa na ¢utno (1) ali duhovno ljubezen (2), npr.

(1) »Krivec mora biti,« se zaveda $kof v romanu. Zrtev je zato lahko najti. Skladno s kré¢ansko moralko je
to zenska, pobudnica prvinskega erosa, ki se kot predrazumskim, predideoloskim, idejnim konstruktom
upira v imenu bivanja na sebi.3

3 Psiholoskih teorij, ki skusajo pojasniti ljubezen, je seveda vec (o tem prim. Sternberg 1986: 124-128).
4 Vet o tem gl. Moseley (e-vir). Kos (2015: 80) navaja $e druge izraze.
5 Zgledi (1)-(21), ki jih navajamo v prispevku, so, ¢e ni ozna¢eno drugace, iz korpusa Gigafida.
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(2) [M. R.] smo na pogovor o medvrstniskem nasilju povabili zato, ker iz nje dobesedno Zari vzgojiteljski
in pedagoski eros in ji delo z otroki napolnjuje vsakdan Se danes, ko je formalno ze upokojena.

Za poimenovanje ¢utne, telesne ljubezni uporabljamo v slovenscini bolj ali manj ustaljene vec-
besedne izraze, npr. strastna ljubezen, cutna ljubezen, eroticna ljubezen, med njimi so tudi fra-
zeolodke, npr. vroda ljubezen ‘strast’ (3), prepovedana ljubezen ‘skrivno ljubezensko razmerje’ (4).

(8) Med resnim zdravnikom in novo prijateljico se je vnela vro¢a ljubezen.
(4) Ko se ljubezen zgodi v Gornji Radgoni, splete prijateljske vezi med mladim vajencem Djurom in moj-
strom Gajasem, prepovedano ljubezen med vajencem in lepo, a poro¢eno Bronjo.

b) Stari Grki so z izrazom philia oznacevali naklonjenost do koga oz. ¢esa. V slovenscini se je
v tem smislu ohranilo obrazilo -filija v tvorjenkah tipa bibliofilija ‘ljubezen do knjig’' (prim. Fran:
Slovenski etimoloski slovar, izto¢nica: filija).

Za poimenovanje naklonjenosti do koga ali ¢esa so se v slovenscini ustalile besedne zveze,
kot so npr. bratska ljubezen, medsebojna ljubezen (5), in samostalniSke besedne zveze s predlo-
znim prilastkom tipa ljubezen do koga ali ¢esa, npr. ljubezen do domovine, ljubezen do glasbe (6).

(5) Kjer gre za medsebojno ljubezen in edinost med ljudmi, se na neki nacin uresnicuje zivljenje svete
Trojice na zemlji.
(6) Zdruzuje naju ljubezen do glasbe, kulinarike, narave in Sporta.

c) V starogrscini je izraz agape oznaceval ljubezen do boga oz. bozjo ljubezen in dobrodelnost.
V slovensgéini so se za to obliko ljubezni ustalile besedne zveze kot npr. ljubezen do bliznjega (7),
boZja ljubezen, nesebicna ljubezen.

(7) Vrednote, socutje in ljubezen do bliznjega so besede, ki jih imamo radi decembra, saj lahko z nji-
hovo pomocjo izpeljiemo marsikatero dobrodelno akcijo.

¢) Z izrazom stergo so stari Grki izrazali ljubezen med starsi in otroki. V slovenséini ta tip ljubez-
ni poimenujejo stalne besedne zveze, kot so npr. materinska ljubezen, ocetovska ljubezen (8),
starsevska ljubezen, in nekatere samostalniske besedne zveze s predloznim prilastkom tipa ljube-
zen do koga, npr. ljubezen do otrok, ljubezen do matere.

(8) Pogresal sem to, kar ho¢em dati svojim otrokom, ve¢ Casa in vec ljubezni, rad bi, da bi moji otroci
obcutili ve¢ ocetovske ljubezni.

Slovenscina nima tako ostre izrazne diferenciacije na podroc¢ju ljubezni, saj leksem ljubezen
s svojo vec¢pomenskostjo in odprto kolokabilnostjo zajame najrazlicnejSe oblike in tipe ljubezni,
kar je razvidno tako iz slovarskega sestavka izto¢nice ljubezen v splosnem razlagalnem slovarju,
tj. Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), kot tudi iz korpusne poizvedbe o rabi besede
liubezen.
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Iz pomenske razélenjenosti in razporeditve gradiva pod izto¢nico ljubezen v SSKJ je razvidno,
da z leksemom ljubezen v slovenscini zajamemo razlicne tipe ljubezni, npr. o¢etovska ljubezen
(stergo), lijubezen do domovine (philia), ljubezen do bliznjega (agape), strastna ljubezen (eros).
Leksem ljubezen se uporablja tudi v pomenu »spolni odnos, spolno razmerje«, npr. njen moz ima
liubezen z drugo Zensko, implicitno pa je telesna ljubezen v slovarju izrazena z ve¢ ponazarjalnimi
zgledi rabe zlasti v razdelku prvega pomena, npr.: strastna ljubezen, vroca ljubezen, ljubezen do
dekleta, ljubezen med mozZzem in Zeno, tekmec v ljubezni. Gradivo kaze, da se ljubezen v smislu
erosa v slovenscini pogosto izraza z veCbesednimi leksikalnimi enotami.

Rabo besede ljubezen lahko analiziramo v korpusih Gigafida (240.283 konkordanc), Kres
(27.876 konkordanc), Gos (91 konkordanc) ter Nova beseda (34.753 konkordanc). Korpusna
poizvedba nam s pomocjo orodja Besedne skice v korpusu Gigafida ustvari naslednjo sliko o rabi
besede ljubezen:

a) Samostalnik ljubezen je v slovensdini najpogosteje uporabljen v oblikah ljubezniin ljubezen,
kar je zagotovo tudi posledica sklanjatvenega vzorca samostalnika 2. zenske sklanjatve, ki ima ve¢
prekrivnih oblik (v sklonu in Stevilu): oblika ljubezni za rodilnik, dajalnik in mestnik ednine, imeno-
valnik, rodilnik, tozilnik dvojine in mnozine? ter oblika ljubezen za imenovalnik in toZilnik ednine.
Najbolj tipicno se ti obliki uporabljata v zvezah s predlogi, in sicer v predlozni zvezi v ljubezni in v
samostalniski zvezi s predloznim prilastkom ljubezen do koga ali cesa.

b) V okolici samostalnika ljubezen izstopajo (glede na visoke statisticne vrednosti MI3 in LL)
sopojavitve z veznikom in, predlogi do, v, o, z, zaimkom svoj, pridevniki velik, pravi, vecen, boZji,
nov, resnicen, brezpogojen, romantic¢en, prepovedan.

¢) V prirednem razmerju nastopa beseda ljubezen najpogosteje v zvezi s svojo protipomenko
sovrastvo, vendar gre za posledico korpusnega Suma, saj je ve¢ kot 500 konkordanc vezanih na
naslov nadaljevanke Med sovrastvom in ljubeznijo, ki je del televizijskega sporeda, vklju¢enega v
korpus.

¢) Samostalnik ljubezen se pogosto povezuje z glagoli imeti, najti, iti, pomeniti, govoriti, morati,
Zeleti, moci, iskati.

Na osnovi s korpusno analizo pridobljenih podatkov o rabi besede ljubezen je bilo mogoce
pridobiti primere razlicnih skupin frazemov, ki imajo v svoji zgradbi sestavino ljubezen, npr.:

- glagolski: imeti sreco v ljubezni ‘imeti dobrega, zglednega partnerja’ (9), biti poln ljubezni,
imeti/vzeti si ¢as za ljubezen, verjeti v ljubezen, najti (pravo) ljubezen, izpovedati komu (svojo/
globoko/neskonc¢no itn.) lijubezen, kaj poteka v znameniju ljubezni, kaj preraste v ljubezen;

- samostalniski: ljubezen do bliznjega, brezpogojna ljubezen, neuslisana ljubezen,

- prislovni: iz ciste ljubezni,

- stavéni: Ljubezen gre skozi Zelodec.

6 V SSKJima ljubezen a) pet pomenov, pri ¢emer je izhodiséni pomen ljubezni »¢ustvo naklonjenosti«, b) dva podpomena,
c) devet pomensko opisanih rab bolj ali manj ustaljenih besednih zvez, ¢) dvanajst vecbesednih leksikalnih enot s
prenesenim pomenom, ki so bile v knjiznem jeziku druge polovice 20. stoletja stilno-zvrstno oz. ¢asovno zaznamova-
ne kot ekspresivne, ironiéne, vznesene, evfemisticne ali starinske (v frazeoloskem gnezdu), ter d) tri terminoloske
stalne besedne zveze, in sicer dve s podrocja religije in eno s podrocja vrtnarstva.

7 Ceprav je ljubezen pojmovni samostalnik, se pojavija v jezikovnem gradivu tudi v needninskih oblikah.
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(9) Ce ima tvoja prijateljica sreéo v ljubezni, vzemi to kot dokaz, da se lijudem dejansko lahko pripeti kaj
lepega, in ne le kot dokaz, da se lepe stvari dogajajo le drugim.

Ljubezenski frazemi v slovenscini

Vzoréni primer ljubezenskega frazema, torej frazema, ki izraza ¢ustvo ljubezni, bi v slovenscini
lahko predstavljal glagolski oz. pridevniski frazem (biti) zaljublien do uses v pomenu ‘(biti) zelo
zaljubljen’, ki je v korpusu Gigafida skoraj trikrat pogostej$i od glagolskega frazema zaljubiti se do
uses ‘zelo se zaljubiti, biti zelo zaljubljen’.8

Stopnjo ustaljenosti lahko dolo¢imo empiriéno s pomodjo statisticno izradunane vzajemne
vrednosti MI3 (prim. Gantar 2007: 46-47): zveza oz. frazno jedro zaljubljen do izkazuje najvisjo
stopnjo trdnosti s samostalnikom uho (vrednost MI3 > 31,5) in obratno, zveza oz. frazno jedro do
uses s pridevnikom zaljubljen (MI3 > 33,4) in glagolom zaljubiti se (MI3 > 29,8).

Frazem (biti) zaljublien do uses ima v korpusu Gigafida ve¢ kot 900 konkordanc in najbolj
tipicno je realiziran v edninski obliki za Zzenski spol (10) oz. v dvojini (11). Glede na podatke, prika-
zane na Sliki 2, lahko ugotovimo, da se v slovenskih besedilih precej pogosteje govori o zaljublje-
nosti Zensk (10) oziroma zaljubljenosti para, partnerjev (11) kot pa o zaljubljenosti moskih (12).

(10) Jasno je, da je bila Maja vanj zaljubljena do uses in bi bila zanj pripravljena storiti vse.
(11) Se vedno sta do uses zaljubljena, kar dokazuje tudi dejstvo, da si nadvse Zelita otroka.
(12) Osemnajstletnik je namre¢ do uses zaljubljen v stiri leta starejSo igralko.

word Freq
P | N zaljubljena do uses 189 e e P G o e ]
P | N zaljubljen do uses 30
P | N Zaljubljena do uses 40
P | N zaljubljeni do ues 39 I
P | N Zaljubljen do uses 25 I
P | N Zaljubljeni boste do uses gl
P | N Zaljubljena sta do uses 41
word Freq
P | N do uses zaljubljena 210 e e B g e e R
P | N do uses zaljubljen 14 e
P | N do uses zaljubljeni 47 R
P | N do uses zaljubljenega 15
P | N do uses zaljubljene 10 I
P | N do uses in e cez zaljubljena 6l
P | N do uses zaljubljeno 41
P | N do uses zaljubljenih 41
P | N do uses in ez zaljubljena 411

Slika 2: Oblikovna realizacija frazema zaljubljen do uses v korpusu Gigafida

8 SSKJ in Slovar slovenskih frazemov imata registrirana oba frazema (prim. Fran).
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Pomenska analiza frazema (biti) zaljublien do uses
razkrije delno motivirani frazeoloski pomen ‘(biti) zelo

zaljublien’ (po pomenski frazeolo$ki klasifikaciji gre za B Revije
frazeoloski skup) in ekspresivno rabo zlasti v revijalnem Casopisi
M Internet

oz. ¢asopisnem tipu besedil (prim. Sliko 3), pogosto v
rubriki horoskop (13).

B Leposlovje

(13) ONA: Zaljubljeni boste do uses, kar se bo poznalo
tudi pri vasi ucinkovitosti na delovnem mestu. Veliko boste

zapravljali, saj boste zelo uzivali, ko boste kupovali darila za Slika 3: Gradivska distribucija rabe frazema
bliznje. (biti) zaljubljen do uses v korpusu Gigafida

Kaj pa drugi ljubezenski frazemi v slovens¢ini? Jih znamo poiskati in prepoznati?

Eden lepih dokazov o tem, da ljubezenski frazemi v slovenséini niso le del sodobne slovenséi-
ne, je frazem ljubezen delati v pomenu ‘ljubiti se, spolno obdevati’, ki ga je uporabljal Janez
Svetokriski v svojih pridigah (prim. Fran: Slovar jezika Janeza Svetokriskega, iztoCnica: delati). Ta
ljubezenski frazem, ki olepSevalno izraza eros, v sodobni slovenscini ni vec Ziv.

Da slovarji ne odrazajo vedno rabe vseh v jeziku zivih frazemov, dokazuje ljubezenski frazem
dati se dolv pomenu ‘ljubiti se, spolno ob&evati’, ki ga hajdemo na naslovnici prevoda angle$kega
priroénika o spolnosti avtorja Paula Joannidesa, ki je leta 2013 v slovenscini izSel pod naslovom
Dajmo se dol (prevedla: Tamara Zalokar),® njegovo rabo pa potrjuje tudi korpusno gradivo, npr.

(14) Kaj berem v enem od slovenskih ¢asopisov? Spet znanstvenik, oprostite, tokrat znanstvenica! Ukvarja
se s preucevanjem »spolnosti pri mladostnikih«, ali po domace povedano, zanima jo, kako in s kom se daje
dol nasa mladina. Res ¢udno zanimanje! Vas zanima, s kom spi sosedova najstnica? Mene prav nic¢!

Frazem Se ni vklju¢en v noben slovar slovensc¢ine in morda je ravno to razlog, da je slovenski
prevod v svoj naslov vkljucil pojasnjevalni podnaslov Celovit vodnik skozi ¢udoviti svet spolnosti za
odrasle vseh starosti!

Mnogo ljubezenskih frazemov ima v slovenscéini neko svojo tradicijo rabe in zanje lahko rece-
mo, da predstavljajo bolj ali manj stabilen frazeoloski fond. Tak je npr. uvodoma omenjeni pregovor
Ljubezen je bolezen, rabo katerega potrjuje ze Pletersnikov Slovensko-nemski slovar, kasneje pa

Torek, 30. 9. 2008; 8.17 . osveleno: 11 mesece, 2 tedna . o O .-

Ljubezen je bolezen

Da ljubezen lahko zamegli razum je dokazal nemski banéni usluzbenec, ki je svojo
$e nesojeno izbranko najprej ugrabil, potem pa junasko osvobodil, vse to z
namenom, da bi se zaljubila vanj.

Slika 4: Raba pregovora Ljubezen je bolezen v naslovu internetnega besedila
(vir: http://siol.net/novice/novice/ljubezen-je-bolezen-104782, dostop 3. 4. 2017)

9 Prirocnik je prvi¢ izSel leta 1996. Izvirni angleski naslov je The Guide to Getting It On.
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tudi drugi slovarski in jezikovni priro¢niki (npr. SSKJ, Pavlicev Frazeoloski slovar v petih jezikih),
korpusni in drugi jezikovni viri.

Ljubezenski frazeoloski fond v slovenscini je torej bolj ali manj dinamic¢en, frazemi zastarevajo
in izginjajo iz jezikovne rabe, se spreminjajo in nastajajo novi, kar je v frazeologiji tako kot v jeziku
obi¢ajen pojav. (Jakop 2013) Tako na primer rabe Saljivega frazema Zeniti se na drobno s frazeo-
loskim pomenom ‘imeti ljubezenske odnose z ve¢ osebami isto¢asno ali v kratkih ¢asovnih
presledkih’ (prim. frazeolosko gnezdo izto&nice Zeniti se v SSKJ), jezikovno gradivo, zajeto v kor-
pus Gigafida, ne potrjuje ve¢. Drug primer je frazem ljubezenski trikotnik, ki je v jezikovnem razvo-
ju nadomestil starejsSo obliko frazema ljubezenski trikot, za katerega Se najdemo potrditve rabe,
zlasti v gradivu iz obdobja prve polovice 20. stoletja, npr:

(15) Skratka: »Partija Saha«, ta psiholosko zanimiva, vendar odrsko le proti koncu ucinkovita analiza ozra-
Cja ob ljubezenskem trikotu, je priSla na oder z nenavadnim priporocilom »poklonjene« predstave,
razen tega pa v ¢asu, ki za njo gotovo ni zadovoljivo ugoden. (Dom in svet 1940, 52/5, vir: www.dlib.si)

V slovensgini 21. stoletja pa seveda lahko spremljamo tudi nastajanje novih ljubezenskih fraze-
mov, ki jih pogosto prevzemamo v slovenséino iz drugih jezikov, npr. imeti/dobiti metulicke v tre-
buhu (18), Ljubezen je v zraku.1°

(16) Se Se spomnite zacetkov razmerja? Obdobje, ko ste imeli metuljcke v trebuhu, ko vas je razga-
njalo na vsakem koraku, ko o njem niste vedeli $e ni¢, a ste bili Zeljni raziskovanja.

Da bi iz jezikovnega gradiva lahko prepoznavali in nato opisovali ljubezenske frazeme, smo nas
nabor gradiva s pomocjo trikotniske teorije ljubezni opazovali z vidika vsebovanosti treh ljubezen-
skih sestavin (intimnosti, strasti in odlocitve/zavezanosti). V ta namen smo njihove frazeoloske
pomene razporedili glede na bolj ali manj eksplicitno izrazenost erosa in dobili tri skupine ljube-
zenskih frazemov.

V prvi skupini so frazemi, katerih frazeoloski pomeni neposredno izrazajo telesno ljubezen, ki
je povezana s spolnostjo in spolnimi odnosi:

- ‘imeti spolne odnose s kom’: biti intimen s kom (17), imeti kaj s kom, vzeti si koga, dati noge
narazen, prodajati ljubezen;

- ‘ljubimec’: intimni prijatelj;

- ‘spolna strast’: meseno poZelenje;

- “Zeleti si spolnih odnosoV': biti potreben.

(17) Ze dolgo nisem bila intimna z mozem, ta vecer pa je moje telo kricalo. Kot bi vedel, me je prijel
za roko in kmalu sva se znasla v kombiju, s katerim se je pripeljal s prijatelji. Najini telesi sta bili ze zelo
vroGi. Ko sem mu zacela odpenjati pas, me je prijel za roko in rekel: »Predobra si, da bi tako zacela.
Prepustiva se danes le poljubom. Ce si me bo$ jutri $e Zelela, se lahko naslednji¢ ljubiva na lepsem
kraju.«

10 Govorce slovenscine pri novih frazemih navadno zanimata pomen in izvor frazema (prim. https://svetovalnica.zrc-sazu.
si/topic/ 1394 /imeti-metulj%C4%8Dke-v-trebuhu na Franu).
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V drugi skupini so frazemi, katerih frazeoloski pomeni izrazajo telesno ljubezen, ki pa ne vklju-
¢uje nujno spolnosti:

- “biti v ljubezenskem razmerju s kom’: hoditi s kom (18), znajti se/zaplesti se v ljubezenski
trikotnik;

- ‘prekiniti ljubezensko razmerje’: dati komu kodarico (19), dati komu dvojko.

(18) Ja, ljubezen je presenetila tudi njega samega. Nekaj je moralo biti narobe z njegovim zakonom,
Cesar se ni zavedal. Toliko vemo o psihologiji vsi. Zenini mogel ni¢esar ocitati. Ni se spremenila na slab-
Se, nikakor ne. Na zunaj je bila celo lepsa kot v ¢asu, ko jo je spoznal in zacel hoditi z njo.

(19) »Frula,« je rekla zapeljivo z ustnicami na mojem usesu. »A se bova zdaj poljubljala po filmsko? Ali pa
mi bos dal Se drugi¢ kosarico?«

V tretji skupini so frazemi, katerih frazeoloski pomeni izrazajo telesno ljubezen, ki (Se) ne vklju-
¢uje spolnosti:
- ‘osvajati koga’: metati se za kom (20);
‘zaljubiti se’: Amorjeva pusdica zadane koga (21);
- ‘razkriti komu svojo zaljubljenost’: razkriti komu svoja custva;
- ‘ljubezensko se navezati na koga’: dati komu srce;
- ‘biti zelo zaljublien’; zaljubljen do uses;
- ‘povzroditi, da se kdo zelo zaljubi’: zmesati komu glavo, osvojiti digavo srce;
- ‘hipna zaljubljenost’: ljubezen na prvi pogled.

(20)»Rob bo postal zapeljivec leta. Dekleta se mecejo za njim, on pa se trudi, da ne bi nobene razoc¢a-
ral,« je povedal anonimnez iz filmske ekipe.

(21) Seveda jo je zadela tudi Amorjeva puscica in iz ljubezni do njenega Lojza se je leta 1961 rodila
njuna Bozena.

Ob tem smo ugotovili, da slovenski ljubezenski frazemi najbolj eksplicitno vkljuc¢ujejo ljubezen-
ski sestavini intimnosti in strasti, ki definirata eros.

Ljubezenska sestavina intimnosti je pogosto razvidna ze iz frazeoloske strukture, npr. glagolski
ljubezenski frazemi imajo odprta vezljivostna mesta, ki izrazajo medsebojni odnos s kom oziroma
razmerje med kom, npr. biti intimen s kom, imeti kaj s kom, hoditi s kom, biti kemija med kom.

Ljubezenska sestavina strasti je navadno razvidna iz frazeoloskega pomena, ki, kot smo videli,
bolj ali manj eksplicitno izraza telesno ljubezen, npr. imeti kaj s kom ‘imeti spolne odnose s kom’,
vzeti si koga ‘imeti spolne odnose s kom’, Amorjeva puscica zadane koga ‘kdo se (telesno)
zaljubi’.

Ljubezenska sestavina odlo¢enosti/zavezanosti pa je pri ljubezenskih frazemih bolj zakrita in
jo je mogoce prepoznati v kombinaciji frazeoloske strukture in frazeoloskega pomena, ki kazeta
na bolj ali manj zavestno ¢lovesko intenco za ljubezensko razmerje oz. ohranitev zaljubljenosti in
ljubezenskega razmerija, ki se na formalni ravni kaze s tem, da je vrsilec intenénega dejanja ¢lovek,
npr. kdo dati komu kosarico ‘kdo prekiniti ljubezensko razmerje’, kdo dati noge narazen ‘kdo
spustiti se v spolno razmerje’, kdo osvojiti igavo srce ‘kdo pridobiti ljubezensko naklonjenost
koga’, kdo metati se za kom ‘kdo si prizadevati pridobiti ljubezensko naklonjenost koga'.
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Sklepna misel

Psiholosko gledano je ljubezen nelocljivo povezana z obc¢utenjem naklonjenosti do koga oz.
pozitivnega odnosa do ¢esa (imeti rad koga oz. kaj), kar se v slovenscini kaze v pogosti modelni
rabi samostalniskih zvez s predlogom do (ljubezen do koga oz. ¢esa).

Ljubezni je vec vrst in oblik. Telesna ljubezen je ena od tabuiziranih tem, o katerih se v jeziku
pogosto izrazamo posredno s frazeoloskimi enotami. S prispevkom smo pokazali, da so ljubezen-
ski frazemi v slovens¢ini ziva in dinami¢na skupina. V svoji zgradbi imajo lahko sestavine iz pomen-
skega polja ljubezni, npr. zaljubljen, ljubezenski, zaljubiti se (frazeoloski skupi), mnogi pa so
pomensko nemotivirani (frazeoloski sklopi in frazeoloski zrasleki), npr. odpreti komu srce, dati se
dol. Ljubezenski frazemi v slovens¢ini izrazajo zlasti telesno ljubezen, saj njihovi frazeoloski pome-
ni ljubezensko razmerje bolj ali manj neposredno povezujejo s spolnostjo in spolnimi odnosi.

Ljubezenska frazeologija v lu¢i kognitivnega ali medkulturnega vidika pa bi bila tema nadaljnje-
ga raziskovanja, ki bi to podrocje lahko Se bolj(e) osvetilila.
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Ljubezen do jezika: dolznost, potreba, kaj tretjega?

Avtorica v prispevku razmislja o debati o jeziku/jezikih v univerzitetnem okolju, ki se je v slovenskem prostoru odvijala
v ¢asu javne obravnave predloga spremembe Zakona o visokem $olstvu, vrhunec pa dozivela prav leta 2016, ko je bil na
koncu predlog prenovljenega ¢lena o jeziku umaknjen. Razmisljanje osvetljuje Se z rezultati ankete, ki jo je izvedla med
studenti ljubljanske slovenistike, in dopolnjuje z rezultati ankete med tujimi Studenti, ki je bila izvedena pred nekaj leti.

odnos do jezika, vloge jezika, motiv za uéenje jezika

The author considers the debate on language(s) use at university that developed in Slovenia during public consultation
on changes to the Law on Higher Education, reaching a climax in 2016, when the amended clause on language was
withdrawn. The discussion is illuminated by the results of a survey carried out a few years ago among students of the
Department of Slovene Studies at Ljubljana University.

attitude to language, role of language, motive for language learning

V razpravah o spremembah ¢lena o jeziku v Zakonu o visokem Solstvu, ki so intenzivno potekale
leta 2016, potem ko je Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport objavilo Predlog Zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem Solstvu (gl. Jesensek 2016), so bila stalis¢a javno-
sti (tudi strokovne) precej razdeljena. Predvsem so se kresala mnenja glede moznosti, da bi v tujem
jeziku javni zavodi izvajali ne le istih, marve¢ tudi primerljive programe, kar je bilo pogosto interpreti-
rano kot Zelja, »da se nepremisljeno uvede tuji (tj. angleski) jezik v slovenske univerzitetne predaval-
nice« (Jesendek 2016: 15).7 Nekatere interpretacije so bile tudi ideolodko obarvane, saj so iz
besedila, ki tega ni v nicemer nakazovalo, razbrali »[Plredlog, da bi slovenski profesor v slovenskih
predavalnicah predaval slovenskim studentom v anglescini (= tujem jeziku)«, kar je

abotno razmisljanje, nevredno vsakega Slovenca, kaj Sele slovenskega intelektualca in univerzitetnega preda-
vatelja. Del slovenske univerzitetne elite pa slovenskemu jeziku ne priznava ve¢ velike nacelne vrednosti.

1 »VisokosSolski zavodi lahko v tujem jeziku izvajajo:
- Studijske programe tujih jezikov,
- Studijske programe, ¢e se primerljivi Studijski programi ali deli studijskih programov na visoko$olskem zavodu izva-
jajo tudi v slovenskem jeziku,
- Studijske programe ali dele studijskih programov, ¢e pri njihovem izvajanju sodelujejo gostujoci visokosolski ucitelji
iz tujine ali je vanje vpisano vecje stevilo tujih Studentov,
- skupne studijske programe, ki se izvajajo s tujimi izobrazevalnimi institucijami,
- Studijske programe, ki jih visoko$olski zavodi izvajajo v tujini.«.

V Cetrtem odstavku se beseda »slovens¢ine« nadomesti z besedilom »slovenskega jezikax.

Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»\isokosSolskim ugiteljem, sodelavcem in studentom, ki so tujci ali Slovenci brez slovenskega drzavljanstva, se omo-
goci ucenje slovenscine.« (Novela Zakona).
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Anglescina je boljsa, potrebnejsa, primernejsa. Tako jezikovno odpadnistvo je potrebno prepreciti, preden bi
se lahko udejanijilo. [...] Slovenski student ima pravico na slovenski drzavni univerzi pravico poslusati preda-
vanja v slovenskem jeziku. (Jesensek 2016: 16)

Cilj predloga sprememb c¢lena o jeziku je bil kljub finanénim oviram odpreti »legalno moznost
vzporednega izvajanja programov ali delov programov v slovenscini in tujem jeziku. Tezko si namre¢
predstavljamo, da bi zavod izvajal vzporedno dva ista programa v dveh jezikih, medtem ko je realno
mogoce pri¢akovati, da bi se odlocil za izvajanje dveh primerljivih programov.« (Kranjc 2015)

Kljub temu da je iz odgovorov v studiji, ki so jo opravili M. Kalin Golob idr. (2013), mogoce
razbrati, da so odlocCevalci videli oviro internacionalizaciji prav v slovenscini, pa ravno nasprotno
kazejo predlagane resitve v Nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018 (v nadaljeva-
nju NPJP). Te izhajajo iz domneve, »da slovenske univerze in Republika Slovenija Zelijo ohraniti in
nadalje razvijati slovensc¢ino kot uéni jezik visokoSolskega izobrazevanja in jezik znanosti, hkrati pa
si zelijo zagotoviti nemoteno mednarodno razseznost svojega delovanja in mednarodno konku-
rencnost.« (NPJP, str. 28) Program pri tem navaja (NPJP, str. 29-30):

- »MIZS in univerze morajo v okviru nastajajoéega zakona o visokem $olstvu, izvr$evanja Reso-

lucije o nacionalnem programu visokega Solstva in strategij postaviti pregledne modele za

smiselno vklju¢evanje tujih studentov in visokosolskih uciteljev: (1) s kakovostnimi vzporednimi
programi in izbirnimi moduli, posebej oblikovanimi za izmenjavne studente, katerih predmete bi
pod posebnimi pogoiji (v skladu z naslednjo alinejo ukrepov) lahko izbirali tudi domaci Studenti;

(2) z uvajanjem koncepta diferencirane vecjezi¢nosti po tujih zgledih. Koncept predvideva, da

je jezik visokosSolskega studija enak prevliadujoéemu jeziku okolja, da pa se slusateljem, ki tega

jezika ne razumejo zadosti dobro, ponudi simultani (strojni) prevod v tuji jezik z orodji, prilago-
jenimi posameznim strokam; prosojnice in drugo Studijsko gradivo so praviloma dvojezi¢ni,

v jeziku okolja in v tujem jeziku, v tujem jeziku pa potekajo tudi konzultacije s tujimi Studenti;

(3) s spodbujanjem studentske solidarnosti in tutorstva oziroma partnerskega razmerja med

domacimi in gostujoc¢imi studenti;

- zakonodaja mora dolociti obvezni vec¢inski obseg izvajanja visokoSolskih programov v sloven-

skem jeziku, in ne tega v celoti prepustiti univerzam. Ker se strateska usmeritev univerz in

drzave glede povecanja izmenjav ujema, se Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport ter
visokosolske organizacije sporazumejo o ustreznem nacinu njihovega financiranja;

- na ravni doktorskega Studija se univerzam prepusti avtonomna jezikovna politika ob uposte-

vanju ustavnih in zakonskih omejitev ter sploSnega nacela, da naj slovenski profesoriji sloven-

skim studentom ne predavajo v tujem jeziku.«

Ob interpretacijah ¢lena o jeziku iz novele (¢len je bil v postopku potrievanja v parlamentu
umaknjen) Zakona o visokem Solstvu je torej treba opozoriti, da je bil predlog sprememb v bistvu
v skladu z NPJP (gl. 1. to¢ko prve alineje prejSnjega odstavka), razprava pa se je v mnogoc¢em
oddaljila od izvornega besedila in poskusila vplivati na javnost ne z logosom, marve¢ predvsem
z etosom in patosom. To pa seveda nista najustreznejsa postopka argumentacije.
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Ko se je razprava umirila in ¢len o jeziku ni bil vklju¢en v novelo Zakona o visokem Solstvu, sem
se vprasala, koliko so z aktualnimi vprasanji jezikovne politike seznanjeni Studenti ljubljanske slo-
venistike.

V prispevku bom na kratko predstavila rezultate Studije primera, ki sem jo v obliki ankete izvedla
med Studenti zaklju¢nega letnika druge bolonjske stopnje. Odgovarjalo je 20 studentov, od tega
2 moska. Eden od respondentov ni odgovoril na vsa vprasanja. Ankete sem nato obdelala s pomo-
¢jo aplikacije 1ka. 40 % respondentov je enopredmetnih slovenistov, 60 % pa dvopredmetnih.
Med najpogostejSimi kombinacijami s slovenscino so jeziki (anglescina, francosc¢ina, Spanscéina)
in primerjalna knjizevnost. Studente sem vprasala tudi, zakaj so se odlocili za s$tudij slovensgine.
Njihove motive za Studij povzemam v nadaljevanju.

Na vprasanje Zakaj ste se odlocili za studij slovenscine? so studenti in Studentke odgovariali,
da so se na slovenistiko vpisali

zaradi dobrih profesorjev v osnovni in srednji Soli; zaradi povezave obeh smeri; zaradi zelje po rabi pravil-
ne slovensCine v javnosti; zaradi nujnosti (ker druga smer ni enopredmetna) in radovednosti; zaradi
zanimanja za jezike; zaradi zanimanja za poucevanje; zaradi pozitivnega odnosa, ki ga gojim do sloven-
skega jezika in ker menim, da je potrebno jezik negovati Se naprej in u¢ence v solah poskusiti bolj nav-
dusiti za slovenski jezik; zaradi ljubezni do knjizevnosti in javhega govornega nastopanja; ker rada berem,
ker sem zelela o literaturi in jeziku izvedeti ve¢; ker mi je bil predmet v Soli zelo vSe¢; poznavanje jezika
in kulture svojega naroda je klju¢no za poznavanje samega sebe; zaradi zanimanja za jezik; zanimanje za
podrodje knjizevnosti in jezika; zelja po pouéevanju kot poklic; navdusila me je profesorica v SS [srednji
Soli] in spoznanje, da ¢e do maternega jezika cutimo tesnejSo povezanost in nam ni véec trenutno stanje,
lahko najve¢ naredimo, ¢e tudi z dejaniji vplivamo na spremembe, ne pa, da o njihovi nujnosti le govorimo;
za $tudij slovenscine sem se odlocila, ker sem od nekdaj Cutila veliko naklonjenost slovenskemu jeziku,
rada sem brala, ustvarjala, vedno sem si zelela poucevati slovenscino; Zelela sem postati uciteljica slo-
vensc¢ine in ta studij se mi je zdel najboljsa izbira, saj menim, da ponuja kompetentno izobrazbo; kot
nadgradnja znanja o jeziku; zaradi ljubezni do slovensCine (zlasti knjizevnosti) in zaradi Zelje poucevati;
zaradi ljubezni do jezika.

Iz odgovorov lahko razberemo, da so razlogi tako prakti¢ni kot bolj ustveni, povezani z identi-
fikacijsko vlogo. Nekaj med njimi pa jih je bilo tudi takih, ki so se poleg identifikacijske in simbolne
vloge Se posebej izpostavili pragmati¢no in jo povezali z vlogo, ki jo imajo v izobrazevalni vertikali
ucitelji prvega jezika. V enem od odgovorov je bilo tako izpostavljeno, da je »potrebno jezik nego-
vati Se naprej in u¢ence v Solah poskusiti bolj navdusiti za slovenski jezik«. Ta motiv v sebi zdruzu-
je oboje, Sustvo in prakticen namen, zdi pa se povezan z rezultati raziskav (mdr. Brglez idr. 2008;
Dvojmo¢, Fijavz 2017), ki kazejo, da slovens¢ina med ucenci zares ni najbolj priljubljena. To
kazejo tudi aktualni podatki, pridobljeni med slovenskimi petoSolci. V raziskavi, v kateri je sodelo-
valo priblizno 160 petoSolcev iz razlicnih krajev Slovenije (Dvojmo¢, Fijavz 2017), se je znova
pokazalo, da slovenscina kot uéni predmet ni najbolj priljubliena. Kar 96 u¢encev in u¢enk od 161,
kolikor jih je sodelovalo v raziskavi, je odgovorilo, da ima raje matematiko. L. Dvojmo¢ in V. Fijavz
(2017) sicer ugotavljata, da ima slovenscino raje kot matematiko 25 uéencev in 53 ucenk, kar
pomeni, da imajo u¢enke sicer Se vedno nekoliko raje slovenscéino, u¢enci pa matematiko.
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Povprec¢no so u¢enci ocenili priljubljenost matematike z oceno stiri. Po 60 u¢encev jo je namre¢ ocenilo
s petko, 24 s trojko, 9 z enko in 7 z dvojko. [...] U¢enci so slovensc¢ino ocenili s povpre¢no oceno 3,7,
kar je 0,3 manj kot matematiko. Obcutno manj jo je ocenilo s petko (le 42), pri oceni &tiri je bilo 56 odgo-
vorov, kar je za 4 manj kot pri matematiki, ve¢ jo je ocenilo z oceno dobro (24) in zadostno (14) kot
matematiko, je pa slovenscina dobila manj nezadostnih ocen kot matematika (le 7).

Iz analize njihovih odgovorov lahko razberemo, da

je dobro, ko berejo in poslusajo; da je zanimiva; da jim je vSec, ker se igras s ¢rkami; vsec jim je, ker ni
veliko domace naloge; vsec jim je, ko delajo v delovnem zvezku in pravijice; ker je to njihov materni jezik
in v njem govorijo; ker pisejo zgodbe; ker je zanimiva in imajo dobre ocene. Ni jim pa vsec, ker se jim ne
da pisati; ker je prevec lahka in dolgoc¢asna; ker je krneki; ne marajo je, ker ne marajo slovnice; ne mara-
jo pisati (ve¢ odgovorov). (Dvojmoc¢, Fijavz 2017: 34-35)

Tudi petoSolci med razlogi, zakaj jim je predmet slovensc¢ina vSe¢ oz. jim ni, navajajo razlicne
vloge, ki jih jezik opravlja. Da bi preverila, kako pomembne se zdijo razlicne vioge jezika nasim
Studentom, sem jih prosila, naj ocenijo pomembnost posamezne vioge, od identifikacijske do
pragmati¢ne, ki se v razvoju govora pri posamezniku zagotovo pojavi med prvimi. Pomembnost so
ocenjevali na lestvici od 1 do 5.

spoznavna vioga | NI N
pragmaticna vioga | NN
identifikacijska vioga | N NN
simbolna vioga | I I

sosializaciiska vioga |

1 2 3 4 5

Graf 1: Kako pomembne se vam zdijo vloge slovenscine kot prvega jezika? (n = 19)

Vse vloge so ocenjevali kot precej pomembne, vendar je bilo zame vseeno presenetljivo, da
so kot najpomembnejso ocenili identifikacijsko, kot drugo najpomembnejSo pa simbolno viogo,
socializacijsko pa kot najmanj pomembno. Ta rezultat je presenetljiv z vidika njihovih odgovorov na
vprasanje, ali naj bi predavanja na univerzah v RS potekala zgolj v slovensgini.

Da. (32 %)

Ne. (68 %) |

Graf 2: Ali menite, da bi univerze v RS morale ponujati predavanja le v slovenscini? (n = 19)
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Dve tretjini respondentoy, to je Studentov in Studentk, ki so sodelovali v anketi, je namre¢ meni-
lo, da predavanja na nasih univerzah ne bi smela biti samo v slovenséini, in sicer zato,

ker na ta nacin onemogoc¢amo, da bi na slovenskih univerzah studirali tujci; ker je vedno ve¢ izmenjav, bi
za tuje studente lahko ob¢asno organizirali predavanja tudi v kakem drugem jeziku; ker se mi to ne zdi
prav, saj po eni strani povsod beremo in govorimo o tem, kako je treba danes biti interdisciplinaren, ¢im
bolj izobrazen, znati vec jezikov itn., zato se mi zdi to povsem nesmiselna poteza, poleg tega tudi na
drugih evropskih univerzah, kjer recimo anglescina ni uradni jezik, predavanja ponujajo tudi v tem jeziku,
s tem pa je Studij dostopen vecjemu sStevilu Studentov; ker potem ne bi prihajalo do Studijskih izmenjav
Studentov, posledi¢no do novih poznanstev, spoznanj in Sirjenja globalnega obzorja mladih, studenti se
ne bi ve¢ odloc¢ali priti na izmenjave, dolo¢en delez predavanj bi po mojem mnenju na dolo¢enih fakulte-
tah moral potekati v anglescini; menim, da bi bilo predvsem pri vedah, ki so v veliki meri vezane na tuje-
jezi¢na podrocja, smiselno ponuditi tudi predavanja v tujem jeziku, hkrati pa tudi akreditirati tujejezicne
programe za Studente iz tujine;

pri tem pa poudarjajo, da seveda pri¢akujejo, da bo »imela slovenscina primarno vliogo pri
predavanjih, ker je uradni jezik v RS«, kar je tudi razlog, da jih tretjina meni, da bi morala biti pre-
davanja samo v slovenséini. Zelo jasno je bilo tudi staliS¢e respondenta, ki je zapisal, »da naj
univerze ne bi ponujale samo predavanj v slovenscini, vendar v slovenscini morajo biti, ¢e pa so
poleg njih tudi predavanja v drugih jezikih, v tem ne vidim tezave«.

Tisti, ki menijo, da bi morala biti predavanja le v slovens¢ini, pa kot razlog navajajo, da

v tem jeziku tako Studenti kot profesoriji laZje izrazajo svoje misli, ker lazje sledimo predavanju v slovensgi-
ni in konec koncev, ker je slovensc¢ina uradni jezik in imamo pravico do predavanj v slovenscini; saj je
drzavni jezik slovenscina in predavanja/Solstvo v slovenscini njen status le Se utrjujejo, ¢eprav je bilo
izreCenih veliko argumentov tipa »anglescina privablja tuje Studente«, pa to ne pomeni, da je treba tovr-
stno idejo neposredno uzakoniti, kot se slovenski studenti na izmenjavah morajo nauciti jezika drzave,
v kateri so, je smiselno imeti podobno zahtevo tudi pri nas; menim, da ¢e je vecina Studentov Slovencey,
bi predavanja morala potekati v slovenscini in ni zaradi nekaj tujih Studentov potrebe po poucevanju
v tujem jeziku, saj je pogoj za studij tudi poznavanje jezika drzave.

Iz odgovorov vidimo, da so mnenja Studentov in Studentk glede rabe tujega jezika na univerzah
deljena, nekaj vec jih sicer podpira idejo, da bi tujim Studentom njim zanimive in nujne vsebine
predstavili tudi v tujem jeziku.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Vpisite besedilo odgovora 1

3 4 2 M Nujno5 M Nepotrebno 1

Graf 3: Kako potrebno se vam zdi, da bi poleg slovens¢ine na univerzah ponujali tudi vsebine v tujem jeziku? (n = 20)
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Na vprasanje, kako potrebno se jim zdi ponujati vsebine tudi v tujem jeziku, je skoraj polovica
respondentov odgovorila s 3, kar pomeni srednjo vrednost.

Iz odgovorov na neposredno vprasanije, ali so seznanjeni z razpravo o u¢nem jeziku na univer-
zah, jih je 18 pritrdilo, dva pa sta odgovorila, da z njo nista seznanjena. Da so njihovi odgovori
realni, dokazujejo tudi argumentacije staliS¢ ob odprtih vprasanjih, npr. ob vprasanju, zakaj meni-
jo, da naj bi univerze ob predavanjih v slovenscini ponudile tudi predavanja v tujem jeziku (oz. zakaj
naj bi bila predavanja zgolj in samo v slovenscini). Razberemo lahko tudi to, da za studente, za
razliko od stevilnih udelezencev javne razprave ob noveli zakona (prim. Jesensek 2016), ni samo-
umevno, da bi morala biti edina izbira tujega jezika, v katerem bi morda ponujali dolo¢ene vsebine,
anglescina.

In kaj je pokazala raziskava? Da nasi studenti povpre¢no natan¢no spremljajo aktualno stanje
na jezikoslovnem podroc¢ju, da so seznanjeni z razpravami, ki zaposlujejo strokovno in lai¢no jav-
nost, da spremljajo aktualne raziskave, da so njihova staliS¢a seveda razli¢na, vendar pa jih vecina
lo¢uje med na eni strani pragmatic¢no vlogo jezika in simbolno ter identifikacijsko na drugi, ki jih
nikakor ne gre enaciti.

Eno od moznosti, ki jo navajajo respondenti, da naj bi se Studenti Se pred prihodom na sloven-
ske univerze naudili slovenscine, omogocamo tudi slovenisti z organizirano mrezo lektoratov po
svetu.

Ce je leta 2004 »[s]kupaj na lektoratih [$tudiralo] ve¢ kot 1.500 Studentov na 44 univerzahc
(Nidorfer Siskovié 2004), je danes situacija precej drugaéna. »Slovenistike (lektorati in Studiji slo-
venskega jezika, literature, kulture) delujejo v studijskem letu 2015/16 na 57 univerzah po svetu,
vecina jih je na evropskih univerzah, poleg tega pa tudi na Japonskem, Kitajskem, v ZDA in
Argentini. Na 26 evropskih univerzah v tujini si lahko studenti pridobijo diplomo iz slovens¢ine in
nadaljujejo s Studijem slovenséine na podiplomski stopniji.« (Nidorfer Siskovié 2004)

Na univerzah v tujini se letno slovenscéino udi ali jo na razli¢nih zahtevnostnih stopnjah studira
preko 2.500 studentov.« (http://centerslo.si/na-tujih-univerzah/predstavitev-programa-stu/)
Vidimo, da se je stevilo Studentov slovenscéine na tujih univerzah v slabem desetletju in pol pove-
Galo za dve tretjini. Izkazalo se je, da ima trend, o katerem pise M. Nidorfer Siskovié (2004),
pozitivne ucinke. Opaza namre¢, da se »povecuje Stevilo tistih, ki na slovensc¢ino gledajo s prak-
ticnega vidika, torej slovenscine kot Studijske smeri ne izbirajo zgolj zato, ker je to lep, manj znan
jezik, ali pa zaradi lepote Slovenije, ne zanima jih tudi ne zgolj kot predmet raziskovanja, ampak
kot prakti¢no uporaben, orodje za vedje moznosti zaposlitve.« (Nidorfer Sigkovié 2004) Kot motive
za Studij slovensc¢ine tako navajajo »slovenscina mi je vse¢, me zanima, ni pretezka (priblizno
polovica respondentov od 116, sodelujoc¢ih v anketi), zaradi zaposlitve (12 odgovorov), vée¢ so mi
(slovanski) jeziki na splosno (15), osebne zveze (16), 6 pa jih je obiskovanje slovenisticnega lek-
torata izbralo po nakljucju« (prav tam).

Motivi za studij jezika, kot prvega ali tujega, so si glede na odgovore iz anket precej podobni.
Verjetno bi dobili precej podobne rezultate, tudi Ce bi anketo izvedli na vecjem Stevilu responden-
tov. Ljubezen do jezika (ali njegovih govorcev) je Se vedno pogost motiv za ucenje (in studij),
vendar se ta precej mo¢no povezuje s socializacijsko vlogo, Se zlasti, kadar govorimo o uc¢enju
tujega jezika. Pri odlocitvah, kot je presoja o tem, ali je odpadnisko dejanje, ¢e menis, da bi lahko
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nekatere vsebine govorcem, ki jezika ne obvladajo na ravni rojenega govorca, ponudil v drugem,
tji. tujem jeziku (ki ni nujno anglesc¢ina), pa bi morali upostevati tudi pragmati¢no in spoznavno
vlogo. Zgolj vztrajanje pri simbolni vlogi jezika, ki je tudi po odgovorih studentov in Studentk sicer
zelo pomembna, ne vodi vedno nujno do Zelenega cilja.
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Ljubezen na leksikografski pogled

V prispevku bo prikazana slovarska obravnava leksema ljubezen in nekaterih drugih pomensko in tvorbeno povezanih
leksemov. Najprej bo prikazana besedotvorna in pomenotvorna produktivnost glagola ljubiti, in sicer bo za to uporabljena
metodologija stopenjskega besedotvorja, posebna pozornost pri tem pa bo namenjena tudi povednosti najpogosteje
rabljenih zloZenk in afiksoidnih tvorjenk. V nadaljevanju bodo (a) primerjalno analizirani slovarski prikazi leksema ljubezen
v obeh izdajah Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) in nekaterih tujih slovarjih (hrvaskem, ¢eskem, poljskem,
ruskem, angleskem, nemskem), (b) predstavljeno bo razmerje med zvezo imeti rad in ljubiti, (c) opisane bodo razlike, ki
so jih dozivele slovarske obravnave iz tega pomenskega polja v drugi izdaji SSKJ glede na prvo izdajo, in sicer kot posle-
dica druzbenih sprememb, ter (¢) predlagane bodo izboljSave slovarskih gesel v prihodnjih slovarijih.

leksikografija, slovariji, stopenjsko besedotvorje, tvorjenke, pomenotvorje

The contribution deals with the way the dictionary treats the lexeme ljubezen and some other semantically and deri-
vationally connected lexemes. First the word formational and semantic productivity of the lexeme ljubiti will be dealt with,
using the methodology of »gradual word formation«, with particular attention to the meaning(s) of the most frequently used
compounds and words derived through affixation. Following that, there will be: (a) a comparative analysis of the dictionary
entries on the lexeme ljubezen in the two editions of The Dictionary of Standard Slovene (SSKJ) as well some foreign
dictionaries (Croatian, Czech, Polish, Russian, English, German); (b) the relationship between the collocation imeti rad
and ljubiti will be discussed; (c) the differences which the relevant dictionary treatment underwent between the first and
second edition of the dictionary will be described, as a consequence of social changes; and (d) improvements to the
dictionary entry for future dictionaries will be suggested.

lexicography, dictionaries, gradual word formation, derived word, semantics

1
Glagol ljubiti in samostalnik ljubezen sodita med osnovni nabor besedja vsakega jezika.?

Izhodis¢no opisujeta dokaj neoprijemljivo ustvo oz. ob¢utenje, ki ga je izredno tezko slovaropisno

razloziti, glagol ljubiti pa je zanimiv tudi zaradi svojih besedotvornih in pomenotvornih zmoznosti.

2 Predstavitev nabora »ljubezenskih«izrazov z besedotvornega in pomenotvornega

vidika

Vsaj na zacetku ne gre brez vkljucitve izvornega oz. razvojnega vidika, ki ze nakazuje pomen-
sko Sirino in posledi¢no razsirjeno in Siroko rabo te besede. Skupen vsem je tudi izvor (po etim.
razlagi):2 1jGib ljuba prid.[...] Enako je stcslovan. ljubs, hrv. ljiib, rus. ljubdj, ¢es. liby. Pslovan.

1 Zaizhodis¢e obravnave in primerjav bosta upostevani prva izdaja Slovarja slovenskega knjiznega jezika 1970-1991
(s ponatisi 1994, 1997, 1998, 2000, 2008, 2010; elektronska in potem Se spletna izdaja na www.fran.si) in razsirje-
na ter deloma posodobljena izdaja Slovarja slovenskega knjiznega jezika 2, 2014 (elektronska objava na www.fran.
si, Zbirka Fran), obe sta nastali na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

2 Etimoloski podatki so iz Slovenskega etimoloskega slovarja avtorja Marka Snoja (tretja izdaja 2015, elektronska in
spletna izdaja na www.fran.si), Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Zalozba ZRC, ZRC SAZU.
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*[“Gbs ‘ljub’ je dalje enako z got. liufs, stnord. liufr, ags. Ieof, stvnem. liob, nem. lieb ‘ljub’,
angl. love ‘lijubezen, ljubiti’, kar se je prav tako razvilo iz ide. *leubho- ‘ljub’, izpeljanke iz baze
*leubh- ‘ljubiti, rad imeti’, iz katere je $e stind. lubhyati ‘obcuti mo¢no pozelenje’.

2.1 Ljubezen skozi metodologijo stopenjskega besedotvorja3

Ljubezen je prvostopenjska tvorjenka iz glagola ljubiti, tvorjena z obrazilom -ezen, ki sluzi za tvor-
bo samostalnikov z besedotvornim pomenom ‘stanje’ (podobno tudi bolezen). Celovit pregled pome-
notvornih in besedotvornih zmoznosti pa nam zagotovi stopenjsko besedotvorje. Gre za metodologi-
jo, ki v prvi vrsti na enem mestu zbere vse neposredne in posredne tvorjenke iz izhodis¢no netvorje-
nega leksema; take nabore tvorjenk imenujemo besedotvorni sestav. Osnovo za tak prikaz predsta-
vlja v nasem primeru sinhroni vidik, saj mora med motivirajoco in motivirano besedo obstajati skupen
pomenski element v sodobnem jeziku. (Skarzynski 2000) Pomembno je tudi poudariti, da se
v okviru stopenjskega besedotvorja za tvorjenko ne Steje izrazno nova beseda, ampak pomen posa-
meznega leksema, s ¢imer je zagotovljen tudi pomenotvorni vidik. Besedotvorni vidik je prikazan
z umiki v desno - vsak umik v desno namre¢ kaze, da gre za tvorjenko visje stopnje.

Glagol ljubiti ima sedem pomenov,# torej posledi¢no sedem besedotvornih sestavov. V nada-
lievanju sta prikazana izsek besedotvornega sestava z besedotvornim izhodis¢em ljubiti 1. “Cutiti
mocéno naklonjenost do druge osebe’ in celoten besedotvorni sestav ljubiti 5. ‘imeti kaj za dober
pogoj rasti, razvijanja’.5

ljubiti 1. cutiti mocno naklonjenost do druge osebe: ljubiti dekle, moza
ljub-éek 2. moski, zlasti neporocen, ki je v ljubezenskem odnosu do druge osebe, navadno
Zenske: ljubc¢ku je oprala perilo; njen ljubcek je Sel v vojsko
| liubék-ov [2.] GF
| ljub-ézen 1. mocno custvo naklonjenosti do druge osebe: vezala ju je velika ljubezen
ljubézen-ski nanasajo¢ se na ljubezen 1: a) ljubezensko priznanje b) pravil je o svojih
ljubezenskih dogodivs¢inah
| ljubézensk-o ljubezensko se izzivljati
ljubezn-iv 1. ki ima, kaze do ljudi zelo naklonjen ¢ustveni odnos: fant je mlad, ceden
in ljubezniv
// Ki vsebuje, izraza naklonjen ¢ustveni odnos: govoriti z ljubeznivim glasom
// ekspr., v povedni rabi ki izkazuje osebi drugega spola ljubezen, naklonjenost:
njegovo dekle ni bilo ve¢ tako ljubeznivo z njim
ljubezniv-o 1. prislov od ljubezniv: zelo ljubeznivo govori z njim
ljubezniv-o 2. v povedni rabi izraza pohvalo, odobravanje: ljubeznivo je bilo od
njega, da je pomagal

3 Ta pomenotvorna in besedotvorna metodologija v slovenskem jezikoslovju je sorazmerno nepoznana, v monografiji
A. Vidovi¢ Muha (11988, 22011) so nadaljnje tvorjenke iz zlozenk prikazane glede na tvorbene stopnje, torej s stopenj-
sko metodologijo, na obseznejsem gradivu je stopenjsko metodologijo prikazala I. Breznik Stramlji¢ (2004, 2010), Se
pomenski oz. pomenotvorni vidik pa je prvi vkljucil Kern (2010).

4 Dejansko ima glagol ljubitiv SSKJ Sest pomenov, vendar se je pri izdelavi besedotvornih sestavov zaradi vec¢jega stevila
nadaljnjih tvorjenk pokazala potreba po osamosvojitvi podpomena ‘imeti spolno razmerje, spolne odnose’.

5 Pomenska Clenitev je narejena na osnovi SSKJ 2; ¢e so dodani novi pomeni oz. so podpomeni osamosvojeni, je to nakaza-
no z oznako pomena v oglatih oklepajih. Drugi viri so navedeni za samo izto¢nico (npr. SP za Slovenski pravopis 2001).
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ljubezniv-ost [1.] lastnost, znacilnost ljubeznivega cloveka: odlikuje ga

postenost in ljubeznivost

ljubezniv-ost [2.//] ljubeznivo vedenje, ravnanje: pozdravila ga je z najvecjo

ljubeznivostjo
ljubezn-iv 3. knjiz., ekspr. mil, prijeten: ljubezniva pomlad, zarja

neé-ljubézen [1.] knjiz. kar je nasprotno, drugacno od ljubezni: njuno vedenje je

razkrivalo neljubezen

[...]

ljubiti 5. nav. 3. os. imeti kaj za dober pogoj rasti, razvijanja: ta trta ljubi zavetno lego
senc-o-ljub-en ki dobro uspeva na sencnih krajih: sencoljubne rastline
topl-o-ljub-en biol. ki uspeva v toplem okolju; termofilen: toploljubne rastline
vlag-o-ljub-en knjiz. ki uspeva na viaznih tleh: viagoljubna rastlina

vod-o-ljub-a bot. vodna ali mocvirska rastlina s ¢rtalastimi listi in roZznato rdecimi cveti

v kobulastem socvetju, Butomus:
vod-o-ljub-en knjiz. ki uspeva na mokrih tleh, v vodi: vodoljubna rastlina

2.1.1 Analiza besedotvornih sestavov glagola ljubiti

Glagol ljubiti sodi med zelo produktivne glagole, saj v sedmih besedotvornih sestavih najdemo
kar 225 tvorjenk. Najvec tvorjenk prispeva besedotvorni sestav ljubezen 3. ‘imeti moc¢en pozitiven
odnos do &esa // knjiz. imeti nagnjenje, veselje do ¢esa’ z 81 tvorjenkami, nato ljubiti 2. “&utiti
mocno naklonjenost do koga, zdruzeno s skrbjo za njegovo korist, dobro’ s 73 tvorjenkami, izho-
dig&ni pomen “&utiti moéno naklonjenost do druge osebe’ s 34, podobno $tevilo tvorjenk (28) ima
tudi besedotvorni sestav ljubiti 1. // ‘imeti spolno razmerje, spolne odnose’. Drugi besedotvorni

sestavi imajo zgolj med eno do pet tvorjenk.®

Tabela 1: Prikaz Stevila tvorienk po posameznih besedotvornih sestavih

BESEDOTVORNI SESTAV

ST. TVORJENK

ljubiti 1. cutiti moc¢no naklonjenost do druge osebe 34
ljubiti 1.// evfem. imeti spolno razmerje, spolne odnose 28
ljubiti 2. cutiti moc¢no naklonjenost do koga, zdruzeno s skrbjo za njegovo korist, dobro 73
ljubiti 3. imeti mocen pozitiven odnos do C¢esa // knjiz. imeti nagnjenje, veselje do cesa 81
ljubiti 4. imeti dobre, prijateljske odnose 1
ljubiti 5. nav. 3. os. imeti kaj za dober pogoj rasti, razvijanja 5
ljubiti 6. star. poljubljati: 3
SKUPAJ 225

6 Upostevani niso bili pomeni, okvalificirani z zastarelo ali starinsko.
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Najvec tvorjenk, in sicer skoraj polovica, je prvostopenjskih - 105 tvorjenk (47 %), drugosto-
penjskih je 82 (36 %), tretjestopenjskih 27 (12 %), Getrtostopenjskih pa 9 (4 %). Cetrta tvorbena
stopnja je tudi najvisja (ljubkovalnost; ljubkovalno; ljubkovalnica; poljubckati).

Med prvostopenjskimi tvorjenkami najdemo samostalnike z besedotvornim pomenom ‘vrsilec’:
liubcek, ljubica, ljubitelj. Ti so izhodis¢e za drugostopenjske svojilne pridevnike (ljubckov, ljubicin)
ali pa - v primeru ljubitelja - vrstne pridevnike (ljubiteljski), feminative (ljubiteljica) ali samostalnike,
ki oznadujejo “skupno ime’ (ljubiteljstvo). Med prvostopenjskimi samostalniskimi tvorjenkami velja
posebej izpostaviti [jlubezen, pri kateri pa je besedotvorno in pomenotvorno produktiven le izho-
dig&ni pomen ‘Gustvo’ z devetimi tvorjenkami (ljubezenski — ljubezensko; ljubezniv — ljubeznivo/
ljubeznivost; neljubezen).

Med prvostopenjskimi tvorjenkami je sorazmerno malo sestavljenk: izljubiti, naljubiti se, polju-
biti (se), preljubiti, priljubiti (se), vzljubiti, zaljubiti se, zljubiti, pri Gemer tri niso rabljene v sodobnem
jeziku: izljubiti, naljubiti, preljubiti; besedotvorno in pomenotvorno pa sta produktivni le: poljubiti
(8 tvorjenk) in zaljubiti (14 tvorjenk), druge so le iziemoma izhodis¢e za nadaljnjo tvorbo.

Med prvostopenjskimi tvorjenkami izstopajo zlozenke, ki jih je kar 56 oz. 25 % vseh tvorjenk iz
glagola ljubiti: bogoljub, bogoljuben; bratoljuben, bratoljublje; Castiljuben, Castiljubje; ¢lovekolju-
ben, ¢lovekoljubje; deloljuben; domoljub, domoljuben, domoljubje, domoljubka; domovinoljubje,
domovinoljubje; gostoljuben, gostoljubje; knjigoljub, knjigoljubec; koristoljuben, Kkoristoljubje;
miroljuben, miroljubje; pravicoljuben, pravicoljubnost, redoljub, redoljuben, redoljubje; resnico-
ljub, resnicoljuben, resnicoljubje; rodoljub, rodoljubar, rodoljuben, rodoljubje, rodoljubka; samo-
liuben, samoljublje; samozaljubljien; sebeljuben; snagoljuben; svobodoljub, svobodoljuben, svo-
bodoljubje; znotraj besedotvornega sestava ljubiti 4. ‘imeti kaj za dober pogoj rasti, razvijanja’ tudi
sencoljuben (rastline), toploljuben (rastline), vliagoljuben (rastlina), vodoljuben (rastlina), dragolju-
bec nar. ‘rastlina’, vodoljuba ‘rastling’).

V besedotvorni podstavi najdemo tako samostalnike s kategorialnimi lastnostmi ¢lovesko+/-
kot Zivalsko +/- (bratoljub, ¢lovekoljub : pasjeljubec : domoljub, knjigoljub). Pri omenjenih zlozen-
kah se kot vzporedne tvorbe najpogosteje pojavljajo: samostalniSka tvorjenka s pomenom
‘dejanje’ in priponskim obrazilom -je; ‘vrsilec’ z ni¢tim priponskim obrazilom? in pridevniska tvor-
jenka z obrazilom -en. Slednja je nato izhodis¢e za drugostopenjsko samostalnisko tvorienko
na -ost s pomenom ‘lastnost’, pridevnisko tvorjenko z obrazilom ne-, ki izraza ‘nasprotnost’ oz.
prislovno tvorjenko na -o.

V besedotvorne sestave niso bili umesceni leksemi ljubimec, ljubimka in nadaljnje tvorjenke:
liubim¢ev, ljubimkin, ljubimkati, ljubimkanje, ljubimkovati, saj je samostalnik ljubimec prevzet in
prilagojen prek hrvaskega in srbskega ljubimac ‘ljubimec, ljublienec’ iz rus. ljubimec ‘ljublijenec’,
kar je tvorjeno iz izvorno sedanjega trpnega deleznika Jjubimyj ‘ljublien, priljublien’ < */‘ubims
‘ljublien’ glagola */ ‘ubiti. (Snoj 2015)

7 Druga priponska obrazila se pojavljajo redko in dodajo tvorjenki konotativni pomen (npr. slabsalno pri rodoljubar).
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2.2 Povednost najpogostejsih afiksoidnih tvorjenk

V skupino zlozenk v SirSem smislu sodijo tudi afiksoidne tvorienke. Tu so aktualne tvorjenke s
tipicnim prevzetim sufiksoidom -fil (iz. gr. philos ‘ljub, drag, prijatelj’), slovenjenim z ustreznikom
-ljub s pomenom ‘moc¢nega in intenzivnega pozitivnega odnosa do ¢esa/koga’. Tovrstne tvorjenke
se $irijo na vsa podrodja Glovekovega delovanja. (Zele 2012) Aktivno in v porastu so npr. filmoljub,
naravoljub, poleg clovekoljuba tudi Zivaloljub itn. Druzbeno angaziranost odrazajo tudi kulturoljub,
resnicoljub, slovenceljub, veledomoljub, kvazirodoljub, vsaj zadnje tri zlasti z negativnim priznakom.

2.3 Zveza imeti rad

SSKJ zvezo imeti rad razlaga pod izto¢nicama imeti in rad. Pri obeh je poudarjena raba v zvezi
imeti rad s pomenom ‘ljubit’: Rad ima sosedovo héer, s pomenom ‘moénega in intenzivnega
odnosa do koga, éesa’; Otroci imajo babico zelo radi, Rada ima glasbo, knjige ipd.

V frazemski zvezi imeti rad je teziSCe na naklonskemu (prisojevalnemu) prislovu rad, ki izraza
odnos do koga ali ¢esa (Uhlik 2016), medtem ko imeti vzpostavlja zlasti nujno slovni¢no razmerje
z izrazenimi kategorijami osebe, spola in ¢asa. Naklonska prislovnost besede rad se potrjuje tudi
tako, da v primerih, ko osebek ni izrazen z besedo, pride na zacetek povedi, npr. Rad ima dobro
hrano (nasproti Te rastline imajo rade soncno lego), kar potrjujejo tudi zgledi v zgornjem odstavku.

Zveza imeti rad pogosto nastopa z naklonskimi glagoli v koga/kaj moras imeti rad ali koga je
lahko imeti rad ipd.8 Kaze, da raba s $e dodatnim naklonskim razmerjem z naklonskima morati ali
lahko Se razSiri pojmovanje odnosa ali razmerja, npr. Vsekakor pa mora imeti rad glasbo, Bil je
clovek, ki si ga preprosto moral imeti rad, Njeno glasbo lahko imamo radi ali jo sovrazimo, vme-
snega ni, Ce ima$ sebe rad, lahko imas rad in razumes druge ipd. Dodana morati ali lahko celo
dosezZeta pogostejSo aktulnoclenitveno zamenjavo sestavin, ne da bi s tem okrnile prvotni pomen
zveze imeti rad, npr. Rad mora imeti otroke, Mora biti pozitivna oseba, rada mora imeti ljudi ipd.

Frazemska zveza imeti rad se seveda ne more mesSati z nefrazemsko in nestalno zvezo rad
imeti, pomensko razliko povzroc¢ata razlicna pomena besede rad, npr. v primeru Ustno opisi Zival,
ki jo ima$ rad ‘pozitivno nagnjenje do’ ali bi jo rad imel ‘Zelja za’. Podobno $e v primerih: Bi morda
rada imela ‘zelela imeti’ trgovino z modnimi dodatki?, Radi bi imeli ‘zeleli bi imeti’ polovico svetov-
nih in polovico domadih sort, Drugade pa bi rada imela bi zelela imeti’ veliko otrok ipd.

2.4 Ljubiti nasproti imeti rad

SSKJ ob zvezi imeti rad na mestu razlage navaja sinonim ljubiti, Ceprav dejansko med njima
obstaja dolo¢ena razlika. Raba glagola ljubiti je v slovenscini v odnosu do imeti rad zaznamovana.
Tudi v drugih slovanskih jezikih se uporablja predvsem kot izraz najvisje stopnje ¢ustva do druge
osebe; ¢e pa se nanasa na neclovesko in nezivo, se uporablja redkeje, in sicer zlasti ob samo-
stalnikih, ki oznacujejo abstraktne pojme. (Uhlik 2016: 285) Dandanes se prvoosebna oblika
Ljubim te nadomesc¢a z Rad te imam, ki pa je pomensko Sirsa, saj se znotraj kategorije ¢lovesko+
nanasa na celo vrsto odnosov: npr. ljubezenski, druzinski, prijateljski. Pri razloCevanju med
Ljubim te in Rad te imam je tako klju¢nega pomena SirsSi (ne le jezikovni) kontekst in tudi ton,

8 To potrjujejo zadetki v korpusu Gigafida http://www.gigafida.net/ (27. 2. 2017).
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s katerim je zveza izreCena; prav zaradi slednjega je vprasljivo, ali slovar to razliko sploh lahko
nedvoumno izrazi.

Nasploh je za slovanske jezike tipicno, da v pomenu ‘¢utiti moéno naklonjenost do druge
osebe’ nastopa drug glagol - npr. hrvasko, srbsko voliti, makedonsko caxam, poljsko kocha¢,
Sesko milovat’itn., ustreznik slovenskega glagola ljubiti pa lahko dobi specializirani pomen, npr.
hrvasko, srbsko poljubljati’.

Morda je razlog za odmik od ljubiti k imeti rad tudi v spremenjeni zunajjezikovni dejanskosti, kar
izkazuje naslednji komentar: »[Lljubezen [...] je Custvo, ki je zapisano principom dajanja, razdaja-
nja in predajanja. Te vrednote so diametralno nasprotne danasnjemu obnasanju, ki ga usmerjata
osebni ali kolektivni pridobitni interes.« (Hladnik 2017)

3 Ljubezen v SSKJ in slovarjih nekaterih drugih jezikov

Z leksikografskega staliS¢a je najbolj zanimiva razlaga (in morebitna pomenska diferenciacija)
prvega pomena ljubezni, predvsem ker gre za zelo kompleksen in tezko dolocljiv pojem.

Izhodigéni pomen leksema ljubezen je ‘ustvo’, ki ga SSKJ razdeli na ‘moéno Sustvo naklonje-
nosti do druge osebe’, v podpomenu $e ‘spolno razmerje, spolni odnosi’ in ‘oseba, na katero se
nanasa to ¢ustvo’ in v samostojnem pomenu $e ‘moéno &ustvo naklonjenosti do koga, zdruzeno
s skrbjo za njegovo Korist, dobro’. Tudi Geski slovar (Slovnik spisovné cestiny 2006) ne podaja
natanénejde razlage (tj. zgolj ‘intenzivno Sustvo naklonjenosti’), zraven navede le protipomenko
(nendvist ‘sovrastvo’), v drugem pomenu pa ‘lijubezensko ¢ustvo med moskim in Zensko'. Poleg
prve izdaje SSKJ je ta ¢eski slovar edini med obravnavanimi, ki pri ljubezni vzpostavlja zgolj raz-
merje med moskim in Zensko. Vsi drugi obravnavani slovarji so spolno nedoloc¢ujoci. Z leksikograf-
skega staliS¢a so zanimive predvsem pomenske sestavine primarnega slovarskega pomena, ki jih
navajajo posamezni slovarji: hrvaski slovar (Ani¢ 1991) tako navaja strastveno privrzenost in/ali
spolno privlacnost, poljski Wielki stownik jezyka polskiego (2017) podaja najizCrpnejse razlikoval-
ne pomenske sestavine: Zeljo po stalnem preZivijanju ¢asa s to osebo, osrecevanjem te osebe,
kar se pojavija skupaj s skrbjo in naklonjenostjo, povezano z navezanostjo in spostovanjem.
Spolno privlacnost poleg hrvaskega navaja tudi Oxfordov slovar (2005) kot tudi slovar Merriam-
Webster (2005). V ruskem slovarju Ozegova in Svedove (2012) je ljubezen globoko razpoloZenj-
sko ¢ustvo, ¢ustvo nesebicne in iskrene naklonjenosti. Dudnov Deutsches Uniwersalwérterbuch
(2011) navaja (1) mocno c¢ustvo priviacnosti/naklonjenosti do drugega cloveka, (2) mocno tele-
sno, duhovno in ¢ustveno privlacnost, povezano z Zeljo po skupnem prezivljanju ¢asa in predano-
sti. Vsi obravnavani slovarji izpriGujejo tudi pomena ‘spolni odnos’ in ‘oseba, na katero se nanasa
to Gustvo’.

3.1 Spremembe med SSKJ in SSKJ 2°
Pri pripravi druge izdaje SSKJ-ja se je pokazala potreba po aktualizaciji nekaterih razlag, doda-
janju oz. korigiranju zgledov in tudi spremembi okvalifikacije pri nekaterih izto¢nicah (predvsem)

9 O spremembah v obeh izdajah SSKJ z vidika politi¢ne korektnosti se podrobneje ukvarja raziskava Politicha korektnost
in slovaropisje. (Kern 2014)
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s podrocja medosebnih odnosov. V to skupino sodi tudi sprememba razlag, ki so zajemale zvezo
»do osebe drugega spola«. Tako spremembo so dozivele naslednje izto¢nice: ljubezen, ljubiti,
liubezniv, partner, partnerka, fant, punca, koketen, koketirati, spogledovati se, marati, pogledati,
fetisist, voyeurizem. SSKJ je bil v primerjavi z drugimi slovarji izjema, ki je spolno doloc¢al, da gre
v navedenih primerih za razmerja/odnos/dejanje do oseb »nasprotnega spola«.

Tabela 2: Prikaz razlag v SSKJ in SSKJ 2

SSKJ SSKJ 2
liubézen liubézen
1. mocno custvo naklonjenosti do osebe drugega | 1. mocno custvo naklonjenosti do druge osebe
spola 5. ekspr. dobri, prijateljski odnosi
5. raba pesa dobri, prijateljski odnosi
partner partner
2. oseba, navadno moski, ki zivi z osebo drugega | 1. oseba, navadno moskega spola, ki je z drugo
spola skupno Zivljenje osebo v ljubezenskem odnosu
spogledovati se spogledovati se
2. izraZati naklonjenost, simpatijo do osebe 2. izraZati naklonjenost, simpatijo do druge
drugega spola, navadno z opaznim osebe, navadno z opaznim pogledovanjem,
pogledovanjem, vedenjem vedenjem
fetisSist fetisSist
2. psiht. kdor ¢uti bolezensko seksualno 2. kdor cuti seksualno nagnjenost do dela telesa,
nagnjenost do dela telesa ali oblacila osebe oblacila druge osebe ali do predmeta

drugega spola

Pri iztocnici ljubezen se zveza lezbiéna ljubezen navaja zgolj v okviru podpomena ‘spolni odnos’,
kar sugerira, da gre pri lezbi¢ni ljubezni zgolj za seksualno plat ljubezni, ne pa za duhovno, ¢ustveno
povezanost, kar je neustrezno.

Pri iztoCnici partner je priSlo tudi do zamenjave razvrstitve pomenov: SSKJ-jevski izhodiS¢ni
pomen ‘kdor s kom sodeluje, zlasti v gospodarstvu’ je presel na drugo mesto, saj v gradivu v
zadnjih dveh desetletjih izrazito prevladuje pomen ‘oseba, ki je z drugo osebo v ljubezenskem
odnosu’.

4 Predlogi za aktualiziranje dosedanjih slovarskih opisov

SSKJ 2 je v pomenskih razlagah leksemov, povezanih z ljubeznijo, ze sorazmerno ustrezno
aktualiziran, saj je pri njih pri opredeljevanju razmerja opuséena doloc¢enost spola. Veljalo bi razmi-
sliti le o morebitni natanénejsi doloditvi ‘Gustva’, saj zdaj$nja razlaga ‘mocéno Sustvo naklonjenosti
do druge osebe’ dejansko vkljuduje tudi drugi pomen. Vsebinski premik pri novem SSKJ bi bil
opazen predvsem z vidika aktualnega gradiva, tj. izbora zgledov (oz. po konceptu novega slovarja
tudi s prikazom ustreznih skladenjskih struktur, zlasti tistih, ki Se niso upostevane). Tako bi prislo do
sprememb, ki so vezane tudi na slovarsko makrostrukturo. Vsekakor so leksemi, ki oznacujejo
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medosebne odnose in ¢ustva, del temeljne leksike, ki bi zahtevala temeljitejSo pomenotvorno in
besedotvorno obravnavo glede na aktualne spremembe odnosov in pogledov.

V novi SSKJ bi bilo treba vkljuciti novejse glagolske zveze, ki jih izkazuje gradivo in so posledica
drugacnega pristopa na gledanje na ljubezen: verjeti, potrebovati, iskati ljubezen. S takimi zvezami
pojem ljubezni namre¢ izgublja polozaj samoumevnosti, tj. zahteva tvorno vkljucitev osebka.

Pri pregledu besednih skic1® samostalnik ljubezen leksikograf registrira tudi zvezo imeti smolo
v ljubezni, ki bi se glede na pogostost lahko uvrstila v slovar. SSKJ namre¢ belezi le zvezo imeti
smolo brez vezljivostnega mesta v ¢em.

Zdajsnji zgled kupljena ljubezen danes ne izpolnjuje ve¢ frekvenénega merila za umestitev
v slovar. Pomenljivo je tudi, da ljubezen do svobode ni ve¢ med 25 najpogostejsSimi zvezami
v strukturi LJUBEZEN + DO + CESA. Aktualizirati bi bili treba tudi razlago zveze svobodna ljubezen
‘skupno zivljenje moskega in Zzenske brez zakonske zveze’,1! saj se danes ta razume predvsem
v kontekstu odprte veze. Zaradi ve¢je mobilnosti ljudi se je v zadnjih desetletjih uveljavila zveza
liubezen na daljavo, ki bi jo bilo vsekakor treba umestili v novo izdajo slovarja.

V zadnjih letih je vse pogostejsi tudi pojav poliamorije, ki vklju¢uje vec ljubezenskih partnerjev
v razmerje. Zanimivo bi bilo tudi videti, ¢e/kdaj, predvsem pa na kaksen nacin bi se dalo tudi ta
koncept vkljuditi v slovarske razlage iz pomenskega polja ljubezni in medosebnih odnosov.
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Preslikavanje meSc¢anskega pojmovanja pravice do poroke iz ljubezni
v slovensko vasko povest

Zgodovinariji trdijo, da se je meséanska ljubezen, kjer so povod za poroko duhovne in intelektualne vrline ter lepota
bodocega partnerja, zacela nekje v 18. stoletju v mesc¢anskem okolju. Na kmetih pa je bil povod $e dolgo v 20. stoletje
gospodarski: ne zveza sorodnih dus, ampak zveza dveh kmeckih gospodarstev. Slovenski pisatelji kmeckega porekla,
npr. Jurci¢, Stritar in Tavéar, v nekaterih svojih vaskih povestih prikazujejo konflikte med starsi in otroki, ki nastanejo zaradi
prenasanja mesc¢anskega vzorca pravice do poroke iz ljubezni na kmecko mladino: ti konflikti pa so bolj literarno-vzgojne
kot stvarne narave.

vaska povest, romanti¢na ljubezen, poroka iz ljubezni

Historians claim that bourgeois love, where the reason for marriage is the spiritual and intellectual virtues as well as
the beauty of the prospective partner, began somewhere in the 18th century in the urban environment. In rural communi-
ties, well into the twentieth century, the reasons were economic: not a connection between kindred spirits, but between
two farmers. In some of their village tales, Slovene writers from a rural background, such as Jurc¢i¢, Stritar and Tavéar, show
the conflicts between parents and children that arose because of the transfer of the bourgeois pattern of the right to marry
for love to rural youth: these conflicts are more to do with literature and ideas about upbringing than with reality.

village tale, romantic love, love marriage

(1) »Vi vsi mi niste povedali, da ga moram ljubiti, Ge ga hocem vzetil in ée hodem sreéna biti z njim. [...]
Tacas sem vas preklinjala vse vkup, da ste me nepoduceno in prenaglieno pustili v jarem, ki mi ni bil znan,
preklinjala, da ste mi tako vso sreco, vso ljubezen odtegnili, kakor sem jo imela pravico zahtevati jaz kakor
vsaka druga Zenska pod soncem [...].« (Josip Jurci¢, Lepa Vida, 1876; poudaril A. B.)

(2) »Zakobiljekarjevo Franico! To naj vzamem?« je zajeCal Toma. »Koze so ji razrile obraz in grda je tudi!«
- »Ali bodes z njenim obrazom davke placeval?« se je zatogotil o¢a. »Grde so vse, kadar so stare!
Ob lepoti se nihce ne redil« - »In tudi ras¢ena ni, kakor ...« - »A meni$, da jo bo$ zavoljo njene rasti
jemal? Vzel jo bos zavoljo tistih dvanajststo in zavoljo letnih volicev, ki ti jih pripelje pod streho.« (lvan
Tavcar, Kako se mi Zenimo, 1882; poudaril A. B.)

(3) Sel se je Tone Zenit; izpolnil je pac ze petintrideseto leto, pa mar mu je bilo tudi le bolj do tega, da
prizeni »grunt«, posestvo, nego li da bi bila Zzena mlada in lepa. (Janko Kersnik, Mohoricev Tone, 1886)

Vse besede v odlomkih govorijo ali mislijo kmetje in kmetice. Ce bi jih postavil v $olski zgodo-
vinski test z navodilom, naj jih razvrstijo od teh, ki kazejo resni¢no kmecko ljubezensko logiko,
preko moznih do malo verjetnih, bo pravilni odgovor: 3, 2, 1. Drugi in tretji citat sta slika dejanske-
ga kmeckega pojmovanja ljubezni in poroke: sStevilka (3) trezne kmecke racunice, Stevilka (2)

1 Tj. porociti.
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uklonitve zaljubljenega fanta pred o¢etovo preudarnostjo. Prvi pa je meS¢anska apologija pravice
do poroke iz ljubezni, poloZzena v usta mlade kmetice - mozno, ne pa verjetno. Zakaj? Ker gre za
specificno pojmovanje poroke in druzine (v katerem Custva postanejo pomembna sestavina par-
tnerskin odnosov; Sieder 1998: 123-125), ki se razsiri Sele v 18. stol. med mesc¢ani, v kmecko
okolje pa se dolgo ni prodrlo. Kako in zakaj so Josip Jurci¢, Josip Stritar in lvan Tav&ar v prvih
slovenskih vaskih novelah in povestih (povestih iz vaskega okolja) projicirali mes¢anski koncept
v kmecko okolje, dokler niso v osemdesetih letih z resnice odgrili »tancico idealizma« (Janko
Kersnik)?

Zgodovinariji in sociologi razlagajo, da so se na kmetih do zacetka 20. stoletja poroc¢ali najvec¢-
krat iz gospodarskih razlogov, ne pa iz ljubezni. (Sieder 1998: 53-55; Verginella 1992: 187-189;
Josip Jeraj v: Hladnik 1990: 63) Poro¢anje zgolj iz ljubezni brez gospodarske racunice bi lahko
bilo ekonomsko tvegano, in sicer za vso druzino, ki je na kmetih obsegala tudi starse, neporo¢ene
brate in sestre ter hlapce in dékle. Zato poroka ni bila osebna stvar zaljubljencev, ampak je zade-
vala celo razsSirjeno druzino oz. obe druzini: o izbiri partnerja je odloc¢al kolektivni interes. Z dobro
poroc¢no izbiro sta si druzini svoj gospodarski polozaj lahko izboljsali, medtem ko bi »slepa« poro-
ka z revnim partnerjem lahko ogrozila gospodarstvo vsaj ene od druzin, zlasti kadar kmetija ni bila
premozna. (Verginella 1992: 187; Sieder 1998: 54-55) Zato so o izbiri partnerja odloc¢ala dru-
gacna merila kot danes pri mescanih: na prvem mestu zemljiSka posest starsev in nevestina bala
(materialne dobrine, ki jih nevesta prinese v zakon), nato osebna delovna zmoznost (telesna mo¢
in zdravje), Sele potem telesna in dusevna privlacnost. (Sieder 1998: 54; Kos 2015: 203)

To ne pomeni, da se kmetje niso zaljubljali, ampak da zaljubljenost ni bila prednostni razlog za
poroko. Zato kmet v zakonu spolnih radosti ni pricakoval (Sieder 1998: 125) in v zakonu ni »iskal
spolne dopolnitve, ampak zvesto sodelavko za kmecki dom in dobro mater za naslednike« (Josip
Jeraj v: Hladnik 1990: 63): biti zakonski partner je bila tako reko¢ gospodarska funkcija, ker sta
morala biti v kmeckem domu »polozaja kmeta in kmetice vedno zasedena« (Sieder 1998: 54) in so
se zato npr. vdovci zaradi visoke umrljivosti porodnic porocali po veckrat. Da bi bila izbira partnerja
res gospodarsko razumna, so o poroki odloéali starsi? (v leposlovju praviloma oce, ker je kot pose-
stnik odgovoren, da ob prepisu posestva na dedi¢a ne nastane gospodarska Skoda), zaljubljeni
otroci pa so se starSevski izbiri veCinoma ne le uklonili, ampak jo tudi sami prepoznali kot razumno.
(Verginella 1992: 188; Kos 2015: 203-204) Celo v eni od najbolj paradigmatskih slovenskih pove-
sti na temo kmetove pravice do poroke iz ljubezni, Juréi¢evem Sosedovem sinu (1868), je ne le
vsem ljudem na vasi,® ampak tudi zaljubljiencema na zac¢etku $e jasno, da njuna ljubezen ni pame-
tna in da je tezava v tem, da ¢ustev ne zmoreta nadzorovati. Poroka iz ljubezni verjetno ni bila mozna
tudi zato, ker se je kmet poroc¢al pozno, za zaljubljanje najbrz prepozno, starsi pa so posest radi
¢im dlje drzali v svojih rokah, pred predajo posesti pa poroka pogosto ni bila zazelena. O razlogih
za poroko do neke mere oz. posredno govorijo tudi podatki o tem, pri kateri starosti so se na kme-
tih porocali; ti podatki so navedeni v zupnijskih knjigah status animarum. Do statusa animarum za

2 Nekoliko ve¢ svobodne izbire so imeli otroci, ki niso bili dedic¢i posestva. (Kos 2015: 195)
3 »Zdelo se jim je [vaséanom; op. A. B.] neumno in prevzetno, da misli na Smrekarjevo héer.« (Josip Jurci¢, Zbrano delo
4, 1947: 243)
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Jurdic¢evo faro Velike Lad¢e? nisem utegnil priti, zgovorni pa so podatki iz statusa za Komendo pri
Kamniku za za¢etek druge polovice 18. stoletja (Demsar 1991: 46-47): ob poroki je bila dominant-
na starost moskih nad 50 let, Zensk pa 34 do 47 let, zena je bila 10 do 20 let mlajSa od moza, le
redki zakonci so imeli isto ali podobno starost. Da bi se kmet zaljubil ravno v ¢asu primopredaje
posesti, pa¢ ni verjetno.

Tudi med plemstvom se je na zakon gledalo v okviru rodbinske in vladarske koristi, tudi tu so
bile poroke nadzorovane in poroc¢anje s pripadniki nizjih slojev, npr. z mesc¢ani, ni bilo zazeleno.
Pravzaprav se literarno upovedovanje prepovedanih ljubezni med zaljubljenci z razli¢nim socialnim
poreklom in statusom najbrz za¢ne prav s plemiskimi prepovedmi, od Tristana in Izolde preko
Rousseaujeve Julije ali nove Heloize in prvega slovenskega romana, Juréi¢evega Desetega brata
(1866; plebejcu Kavesu poroko s siroto Majdaleno brani njen grofovski stric), drugega slovenske-
ga romana, Stritarjevega Zorina (1870; intelektualec kmeckega porekla se zaljubi v plemkinjo, ki
jo je njen oc¢e ze oddal drugemu plemicu, ¢eprav obubozanemu), pa drugega Jur¢i¢evega romana
Cvet in sad (1877; mater junaka Leona Retlja, grofico, je njen oCe zaradi poroke s plebejcem
razdedinil) ter do na primer slovenskega zenskega romana Beatin dnevnik (1887) Luize Pesjak
(grofovska h¢i Dora se ne sme porociti z bogatim, a plebejskim Rihardom, in o¢e jo prisili v zakon
z drugim) ali do Tavcarja in zgodnjega Kersnika, pri njima takih prepovedi kar mrgoli.

Sele z meséanstvom v 18. stoletju dobimo model ljubezni, poroke in druzine (Sieder 1998:
119-127), ki nam vlada se danes. Model, ki mu psihologi in antropologi re¢ejo romanti¢na
ljubezen (ne v smislu literarne epohe) in ki ljubezen razlaga kot kulturno univerzalijo, definirana pa
je nekako takole: ljubljena oseba je nenadomestljiva, brez nje ni mogoce Zziveti, popolna unija
moskega in Zenske, pomembna je tudi eroti¢na privlacnost, ljubezen je izpolnitev vseh Zelja,
potreb in hrepenenj, je smisel Zivljenja, ljubezen premaga vse, ljubezen bo trajala vec¢no.
(Jankowiak, Fisher 1992; Fisher 2005) Kako je do tega prislo? Nasproti plemstvu in kmetstvu se
je mescan med drugim definiral z izobrazbo, z intelektualnimi dosezki, druzina pa je postala nje-
govo zatociS¢e pred brezobzirno gospodarsko tekmovalnostjo. Zato za poroko niso bile ve¢ rele-
vantne plemiska kri, dota in sposobnost za telesno delo, ampak osebnostne lastnosti: naloga para
je postala zaznati te lastnosti in jih ljubiti. Ljubezen in spolnost sta postali pogoj za zakon, cilj
zakona pa je bil leta 1786 v ¢asopisu Hanndversches Magazin opisan tako: »medsebojna obzir-
nost, spodobnost, zanimanje za drugega, socustvovanje, potrpezljivost, samoobvladovanje [...],
druzno in obojestransko nenehno plemenitenje in izpopolnjevanje.« (Sieder 1998: 125) Saj ne,
da se ljudje ne bi zaljubljali Ze prej in drugod, ampak taka romanti¢na ljubezen ni bila zadosten
razlog za poroko.

Seveda se je ta poro¢na motivacija tudi med mescani uveljavljala pocasi, zato oce glavne
junakinje Manice iz Jur¢icevega Desetega brata, bogati mes¢an, s tesnobo zre na héerino
zapletanje s kmeckim izobrazencem Lovrom Kvasom in mu odleze Sele, ko Lovre podeduje
posest strica Kavesa. V Jurc¢i¢evem Cvetu in sadu pa na junakovo povprasevanje, kdo sta tisti
dekleti tam, vprasani mesc¢an z enim stavkom oznaci poglavitno dekletovo krepost: »S poste
sta,« dejal je sosed. »Ta na levi roki, mlajsa, ki ima rumene lase, ta je postarjeva héi. Ta bo imela

4 Status se hrani v zupniji in ne v Nadskofijskem arhivu.

38



Ljubezen v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

dote kakih 30.000, kadar pride njen dan. Ona na desni s ¢rnimi lasmi, ona bleda, ni domaca.«
(Josip Jurci¢, Cvet in sad, Zbrano delo 6, 1953: 220, poudaril A. B.)

Koliko pa literatura, predvsem vaska povest, stvarno odseva te razmere? Po realisti¢ni
logiki bi mes¢ansko prepricanje o pravici do poroke iz ljubezni torej pricakovali v romanu kot
mescanskem Zanru, ne pa v vaski povesti. Toda zgodnja slovenska vaska povest je realizem
obsla, kljub temu da je Levstik v svojem literarnem programu Popotovanje iz Litiie do Cateza
(1858), ki stoji na samem zacetku slovenskega povestopisja in romanopisja, zabi¢al, da mora-
ta roman in povest stvari prikazovati take, kot so, »kadar bi te reéi pisali drugace, kakor so
v resnici, lahko vidi vsak, da bi obrazevali ¢as, kakrSnega ni med nami«. V pisemski kritiki
Jurc¢i¢evega romana Deseti brat je bila glavna ost uperjena ravno v nestvarnost: med drugim
pravi, da se zenske pac¢ ne zaljubljajo tako lahkoverno in da je ravnanje glavnega junaka
Lovra, ki potem, ko je ze osvojil bogato mescansko nevesto Manico in podedoval vecje kmed-
ko posestvo, odsel na dolgoletni studij na Dunaj, le malo verjetno: »povedi mi, ¢emu ga posil-
jas na Dunaj? Poprej [preden je osvojil Manico in dedoval; op. A. B.] mu je tega res bilo treba, zdaj
ne«. Sploh pa da je cela zgodba »Crvivo sentimentalna« in ker mescanskega sveta ocitno ne
pozna (skoraj vsi slovenski pisatelji tega ¢asa so bili kmeckega porekla), naj se raje oprime
vaskega, od koder prihaja. (Levstik, Zbrano delo 11, 1980: 109-110)

Zaradi te kritike naj bi (po klasi¢ni literarnozgodovinski razlagi) Jurc¢i¢ z vasko povestjo Sosedov
sin (1868) hotel pred Levstikom popraviti slab vtis. A kaze, da mu ni uspelo: mes¢ansko »senti-
mentalizacijo druzinskih odnosov« (kot to imenuje Sieder 1998: 123) je projiciral na kmecki svet,
ki Cesa takega najbrz ni poznal. Junakoma polaga na usta skoraj take misli, kot da bi pisal senti-
mentalni rousseaujevski roman (kjer se nesre¢na zaljubljenca iz pisma v pismo zaklinjata, da jima
eden brez drugega ni Ziveti, da se bosta ljubila do zadnjega dne in Se vso nebesko vec¢nost, da
ne bo nikoli nobenega drugega in druge ipd.): ob spoznanju, da oce Franico oddaja
Pogreznikovemu Petru, ji Stefan vraga prstan, ki mu ga je dala v znak zvestobe, lastno domadijo
bo prepustil propadu in Sel po svetu, Se vec, na vojsko, torej v samomor, kot pred tridesetimi leti
PreSernov resigniranec iz balade Zdravilo ljubezni in Se ez 50 let Izidor iz Tav¢arjeve Visoske
kronike (1919; razen Ce takega razpleta ni pripisati satiricnosti Kronike, gl. Pogac¢ar 2003).
Franica pa mu zatrjuje, da njenega srca ne bo dobil nih¢e drug in namiguje celo na samomor (»ne
bo me imel [Pogreznikov Peter namre¢, op. A. B.], on ne, drug ne ...« - »Kaj? Kaj?« A hitro
Stefanu veselo upanje, ki se mu je po tem dekli¢éinem odgovoru zasvetilo, izpodrine druga temna
misel in, pozabivSi sam sebe, pravi: »Ne, ne! Povedi, kaj ti je na mislih? Menda vendar ne ...«
(Josip Jurci¢, Sosedov sin, Zbrano delo 4, 1951: 269) Na dan mozitve s Pogreznikovim pa
Franica pobegne dobesedno izpred oltarja v mesto k sorodnici, kjer na smrt zboli, v blodnjah ne
prepozna nikogar vec, zdravnik dvigne roke in skoraj klicejo spovednika (tako kot Se pozneje zbo-
levajo in umirajo brezstevilne Tavcarjeve zaljubljenke, Stritarjeve v Svetinovi Metki (1868) in Zorinu
(1870), v Beatinem dnevniku (1887) Luize Pesjak pa kar oba, Dora in Rihard, le da Rihardu uspe
preziveti), to pa prisili Franicinega oceta, da v Stefanu prepozna primernega zenina.

Jurcicu se je sentimentalnost z leti obrusila, vztrajal pa je pri naziranju, da tudi kmecki ljudje ne
le zelijo, ampak tudi sledijo idealu mescanske romanti¢ne ljubezni do svojega bridkega konca. Ko
¢ez slabih deset let v romanu Lepa Vida (1876) obdela dobesedno krvavo resno temo presustva
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in hrepenenja po bolj$em,® nalozi neizobrazenemu kmeckemu dekletu izpovedati eno lepsih apo-
logij romanti¢ne ljubezni v slovenski literaturi (navajam le odlomek):

Vi vsi mi niste povedali, da ga moram ljubiti, ¢e ga hocem vzeti in ¢e hocem srecna biti z njim. Kdo mi je to
povedal? Mati ne, oCe ne, on ne, vi ne, a jaz sama nisem vedela. Vzela sem ga iz lahkomiselnosti in otrocje
nevednosti. Oni ¢lovek Sele, njegov znanec Paoli, moral je priti, da mi je povedal, Cesa pogreSam v zakonu, da
mi je iskro ukresal, ki je dremala v meni, iz katere se je razpalila vroca strast, ki me je gnala do tja, kjer sem bila
in kjer sem, ki mi je v nebesa kazala, pa me v pekel pahnila. Mlad je bil kakor jaz, lep, meni vrsten, govoril je,
kakor je moje vroce srce hrepenelo in kakor $e nikdo z menoj ni govoril prej. Jaz sem mu verjela. Kako ne bi
bila, saj se mi je zdelo, da vsak dih v meni resnico njegovih besedi tisockrat potrjuje. TaCas sem vas preklinjala
vse vkup, da ste me nepoduceno in prenaglieno pustili v jarem, ki mi ni bil znan, preklinjala, da ste mi tako vso
sreCo, vso ljubezen odtegnili, kakor sem jo imela pravico zahtevati jaz kakor vsaka druga Zenska pod soncem,
da, Se bolj jaz kot vsaka druga. Zakaj ste me tako nepoduceno pustili, zakaj me je on vzel, mi priliko dal, da
sem verjela ¢loveku, ki ga zdaj kolnem do nebes? To, to mu dopovedati mi pomagajte, potem naj me zabode,
Ce hoce, ali sama grem na pecino in naj me v morje sune. (Jurci¢, Lepa Vida, Zbrano delo 6, 1953: 169)

Kako si razlagati to nestvarno pripisovanje mes¢anskega pojmovanja ljubezni prakti¢cnemu
kmeckemu prebivalstvu? Eno bi bilo, da mimeti¢na literatura do neke mere vendarle prikazuje
resni¢ne razmere, ampak ne tipicne razmere, temvec izjemne razmere - namre¢ nastajanje, pora-
janje novega, mescanskega gledanja na ljubezen in poroko na slovenskem podezelju, ki je tja
najbrz res prihajalo, a pocasi: junakinja odlicnega romana Miska Kranjca Strici so mi povedali
(1974), ki se odvija v letih pred 2. svetovno vojno, mora v mestu Solanemu kmeckemu romantiku
Se dopovedovati, da se na kmetih Se zdaj nih¢e ne poroca iz ljubezni.

Morda enako verjetno pa je tudi sledece. Ostareli lvan Tav¢ar je v intervjuju z Izidorjem
Cankarjem (1968: 194, 197) za zbolevanje (Bolna ljubezen), zblaznenje (Konstantinova sestra v
Otoku in Strugi) in umiranje svojih akterjev od po¢enega srca (Dona Klara, Soror Pia) krivil »nem-
Ske romane najnizje vrste« oz. »omledno ¢tivo«, kot se je o svojem prvem seznanjanjem z
literaturo izrazil generacijo starej$i Trdina v avtobiografiji Moje Zivijenje® - in nekaj tega vpliva je
najbrz tudi pri Jurgic¢u. Drugi vir prihaja iz nemske in Svicarske kmecke povesti, kjer je eden od
pomembnih motivov prav ljubezen med razlicno premoznima proti volji starsev. (Hladnik 1990:
13) Tretji je v narodno ozavescajoci funkciji literature, kajti Jurdic¢ je, tako kot skoraj vsi iz nje-
gove generacije in pred njo, literaturo razumel kot sredstvo jezikovnega opismenjevanja sloven-
skega nemsko vzgojenega mescanstva, posebej zenskega dela,? in kot sredstvo kultiviranja

5 Vida je svojeglava kmecka edinka z redko naselienega trzaskega Krasa, ki se hoce pri sedemnajstih osamosvojiti star-
Sevskega nadzora, zato poroci edinega spodobnega moskega v okolici, dvakrat starejSega vdovca Samoroda. Nato jo
zapelje mozev trgovski partner Paoli, ki jo odpelje v Benetke, kjer se je v kratkem naveli¢a do te mere, da jo posoja
svojemu prijatelju. Vida pobegne nazaj k mozu, po spletu okolis¢in ta izve resnico in Paolija zakolje, Samoroda oblasti
obesijo, Vida pa shirana umre.

6 Panavedimo Se Levstikovo vnaprejsnjo sodbo o Jurci¢evem drugem romanu Cvet in sad: »Skrbi me, da bode ‘Sad in cvet’
okusnejsi nemski-pokvarjenim slovenskim zelodcem.« (Fran Levstik, Zbrano delo 11, 1980: 108, poudaril A. B.)

7 Takole je pisal v svojem programskem spisu Pomenki o domacih re¢eh v reviji Slovenski glasnik leta 1866 (Josip Jurcic,
Zbrano delo 10, 1982: 33): »Prakti¢no se izurimo v materinem jeziku najlazje, ¢e veliko beremo. Vecina ljudi pa,
posebno zenske, [...] rajSe bero kratkocasna lepoznanska dela.« (Poudaril A. B.)
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jezika® - sentimentalnost torej diktirata tudi predvidena bralka in bralec. Dodatne razloge lahko
iS¢emo v ljubezenskih biografijah slovenskih pisateljev. Jurci¢ je leta 1865, torej leto pred
Desetim bratom in tri pred Sosedovim sinom, udil slovenscine grofico Johanno Ott in se vanjo
mocno zaljubil, da ji je po Levéevem (1965: 267) prepri¢anju »v svojem Desetem bratu postavil
stalen spomenik. Benjaminova Manica v tem romanu je Johanna Ottova s Kravjaka« in je ni pozabil
Se ved kot 13 let.? Ta razlaga ni povsem iz trte izvita: dve generaciji so se slovenski pisatelji in
pesniki kmeckega porekla zaljubljali v njim nedosegljive ugledne mescanske ali plemiske zen-
ske: Preseren v Julijo Primic, Trdina v h¢er mesc¢ansko-gras¢inskega Stareta, enega najboga-
tejsih trgovcev na Kranjskem, Stritar baje v Zeno dunajskega tovarnarja Kanitza, kjer je pouceval
njene otroke, podobno Simon Jenko v Dunaj¢anko Lotte Reinlein, mater svojih dijakov, TavCar v
Emilijo Garz, nezakonsko hcer velikega tovarnarja Fidelisa Trpinca.

Ze po naravi pouéna vaska povest je zacela kmec¢ko (ne)ljubezensko stvarnost odrazati
Sele deset do dvajset let pozneje: »Vaska povest, ki ji v vecernicah [zbirka zalozbe Mohorjeva
druzba, op. A. B.] sledi v osemdesetih in devetdesetih letih, razCustvovanosti ne poznac; v literar-
no-realisticnejSem vzdusju konca 19. stol. vaske zgodbe in kmecke povesti pa¢ ne sluzijo izvabl-
janju solza mes¢anskim bralkam (zgodnja vaska povest ni bila namenjena le vaski publiki, ampak
tudi mescanski, mesc¢anska je véasih celo pripovedovalCeva perspektiva; Hladnik 1990: 14, 16,
18), ampak »racionaln[emu] narodnogospodarsk[emu] program[u]. Mozitve in Zenitve niso vec
stvar ¢ustev, ampak so posledica gospodarske racunice. Fant ne bo vzel tiste, ki bi mu telesno
ugajala, vzel bo dobro gospodinjo.« (Hladnik 1982)

Ne prejsnja ne ta in ne prihodnja literatura (pa ne le slovenska) torej ni namenjena brezin-
teresnemu (estetskemu) kantovskemu motrenju subjektov pripovedi, ampak ima pred ocmi
konkretnejse bralske potrebe. Zato je znal Jurci¢ kmecko, recimo temu zaljubljenost, za
zanrske potrebe, za burko, tudi karikirati:1° v Vrban Smukovi Zenitvi iz leta 1865 (Josip Jur&ic,
Zbrano delo 2) se za pamet nekoliko prikrajsani revni kajzar zagleda v bogato kmetico Jero
(torej tipi¢na ljubezenska situacija, o kateri ves ¢as govorimo), a ne ve, kako bi jo osvajil, zato
sledi nasvetu hudomusnega znanca in za¢ne niz prismuknjenih poskusov, da bi se dokopal
do za Zenitev potrebnega denarja, od preizkusenega praprotnega semena v zepih pa do tega,
da se gre v Ljubljano vpisat v krivo vero.

Se preden so nastala vsa omenjena besedila, je komaj dvajsetletni Simon Jenko (1835-1869)
spisal serijo duhovitih parodij (Paternu 1974) - tako reko¢ na njihov ra¢un, programsko: vsem

8 Spomnimo se namre¢ nekoliko starejSe Presernove izjave iz pisma Stanku Vrazu 5. julija 1837: »Die Tendenz unserer
Carmina und sonstigen literarischen Thétigkeit ist keine andere als unsere Muttersprache zu kultivierern.« (poudaril
A. B.; Preseren, Zbrano delo 2: 197) Torej: namen nasih pesmi in sicersnjega literarnega ustvarjanja ni ni¢ drugega
kot kultiviranje maternega jezika.

9 Tako opise Levec (1965: 267) Jurci¢evo zadnje srecanje z Ottovo leta 1878: »Neko pomladansko nedeljo dopoludne
sva se z Jurcicem izprehajala po Lattermannovem drevoredu [nekdaniji ljubljanski drevored v obmocju danasnjega
Tivolija, op. A. B.], kar mi re¢e, da mora iti k ‘Slonu’ nekoga obiskat in da naj ga pocakam spodaj v kavarni. Cez dobre
pol ure se povrne Jurcic¢ iz hotela. Bil je ¢udno bledega in resnega obraza in delj ¢asa ni izpregovoril nobene besede.
Sele ko sva $la proti posti, reCe mi: ‘Ottova gospodi¢na mi je pisala, naj jo obis¢em. Grad so prodali in zdaj se vraca-
jo nazaj na Nemsko. Ti je ne poznas; pametna zenska je!’«

10 S ¢imer sije Ze dve leti pred Desetim bratom nakopal Levstikovo nejevoljo, ki se je na Vrbana odzval s sicer neobjavijeno
parodijo Slovenskih novel pisateljem (kot razlaga literarni zgodovinar Anton Slodnjak v Levstikovem Zbranem delu 4).
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znano pesem Nas madek,11 pa mnogo pohujsliivejso Od Janezove Neze (Zbrano delo 2: 50) do
nikoli objavljenega »eposa« Ognjeplamtic (za tiste Case, leta 1855, ze kar pornografskega, seveda
v funkciji parodije) in povesti Tilka, objavljene 1858 v prvem letniku prve literarne revije z nekoliko
daljSo sapo, Slovenskem glasniku. Tako Ognjeplamtic (Zbrano delo 2: 22) kot Tilka (Zbrano delo
2: 100) sta tako reko¢ Jenkov literarni program, v katerem svari, naj se pravkar rojevajo¢a sloven-
ska proza vendar nikar ne zgleduje po tistem Ze omenjenem literarnem kicu, ki sta se ga na stara
leta sramovala Tavc¢ar in Trdina. Besedili sta simetricni parodiji sentimentalnih pripovedi (doslej
nastetih in njim podobnih) o lepem, pametnem, zna¢ajnem junaku, ki se strastno zaljubi v enako
krepostno dekle in ker je dekle zaZzelen porocni cilj, je véasih posredi Se ljubezenski tekmec,
zdruzenje pa jima mdr. preprecuje razli¢en socialni ali materialni status; zaljubljenca gojita mes-
¢anski ideal duhovne unije moskega in Zzenske, njun cilj je poroka in ve¢na ljubezen. Jenkove
parodije vse to postavijo na glavo. Jaka Ognjeplamti¢ je mestni gizdalin, ki se v gostilni spusti v flirt
z Lenko, se zvecer pod pretvezo kupca pojavi v njeni prodajalni, kjer se umaze s sveCami, nakar
skupaj ugotovita, da taksen ne sme po mestu in da je bolje po¢akati do ranega jutra. Sledi so¢en
opis prenodéevanja, 12 po opravljenem pa se Jaka odpravi na kavo. V ¢em je parodija? Junaka sta
za tiste sramezljive Case vse prej kot krepostna, po glavi jima namesto ljubezni roji le seks; Lenka
je res zazelen cilj Stevilnih moskih, ampak najbrz ne poroc¢ni cilj, zdruzenja jima ni¢ oz. nihée ne
preprecuje, o poroki nobene besede, le o golem veselju za eno noé. Ce je Jenko v Ognjeplamticu
romanti¢no ljubezen reduciral na priloznostni seks, jo je v Tilki pretvoril v zrcalno parodijo o vas-
kem, na duhu ubogem krivonogem edincu (Se vojska ga noce), ki ga hoc¢ejo starsi ozeniti s starej-
So Zensko, ¢esar se revez prestrasi, ¢eS kako bom, ko pa mi vse doslej niste povedali, da potre-
bujem Zensko. Parodi¢ni smeh je zdaj ta: Zenin ne ve, da moski potrebuje Zensko, nevesta je ze
precej priletna zenska, zato se Tilku tekmecev ni bati; v Zzeninovih poro¢nih sanjah glavnega mesta
ne zaseda ona, ampak mastna pec¢enka na poro¢ni mizi. Romanca ima sreCen konec - seveda
parodi¢no obrnjenega: nevesta njegovo snubljenje s krohotom zavrne, Tilka pa ta sre¢ni razplet
komentira z znamenitim stavkom »Za en las je manjkalo, pa bi se bil ozenill« (Ce drzi, da so
slovenski pisatelji mes¢ansko pojmovanje ljubezni preslikali v kmecko okolje, ki tega (dotlej) ni
poznalo, potem bi ta nestvarnost lahko bil eden od razlogov za parodijo.)

Z Ognjeplamticem so sentimentalne zgodbe preobrnjene v zgodbo o priloznostnem seksu,
v Tilki pa v storijo o brezspolni kmecki nerodi, ki si oddahne, ko mu poroka spodleti. Kot primer
literature, kakrSno po Jenkovem mnenju potrebujemo, je istega leta objavil Jeprskega ucitelja
(1858; Zbrano delo 2: 115), gogoljevsko zgodbo o Zalostnem koncu marginalca, ki ga zasmehuje
groba in neobdutljiva vaska skupnost: kar naj bi mu zivljenje naredilo znosno, namre¢ zadetek na

11 Nas macek je ljub’co imel, [...] Zbolela je ljub’ca moéno, / o joj, ¢e vec¢ zdrava ne bo! / Nas macek je jokat’ zacel, /
nobene ve¢ misi ni ujel. / In ko mu res vzame jo smrt, / okoli se plazi potrt, / Zivljenje sovrazit' zacne / - v soboto
obesil se je. [...]«.

12 Oj ne! Nikakor ne, nekdo izdihne,
in koj nato se ¢uje cmok in cmok
in tri minute in spet vse utihne,
le véasih se globok zaslisi stok
in glas, kater enak ni govorjenju [...]
(Jenko, Ognjeplamti¢, 1855; wikivir)
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loteriji, ga pozene v smrt. Tu Jenko ne ponuja »Crvive sentimentalnosti«, ampak tragi¢no ironijo
(bi rekel Northrop Frye), torej tip realisticne novelistike, ki je Jenku sledila Sele 25 let pozneje
s Kersnikovimi Kmetskimi slikami med 1882 in 1891.
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Kako sta viteska in pikareskna ljubezen vzpodbudili seviljskega Saljivca -

primeri iz Spanske knjizevnosti zlatega veka in njihov vpliv

V $panski knjizevnosti 16. in 17. stoletja, v Casu t. i. zlatega veka, v katerem se razmahneta renesansa in barok, je zago-
tovo tema ljubezni ena najpomembnejsih in najbolj pogosto obravnavanih. Spanski pesniki, pisatelji, dramatiki obravnavajo
ljubezen v sozvocju s takratnimi estetskimi usmeritvami in s specifiénim duhom Spanske druzbe. Prispevek obravnava nekaj
literarnih primerov z ljubezensko tematiko v povezavi z druzbeno razseznostjo tistega ¢asa. Tako je vrsta iziemnih literarnih del
neposredno vplivala na poznejSo evropsko knjizevnost, posredno pa tudi na slovensko. Med $e ne dovolj raziskane primere
vplivov sodi tudi Presernova poezija, ki se je med drugim navdihovala tudi pri $panskih avtorjih zlate dobe.

Spanski zlati vek, renesansa, barok

In Spanish literature of the sixteenth and seventeenth century, i.e. the Golden Age in which flourished the Renaissance
and the Baroque, the theme of love is undoubtedly one of the most important and most often addressed. Spanish poets,
writers and dramatists dealt with love in line with the aesthetic guidelines of those times and in the specific spirit of Spanish
society. The contribution discusses some literary examples with a love theme in connection with the social dimension of
that time. There was a series of exceptional literary works that directly influenced later European literature and, indirectly,
also Slovene literature. Among the hitherto inadequately researched examples of influence we should include Preseren’s
poetry, which was partly inspired by Spanish authors of the Golden Age.

Spanish Golden Age, Renaissance, Baroque

Zakaj moc¢na kakor smrt je ljubezen,
silna kakor podzemlje ljubezenska strast!
(Visoka pesem, 8,6)

Incipit vita nova

Po skoraj osemstoletnih spopadih proti islamu v ¢asu rekonkviste (711-1492) je Spanija nasla
svoj zunanji okvir v enotni drzavniski zdruzitvi razlicnih katoliSkih kraljestev pod skupno krono
Katoliskih kraljev, Izabele in Ferdinanda (. 1474). Konec 15. stoletja je na Pirenejskem polotoku
pomenil tudi konec veckulturne skupnosti kristjanov, judov in muslimanov, ki je sobivala in se
medsebojno oplajala na ekonomskem, znanstvenem in predvsem kulturnem podrocju. Zacetek
vladavine lIzabele Kastiliske in Ferdinanda Aragonskega predstavlja v Spanski zgodovini konec
srednjeveske in zacetek sodobne Spanije. Iziemno pomembna je predvsem vioga kraljice, ki je
v Spanijo privabila italijanske humaniste, umetnike, pesnike in pisatelje; tako je vrata svojega dvora
na Siroko odprla humanistiGnemu preporodu. Spanija se je na zadetku 16. stoletja znasla na pragu
iziemnega politicnega, ekonomskega, kulturnega in jezikovnega vzpona, h kateremu je pripomo-
gel tudi avtor prve slovnice Spanskega jezika, ki jo je leta 1492 objavil humanist in filolog Antonio
de Nebrija. Tudi s to knjigo so se Spanci podali osvajat Ameriko.

Preobrat pa se je prav tako zgodil tudi v takratni knjizevnosti. Njen razvoj je bil vse manj pod
vplivom teoloskih krogov znotraj samostanskih zidov, tuj vpliv na knjizevnost, ki sta si ga ve¢ stole-
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tij delila arabska in francoska provansalska knjizevnost, predvsem skozi trubadursko ljubezensko
liriko,1 je postopoma bledel, njeno mesto pa je vse odloéneje prevzemal italijanski renesanéni
preporod. Vendar se Spanska knjizevnost v vsej svoji zgodovini nikoli ni pretirano vdajala tujim
vplivom; tako se tudi proti koncu 15. in v za¢etku 16. stoletja italijanski renesanc¢ni val kmalu zlije
z moc¢no Spansko tradicijo, kar oznanja zacetek zlatega umetniSkega in literarnega obdobja.

Zlati vek

Spanija je v 16. stoletju, kljub moénim pritiskom Francije, Anglije in Papeske drzave, obdrzala
vajeti svetovne politike trdno v svojih rokah. S Karlom V. Habsburskim (oz. Karlom |. Spanskim) se
od zacetka do polovice 16. stoletja zacenja obdobje velikih Spanskih osvajanj Novega sveta, pa
tudi severne Afrike in evropskih dezel. V ta geografski imperij je glasno prihnrumel humanisti¢ni
renesancni duh, ki mu je cesar, tudi zahvaljujo¢ idejnemu ozadju Erazma Rotterdamskega, na
Siroko odprl vrata uradne kulture. Studia humanitatis so tako prenovile univerzitetni, umetniski in
seveda tudi literarni prostor; domaci ustvarjalci so pogosto odhajali v Italijo, kjer so spoznavali
poetiko arkadijskega ideala umetniSke harmonije, platonizem in seveda klasi¢no kulturo.

Karlov sin, Filip Il., je polozaj svojega oceta le Se utrdil, vendar se je duhovno izrazito naslonil
na protireformacijsko katoliSko prenovo Tridentinskega koncila (1545-1563). Seveda je taksna
teoloska usmeritev vplivala tudi na knjizevnost in se izrazila v drugi polovici 16. stoletja, predvsem
v razmisljujoCi poeziji Luisa de Leodna in v misti¢no-poeti¢ni odmaknjenosti Svete Terezije Avilske
ter Svetega Janeza od Kriza, ki ljubezen do vzviSene dame zamenjata za ekstazo popolne ljubezni
med duso in bogom.

Treba je posebej poudariti, da se knjizevnost razcveti prav na prehodu renesanse v barok oz.
v baroku, ko je Spanski imperij Ze globoko zabredel v ekonomsko, politi€no in socialno krizo.
V 17. stoletju, ¢asu nasprotij in napetosti, so se na oblasti menjavali Sibki monarhi (Filip llI., Filip IV.
in Karel I1.); Spanska veja Habsburzanov se je brez nasledstva posusila, tako da so krono leta 1700
prevzeli Borboni. Svet se je v baroku prelevil v theatrum mundi,? realnost pa je postajala vse bolj
navidezna. Zato so umetniki iskali duhovno zatoc¢isce bodisi v skrajno estetizirani hermeti¢ni odtu-
jenosti bodisi v burlesknosti in v groteskni percepciji realnega sveta. A za umetnike je bila Se vedno
najpomembnejsa svoboda ustvarjalnega duha, saj v iskanju novega (ius novum) in modernega ni
bilo treba slediti klasi¢nim normam, temve¢ so lahko srednjevesko tradicijo svobodno prepletali z
novim, postavljali drug ob drugega nasprotujoée si koncepte? in na svet, ki se je spreminjal v biser
nepravilnih oblik,4 gledali skozi kontrast chiaroscura. Zato se $panski zlati vek nikoli ni popolnoma
izvil iz srednjeveskega religioznega in nacionalnega objema, saj dogma tako v ¢asu renesanse kot
baroka ostaja skrita stalnica.

1 Okcitanski trubadurii so bili stoletja pod Spanskim vplivom. Sele francoski kralj Ludvik IX. (Ludvik Sveti, 1226-1270) je
bil prvi resni¢ni gospodar Okcitanije. Poteka veliko Zivahnih strokovnih razprav o moznih vplivih arabske ljubezenske
lirike na trubadursko liriko. (Pintari¢ 2000)

2 Calderon de la Barca je okoli leta 1634 napisal duhovno igro El gran teatro del mundo (Veliko gledalis¢e sveta), kjer
gledalisce predstavlja alegorijo zivljenja, avtor pa je dramatik in metafori¢no tudi Stvarnik. Navdih za to delo je Calderén
dobil v krs¢anski doktrini, pa tudi pri stoikih in Epiktetu.

3 V knjizevnosti npr. stilni usmeritvi gongorizem (v poeziji) in konceptizem (v poeziji in prozi).

4 Eden od moznih izvorov besede barok je portugalska beseda barroco, ki pomeni biser nepravilnih oblik.
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Ljubezen kot bolezen

Ko je romantika ljubezen postavila v sredisc¢e ¢lovekovega bivanja® in vse svoje misli ter Gustva
podredila liricnemu opevanju ljubezenskih ¢ustev, se je uveljavilo prepri¢anje, da je zahodna knji-
zevnost ljubezen odkrila Sele s trubadurii, s pesniki pevci iz Okcitanije iz 12. in 13. stoletja, ki so
ljubezen kot fin'amor (plemenito ljubezen) iznasli v verzih, v ubeseditvi (frobar - najdenje ljubezen-
ske pesmi); vendar trubadurji ljubezenskega Custva niso razumeli v dimenziji samounicevalne
usodnosti ¢lovekove eksistence kot pozneje romantika.

Iz trubadurskega pojmovanja plemenite ljubezni, ki ni bila platoni¢na, se je razvil Zivljenjski slog,
podkreplien s krs¢ansko ideologijo, oz. eti¢no-kulturni kodeks, ki ga privzema in nadgrajuje pojem
dvorske oz. viteSke ljubezni. V razlicnih evropskih knjizevnostih je slog trubadurske lirike vplival na
razlicne literarne sloge; na Spansko knjizevnost ima v prvi polovici 15. in v 16. stoletju izijemen vpliv
italijanska zgodnjerenesancna ljubezenska lirika »milega novega sloga, kot ga v znamenitem 57. verzu
24. speva v Vicah BoZanske komedije poimenuje Dante Alighieri (Dante 2005: 191).8 Milina novega
sloga mora biti sestavni del slehernega pravega pesnistva ali drugega ustvarjanja, brez navdiha
(Amorja) ni pesnistva, ker drugace bi bila poezija prazna, brez duha. Dvorska ljubezen (fr. amour cour-
tois, Sp. amor cortés) kot literarni koncept privzema religiozni kontekst ljubezenske izkusnje, v kateri
vitez idealizira damo, njeno lepoto in milino oz. njene duhovne vrline, ona pa mu v navidezno dominan-
tni viogi gospodarice? strogo odmerja svojo pozornost. V primeru zavrnitve vitez ne vidi ve¢ smisla svoje
eksistence, zato si zeli odresitve in konca trpljenja v smrti. Gre za povsem navidezni hierarhi¢ni odnos
med vitezom in damo, saj je bila Zenska v srednjeveski in renesanc¢ni druzbi deprivilegirana in manjvre-
dna od moskega.8 Njena nadrejenost tako obstaja izkljuéno v poetichem imaginarnem svetu.

Miguel de Cervantes v Don Kihotu zapise eno najlepsih literarnih ljubezenskih pisem, ki ga
vitez Zalostne podobe v izumetni¢enem slogu viteSkih romanov namenja najlepsi gospe, kar jih je,
Dulsineji Toboski:

DON KIHOTOVO PISMO DULSINEJI TOBOSKI

Prevzvisena in odlicna gospal!

Od osti odsotnosti ranjeni in do srénih globocin zadeti, premila Dulsineja Toboska, ti posilja zdravje, ki ga
sam nima. Ako me tvoja lepota zani¢uje, ako mi tvoje vrline niso v prid, ako mi je tvoja brezbriznost v
Skodo, bom stezka vzdrzal v tej nadlogi, dasiravno je moja koza ze podplat, zakaj stiska ni le huda, mar-
vec¢ tudi predolgo traja. Moj dobri oproda Sanco ti bo nadrobno porocal, o lepa nehvaleznica, ljubliena
sovraznica moja, kakSen sem zavoljo tebe. Ako se ti bo zahotelo, da mi prite¢es na pomo¢, sem tvoj; ako
ne, stori, kar te je volja; zakaj ko bom koncal svoje Zivljenje, bom ustregel tvoji krutosti in svoji zelji.

Do smrti tvoj
Vitez zalostne podobe
(Cervantes 1973: 234-235)

O usodnosti ljubezenskih Gustev govori ze Visoka pesem (8,6) - epigraf na zacetku prispevka.

»Di qua dal dolce stil novo ch’i’ odo«.

Dama izhaja iz latinske besede domina in pomeni gospodarico.

Tudi $panska srednjeveska knjizevnost je bogata z mizoginijo, ki je temeljila na tradiciji krS¢anskih teoloskih in anti¢nih
besedil.

0N O
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V tem pismu je mogoce razbrati vso kompleksnost odnosov med vitezom in njegovo izbranko,
ki so podobni srednjeveskim fevdalnim odnosom med gospodarjem (vitezom) in vazalom (damo),
ki sledi nacelom brezpogojne vdanosti in zvestobe - kruto »lepo nehvaleznico« don Kihot hkrati
ljubi in sovrazi (»ljubliena sovraznica moja«), saj se izbranka Dulsineja® neusmilieno poigrava
Z njegovimi Custvi in mu povzroca globoke bolecine, ki ga silijo v misli na smrt.

Razmah dvorske ljubezni

V Spanski knjizevnosti se je dvorska ljubezen glede na druge evropske knjizevnosti razmahnila
dokaj pozno, Sele v drugi polovici 15. in v 16. stoletju (znane so takratne bogate zbirke lirskih pesmi
oz. kanconjeri). Trubadurska lirika je na Iberskem polotoku vztrajala prej ve¢ stoletij zgolj v katalonski
in galicijsko-portugalski liriki, kastiljska ljubezenska lirika do zgodnje renesanse 15. stoletja sploh
ne obstaja.10

V prozi se literarni slog dvorske ljubezni razbohoti na zacetku zlatega veka v razli¢nih zvrsteh
romanov, kot so bizantinski, sentimentalni, pastoralni, viteski, ki pripovedujejo izmisljene zgodbe
0 bojih z zmaiji, z velikani, s prikaznimi; viteski junaki so jih morali premagati in v Stevilnih avanturah
po Sirnem svetu dokazovati svojo vitesko etiko ter ljubezen in zvestobo izbrani plemkinji. Bralci so
se tako v 16. stoletju najbolj navdusevali nad romanom Amadis de Gaula (Amadis Galski), objavlje-
nim leta 1508 izpod peresa pisatelja Garci Rodrigueza de Montalve. Med drugim so bili zavzeti
bralci tega romana, ki so ga med letoma 1508 in 1587 ponatisnili celo tridesetkrat, Sveta Terezija
Avilska, ustanovitelj jezuitskega reda Ignacij Lojolski in seveda Miguel de Cervantes.

Pikareskni roman in posvetna ljubezen

V &asu razmaha fantazijskih romanov in ljubezensko-eticnega kodeksa dvorske ljubeznill se
leta 155412 pojavi satiriéni oz. druzbeno kriti¢ni roman Zivljenje Lazaréka s Tormesa (Lazarillo de
Tormes), ki v osnovni pripovedni strukturi sledi vzorcu viteskega romana, ¢eprav gre za njegovo
nasprotie. Sele pozneje je literarna kritika to vrsto romana poimenovala pikareskni ali klateski
roman. Avtor romana je neznan in vse do danes literarna zgodovina ni odkrila njegove prave iden-
titete. Zagotovo je anonimnost povezana tudi s kriti€no vsebino, ki v duhu satiricne ironije del
Erazma Rotterdamskega,'® predvsem njegove Hvalnice norosti, usmerja ostro pusdico kritike
v razlicne predstavnike takratne posvetne in cerkvene Spanske druzbe: oproda, strazmojster,
duhovnik, brat miloS¢inar, odpustkar, nadzupnik. Roman je inkvizicija takoj po objavi prepovedala
in ga zelo prirejenega objavila Sele leta 1573. Ko je leta 1599 Mateo Aleman objavil pikareskni

9 V $panscini je ime Dulcinea izpeljanka pridevnika dulce, ki pomeni sladek, nezen, ljubek.

10 Zanimivo je, da je znani Spanski kralj Alfonz X. Modri, kulturni mecen in pesnik, iz druge polovice 13. stoletja pisal lirsko
poezijo v galicij$¢ini in ne v S§panscini, ¢eprav je prav on na svojem dvoru v Toledu zaukazal namesto lating¢ine javno
rabo $panscine kot uradnega jezika.

11 Pesnika z iziemnim vplivom sta Garcilaso de la Vega in Fernando de Herrera.

12 Tega leta se pojavijo kar stiri izdaje v Burgosu, Alcala de Henaresu, Medini del Campu in Antwerpnu.

13 Erazem Rotterdamski (1466-1536) je na dvoru Karla I., Spanskega kralja, oz. Karla V., cesarja Svetega rimskega cesar-
stva (1516-1556), uzival iziemen ugled humanisti¢cnega izobrazenca - filozofa, filologa in teologa. Pod vladavino
Karlovega sina Filipa ll. (1556-1598), strogega katolicana, so bila Erazmova dela prepovedana.
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roman Guzman de Alfarache in v njem predvsem nadgradil literarni pomen pikaresknega romana, so
ponovno natisnili tudi Lazarcka, ki je takrat tako kot Guzman postal uspesnica.

V romanu je prvoosebni pripovedovalec mestoma glavni junak mestoma zgolj retrospektivni
pripovedovalec, ki namisljenemu naslovniku (»Vasa milost«) pripoveduje svojo »zadevo«. Taksen je
vsaj njegov namen na zacetku romana. Potem pa ze v prvem poglavju, ko na kratko predstavi izvor
svojega rodu' z druzbenega dna, zaide z glavhe smeri pripovedovanja - tako namesto o svoji
»zadevi« pripoveduje o dogodkih, ki se mu pripetijo med sluzenjem razli¢nim gospodarjem. Avtor
tako raje ostrino svojih bodic usmeri v SirSo druzbeno kritiko.

V pripovedi zelo malo pozornosti namenja ljubezni, njegov odnos do Zensk je materialisticen in
telesen. A na koncu se izkaze, da je bistvo »zadeve« Lazarjeva zakonska zveza. Ko se je kon¢no
izvil najhujsi revscini in sluzabnistvu, se v Lazarjev zakon vmesa duhovnik, njegov gospodar, sam
pa se znajde v primezu brezizhodne podrejenosti in dvoli¢nosti:

Tisti ¢as me je gospod nadzupnik pri Sv. Odreseniku, moj gospod ter sluga in prijatelj vase milosti, ki je
videl mojo spretnost in da lepo zivim - spoznal pa me je, ker sem okliceval njegovo vino - nagovarijal, naj
se ozenim z neko njegovo sluzabnico. Ker sem videl, da od takega Cloveka pri¢akujem samo dobro in
naklonjenost, sem privolil. In tako sem se z njo ozenil in se dosihmal Se nisem pokesal.

Zakaj mimo tega, da je ubogljivo dekle in pridna in ustreZljiva, uzivam pri svojem gospodu nadzupniku vso
naklonjenost in vso podporo.
(Neznani avtor 1967: 87)

Kot dober kristjan Zeno spostuje in ljubi, Ceprav zlobni jeziki Sirijo govorice o njeni nezvestobi:
»Res je, da so mi nekateri moji prijatelji o tem nekaj namignili in so mi celo ve¢ kot trikrat zatrjeva-
li, da je, preden se je z mano omozila, trikrat rodila.« (Neznani avtor 1967: 88) Tako bralec, ko je
ze spoznal dvoli¢nost stevilnih gospodarjev, lahko razume tudi bistvo »zadeve«: »Ampak hudobni
jeziki, ki se jih nikoli ne zmanjka in se jih tudi ne bo zmanjkalo, naju niso pustili pri miru. Jezikali
so, kaj vem kaj, pravzaprav vem kaj, da so namrec¢ videli mojo zeno, kako je nadzupniku hodila
prestiljat posteljo in kuhat obed. Bolje naj jim Bog pomaga, kot pa govore resnico.« (Neznani avtor
1967: 87-88)

V duhu ironije in kritike razkoraka med druzbo navideznih vrednot in resni¢nih vrlin, ki bi jih
morali spostovati in po njih Ziveti, tudi pri bralcu zaseje svoj dvom, s katerim se bo moral sprijazni-
ti in ziveti naprej v druzbi, ki na vseh ravneh delovanja izpri¢uje svojo dvoli¢nost; nadzupnik ga tako
prepricuje: »Ce bi kdo, ki bi videl, kako tvoja Zena prihaja v mojo hiSo in hodi iz nje ... Tja prihaja
samo tebi in sebi v ¢ast. To ti prisezem. Zategadelj ne glej na tisto, kar utegnejo ¢encati, temvec
na tisto, kar tebe zadeva, to se pravi, na svojo korist.« (Neznani avtor 1967: 88); Lazar Tormeski
pa mu mora verjeti. Tako odkrite kritike inkvizicijska oblast ni mogla sprejeti, zato so knjigo po
natisu nemudoma prepovedali.

14 Tako se zacne vsak viteSki roman, samo da vitezi svojega plemenitega rodu ne pripovedujejo v prvi osebi, temvec to stori
vedno tretjeosebni pripovedovalec.
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Moralisti in seviljski razuzdanec

Ce prebiramo razprave $tevilnih $panskih filozofov, t. i. moralistov, iz 16. stoletja (na primer
delo Juana Luisa Vivesa De causis corruptorum artium iz leta 1531), na katere je ve¢inoma najprej
vplival Erazem Rotterdamski, pozneje pa predvsem protireformacija, ugotovimo, da mnogi obso-
jajo vsa literarna dela, ki bralce brezbozno zavajajo in prepricujejo v nekrs¢anske vrednote dvorske
lijubezni, saj tako ¢astijo »gresno ljubezen« oz. izvenzakonsko zvezo, ne spostujejo zakramenta
spovedi pred smrtjo, se posmehujejo pokori ter v splosSnem zanemarjajo svetopisemske nauke.
Se posebej so obsodbe vredni iziemno brani viteski romani, ki brezbrizne bralce vzpodbuijajo k
opolzkostim, brezdelju in $kodljivi fantaziji.15 Zato so se vitegki romani, podobno kot druga literar-
na dela, pogosto znasli med prepovedanimi knjigami na zloglasnem seznamu Index librorum pro-
hibitorum.

Navidezna moralna obsodba viteStva in dvorske ljubezni je tudi eden od temeljev Cervantesovega
romana (1605 prvi del, 1615 drugi del), saj ves ¢as ironi¢no, tudi pod vplivom pikaresknega roma-
na, zasmehuje vitesko Zivljenje in ljubezenska Custva, ki jih veleumni plemi¢ don Kihot iz Mance
namenja zali plemkinji Dulsineji Toboski. Don Kihot na koncu svojih dogodivscin, ko se vrne
domov, prizna, da je prenehal biti nor, da je zopet Alonso Kihano Dobri; pred smrtjo prejme vse
zakramente za umirajoCe in se s tega sveta poslovi kot krs¢anski junak. In na koncu Cervantes
zakljucéi zopet ironi¢no in dvoumno: »Zelel pa si nisem ni¢ drugega kot to, da bi ljudem prignusil
goljufive in Semaste zgodbe iz viteSkih knjig, ki se spric¢o zgodb mojega resni¢nega don Kihota ze
opotekajo in se bodo prav gotovo povsem podrle.« (Cervantes 1973: 603) Dejansko je Cervan-
tesov roman pomenil konec viteskih zgodb in literarnega ¢ascenja dvorske ljubezni.

V 17. stoletju je knjizevnost (predvsem dramatika in romanopisje) Se vedno pod nadzorom
inkvizicije, ki vsiljuje teolosko vsebino moralisticnega nauka. Tako umetnost Spanskega baroka,
tudi zaradi vsesplosne druzbene krize, globokega obcutja razocaranja (v Sp. desengano, desen-
canto) oz. »nesrecne zavesti« (Novak 2005: 16) in krize moralnih vrednot postaja vse izraziteje
estetika nasprotij - lepega in grdega, dobrega in zla, moralnega in sprijenega, verskega in posve-
tnega, svetlega in temnega. Umetniki se zatekajo v slonokoSceni stolp umetnosti, v blodnje in
utvare, v nerazumljiv estetski svet stevilnih retori¢nih figur in v odmaknjenost zapletene metaforike
pesniskega izraza. Ce povzamemo razmisljanje dramatika Calderéna de la Barce, ki se v filozofski
drami Zivljenje je sen (okoli 1630) sprasuje o smislu Zivljenja - Zivlienje je sen, je utvara, begotna
senca ali privid.

Tako se pojavi tema don Juana, ki je pozneje ena najpogosteje obravnavanih tem v zahodni
knjizevnosti in v umetnosti.1® Prvi¢ jo je literarno upodobil dramatik - duhovnik in uéenec Lopeja

15 Izvoz viteskih romanov v Ameriko je bil zato prepovedan, saj nevedni Indijanci, ki naj bi Sele spoznavali kr§¢anstvo in
katolisko vero, ne bi zmogli razlikovati med teolo$kimi resnicami in fantazijskimi avanturami viteskih junakov. Kljub temu
je cvetela prepovedana literarna trgovina, pogosto so celo v skrinjah s teoloskimi knjigami pod njimi skrivali prav viteSke
in pikareskne romane.

16 Na primer v Molierovem Don Juanu (1665) ali Mozartovem Don Giovanniju (1787). Tema don Juana je bila zelo popu-
larna tudi v ¢asu romantike: npr. Puskin, tragedija Kamniti gost (1830); Dumas, drama Don Juan de Manara (1836);
Byron, epska pesnitev Don Juan (1818-1824); Zorrilla, drama v verzih Don Juan Tenorio (1844). Prav tako so se v
tem liku navdihovali poznejsi avtorji 19. in tudi 20. stoletja, Se posebej Spanski.
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de Vege - Gabriel Téllez, ki je pisal pod psevdonimom Tirso de Molina. V letih 1621/22 je
napisal, leta 1630 pa objavil dramo El burlador de Sevilla y convidado de piedra (Seviljski Saljivec
in kamniti gost). Glavni junak don Juan je zenskar, zapeljivec, svobodomislec, cinik, ki zavraca
prekasa svojega severnjaskega dvojnika, saj ne sprejema vere v onostranstvo oz. ni pripravljen na
nikakrsne kupcije ne s hudi¢em ne z bogom. Tako don Juan zavrne tudi zadnjo moznost kesanja,
s katero bi si lahko zagotovil vstop v vice. Tirso de Molina razvratnezu in uni¢evalcu kreposti, ki se
»norcuje« (burladon) iz Zensk, doda Se znacaj izdajalca, morilca in fanaticnega nevernika -
v posmrtno zivljenje ne verjame niti takrat, ko ga kamniti kip umorjenega oceta ene od onec¢asce-
nih Zrtev povabi na poslednjo vecerjo. Kamniti gost mu Se zadniji¢ ponudi roko sprave, ki pa jo don
Juan najprej vzviSeno zavrne, saj je do konca zvest svojim svobodomiselnim nazorom in zanika
bozjo milost. Ko zacuti ognjeno mo¢ pekla, se zeli spovedati in pokesati. Za molitev v vrtu
Getsemani je zdaj prepozno; lahkomiselnost, brezobzirnost ter neobdcutljivost do drugih se na
koncu spremenijo v moralni nauk »Kakor bos sejal, tako bo$ zell« (Molina 1978: 126)18 Ce te na
tem svetu ne doseze roka pravice, memento mori, bo bozja pravi¢nost izravnala vse krivice po
smrti. Don Juanove Zrtve, ki se mu v iskreni duhovni in telesni ljubezni predajajo z upanjem na
zakrament poroke, so za svojo razzaljenost, izgubo &asti in dosmrtno trpljenje poplacane Sele
v posmrtnem Zivljenju.

Vpliv na PreSerna

Presernoslovje se med drugim ukvarja tudi z razli¢nimi vplivi na pesnikovo poetiko, saj taksen
opus, kot je PreSernov, ne more stati osamljen v praznem prostoru oz. se mora nujno v vsebin-
skem in formalnem pomenu ozirati po razli¢nih zgledih, ne glede na dejstvo, da pesnikovo besedo
nujno povezujemo tudi s slovensko jezikovno in kulturno identiteto. Veliko je Studij o PreSernovih
stikih z anti¢no in italijansko tradicijo, znani so vplivi nemske, angleske, poljske knjizevnosti, tudi
trubadurske lirike, prakti¢no ni¢esar pa ni v slovenski strokovni javnosti znanega o stevilnih vplivih
$panskega zlatega veka, ki jih je Preseren vsrkaval predvsem zahvaljujoé Matiji Copu in njegovi
bogati knjiznici, v kateri med drugim najdemo originale $tevilnih $panskih avtorjev. Ceprav je v
zadnjem ¢asu v slovenski literarni vedi nastalo kar nekaj studij, ki umesc¢ajo vplive tujih knjizevnosti
v slovenski literarni kanon'? in vzpostavljajo pomembna metodolo$ka izhodi§éa tudi za nadaljnje
raziskave presernoslovja, ostajajo Spanski zgledi v slovenski literarni strokovni javnosti Se vedno
vecinoma »Spanska vas«. Najbolj poglobljeno studijo o Spanskih literarnih vplivih na PreSerna
predstavlja $e neobjavljena doktorska disertacija Spele Oman (2016).

Avtorica je obsirno in prepricljivo pokazala literarne transferje med primeri PreSernove poezije
in verzi stevilnih avtorjev Spanskega zlatega veka, kot so Juan Boscan, Garcilaso de la Vega, Lope
de Vega, Miguel de Cervantes, Luis de Géngora, Francisco de Quevedo, Calderon de la Barca.

17 Tradicionalno to dramo literarni zgodovinariji pripisujejo njemu, ¢eprav v zadnjem ¢asu obstaja nekaj dvomov, saj so v
Kordovi nasli besedilo s podobno moralisticno vsebino iz leta 1617 avtorja Andrésa de Claramonteja, ki naj bi bil avtor
tudi poznejse drame.

18 »jQuién tal hace, que tal pague!«

19 Na primer projekt »Slovenska« svetovna knjizevnost pod vodstvom Marka Juvana.
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osvetlimo na oblikovni ravni, znani so na primer vplivi Spanske romance; vendar ne moremo izlo-
¢iti vsebinske ravni, saj je upesnjevanje ljubezenskega trpljenja v razli¢nih pojavnih odtenkih izje-
mno blizu kanonu dvorske ljubezni in njegovi kasnejsi baro¢ni nadgradnji. Tako na primer v ideali-
ziranje podobe nedosegljive dame in njene nedostopne ljubezni poseze zavedanje o nesmislu, ki
pesnika sili v humor in ironijo (npr. peti sonet v Ljubeznenih sonetih - Kupido, ti in tvoja lepa
starka).

PreSernova poezija je polna baro¢nih nasprotij, napaja se z estetiko stevilnih literarnih zgledov,
tudi Spanskega zlatega veka. Globine njegove poetike ne moremo pojasnjevati zgolj z biografskimi
elementi in ugibanji o njegovem &ustvovanju. Gre vsekakor za zunanji impulz, ki pa je v svoji raz-
petosti in ljubezenski bolecini globoko zasidran v evropski literarni tradiciji, katere del nedvomno
predstavlja tudi Spanska knjizevnost zlatega veka. lzvirnost Presernove poezije pri tem ostaja
neokrnjena, saj pesnik do tujih vzornikov nikoli ni v podrejenem odnosu. Podobno kot je pomem-
bna Cervantesova vloga pri snovanju prvega evropskega sodobnega romana, v katerem je zdruzil
Stevilne domace in tuje vplive ter prepletel osebne Zivijenjske izkusnje z novimi literarnimi postopki,
ostaja temeljna tudi vioga PreSernove poezije za slovensko in evropsko romantiko, saj je upesnje-
vanje lastnih poeti¢nih vzgibov, tudi s pomodjo tujih vplivov, zgolj pripomoglo k njegovi neprekoslji-
vi pesniski veli¢ini.
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Semantika ljubezni v slovenski in juznoslovanski poeziji
(pesmi z naslovom Ljubezen)

Pogovor o ljubezni, zlasti o njeni semantiki, lahko zacénemo s knjigo Dubravka Skiliana Vjezbe iz semantike ljubavi
(2007) in tudi s problematizacijo »druzabnega okolja«, kakor ga je tolmacila vrsta slavistov v hamburskem zborniku Prikazi
ljubavi u bosanskoj, hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti. Od renesanse do danas (2007, ur. Robert Hodel). V obeh virih gre
za poskus definicije ljubezni, podobno kot v nasi raziskavi: izbrane pesmi z naslovom Ljubezen poskusajo odgovoriti, kako
ljubezen »definirajo« pesniki, tako da se bodo rezultati razlag morda priblizali razumevaniju ljubezni v njeni univerzalni
dimenziji. Hkrati bomo poskusili vzporejati teoreti¢ni diskurz o ljubezni in pesniske dolocitve; ta naj bi bila blizji resnici lju-
bezni ne samo v primerjavi s teoreti¢nim premisljanjem, ampak tudi z naso izkusnjo z ljubeznijo(-mi).

semantika ljubezni, slovenska in juznoslovanska poezija, druzbeno okolje, »definicije« ljubezni

A discussion about love, especially its semantics, can begin with the book by Dubravko Skiljan Vjezbe iz semantike
ljubavi (2007) and with the problematisation of the »social environment« as it was interpreted by a number of Slavists in the
Hamburg preceedings Prikazi ljubavi u bosanskoj, hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti. Od renesanse do danas (2007,
ed. Robert Hodel). In both sources there is an attempt to define love, as in the current research: selected poems with
»love« in the title attempt to answer how love is »defined« by poets, so that the resulting explanation might bring us closer
to understanding love in its universal dimension. At the same time, an attempt will be made to draw parallels between
theoretical discourse about love and its poetic definition; this should be closer to real love not only in comparison with
theoretical consideration, but also closer to our experience of this emotion.

semantics of love, Slovene and South Slav poetry, social environment, »definition« of love

Uvodne variacije

Pred nekaj leti je bila prevedena netipi¢na knjiga Rolanda Barthesa Fragmenti ljubezenskega
diskurza,1 v kateri vodilni francoski semiotik opu$éa moznost metajezikovnega opisa ljubezni, ker
pravzaprav ne verjame v moznost znanstvenega razpravljanja o ljubezni. Barthes govori o nezane-
marljivi iz&rpanosti jezika, namre¢ da se potankost svoje Slike oziroma svojstvo svojega hrepene-
nja lahko izre¢e samo s tavtologijo:

Cudovit je, kdor je ¢udovit. Ali: obéudujem te, ker si udovit, ljubim te, ker te ljubim. (Barthes 2002: 28)
Ali Se bolj neposredno:

Kdor hoce zapisati ljubezen, se mora spoprijeti z godljo govorice: s tem podroc¢jem norosti, na katerem
je govorica prevec in hkrati premalo, pretirana (spriCo brezmejnega Sirjenja jaza, sprico ¢ustvene popla-
ve) in revna (spri¢o kodov, na katere jo ljubezen potisne in splosci). (prav tam: 112)

1 Barthes je knjigo napisal leta 1977, v hrvascini je izSla leta 2007, v slovenscini leta 2002. Navedki so iz slovenskega
prevoda.
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Sprasevanje o (ne)zmoznosti pisanja o ljubezni bomo ponazorili na prelomnih mestih SirSe
razumljenega modernizma in postmoderne z razlago »semantike ljubezni« v izbranih besedilih
sodobnih juznoslovanskih pesnikov, predvsem z razumevanjem soodnosa tradicionalne in moder-
ne literarne senzibilnosti, torej strastne in prijateljske ljubezni (ki ni nezdruZljiva z erotizmom),
v pesmih, naslovljenih preprosto - Ljubezen.

Ce se strinjamo z navedenimi Barthesovimi stali$ci in svojo razpravo o semantiki in prikazovanju
ljubezni v sodobnem pesnistvu utemeljimo na dvomu v zmoznost metajezikovnega opisa in opre-
delitve ljubezni, nam preostaja, da se le posredno priblizamo razumevanju fenomena ljubezni z
razlago ljubezenskega pesnistva ali pripovedi brezkonéne ljubezenske tematike. Toda splosno
znano je, da niti tu nismo na trdnih tleh. Sodobne literarne teorije in teorije interpretacije ne dajejo
trdnih izhodis¢ za strokovno, terminolosko edinstveno zaobjetje »simboli¢nih znakov« literarnih tem
in motivov niti fenomena ljubezni. Obcutljivo mejo, ko katerikoli jezikovni ali grafi¢ni znak v literatu-
ri postane simboli¢en, doloca pravzaprav literarni kontekst oziroma precej arbitrarna sposobnost
prejemnika, da znak »povzdigne« ali si ga predstavlja v »prenesenem pomenu«. Po definiciji so
simboli¢ni znaki nemotivirani, niso povezani s svojim predmetom niti mu niso podobni, so »konven-
cionalni kazalci«, ki jih filozofija jezika povezuje z referenco, ki pa oznac¢uje skrajno ohlapne pove-
zave med znakom in predmetom. Prezgodaj umrli zagrebski jezikoslovec in semiotik Dubravko
Skiljan v svojem delu Vjezbe iz semantike ljubavi (Vaje iz semantike ljubezni) izhaja iz hipoteze o
ljubezni kot pojavu, ki zaznamuje vsako ¢lovesko druzbo, ne glede na to, da se je druzbeni vidik
lijubezni glede na kontekst nenehno spreminjal. »Znaki ljubezni« so lahko v diahroni perspektivi
analizirani Sele znotraj mej posameznega besedila, »v skladu z zelo restriktivho definicijo lingvistike
(in potemtakem seveda tudi semantike), meje besedila bodo hkrati tudi meje dosega raziskovalnih
postopkov.« (Skilian 2007: 8-14) Kljub avtorjevim skromnim pridrzkom menim, da je za izbrani
dvakratno izmuzljiv predmet raziskovanja prevzeto stalis¢e ve¢ kot produktivno, saj nas predvsem
lahko usmeri v razlikovanje med avtoreferencialnim in referencialnim oziroma indeksnim in simbo-
licnim znakom. In nas, ¢etudi za¢asno, brzda pri dekodiranju pomena, tj. pri prepoznavanju smisla
znakov, stanja ali izkusnje ljubezni, ki so tako razli¢ni in tako medsebojno neprimerljivi, da se
vedno znova sprasujemo: kaj je ljubezen?

Ce pustimo ob strani vsa prej$nja razumevanja, konstrukcije in prikazovanja ljubezni ter se
osredoto¢imo na obdobje novejSe evropske knjizevnosti oziroma na opisovane oblike strastne
ljubezni, romanti¢ne ali mesc¢anske, ki dopuscéa zvezo ljubezni in telesnosti ter Zenski priznava
svobodo do ljubezenske izbire, bomo opazili, da jo prvotno zaznamuje logika nasprotnika ali svo-
jevrstna vojna spolov.

Ce sledimo literaturi o ljubezni, se zdi, da je dolga stoletja nase zgodovine in desetletja novej-
Se knjizevnosti pozabljen Aristofanov mit o androginu, po katerem je celotno ¢lovestvo predstaviljal
en par, ena enota zdruzena z drugo, oblikovani v najlepso celoto, ki si jo lahko zamislimo. To je
izzvalo ljubosumje bogov, zato so jo razdelili po sredini na dva enaka dela. Elisabeth Badinter
(1986: 117-118) zapise, da »mitski dvospolnik spominja ljudi, da zdruzeni, podvojeni postanejo
poosebljenje popolnosti, tako da Eno, lo¢eno od Drugega, postane ohromljeno in nekoristno.« Ali
Se natan¢neje (prav tam: 130): v podtalni vojni med spoloma pomenijo dvojnost, antagonizem in
hrepenenje reprezentativno trojnost odnosov med spoloma v srednjem veku in tudi v muslimanski
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kulturi, nasploh v vseh druzbah pod dominacijo moskih, pravzaprav ni pogojev za nezno ljubezen,
ki bolj zanesljivo zdruzuje moskega in Zzensko:

Strah pred Drugim, poleg strahu pred Istim, se psiholosko zaveda konfliktnega dualizma spolov. Ta dua-
lizem krepi obc¢utek pripadnosti svoji vrsti in opravi¢uje nasilje nad Drugim, objektivno v druzbenih odno-
sih in subjektivno v samem sebi. Ce interferenca spolov spodbuja bojazen, zlasti pri moskih, lahko
razumemo njihovo agresivnost do Zensk in proces spolne segregacije, ki se izrojeva v konfliktnost. Kakor
da bolj ljubijo hierarhijo, celo za ceno vojne, od miru, razumljenega kot vir kaosa, nereda in nerazloclji-
vosti. (prav tam: 142)

Ugled patriarhalne druzbe v evropskih okvirih se po mnenju Elisabeth Badinter (1986: 186-187)
zacne krhati v prejSnjem stoletju po obeh svetovnih vojnah, dokonéno pa se kompromitira po moral-
nem porazu zahodnega moskega, ko nasilje in demonstracija gole moci - arhai¢ne moske vrednosti
- odpovesta v korist spostovanja Drugega. Gibanje za emancipacijo Zzensk kakor tudi upor sinov proti
ocetom v Sestdesetih letih sta povzrocila korenito spremembo med spoloma. Borba za enakost je
»tako dobro izbrisala razlike«, da je pripeljala do obc¢utka izgube moske in Zenske identitete, a Se ni
spremenila véerajsnjega patriarhata s psevdomatriarhatom, ampak je le opozorila na podobnosti, na
skupno Clovecnost.

Obcutja, ki zdruzujejo ta par mutantov, se morajo zamenjati po naravi stvari. Tujstvo izgine, odstopi mesto
»familiarnosti«. Morda se bo v tem izgubilo nekaj Zara in strastne zelje, vendar bomo pridobili na neznosti
in soudelezenosti, v tisti vrsti obcutkov, ki lahko zdruzujejo ¢lane ene in iste druzine: mater in otroka, brata
in sestro ... Kon¢no, vse tiste, ki so odlozili orozje. (prav tam: 193)

Menim, da je evropska knjizevnost 20. stoletja veckrat opisala navedene spremembe v mosko-
Zenskih odnosih, zlasti v besedilih z lijubezensko tematiko. Ce se tokrat omejimo na dobo obnove
modernizma oziroma preloma modernizma v postmodernizem, na besedila in pisce 20. stoletja,
bomo opazili, da je globoka vez juznoslovanske zgodovinske avantgarde, ekspresionizma in soci-
alnega realizma omogodila relativno zgodnje redefiniranje mosko-zenskih odnosov, vsaj v literatu-
ri, vprasanja ljubezni je namre¢ postavila zunaj okvirov vojne spolov in pogojenosti patriarhalne
druzbe. Popolnoma naravno je, da sta se morali prav tako spremeniti prakticiranje in pojmovanje
ljubezni kakor tudi smer nasega raziskovanja, prepoznavanje znakov ljubezni, ki ni nujno ne velika
ne strastna, torej ni eroti¢no pesnistvo, pac¢ pa ljubezen v mirnem, ne vojnem odnosu, nezna pri-
jateljska ljubezen ali nekaksno eroticno prijateljstvo. Navsezadnje prav vrnitev k samemu sebi,
osciliranje med dvema skrajnostma: ravnodusnostjo in soudelezbo, véasih zagotovo otezuje vzpo-
stavitev novih vezi, vsaj ¢e popolnoma sledimo razumevanju Elisabeth Badinter ali kot je zapisala
Laura Kipnis (2006: 152-153): »Ostati med privolitvijo in zavrnitvijo je pot proti svobodi, pravi
Sammuel: vsaka odlogitev pomeni konec koketiranja [...] Morda nih¢e ne more biti proti ljubezni,
vendar je kljub temu mogoce koketirati s to idejo.«

Univerzum pesmi, semanti¢na polja ljubezni

Preden pregledamo izbrana besedila, uporabimo Se dve metodoloski pripombi Dubravka
Skiliana. Ce je vsaka pesem koherentno in v nekem smislu samozadostno sporogilo, bomo kon-
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tekst, ki ga oblikuje, poimenovali univerzum pesmi, ki ima »znacilnosti samozadostnosti in
samostojnosti od drugih univerzumov«, ne glede na to, da lahko znotraj univerzuma vzpostavlja
»cel niz likov, od katerih vsaj eden neredko prevzema vliogo subjekta izjave in sporocila ali enega
od delov sporodila.« (Skiljan 2007: 48)

V iskanju jezikovnih znakov, s katerimi je ozna¢ena ljubezen, in nac¢ina medsebojne strukturi-
ranosti teh znakov, - ali kot pravi Skilian (2007: 136), »da opisemo jezikovno konstrukcijo pojma
ljubezni v vsaki posamezni pesmi«, - lahko reCemo, da se bomo ukvarjali s semanti¢nimi polji
ljubezni, pri ¢emer so lahko tudi negativni elementi determinante polja. Prav tako bomo v opisu
skusali slediti »dinami¢énemu procesu linearnega nastajanja polja« in tudi razlikovati osrednje,
bistvene dele od »obrobnih elementov«, dodali bomo tudi dominantne motive ob paralelnih, v nji-
hovih edinstvenih asociativnih povezavah in intenzivnosti.

Da bi se izognili ve&jim nesporazumom, se bomo naslonili zgolj na pesmi, ki se s svojim nas-
lovom Ljubezen nanasajo ne le na »jedrni element« semanti¢nega polja ljubezni, ampak imajo
ambicijo zavzeti celo semanti¢no polje pesmi, ali pa je pesem vecplasten »odgovor« na povsem
enostaven, a tudi zahteven naslov.

Pri raziskovanju pesmi z naslovom Ljubezen sem zasledil netipicna avtorja poezije, Frana
Levstika in Frana Alfirevi¢a, ki ju uvrS¢amo v prozno-realisticne tradicije modernizma; Levstik je v
literarni zgodovini realist, Alfirevi¢ pa je povezan z ekspresionizmom. Zato ni ¢udno, da oba ljube-
zen »definirata« z narativnim opisom, skoraj kot nadnaravni pojav, ki se v Levstikovi pesmi zlomi
pred njenimi zaprtimi vrati, pesnikov glas pa izzveni z besedami: »Ne zna, ne zna ljubiti dusa tvoja«,
Geprav:

Ljubezen, ki s pogumom v prsih sveti,

morje in reka, jec¢a ne ostrasi,

obup in zalost, smrt je ne oplasi

ne ukrote pekla prostori vneti. (Levstik 1948: 139)

V Alfirevicevi pesmi pa ljubimca, utrujena od slasti, ko minljivost spregovori iz telesa Zzenske,
sanjata »z mrtvim hrepenenjem o koncu moci«, kar bo moski lik privedlo v suzenjsko, ponizujoco
omamo:

Omamila ga bo moc¢no vlaznost njenih oci
in lezal bo kot kuzek v senci njenega telesa.? (Alfirevi¢ 1934: 45)

Dobrisa Cesari¢ (2000: 145), pesnik lahkih verzov in prosojne asociativnosti, v semanti¢no
polje svoje Ljubavi vpisuje ljubezen in sre¢o, zvezde, ki so zaradi njiju vecje, tudi hrup iz mesta, ki
je podoben pesmi slapa, polet v visino in srca, ki zamirajo in se parajo: zato ne ¢udi hotenje lirske-
ga jaza, ki si s svojo ljublieno zeli izginiti brez sledi. Skratka, v vseh treh primerih lirski jaz ne pri-
kriva svoje drugosti v odnosu do zenskega objekta hrepenenja, razlika je samo v izidu te borbe, ki
se giblje od ocitka do omame in ponizanja, do Zelje po skupnem izginotju.

2 Omamice ga tesko ociju njenih vlaga, / i lezace ko pseto u seni njenog tela.
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Podobno se je tudi najvzhodnejsi juznoslovanski pesnik Nikola Furnadzijev poigral z mocjo
lijubezni v simboliki zmaja in vrelega poletja. Z opisi poletja kot ogromnega zmaja (gori zadihani
zrak, sonce gori, robide in njive kipijo) se povecuje vtis notranjega vrenja, kar moramo povezati
z naslovljeno ljubeznijo. V korelaciji zunanje in notranje vrocine se bo med znake ljubezni na koncu
zapisala puscava (kot tudi na zaCetku), zemske grudi sive in muka z robid: dokler nas nosi hrepe-
nenje (moske) ljubezni, se vroc¢ina in klatenje po njivah ne koncéa:

Velik zmaj letel je v puscavi,

zadihana je ¢rna zemlja,

jaz pijem sok in muko robid

te i8¢em, ko po poljih hodim.3 (Furnadziev, http:/litclub.bg/library/bg/furnajiev/lubov.html)

Kako pa je z zenskim hrepenenjem? Ena redkih pesnic ljubezni iz balkanskega patriarhalnega
sveta, poleg edinstvene in distancirane Desanke Maksimovi¢ - Jalisavete Bagrjane, svojo pesem
Ljubezen zacne z vprasanji: kdo je tisti, ki ji je prekrizal pot, zaradi kogar ne spi, sa;j ji je izbrisal
nasmeh in jo zac¢aral. Takole odgovarja:

Vidim te na starih ikonah,

sliSim te, ko spis pozno ponoci,

me gledas z o¢mi ugrabitelja

in v tvojem glasu me vsak zvok razgalja.* (Bagrjana 2004: 41)

Stare ikone bodo asociativho poklicale Mefista in Kristusa v sliki tistega, ki jo gleda z o¢mi
ugrabitelja, z nenasitnimi, pohotnimi o¢mi, medtem ko jo vsak zvok razgalja in duh izpolnjuje z
nemirom. Sele druga in zadnja kitica prinasata razresitev, najprej s pesmijo srca, s primero ptice
v razcvetelem vrtu, ki poje in klice - ljubljeni! Potem pa s »tipic¢no« Zenskim glasom lirskega subjek-
ta srec¢na v podrejenosti $epne kot Magdalena Jezusu: »Lej moji roki - vodi me!«® To lahko razu-
memo kot razuzdanka sem, vzemi me, prevzemi odgovornost.

Kako pa sta v svojih pesmih z naslovom Ljubezen pela moska generacijska sopotnika Milo$
Crnjanski in Antun Branko Simi¢? Pri vprasanijih o ljubezni bo tudi pri njiju, tipiénih raztresenih
moskih po véliki vojni, manj odgovornosti in ve¢ bolecine, kar smo se lahko prepri¢ali tudi z razu-
mevanjem ljubezni pri Srecku Kosovelu. Njihova prestrasenost in zaposlenost s smrtjo (Martinovi¢
1986: 311-312) je bila samo druga stran »pesmi o telesu« ali obsedenosti s telesom, ki se ne
prikazuje le v blizini erosa in tanatosa, ampak tudi s poskusom, da uresni¢i »nekaksno popolno
¢ustvo, zgolj duhovno ljubezen ali Custveno resnico zZiveti s kar najmanjSo mozno telesno omejitvi-
jo.« (Zadravec 1986: 68)

3 OrpoMeH 3Meii e JATOTO B IyCTUHUTE, / 3a/IbXaHa € YepHaTa 3eMs, / a3 sl COK U MbKa OT KbIIMHUTE / U THPCS TE,
U B HUBUTE BBPBSI.

4 BwxiaM Te Ha CTApUTE UKOHH, / 4yBaM T€ B ChHS CH HOIIEM KbCHO:/ IJIEJIall M€ C O4M Ha MOXUTHUTEN,/ a B Tyaca
TH BCEKHM 3BYK Me raju. / BikJaMm Te Ha CTapuTe MKOHH,/ YyBaM T€ B ChHS CH HOILEM KbCHO: / TJIe/Ialll Me C O4YH
Ha MOXMUTHTE, / a B r1aca TH BcekH 3ByK Me raiu (Furnadziev, http://litclub.bg/library/bg/furnajiev/lubov.html).

5 Eto mowure psiie — Boau me!
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Milos Crnjanski ze v prvi kitici, kakor bi jo pisala pesnica po prvi izkusnji telesne ljubezni,
z nepravilno rimo povezuje oholost z bole¢ino: Ze prvi¢ je bila ljubezen zame sama bolecina.®
Vendar je bil razlog bolecine prav »moska« nujnost logitve, po kateri subjekt pesmi konc¢a v gozdu,
z rokami na cvetlicah namesto na toplih prsih, zato obupano in ironi¢no zakljudi:

Bolj strastno kot na tvoje prsi
padel sem na njih
v blodnem, brezumnem vrisku.”

Morda ena najlepsih pesmi z naslovom Ljubav (Ljubezen) A. B. Simi¢a med znake ljubezni
zapisuje ugaslo rumeno svetilko in moder plas¢, njeno telo, Sumenje oblakov in dreves, let belih
tezkih kril kot znake Zenstvenosti - kot tudi njene tezke lase, ki plapolajo skozi no¢, globoko
Sumijo, kot morje - po ljubezni. Vendar ta semanti¢ni niz presekata dva »moska« verza: »Moje telo,
stegnjeno pod tvojimi nogami« in »Moje roke se zvijajo, hrepenijo, prosijo.«8

V tem neznem in prav tako poniznem polozaju je lirski subjekt izrazil svojo mosko modernistic-
no molitev, poziv k telesnosti, ki bo do konca obnove modernizma osciliral med priblizevanjem
k zenskemu razumevanju prijateljske ljubezni in moskimi pozivi k svobodi (in zasuznjevanju) telesa,
aktivnosti v koitusu, obojestranskemu ali celo istoéasnemu orgazmu kot vrhuncu te »nevarne igre«,
ki jo imenujemo ljubezen.

Nevarne igre ali zasi¢enost z blizino

Analizo nadaljuiemo z najzahodnejsim slovanskim pesnikom, Cirilom Zlobcem, in njegovo
pesmijo Ljubezen. Zlobec ze na slovni¢ni ravni ohranja dvojino (»nevarno igro se igrava, preganjava
se, drug drugemu pogum priznava« itn.) in semanti¢no polje ljubezni »obhodi« med dvema likoma,
med jaz in ti. Igra med jaz in ti in medsebojno preganjanje, iskanje in spodbujanje vodijo do neraz-
likovanja slasti (ki bi jo lahko prevedli tudi z nerazlikovanjem zelje, hrepenenja) od bolec¢ine, upanja
od obupa. Ze v drugi kitici pa pomensko polie napoveduje trenutek resnice, razodaranija:

vsaksebi sva si, ko sva najbolj skupaj,
oddaljena zeliva si blizine.

Oddaljenost, ko smo najbolj skupaj, zelja po blizini, ko smo najbolj oddaljeni, dve veckrat
ponovljeni ljubezenski maksimi varuje akterja ljubezni pred pretirano blizino, izgubo identitete,
vendar ju tudi spominja na potrebe po blizini. Namre¢ ljubezen ni pristajanje na tuje Zivljenje in
zivljenje za drugega niti ni izgubljanje in uni¢evanje svojine, svojskosti druga¢nosti:

Najtemnejso skrivnost v ljubezni slepi
uzreva nezgresljivo, v njenem zndju
drazljivo koza se na kozo lepi

6 Vec prvi put mi ljubav bese samo bol.
7 Strasnije nego na tvoje grudi / pao sam na njih / u bludnom, bezumnom vrisku.
8 Moje tijelo ispruzeno podno tvojih nogu / Moje ruke svijaju se Zude mole.
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in besno prisluskujeva si vase.
Sele ko res omagava v tem boju,
drug v drugem razocaran prepozna se. (Zlobec 1985: 25)

Znojen dotik koze, ko se v znoju ljubezni koza drazljivo lepi, dokler vsak zase prisluskujeva si
vase: semanti¢no polje ljubezni se zapira s poantnimi verzi, s katerimi se lika pesmi, po obojes-
transkem telesnem izpolnjenju, prepoznata kot Eno v Drugem (pravzaprav kot obojestranska tujca:
drugega v drugem), razocCarana, z deziluzionirano sliko samega sebe.

Za primerjavo: Dane Zajc lok ljubezni v istoimenski pesmi opisuje z znaki zejne zemlje in zZeje,
da bi potem razcvetel kamen:

In naj se potem razcvete kamen.

Naj se razcvete kamen v prsih zemlje,
naj te ugrabi njegov cvet.

Naj te popije zeja prsti.

»In naj diSi mogocna no¢ / s temnim vonjem« (Zajc 1958: 28; cikel Ljubezen, 26-34), misel,
s katero se nadaljuje pesem, lahko na kratko sklenemo z lirskim subjektom kot skupnim komentar-
jem. Ljubezen se zdi kot Zeja, hrepenenje po nedosezenem, nemogocem. Po drugi strani pa, kot je
zapisala Alojzija Zupan Sosi¢ za poznej$o slovensko eroti¢no poezijo: »Zenski lirski subjekt ni samo
prevrnil pesniske optike - da bi iz Zenske kot objekta pozelenja naredil za objekt pozelenja moske-
ga.« Vendar ji je »moski, tako razgaljen in gol, v resni¢no veselje.« (Zupan Sosi¢ 2008: 165)

Nekoliko vzhodnejsi juznoslovanski pesnik Boro Pavlovi¢ odpira semanti¢no polje svoje pesmi
Ljubav (Ljubezen) s preprostim verzom, v katerem opisuje nedolznost vsakega zac¢etka ljubezni, ki
se poraja med pestrimi oblikami zla in nedosegljivo sre¢o. Rahlo, skoraj neopazno »spodkopavan-
je« semanti¢nega polja ljubezni lahko opazujemo od motiva nedosegljive srece, s katerim zaklju-
¢uje prvo kitico, motiva narcise v drugi kitici pa do motiva oddaljevanja, drobljenja in izginjanja
ljubezni v verzih tretje kitice, kajti nas poraz je njena zmaga in Sele zelo zvo¢ne koncéne rime (npr.
zgnjeCi - jedi) izenadujejo, »pomirjajo« nase izginjanje in njeno vesoljsko je¢anje:

Povsem nas obvlada! Vali se s tal,

pokriva, prerasca, pritiska in mecka

in dokler ne izginemo pod njenimi valovi

se ona prebija skozi vesolje in jeci.? (Pavlovic 1953: 3)

Luko Paljetak, postmodernisticni pesnik iz Dubrovnika, zaCenja igro prepoznavanja Enega z Dru-
gim v svoji pesmi Ljubezen z dvojnim nezaupanjem, ki se znotraj semanti¢nega polja ljubezni v prvi
kitici lahko opredeli tudi kot vprasanje: ali lahko povsem spoznamo drugega oziroma tisto v sebi, ki ljubi
mene, in tistega sebe, ki ga v njej ljubim, tisto, ki v sebi ljubi mene, in tistega sebe v tisti, ki jo ljubim?

Lirski subjekt, ki je hkrati tudi eden od aktivnih likov igre razpoznavanja Enega v Drugem, poleg
tradicionalne motivike, ki je znacilna za postmodernisticnega pesnika (hladen ogenj zvezd, ki

9 Savlada nas sasma! Odvaljuje s tala, / pokrije, preraste, pritisne i zgnjeci, / i dok nas nestaje ispod njena vala, / ona
se kroz svemir probija i jeci.
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pocasi tonejo, ¢udovit znoj zemlje), ljubezensko semanti¢no polje pesmi zakljucuje s tretjo kitico,
v kateri variirajo podobna nezaupanja in dvomi kot v prvi, a z okrepitvami - »nikoli ne bom spoznal,
v sebi sebe ljubi in mene kot mene in sebe«10 -, pravzaprav Zensko, ki ju oba preraséa. Ali mora-
mo zato verjeti, da se mo¢ obojestranske ljubezni naseljuje v zenski?

Nikoli ne bom povsem spoznal tiste, ki

v tebi ljubi mene, ¢eprav se trudim, tisto,

ki me ljubi, mene v sebi ljubi, in mene, ki si moja

prisvaja pooblastila, in Ce je treba, zebe

na hladnem ogniju zvezd, ki podasi tonejo.1 (Paljetak 2013: 53)

Znake ljubezni oziroma sugestijo odgovorov lirskega subjekta opazimo pravzaprav v drugi kitici,
pa tudi kot skoraj neopazno vrascéanje v zadnjo kitico; tudi tista, ki jo ljubim, in tista, ki mene v meni
lijubi kot sebe in mene in jaz sam, midva sva Sele meja: »meja, ki jo deli od nje same in sence
njene, ki mojo loc¢i tako kakor list od lista istega drevesa.«12 (Paljetak 2013: 53)

Zanimiva je sugestija sodobnega pesnika gosparja,® ki je naslednik starodavne tradicije lju-
bezni in svobode, ker doloc¢ena »preliminarna nenavadnost drugega« ostaja etapa, ki jo moramo
premagati, kot ugotavlja E. Badinter (1988: 256): »Cilj je povsem druge narave. Zdaj hitimo, da bi
odlozili orozje, da bi preverili naso soudelezbo. Prosojnost vodi nase ljubezenske odnose. Sirse
odpiramo svoje srce Drugemu v upanju, da bomo srecali svojega dvojcka.«

Na prvi pogled se verzi iz pesmi Ljubezen lahko berejo kot nekak$na pesem v prozi, saj se zdi,
da nad znaki lirike prevliadujejo znaki pripovedi, intimne zgodbe. Vsebina je oblikovana v tri kitice, ki
so pravzaprav koncentrirani znaki ljubezni. Koherenca smisla na koncih in zacetkih dveh verzov daje
obcutek, kot da pesnik ponavlja in da se en pomen preliva v drugega ali da en objema drugega.
Enemu in Drugemu daje obcutek isto¢asne avtonomije in stopljenosti - takrat, kadar smo »s ¢udo-
vitim znojem // zemlje«, 14 kakor tudi s sintagmo, ki je na meji dveh kitic, podobno kot pri Zlobcu
(»vsaksebi sva si, ko sva najbolj skupaj« in »oddaljena zeliva si blizine«) -, ljubezen ni izgubljanje
svojine, ni uni¢evanje svojskosti drugosti. Deli nas ista meja, kakor list od lista istega drevesa, meja,
ki njo deli od nje same in njene sence, kakor senca preznojene zemlje in njene sence, kar dela spet
senco zemlji in njeni senci, kakor tudi tisti (senci, Zenski?), ki je ne bomo nikoli (do konca) spoznali.
Pri tem se veli¢ina ljubezni zares ne meri z nami samimi, ampak z veli¢ino nasih senc:

in tisto, ki jo ljubim, in tista, ki mene

v meni ljubi tako kot sebe in mene, kateremu
edina meja je in kateri jaz sem ista

meja, ki jo deli od nje same in sence

njene, ki mojo odvaja kakor list

od lista istega drevesa, ki se s ¢udovitim znojem

10 Necu upoznati nikad, u sebi sebe voli i mene kao mene i sebe.

11 Nikada necu posve upoznati onu koja / u tebi voli mene, premda se trudim, onu / koja me voli, mene u sebi voli, i mene
koji moja / prisvaja ovlastenja i ako treba zebe / na hladnoj vatri zvijezda koje polako tonu.

12 Granica $to je dijeli od nje same i sjene njezine koja moju odvaja poput lista od lista istog drva.

13 Gospar je plemic¢ v starem Dubrovniku, danes tudi gospod.

14 [D]ivnim znojem // zemlje.
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zemlje in njene sence hrani in povzro¢a senco

zemlji in njeni senci in tej, ki jo ne bom

spoznal nikoli, ki v sebi sebe ljubi,

in mene in sebe, tisto Zensko

od mene, in od sebe in mene, mnogo vecjo

od mene in od sebe. 15 (Paljetak 2013:53; poudaril Z. K.)

Namesto sklepa
Omeniti moramo Se dva pesnika, Mateja Matevskega, dobitnika Goranovega venca, in sarajev-

skega profesorja Envera Kazaza. Matevski (2005: 151) povezavo z narodno tradicijo osmislja
v odnosu lirskega subjekta do izneverjenega pri¢akovanja ljubljene:

Jabolko sem ti vrgel
kamen si doCakala

jaz zakovan za ograjo
ti zvezana za oknom.16

Enver Kazaz pa tudi takrat, ko s svojevrstnim narativnim nastevanjem opazi ljubezen v vsem in

povsod okoli nas, subjekt se z njo na koncu pesmi celo poistoveti, sugerira, da je soroden ¢ebe-
li, ¢rvu v jabolku in metulju - leti v usta regljave Zzabe. Ne da bi Zelel nagovoriti nas »strah pred
letenjem«, nas morda ta zabja perspektiva ljubezni lahko strezni pred vseprisotnim ljubezenskim
zanosom, hrepenenjem in pozelenjem, zaradi katerih smo ustvarjeni:

Povsod je okoli sebe

V soncu, ki poucuje travo
Vescini stalnega obnavljanja
V vodi, ki je ista

V tebi, ribi, neki lastovici

V vsakem stvoru

Kot v svoji izbiri

V zraku je
Kolikor v roki
Medtem ko boza drugo roko.? (Kazaz 2014: 112-113)

S pomirljivo sliko ene roke, ki boza drugo roko, zac¢asno konc¢ujemo raziskavo o Ljubeznih.

Prevod: Eva Premk Bogataj in Ana Premk

15

16
17

[I1 onu koju volim i ona koja mene / u meni voli kao sebe i mene kojem / jedina granica je i kojoj ja sam ista / granica
sto je dijeli od same nje i sjene / njezine koja moju odvaja poput lista / od lista istog drva koje se divnim znojem //
zemlje i njene sjene hrani i stvara sjenu / zemlji i njenoj sjeni i onoj koju nec¢u / upoznati nikad, koja u sebi sebe voli,
/ imene i sebe, onu Zzenu / od mene, i od sebe i mene, mnogo vec¢u / od mene i od sebe.

Jabonko Tv ¢pram / kKaMmeH NpUYEKyBall / jac 3aKOBaH 3a orpaja / TH Bp3aHa 3a Mpo30pell.

Ima je svud oko sebe / U suncu $to poducava travu / Vjestini stalnog obnavljanja / U vodi koja je ista / U tebi, ribi, lasti
jednoj / U svakome stvoru / Kao u svom izboru // U vazduhu je ima / Koliko u ruci / Dok miluje drugu ruku.
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Ljubezen v dveh romanih lvana Gankarja

V romanih lvana Cankarja Na klancu in Hisa Marije Pomocnice se pojavlja ve¢ vrst ljubezni; v Hisi znatno manj pogo-
ste in bolj subverzivne oblike. V obeh besedilih sta osrednji otroska in materinska ljubezen, le da je v prvem njuna podoba
tradicionalna, vpeta v realisti¢no-simbolisti¢ni okvir in druzbeni fatalizem, v drugem pa jo Cistosti, altruisti¢nosti in svetni-
Skosti prvega besedila izmika seksualizacija v vlogi demitizacije otrostva in materinstva. V obeh romanih so podobni tudi
izvori estetike, saj vznikajo iz razcepa med materialnim in duhovnim svetom oziroma hrepenenja, ki je obi¢ajno usmerjeno
proti upanju ali/in smrti - Cankar je glavni lik (Francko in Malci) delno oblikoval po femme fragile, a ga je izmaknil zgolj
dekorativni izumetni¢enosti in ga sublimiral v posodo moralne in estetske moci. Ce so v prvem romanu inovativni drugaéna
(nemescanska) koncepcija ljubezni, zenska kot avtonomno bitje in glavna literarna oseba ter pretoc¢nost otroske in mate-
rinske ljubezni, so v drugem romanu nove predstavitve naslednjih ljubezni: zunajzakonske, avtoeroti¢ne, lezbi¢ne, platon-
ske in spiritualne ljubezni ter voajerizma, pedofilije, incesta in razliénih spolnih zlorab.

Ivan Cankar, Na klancu, Hisa Marije Pomocnice, otroSka in materinska ljubezen, seksualizacija, demitizacija, subver-
zivnost

In Ivan Cankar’s novels Na klancu (On the Slope) and Hisa Marije Pomocnice (The Ward of Our Lady of Mercy) many
kinds of love appear - in the latter work less often and in more subversive forms. In both texts the child’s love and maternal
love are central, but in the first it is presented traditionally, within a realistic-symbolic framework and in a context of social
fatalism, whereas in the second the purism, altruism and saintliness of Na klancu gives way to sexualisation, which is used
to demythify childhood and motherhood. In both novels the aesthetic sources are similar, arising from the division between
the material and the spiritual, or the longing that is usually directed against hope and/or death. The main character in each
(Francka and Malci) is partially based on the figure of the femme fragile, but decorative I'art pour l'artism is avoided and
the character imbued with moral and aesthetic strength. The first novel offers an innovatively different (non-bourgeois)
concept of love, woman as an autonomous being and the main literary character, as well as the fluidity of the child’s and
maternal love, whereas the second shows extra-marital, autoerotic, lesbian, platonic and spiritual love, plus voyeurism,
paedophilia, incest and various kinds of sexual abuse.

Ivan Cankar, On the Slope, The Ward of Our Lady of Mercy, child’s and maternal love, sexualisation, demythification,
subversiveness

Povezati ljubezen s Cankarjevimi romani se zdi samoumevno, saj se njegove literarne osebe
nenehno sreéujejo z razliénimi oblikami ljubezni, od materinske in otroske do eroti¢ne ljubezni. Ze
v prvi knjigi, pesniski zbirki Erotika (1899), je lvan Cankar (1876-1918) upesnil cel spekter ljube-
zenskih ¢ustev, posebej pa je vznemiril slovensko javnost s provokativnostjo - prav erotika se mu
je zdela primerno podroc¢je upora tradicionalni morali in poetiki. Da je ljubezenska tema za
Cankarjevo ustvarjanje zelo pomembna, dokazujejo tudi razprave, npr. lvo Brnic je objavil ze leta
1939 obsirno razpravo v Modri ptici, v kateri je ugotovil, da je ljubezensko vprasanje tesno poveza-
no z oblikovanjem Zenskega lika ter da v Cankarjevi knjizevnosti ne nastopa telesno zrela in spolno
polnovredna Zenska (Mihurko Poniz 2008: 93); v tem tisoCletju pa se je s to temo ukvarjalo ve¢
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raziskovalcev, najbolj obsezno psihoterapevt Marijan Kosicek! v svoji knjigi Zenska in ljubezen
v oceh lvana Cankarja (2001). Ubesedovanje ljubezni v Cankarjevih delih se ¢asovno ujema z raz-
iskovanjem ljubezni, ki se je sistemati¢no pojavilo Sele v 20. stoletju, ko se je razmerje med racio-
nalnostjo in emocionalnostjo spremenilo. Takrat se je tudi omajala tradicionalna razlaga ¢ustva kot
nasprotja razuma in celo groznje druzbenemu razvoju. Ta razlaga, katere zacetnik je Platon, je
dolgo ¢asa prevliadovala v evropski filozofiji in znanosti ter je poleg drugih razlogov povzrocila pri-
manijkljaj v preuc¢evanju ¢ustev. Proti koncu prejsnjega stoletja so strokovnjaki potrdili, da sta razmi-
Sljanje in ¢utenje (thinking and feeling) pravzaprav v istem »paketu« (Keen 2007: 27), kar sta ozna-
¢evala tudi nova termina ¢ustvena inteligenca in kogmocija (cogmotion) - zadniji izraz zeli poudariti
zlitje kognicije in emocije.

Najbolj sistematicno se je custvom posvetila postklasi¢na teorija pripovedi ob koncu prejSnjega
stoletja, saj je pripovedni obrat zanimanje za pripovednost in zgodbenost povezal tudi s Custvi.
Ravno nekateri pristopi post-/klasi¢ne pripovedne teorije me bodo v nadaljevanju vodili pri raziska-
vi ljubezni v dveh Cankarjevih romanih, Na klancu (1902) in Hisa Marije Pomocnice (1904). Ce
predstavlja prvi roman tradicionalne oblike ljubezni, kot sta materinska in otroska ljubezen, je drugi
pravi katalog drugacnih, celo patoloskih ljubezni: npr. lezbi¢na, spiritualna in platonska ljubezen
ter voajerizem, pedofilija in incest. Da bi lazje izpeljala primerjalno analizo obeh romanov, bom na
kratko predstavila njuno poetiko in takratno literarno produkcijo, nato pa se posvetila obema skozi
perspektivo ljubezenskega ¢ustvovanja in njegovih inovacij. Slovenske bralce je najbolj vznemirja-
la predvsem drugac¢na koncepcija ljubezni, predstavljena v romanu Hisa Marije Pomocnice, ki se
ji bom posvetila na koncu.

Slovenski romani so do Cankarjevih romanov namre¢ izbirali ljubezen kot pomembno os, okrog
katere se je odvijalo dogajanje. A kljub temu niso bili »pravi« ljubezenski romani, saj je bila ljubezen
le sredstvo za prehod v druga zivljenjska obmodja, npr. druzino, obogatitev ali Zivljenjsko zadovolj-
stvo. Imenujemo jih lahko s skupnim imenom - mes¢anski roman (Kos 1989: 28-35) -, katerega
bistvo je prikazati junakovo prizadevanje, da bi se z ljubeznijo, poroko, druzino, poklicem, sluzbo
in posestjo vkljucil v »normalno« mescansko druzbo ter tako dosegel svojo srec¢o. Sele Cankarjev
prvi roman Tujci (1901), Se bolj pa njegova drugi in tretji (Na klancu in Hisa Marije Pomocnice), so
odkrili v ljubezni in erotiki notranjo napetost, ubesedili razkol med spoloma ter z Gospo Judit in
Milanom in Mileno ustvarili »prave« ljubezenske oziroma eroti¢ne romane. Ceprav si Francka in
Tone ter njuni otroci v romanu Na klancu in bolna dekleta v Hisi Marije Pomocnice prizadevajo najti
ustrezno mesto v mescanski druzbi ter po njem hrepenijo, jim to ne uspe, posledi¢no umre tudi
njihovo ljubezensko hrepenenje. Druzba je namre¢ urejena tako, da jih vedno znova izpljune na
rob smetis¢a, na kar opozarja Ze nov zanrski obrazec romana Na klancu: to je proletarski roman
(prvi na Slovenskem), prepleten z avtobiografskim, druzinskim in razvojnim romanom.

Analizo zac¢enjam z romanom Na klancu, ki je kljub svoji sorazmerni tradicionalnosti - je zmes
realistiCnosti, naturalisti¢nosti in simbolizma - prinesel v slovensko knjizevnost poleg omenjene

1 Psihiater in seksolog v omenjeni knjigi celo trdi, da izhajajo spolne in ljubezenske zadrege Cankarjevih likov iz osnovne-
ga problema samega avtorija, tj. erotofobije: po njegovo se je pisatelj bal spolne ljubezni. Seveda bi lahko polemizirali
o tem, ali je bil to dejanski problem Cankarjeve notranje stiske in koliko sploh lahko empiri¢na dejstva avtorja vplivajo
na samo literarno delo.
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drugacne (nemescanske) ljubezenske koncepcije Se inovativho podobo Zenske: Cankar je eden prvih
pisateljev, ki je zacel v svoja dela vklju¢evati Zenske kot avtonomna bitja (Jensterle Dolezal 2003: 113),
saj imajo v obeh romanih celo glavno viogo. Premik k zenski kot glavni literarni osebi, Na klancu je to
Francka, v Hisi Marije Pomocnice pa Malci, je novost fin de siécla, pri nas knjizevnosti moderne, ki
sta si prizadevali za bolj realisticne podobe Zensk in njihovega okolja. Ker je bil roman kot spomenik
pisateljevi materi Ze veckrat raziskan skozi perspektivo materinske ljubezni, bom v nadaljevanju osvet-
lila Se otrosko ljubezen ter nekaj manj znanih povezav. Franckina materinska ljubezen je namrec¢
osrednje gibalo celotnega romana, ki osvetljuje tudi ostale odnose na vrhniskem klancu, simbolu
revnih in brezpravnih ljudi, katere model je avtorjeva rojstna ulica Na klancu.

Franckina Gista otroska ljubezen se v odraslosti pretopi v materinsko ljubezen, ki jo bistveno
doloc¢ata marijanski kult in svetniSka avreola. Oba atributa s svojim pretiravanjem (npr. mati si iztiska
kri iz zil, da lahko spece kruh; prerezala bi si celo Zilo, ¢e bi lahko na ta nacin zamesila boljsi kruh)
zarisujeta trplienjsko in zrtvovanjsko dimenzijo materinske ljubezni na zgodbeni ravni, na pripovedni
pa sledita simbolisti¢nim nacelom, saj je ravno ta roman prvi simbolisti¢ni roman pri nas. Njegova
simbolisti¢na poetika je kvalitetno vpeta v realisticno-naturalisticne okvirje, tovrstna uglasenost je
novost tudi v evropskem smislu; Cankar je ta roman snoval skrbno, z jasnimi socialnimi, politi¢nimi
in filozofsko eti¢nimi idejami, saj je celo lastni Zivljenjski poti (Francka je podoba njegove matere,
Lojze pa njega samega) dodal SirSe druzbene konotacije. Zato tudi Franckina otroska, nato pa
materinska ljubezen, nista samo prikaz neverjetno cistih, altruisti¢nih in neizpolnjenih ljubezni,
ampak z determinizmom oblozenih prizadevanj, saj sta obe ze na zacetku obsojeni na trpljenje prav
zaradi nepravicnih socialnih razmer kapitalizma, ki zaradi svoje objestne pozreSnosti zre svoje
otroke, v tem primeru delavce na vrhniskem klancu. Trpljenjski vidik otroske in materinske ljubezni
ni podlegel katoliski ideji trplienja kot sredstva za odresitev, ki jo npr. obsesivno zagovarjajo liki
Dostojevskega. Trpljenje v tem romanu je posledica nerazreSenih druzbenih (poslediéno tudi
druzinskih) odnosov in kot tako ne prinasa odreSitve niti na koncu romana - mozno resitev prinasa
le simbol lu¢i v uciteljevem oknu, torej izobrazba in graditev novega &loveka, kar je Ze napoved
socializma in ekspresionizma.2

Za lazje razumevanje sugestivnosti materinske ljubezni, ki je tesno povezana z materinskim
kultom device Marije, bom predstavila nekaj pomembnejsih simbolov: zidana ruta, tek za vozom,
romanje in gora. Zidana ruta je bila kos prazni¢nega oblacila, dostopna tudi za revnejse zenske,
saj je bila od celotne garderobe najbolj poceni. Ker si zenske ve¢inoma niso mogle kupiti novih
oblacil, so hrepenele vsaj po novi ruti: Francki se niti tako skromna zelja v otrostvu ni uresnicila.
Ceprav lahko deluje Zelja po svileni ruti banalno, je vendarle Cankar z njo prefinjeno oznadil
Franckino hrepenenje, ki ni bilo samo druzabne narave: s svileno ruto bi si sicer pridobila status
enakovredne vernice pri masi, a bi hkrati tudi zadostila estetskim Zeljam, ki kazejo njeno presega-
nje zgolj materialnega stanja. Zidana ruta je pomemben hrepenenjski motiv, simbol lepsega Zivlje-
nja, ki ga je zelel Cankar celo uporabiti za naslov, saj je v svojem pismu Levcu (Cankar 1971: 306)

2 Ekspresionizem se je na Slovenskem pojavil po letu 1920, v delih T. Seliskarja, A. Vodnika, M. Jarca, S. Kosovela in
delno tudi I. Pregljain S. Gruma. Nastal je iz ob¢utka kaosa, upora zoper krivicno mescansko druzbo in tezenj k visjim
idealom, novemu cloveku, Cisti etiki, bratstvu, humanizmu, novi druzbi ter religiozni skupnosti. Zaradi angaZiranosti
Cankarjevih del bi lahko avtorja razumeli tudi kot predhodnika nekaterih ekspresionisti¢nih nacel.
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najavil naslov romana kot Zidana ruta. Hrepenenjski simbol je tudi tek za vozom, ki se v romanu
najveckrat ponovi in se tako kot vsi ostali simboli pojavi ze v prvem poglavju z naslovom Za vozom.
Bolj kot jasna simbolika teka za vozom kot Franckinega neuspe$nega Zivlienja® je pomembna
neverjetna inovativnost opisa tega teka tudi v evropskem kontekstu, ki bi ga s psihoanaliticne per-
spektive lahko imenovali tek na mestu.# Najbolj tesnobno pri teku je predvsem to, da se Francka
izredno trudi, pospesuje svoj tek, celo kri¢i za vozom (a kot v morastih sanjah iz grla ne prihajajo
jasni klici), a vendar ga ne doseze; Sele ko se oprime za voz in pade, se enemu od romarjev zasmi-
li in zaustavijo voz. Brezizhodnost teka na mestu, povezana s sanjskostjo, nezavednim in vizionar-
skostjo, povzro¢a pri bralcih tesnobnost prav tako mojstrsko, kot je bilo kasneje znacilno za
Kafkino pripoved, za katero se je uveljavil termin kafkovska atmosfera.®

Z obema hrepenenjskima simboloma sta povezana tudi romanje in gora, ki prav tako bistveno
doloc¢ata Franckino hrepenenje in ljubezen. Ni naklju¢je, da odide Francka na romanje v ¢asu
pubertete, saj je romanje podobno iniciacijskemu obredu, na sploSno pa pomeni predanost
oddaljenim in visjim ciljem. Pojem romar (Chevalier, Gheerbrant 1987: 193-194) oznacuje ¢loveka,
ki se pocuti tujca v sredini, v kateri Zivi; v njej samo zac¢asno iS¢e idealno mesto zase, kar je znacilno
tudi za Francko, njenega moza Toneta in kasneje vse otroke, ki iS¢ejo izhod iz Zivljenjske bede.
Z romanjem je povezana Se ideja odresitve, ocisCenja in bozanstva, vsebovana tudi v simboliki gore
(Chevalier, Gheerbrant 1987: 169-172), sre¢anju neba in zemlje, ki simbolizira ¢lovesko zeljo po
uspehu. Vsi stirje hrepenenjski simboli se odpirajo proti upanju in obarvajo otrosko ter materinsko
ljubezen z vitalizmom in optimizmom. Ceprav se na koncu zapredejo v fatalizem, $e vedno ohranjajo
dolo¢eno mero estetske napetosti, saj so pravzaprav pristaniS¢a pripovedne lepote. Francki se npr.
na vozu zdi, kakor da se vozi proti nebesom in nebesSkemu veselju; ko se blizajo Gori, je zrak
prepoln prelepe pesmi; pred cerkvijo jo nosi, kakor da bi plavala.

Kljub vsem novostim, ki sem jih navedla - drugac¢na (nemesc¢anska) koncepcija ljubezni, zenska kot
avtonomno bitje in glavna literarna oseba, potoplienost otroske in materinske ljubezni v realisti¢no-
naturalistiCni determinizem in socialni fatalizem, pretocnost otroske in materinske ljubezni v simboli-
sti¢ni poetiki - je Cankarjev najobseznejsi roman Na klancu znatno bolj tradicionalen od romana Hisa
Marije Pomocnice, Ceprav je ocitno odstopal od vseh ostalih slovenskih romanov tistega ¢asa. Na
klancu je doZzivel pretezno pozitivne kritike, medtem ko je bila Hisa Marije Pomocnice oznacena kot
neprimerno berilo. Kaj je mislila kritika® z oznakami nenaravnost, opolzkost, moralna oporeénost?

3 Da simbolizira njen tek neizpolnjeno zeljo po dostojnem in lepem zivljenju, nas opozarja ve¢ kazalnikov, med njimi ze
sam povzetek celotnega poglavja na koncu prvega poglavja: »Tako je tekla dolgo, dolgo, do konca sveta, do konca
Zivljenja, dokler ni padla na obraz in na kolena.« (Cankar 1971: 27)

4 Brezizhodnost teka in njeno tesnobnost naj ponazorita dva opisa (Cankar 1971: 15): »Tekla je in merila z oémi pot, ki je
bila pred njo zmerom enako dolga; zdelo se ji je, da premika noge kakor v sanjah in se ne more geniti z mesta.« [...]
»Kadar je Francka opazila, da se pomika voz nalahko, je skocila, kakor da bi jih hotela dohiteti z enim samim korakom;
toda Zivot se je vzpenjal naprej, noge pa so ostajale zadaj in so bile tezke in nerodne.«

5 V teorijo knjizevnosti je uvedel termin kafkovska atmosfera, tj. poseben opis Franza Kafke, s katerim se oznacujejo
neobicajne situacije, podobne tistim iz njegovih del, posebno iz Preobrazbe (1916) in Procesa (1925): ta je povezan
z »morastim« okoljem, ki proizvaja obc¢utke brezizhodnosti in izgubljenosti, v katerem liki ne vedo, kako bi se resili,
napolnjeni so s tesnobo in ob¢éutkom preganjanja.

6 V pogovoru z Izidorjem Cankarjem (Cankar 1972: 321) je pisatelj povedal: »Eno knjigo so mi popolnoma narobe, napak
in hudobno razumeli. To je bila Hisa Marije Pomocnice. Pri njej sem imel kot studenec ¢isto misel. Ravno zato me je
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Najlazje te oznake desifriramo, ¢e analiziramo razli¢ne ljubezni v romanu, ki so bile tudi kamen
spotike vedine odzivov, Geprav jih ti niso naravnost poimenovali ali jasno kritizirali. Cista otroska in
svetniSka materinska ljubezen v prejSnjem romanu nista vzbujali nobenih pomislekov, saj sta ocitno
aseksualni: v krajSem romanu Hisa Marije Pomocnice pa obe prevzameta spolne konotacije, saj
matere ne opravljajo ve¢ zgol;j altruisticne materinske vloge, ampak so tudi strastne ljubice ter hla-
dne in preracunljive zene, bolna dekleta pa niso ve¢ samo ubogljivi otroci, ampak tudi s spolnostjo
zaznamovana bitja. V romanu se poleg tradicionalnih ljubezni (npr. materinska, ocetovska, otroska)
pojavlja se veliko drugacnih, celo patoloskih: npr. zunajzakonska, avtoeroti¢na, lezbi¢na, platonska
in spiritualna ljubezen ter voajerizem, pedofilija, incest in razlicne spolne zlorabe. Osnovni problem
recepcije je bil najbrz tradicionalne narave, saj so bralci pricakovali podobno podobo materinske in
otroske ljubezni kot v prejsnjem romanu, a je niso dobili. Temu se je pridruzila Se nepoucenost in
splosna zavrtost, saj so jih motili celo prikazi zunajzakonske, avtoeroti¢ne in lezbi¢ne ljubezni, zasi-
drane v knjizevnosti ze od realizma in naturalizma dalje; platonsko in spiritualno ljubezen, osrednji
znanilki fin de siecla, pa so razglasili za neslovensko oziroma nepotrebno in iztroSeno dekadenéno
spremljevalko. Da ne omenjam patoloskih ljubezni v obliki razli¢nih spolnih zlorab, ki so jih morali-
zatorski kritiki obsodili kot mesta naslajanja oziroma pornografije, saj v njih niso znali razbrati sub-
verzivnega potenciala druzbene kritike v funkciji razkrivanja algolagnije kapitalizma.

Ne samo da roman odstopa od uveljavljenih literarnih konvencij, ampak se na vseh nivojih upira
mescanski morali in poetiki, hkrati pa je tako vecplasten, da ga v analizi ne moremo zaobseci samo
z enovrstno razlago, npr. z analizo patoloskih ljubezni in druzbenega stanja, kar so najveckrat
pocele kritike. Tudi sama v tako kratki analizi ne bom mogla predstaviti kompleksnosti poli-
semicnosti in preseznosti te mojstrovine, bom pa poskusala osvetliti razlicne ljubezni skozi
perspektivo zenske oziroma bolne deklice. Ce je v romanu Na klancu dosti bolj poudarieno muée-
nistvo? Francke kot otroka in matere, se poskusa pisatelj v drugem romanu tej pateti¢ni vlogi upi-
rati z razlicnimi zgodbenimi in pripovednimi »triki«: seksualizacija otrok in mater ter njuna demitiza-
cija, fragmentarna struktura, pronicanje etike skozi estetiko ... Predvsem izvori estetike so v obeh
romanih podobni, saj vznikajo iz razcepa med materialnim in duhovnim svetom oziroma tesne
povezave erosa in tanatosa, stkane iz hrepenenja, ki je obi¢ajno usmerjeno proti upanju ali/in
smrti. Tako kot svete podobe, ki jih vidi Malci ob vstopu v bolnisnico, tudi ostale bolnice podobno
dozivljajo lepoto: kot preplet beline, Cistosti, mirnosti in spiritualnosti. Na strukturni ravni se avtor
otrese sentimentalnosti, ki je vedno nevarna past predstavitve neozdravljivo bolnih otrok, s sopo-
stavitvijo dveh svetov, materialnega in duhovnega. Materialni svet je druzinsko okolje Stirinajstih

tista kritika ujezila, dasi je treba sicer velikih literarnih skandalov, preden pridem v jezo. Ideja hise ni svinjarska, ampak
tragi¢na: stirinajst bolnih deklet, ki ¢akajo v smrti Zivljenja in zdravja.«

7 Sicer so na zadetku romana omenjeni trije muéenci, Kristus, Stefan in Agata, a se pripoved bolj kot njihovi semantiki
posveca estetiki svetih slik, ki jih vidi Mali ob vstopu v bolnisnico. Med njimi je za razlago romana pomembna devica in
mucenka sv. Agata, ki so ji ob mucenju odrezali prsi, katere na klasi¢nih upodobitvah nosi na krozniku pred seboj.
Seveda je pomembna grozljivost tega dejanja, a je Malci kot glavno literarno osebo bolj prevzela lepota njene podobe,
ki je zacetni akord zapletene simfonije. Tako kot na tej sliki tudi kasneje Malci in ostale podobno dozivijajo lepoto: kot
preplet beline, Cistosti, mirnosti in spiritualnosti: »Na drugi podobi je bila devica, oble¢ena v dolgo belo haljo. Tudi njen
obraz je bil cudovito miren. V rokah je drzala velik srebrn kroznik in na krozniku so bile njene odrezane prsi, bele deviske
prsi. Bele lilije so bile v njenih laseh in Se bolj bel je bil njen obraz. O¢i so bile uprte v nebo, uprte v oltar, na katerem je
darovala svoje bele deviske prsi ... Za njo, v temnem ozadju, je prezalo dvoje divjih obrazov.« (podértala A. Z. S.)
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deklet, iz katerega so se preselile v bolniSnico, duhovni pa je prostor njihovih Zelja, vizij in haluci-
nacij, okvirien z varnostjo in mirom bolnignice. Ce so njihovi domovi pokazatelji socialne in moral-
ne revsc¢ine, zaradi katere si deklice sploh ne Zelijo ve¢ nazaj, tudi ¢e bi ozdravele, je duhovni svet
prostor miru, lepote, Cistosti in spiritualnosti. A tudi ta ni idealiziran, ¢eprav je za bolnice edini azil,
saj ne deluje samo kot ostro nasprotje perverznemu materialnemu svetu: je namre¢ strasljiv, ker
ga prevevata groza bolezni in smrti.

Za mescanski svet v ¢asu izida romana sta bila seksualizacija otrostva in materinstva ter njuna
demitizacija zelo inovativha (seveda nezazelena) pristopa, ki sta rahljala in celo rusila mesé¢ansko
etiko. Nadzor ¢lovekove spolnosti je imel takrat posebno mesto v moralnih prizadevanjih, ki ga je
bilo v mes¢anskem oziru mogoce vzpostaviti le skozi druzino. Ko je konec 19. stoletja katoliSka
cerkev (Batista 2002: 54) izgubila oblast v javni sferi, je zacela to izgubo nadomes¢ati s pridobi-
vanjem nove avtoritete v druzinskem krogu, ki jo je utemeljevala predvsem preko konstrukcije
zenske kot matere in gospodinje, kar je prispevalo k aseksualnosti Zenske, Anton Mahni¢ je npr.
zensko gibanje oznadil kot izraz sploSne pokvarjenosti in dekadence. Seksualizacija otrok in mater
v romanu hima samo druzbenokriti¢cne vloge v smislu upora proti krepitvi patriarhalnosti kot vzpo-
rednega pojava zenskih gibanj, ampak prispeva k demitizaciji obojih ter polisemicnosti in prefinje-
ni esteticnosti samega besedila, o katerem ve¢ na koncu. Predvsem pa je dobrodoslo, da seksu-
alizacija v Hisi Marije Pomocnice ni samo enosmerna, saj prikaze pozitivne in negativne posledice.
Pozitivnim konotacijam erotizacije sledimo npr. skozi zgodbo Mal&ine mame, sicer vzorne matere
in vestne Sivilje, ki jo popolnoma zapolni Sele eroti¢na avantura, ko ji da nov Zivljenjski zagon: da
je ta prelomna v njenem zivljenju, izvemo po prekinitvi ljubezenskega razmerja, ki jo popolnoma
zlomi. Svetli toni erotizacije se pojavijo tudi v zgodbi bolne deklice Tine, zaljubljene v Edvarda. Ko
jo Edvard ob obisku svoje sestre Pavle v bolnici nakljuéno poboza po licu, jo tudi eroti¢no predra-
mi, kar vnese v monotonijo bolnisni¢nega zivljenja vitalizem v obliki sanjarjenja in hrepenenja po
zivljenju zunaj bolnisnice; prispeva tudi k »Sokantnemu« prizoru samozadovoljevanja. Negativnih
posledic erotizacije je seveda ve¢, a se niso brale kot kriti¢ni vpogled v usmrajenost druzbenih in
Sloveskih odnosov, paé¢ pa so jih zaradi lenobe® obravnavali kot pornografijo.

Spolnih zlorab je v romanu veliko: Lojzkin o¢e zlorabi mladoletno prodajalko cvetlic, prijatel;
Tonckinega oceta pa slepo Toncko - obe zlorabi sta tudi primera pedofilije -, Tonckin oce, sicer
ugleden mesc¢an, najbrz zlorabi celo svojo héi (incest), medtem ko povsem samoumevno posiljuje
svoje delavke, saj ima kot bogati kapitalist za to »stanovske« pravice; grdi delavec poskusa zlora-
biti invalidno Brigito ... Zadnji poskus zlorabe je deloval provokativno tudi zato, ker se je Brigita
takrat, ko se ji je delavec priblizal, sicer bala njegovih ogromnih rok in vro¢i¢no pozeljivin oéi, a ker
je bil edini, ki jo je obravnaval kot predmet pozelenja in ne samo kot umirajoce telo, si je njegove
blizine zelela, eprav je hkrati medlela od strahu. Skozi dvojno optiko je prikazano tudi lezbistvo.
Cankar ni prvi avtor, ki je uvedel motiv lezbijke v svoje ustvarjanje (to je bil Govekar v noveli
Institutka - Mihurko Poniz 2008: 143), je pa prvi, ki je prikazal homoseksualnost kot polnovredno
spolno prakso, ne pa samo kot zgolj prehodno in adolescen¢no motnjo. Predvsem odnos Lucije

8 Ivan Cankar je o morali, ki izhaja iz lenobe, pisal v pripovedi Gospa Judit: »Moralni so iz lenobe. Kar jim je tujega, je
nemoralno, zato ker jih vznemirja v toposti.«
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in Marije, dekleta in mlade zenske, je v romanu prikazan kot spoj ¢ustvenega in telesnega odnosa,
ki ni samo duhovna povezanost ali samo telesna strast, ampak prava eroticna zmes, podvrzena
podobnim konstruktivnim in destruktivnim na¢elom kot heteroseksualna ljubezen, tj. ljubezenske-
mu opoju, vitalistiCnosti, ljubosumnosti, posesivnosti, ohlajevanju in zdolgo¢asenosti. Drugo plat
lezbi¢nosti izvemo iz Ton¢kine zgodbe, v kateri je slepa Ton¢ka najprej vesela ljubeznivosti Lucije,
héerke svoje macehe, a jo ta v svoji divjosti zacne motiti in strasiti. Da je bilo poletno ljubljenje z
Lucijo vsaj delno izsilieno, sklepamo iz opisa Ton¢kinega psihi¢nega stanja, saj ji je po tem dogod-
ku slabo, pa tudi spi nemirno, hkrati pa je Toncka zelo vesela, ko spozna, da si je Lucija poiskala
v mestu novo prijateljico.

Seksualizacija otrok in mater dobi najve¢ druzbenokrititnega naboja, ¢e jo beremo v kontekstu
demitizacije otrostva in materinstva kot problematiziranja dvojne morale mes¢anstva, ki je druzino
malikovala kot prostor socialne in moralne varnosti. lvan Cankar se je ze v Erotiki dobro zavedal, da
je erotika prostor subverzije, zato se je pred natisom tega romana posvetoval s svojimi zaupniki, npr.
bratom Karlom, zaloznikom in pesnikom Zupandiéem, hkrati pa je del njene provokativnosti zelel
usmeriti (poleg druzbene kritike) tudi v sam ustvarjalni proces. Provokativnost je opazna ze v izbiri
perspektive, ki nam poskusa odgovoriti na vprasanje: zakaj je bil bralec na zac¢etku 20. stoletja ob
branju Hise tako Sokiran? Del odgovora so prostodusnost, iskrenost in odkritosrénost prikazovanja
spolnosti, znacilne za otroski pogled, ne za odraslega, saj ravno ta tako pregnete podobe ljubezni,
da delujejo drugac¢ne od vseh, kar so jih prej posredovali drugi slovenski avtorji. Ta pripovedna
tehnika je tesno povezana z ostalimi pripovednimi inovacijami, ki nam lahko ponudijo nadaljevanje
odgovora predvsem s sublimacijo razli¢nih oblik ljubezni v estetske podobe: lepota ljubezenskega
kalejdoskopa izvira iz drugacnosti in pestrosti, prseci svetlobo in posebno lepoto.

»Drama« bolnih deklet, ki ¢akajo v bolnici na smrt, ni samo prefinjena klofuta egocentricnemu
kapitalizmu, ampak tudi podoba patoloskega stanja kot nove oblike lepote in hrepenenja k spiritu-
alnosti ter Cistosti kot nasprotju splosnega razkroja, kar je nedvomno Se dedis¢ina dekadence -
prav pronicanje etike skozi estetiko pa je tista lastnost, ki je evropski fin de siécle skorajda ne
pozna. Cankar je prenovil $e eno findesiéclovsko potezo: krhko Zensko oziroma femme fragile?® je
izmaknil zgolj dekorativni izumetni¢enosti in jo sublimiral v posodo moralne in estetske modi.
Ohranil je njeno Sibkost, obcutljivost in spiritualnost, ki jih je nadgradil s seksualizacijo (femme
fragile je izvorno aseksualna) in neverjetno empatijo. Prenovljene lastnosti prispevajo k lepoti lju-
bezenskega kalejdoskopa in pronicanju etike skozi estetiko, v katerih izstopa spiritualna ljubezen,
neko posebno nadnaravno estetsko stanje. Postavijena je na mejo materialnega in duhovnega
sveta in prav iz tesne povezave erosa in tanatosa ¢rpa svojo lepoto, stkano iz hrepenenja, ki je
obi¢ajno usmerjeno proti upanju ali/in smrti. Ze v analizi romana Na klancu sem ugotovila, da so
hrepenenjski simboli pristanisca pripovedne lepote, zgrajene iz stirih atributov - beline, Cistosti,
mirnosti in spiritualnosti -, tu pa dodajam, da je ravno spiritualna ljubezen tista, ki prispeva romanu
Hisa Marije Pomocnice vecji delez polisemi¢nosti in univerzalnosti (kot v prejSnjem romanu).

9 Femme fragile (Emonds 1997: 165-166) je kulturni konstrukt in fantazma seksualne represije, tipicna za eroti¢no vzdus-
je fin de siécla. V tem ¢asu so namre¢ zenske pridobile ekonomsko neodvisnost in politicno moc¢, zato so moski
skonstruirali morbidno kulturno reprezentacijo Sibke, nebogliene, nemocéne, aseksualne in bolne zenske.
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»Zivalska« ljubezen

Prispevek prinasa razmisljanje o primernem, zdravem, ljube¢em odnosu med ¢lovekom in Zivaljo ter o vplivih taksSnega
odnosa na vpletene in posledicah. Beremo lahko tudi o brezpogojni ljubezni in zaupanju psa do skrbnika. Ti dve vrlini psa
lahko primerno in korektno uporabimo v dobro ali pa ju zlorabimo, kar prinasa tudi posledice. Predstavljeni so vidiki upo-
rabe Zivali v dejavnostih in terapijah s pomocjo zivali ter dobre in slabe lastnosti tega. Navedeni pa so tudi odli¢ni rezultati
uporabe aktivnosti in terapije s pomocjo Zivali in argumenti, zakaj je druzba zivali pomembna za ¢loveka.

zivali, lijubezen, pes, terapija, ustanove

The paper considers what is an appropriate, healthy, loving relationship between man and animal, as well as the
effects of such a relationship on those involved. We often read about the unconditional love and trust of a dog for his
human companion. We can make appropriate and acceptable use of these two virtues of a dog or abuse them, which
brings consequences. The use of animals in various activities and therapies is examined, including the good and bad side
of this. The excellent results of such activities and therapies involving animals are presented, as well as arguments as to
why the company of animals is important to man.

animals, love, dog, therapy, institution

Vsi poznamo ali pa smo ze spoznali ljubezen. Ko govorimo o ljubezni med dvema ¢lovekoma,
nam je jasno - ali pa si vsaj priblizno predstavljamo -, kaj naj bi to bilo. Tezje pa opiSemo zivalsko
ljubezen, zato bom v prispevku poskusala razloziti bistvene znacilnosti, vplive in posledice »zival-
ske« ljubezni.

Kot dolgoletna aktivna ¢lanica Drustva za terapijo s pomodjo zivali - Ambasadorji nasmeha, kot
¢lovek, ki spostuje Zivali, kot skrbnica in vodnica psov in kot ve¢na optimistka, ki jemlje zZivljenje z
veliko in nasmejano Zlico, sem misel zapisala deloma tudi kot humorno, pa ¢eprav gre za disto
resno temo. A Zivljenje je Ze tako prevec resno, zato moramo poskrbeti za ¢im ve¢ nasmehov.
Zakaj? Da ohranjamo psihi¢no in fizicno zdravje, ki nam ga dajejo smeh in dobra volja, ob&utenje
sprejetosti in ljubezen. In ¢e kaj vem in poznam, je to, da nam nase zivali, nasi ljubljencki, zagoto-
vo lahko veckrat dnevno zvabijo nasmeh na obraz. Pa Se zastonj je!

Kaksnega ljubljen¢ka imeti?

Vecina ljudi si ze v rani mladosti izbere svojo najljubso zival. Enim so vSe¢ psi, drugim ribe,
tretji imajo radi srne in medvede, nekateri pa se odlicno razumejo s kacami in pajki. Toliko kot je
razlicnih ljudi, je tudi razli¢nih okusov in Zelja. Bistveno pa je, da se vsak posameznik dobro pocu-
ti v druzbi Zivali, ki si jo je izbral za druzabnika ali delovnega partnerja. A to je le delno res. Drugi
del resnice pa je, da se mora tudi zival z nami dobro pocutiti, da ji znamo razloziti, kaj zelimo od
nje, da ji pokazemo, kje so njene meje, da jo primerno socializiramo in da zanjo skrbimo z vso
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odgovornostjo. Saj veste, da so nase zivali odvisne od nas, kajne? »Zaprli« smo jih v nasa domo-
vanja, kjer si same tezko pomagajo, Ce jih zapustimo. Nekatere zivali so bolj iznajdljive, druge
manj; npr. pujsi so izjemno inteligentne zivali. Po dokazljivih podatkih so na stopniji triletnega otro-
ka, a raziskava Se ni kon¢ana. Predvidevajo, da so dejansko na stopnji petletnega otroka. V zival-
skem kraljestvu pa so po inteligenci na ¢etrtem mestu, takoj za delfinom, slonom in Simpanzom.
Po pameti so premagali celo nase zveste spremljevalce, pse.

Kakorkoli se odlo¢imo, katero zival bomo imeli doma, moramo vedeti, kako zivi, kaj potrebuje,
kaj ji sploh lahko nudimo, oziroma se vprasati, ali ji bomo lahko nudili vse, kar potrebuje, da bo
zdrava, sre¢na in zadovoljna v zivljenju z nami. Mi smo njihov glas, mi smo tisti, v katere polagajo
vse svoje upanje. Mi smo njihovi najboljsi prijatelji in ta naziv si moramo priboriti. Ni vse samoumev-
no. Tudi pri Zivalih moramo pridobiti zaupanje, spostovanje, ljubezen in predvsem prevzeti odgo-
vornost. Si lahko predstavljate, kako nas vidi nas pes, ko se vrnemo po eni uri nakupovanja z
vre¢kami, polnimi dobrot? Ali veste, kaksne so njegove misli? Njegove misli so usklajene z njego-
vim nac¢inom razmisljanja in to je: »Kako sposoben je moj ¢lovek! Kako pretkan in mogoc¢en lovec
je! Samo poglej, koliko hrane je uspel naloviti v tako kratkem ¢asu!«

Psi

Stoletja so psi nasi zvesti sopotniki, varuhi, prijatelji, zaupniki, soborci. Zvesto in skoraj slepo
nam zaupajo. Zadnje ¢ase opazamo, da smo njihove odli¢ne lastnosti izkoristili na zelo grd nacin.
Postali so »objekt« nase instant druzbe. (Meisterfeld, Pecci 2000: 7) Vemo, kako prikupni so mali
puhasti nebogljeni kuzki. Takoj se zaljubimo v prisréne kepice, eno odnesemo domov in se zac¢-
nemo igrati z njo, po moznosti na njej popolnoma neprimeren nacin. Pozabimo, da ta prisréna
puhasta kepica raste in se razvija hitreje kot ¢lovek. V enem letu bo zrasla do svoje kon¢ne veliko-
sti in takrat gre ze v Solo. Vse, ¢esar nismo naredili dobrega za to kepico v njenem prvem zivljenj-
skem letu, se nam bo povrnilo v negativni obliki. To pomeni, da smo po vsej verjetnosti spregleda-
li, da imajo tako kot ¢loveski mladi¢i tudi pasji mladici svoja obdobja v razvoju, kjer je treba biti Se
posebej pozoren na doloéeno obnasanje in ga popraviti. Ce tega ne naredimo, pes ni socializiran,
ne pozna reda in nima dolo¢enih meja. Postavlja svoje meje, ki se povecujejo in nam niso vsec.
Postane nadlezen, vse, kar naredi, da bi pridobil naso pozornost, nas moti. Pes je druzabno bitje,
ne pa samotar. Tudi lajanje je nacin pridobivanja pozornosti in prav s tem lajanjem nas spravlja ob
zivce. Na koncu se ga znebimo. TakSna je nasa ljubezen do najzvestejSega prijatelja. Je res? Na
zalost Se vedno. Seveda so izjeme, kjer so psi pravilno vzgojeni, socializirani, negovani. Tudi nase
drustvo se leta in leta trudi ter z ozaves¢anjem tega podrocja izobrazuje otroke in mladostnike, pa
tudi odrasle! Na zalost v zadnjih letih opazamo porast zapuscenih psov. Nekaj je k temu pripomo-
gla gospodarska kriza, najveckrat pa je to rezultat neprimerne odlocitve odraslih, in sicer pes kot
darilo za otroka. Pocitnice so ¢as, ko je zapusScenih najvec zivali, saj ob nakupu redko kdo pomisli,
kako bo poskrbel za zival v ¢asu svoje odsotnosti. Zato je najlazje zival zapustiti, jo pustiti na avto-
cesti, v gozdu privezati za drevo ipd. No, najlazje je to storiti ljudem, ki imajo nizko stopnjo vesti ali
pa je celo nimajo. Nam, ki smo ljubitelji zivali, je takSno dejanje nedoumljivo.

Drug nacin vzgoje psa pa je poclovecenje psa. Opazamo, da je ta nacin prisoten zZe precej
Gasa, a je prav tako neprimeren. Pes ima v takénem odnosu enake pravice kot ¢lovek. Ce se mu
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ne zagotovijo, jih zahteva, ker smo ga mi tako naudili. TakSni psi so pogosto razvajeni, navajeni,
da jim strezemo. Psa se enaci s ¢lovekom, kar pa je v nasprotju z naravo. Pes potrebuje jasna
navodila in meje ter konsistentno vodenje. Ce tega ne dobi, se vodi sam, vendar tega dejansko ne
zmore, zato se lahko odzove z agresijo in razvije fobije. (Meisterfeld, Pecci 2000: 51)

Fine (2010: 4-6) meni, da je vez med ¢lovekom in zivaljo fenomen, ki spremlja ljudi, odkar so
prvi¢ udomacdili zival. Povezava med ljudmi in Zivalmi je pripomogla, da so zivali postale ¢lani dru-
zin. Razlaga tudi, kako lastniki domacih zivali uporabljajo pse, da si zapolnijo pomanjkanje ¢ustve-
ne podpore v zivljenju. Naj pri tem opozorim, da imajo lastniki veckrat velika pric¢akovanja do svojih
hisnih ljubljenckov in pri tem pozabijo, da zivali niso ljudje. Izoblikovati je treba zdrav odnos ¢lovek
- Zival, saj ima tudi Zival pravico ostati zival. Zivali ne smemo imeti kot nadomestilo za ¢loveske
odnose, saj bo nase Zivljenje zdravo in kakovostnejse, ¢e bodo odnosi z zivalmi le dopolnilo med-
¢loveskim odnosom. (Marinsek, Tusak 2007: 10)

Ljudje imamo sre¢o, da poznamo vrsto zivali, ki si zelo Zeli nase druzbe. Psi so nam v marsicem
podobni, vsi smo druzabna bitja. Prav tako so Zeljni vodenja. Psi so po naravi zivali, ki zivijo v tropu.
Vsak pes ima svoje mesto, delo in viogo, kar ga ne razlikuje bistveno od ljudi. Visji polozaj in vecjo
odgovornost si mora pes izboriti ali pa jo, glede na splet okolis¢in, zavzame drugace. Ljudje in
psi lahko odli¢no sobivajo, ¢e so tako psi kot ljudje primerno izobrazeni. Dober odnos, ki je pove-
zan z zaupanjem in vzajemnim spostovanjem, lahko ¢loveku in psu daje ogromno koristi. Ne samo
tiste prvinske - ¢uvanje in varnost -, temve¢ tudi socialne, psihi¢ne, fizicne in nenazadnje tudi
terapevtske.

Pes, ki je primerno vzgojen, socializiran, dobro voden, psihi¢no in fizicno zdrav ter Zeljan sode-
lovanja, bo za nas naredil vse. Zavedati se je treba, da v zdravih medsebojnih odnosih med ¢love-
kom in psom pes ¢loveku brezpogojno zaupa. Clovek nosi veliko odgovornost, ki se je v vegini
primerov dejansko ne zaveda, zato zaupanje pogosto izgubi. Primerno vzgojeni psi, kot so npr.
terapevtski psi, nas iz dneva v dan pozitivno presenecajo. Spremembe in zmoznosti psa najpogo-
steje spoznamo na izobrazevanjih za delovne pare. Tec¢ajniki pridejo na izobrazevanje z Ze izdela-
nim pogledom, kaj zmore njihov pes. Vecina te¢ajnikov se negativho odzove na prikazane vaje, ki
jih bodo morali opraviti, npr. »Ah, to pa moj ne bo naredill« Glede na izkusnje lahko trdimo, da so
se do zdaj Se vsi zmotili v svoji trditvi. Ljudje se res slabo zavedamo, kako lahko nase pravilno
vodenje psa vpliva na razvoj njegovih zmoznosti, zato se veckrat vprasam, ali smo ljudje res bolj
inteligentni od psov. Prav tako slabo poznamo psihologijo psov in moc¢ njihove intuicije. Psi zelo
dobro vedo, kako se pocutimo, kako razmisljamo, ¢eprav ne govorimo istega jezika, veliko pa
razberejo tudi iz nase mimike. V¢asih naso mimiko in gestikulacijo razberejo kot popolnoma nelo-
gi¢no povezavo znakov in jo razumejo po svoji pasji pameti. Psi se med sabo ve¢inoma sporazu-
mevajo neverbalno in prav v tem so nam lahko vzgled, saj se sporazumejo hitreje kot mi.

Pasji mladi¢ mora zaupati svojemu gospodarju (skrbniku, vodniku ali kakorkoli imenujemo ¢lo-
veka, ki ima psa in se z njim dejavno ukvarja). Zaupati mora tudi drugim ljudem, druzini svojega
gospodarja, pa tudi okolju, v katerem Zivi. Vzgoja ne bo uspesna, ¢e nam pes ne bo zaupal, saj
ne bo pozorno sodeloval z nami in bo iskal izhode, kar potrjujejo tudi izkusnje na vseh ravneh
kinologije, npr. pri vajah obrambe, ki jih niti dobro vzgojen pes ne bo opravil vrhunsko, ¢e ne bo
zaupal ¢loveku, ki stoji za njim in drzi njegov povodec. (Ho¢evar 2016: 83)

72



Ljubezen v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Cloveski um je prepreden z vzorci in mislimi, ki se med sabo prepletajo in povezujejo ter nas
tudi obremenjujejo. Obremenjeni smo celo do te mere, da na dodeljeno nalogo ne znamo pogle-
dati z druge perspektive, zato smo prepri¢ani, da nas pes dodeljene naloge ne bo naredil. In je
ne bo, ker ga nismo sposobni voditi in pripeljati do cilja. Pes nima teh tezav. Naredil bo, kar mu
bomo rekli, predvsem ¢e mu bomo to tudi primerno pokazali, da bo razumel, kaj zelimo od njega.
Njegov um je sproscen. Pa smo spet pri zaupanju. Nova naloga je za psa tezka, stresna in mogo-
¢e celo nevarna, a nam bo sledil. Vse, kar potrebujemo, je, da ga znamo pravilno voditi, predvsem
pa z veliko mero vztrajnosti, potrpljenja in zaupanja, da bo rezultat vedno odlicen. Zavedati se
moramo, da je od nas odvisno, ali bo pes naredil vajo ali ne, saj so psi zelo preprosta bitja, ki
dojemajo svet binarno: »Ce bom naredil tako, bom dobil pohvalo ali pribolj$ek.« In pes se bo res
zelo potrudil, da dobi zeleno, zato ga pri tem ne smemo zavirati s svojimi pomisleki, ali bo doloce-
no nalogo lahko opravil ali ne.

Od verige do bolnice

Psi so imeli v preteklosti pomembno viogo. Najosnovnejsa naloga je bila ¢uvanje gospodarja
in njegovega imetja, skozi ¢as pa se je med ¢lovekom in psom razvilo partnerstvo, ki je oba zazna-
movalo za vedno. Pes ni ve¢ le ¢uvaj hiSe, je partner, druzabnik in del druzine. Vsekakor ne
smemo pozabiti, da je Se vedno pes in po nekaterih delih sveta tudi del jedilnika. Je pac¢ zival. Tako
kot se spreminjajo vzorci med ljudmi, se spreminjajo vzorci tudi do Zivali. Clovek je skozi svoj razvoj
ugotovil, da mu lahko pes sluzi na veliko nacinov, zato so za specificne namene nastale razlicne
pasme, npr. psi z zelo dobro razvitim vohom, hitri psi, mo¢ni psi itn.

Psi so res enkratne zivali, ki jih je ¢lovek skozi ¢as s pridom izkoris¢al izklju¢no za lastno zaba-
vo, zasluzek in uzitek, a so kljub izkoris¢anju in zivljenju v nemogocih razmerah zvesto stali ob
strani svojemu ¢loveku ter do danes niso izgubili zaupanja v nas. Zato smo lahko srec¢ni in pred-
vsem hvalezni, da nam Se vedno verjamejo in da lahko partnersko sodelujemo pri delih, kjer ¢lovek
ne zmore tega, kar zmore pes. Poznamo poklice psov, ki so celo bolj ¢astni zaradi dodatnega in/
ali dolgotrajnega Solanja: reSevalni psi, psi pomocniki, psi, usposobljeni za iskanje min, psi vodni-
ki za slepe, psi, ki sodelujejo s policisti, terapevtski psi ter vedno bolj popularni in tako imenovani
mantrailing - psi, izSolani samo za iskanje pogresanih oseb. Kon¢no so psi presli na visji nivo
izobrazbe in postali nepogresljiv ¢lovekov partner pri delu in Sportu. Njihovo delo je postalo tudi
humanitarno, saj skupaj z vodnikom predstavljajo delovni par in obiskujejo vrtce, Sole, domove
starejsih ob¢anov, zavode, bolnice in podobne ustanove.

O vklju¢evanju psov v razlicne oblike pomodi in dela z ljudmi lahko beremo Ze v zgodovinskih
zapisih, kar lahko razberemo tudi iz kratke obnove o terapiji z zivalmi skozi zgodovino v Skripti
Drustva Ambasadorji nasmeha, ki jo je povzela Meta Stravs (2016: 92-93):

Ze gréki bog zdravilstva Askleipos je svojo zdravilno moé éiril s pomogjo svetih psov (moé je imel pasji
jezik). To verovanje se Se danes odraza v francoskem pregovoru: »Langue de chien, sert de medicine«
(Pasji jezik sluzi kot zdravilo). Tudi pri mnogih starodavnih ljudstvih je obstajala povezava med psom in
smrtjo, kajti verjeli so, da se dusa osvobodi telesa le, ¢e truplo poje pes. Ugodne ucinke psov, ki jih
lahko pestujemo v narocju, sta hvalila ze Plinij Starejsi (1. stol.) in zdravnik John Keyes (16. stol.).
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V 9. stoletju pa so menihi v Belgiji prizadetim ljudem celo dovolili oskrbovati zivali, saj so menili, da ti
preprosti otroski uzitki odZzenejo zalost in skrbi in celo pomagajo pri ponovni vzpostavitvi harmonije med
duso in telesom. Naslednji zabelezen primer uporabe zivali v terapevtske namene je bil v York Retreatu
(Anglija), ki ga je leta 1792 ustanovil William Tuke in Kvekersko zdruzenje prijateljev, kot alternativa zelo
nehumanim pogojem v takratnih umobolnicah. Tukaj je ena izmed metod zdravljenja vklju¢evala obdelo-
vanje vrtov in tudi skrb za male Zzivali. S skrbjo za ta navidezno SibkejSa bitja, ki so odvisna od njih, naj
bi se pacienti ucili samokontrole. Ta sistem, ki je nekaznovalen in orientiran k aktivhostim, je bil predho-
dnik standardov humanih tretmajev za mentalno bolne ljudi, ki obstaja Se danes. Z izjavo Florence
Nightingale, ki je leta 1859 dejala, da so majhni hisni ljubljenc¢ki bolnikom odli¢ni tovarisi, je pomembna
vloga zivalskih ljubljenckov postala zabelezena tudi v bolnisnicah. Leta 1867 je bil v Bielefeldu v Nemciji
ustanovljen center za zdravljenje oseb z epilepsijo. Danes je to ena izmed najvedjih ustanov te vrste na
svetu s kapaciteto ¢ez 5.000 pacientov. Ze od samega zadetka so v tem centru imele Zivali kljuéno
vlogo, saj tudi sedanji programi vkljucCujejo terapevisko jahanje, park z divjacino, domace zivali, pse,
macke in ptice v kletkah.

Zivali naj bi v bolnignicah ZDA prvi¢ uporabili leta 1919, v St. Elizabeth’s v Washingtonu, kjer naj bi psi
mozem sluzili kot vir sprostitve. V organiziranem programu so zivali prvi¢ uporabili davnega leta 1944 v
vojaski bolnisnici v drzavi New York. Pionir terapije s pomocjo zivali je psiholog Boris Levinson, ki je Cisto
slu¢ajno ugotovil, da je lahko pes most in spodbujevalec pri komunikaciji med ljudmi.

Serotonin & Co.

Vsi smo Ze slisali, da kos¢ek ¢okolade sproséa hormon srece, serotonin. Enim je dovolj en
kosc¢ek, drugi pojedo celo vrstico ali celo vso ¢okolado. Zadostna koli¢ina serotonina vzbuja obc¢u-
tek srece in zadovoljstva - pocutimo se veselo, spros¢eno in tudi samozavestno. Koli¢ina seroto-
nina vpliva na veliko dejavnikov, ki so bistveni za ¢lovekovo zdravje in sploSno pocutje. Dolgoro¢no
gledano vedji vnos ¢okolade ni ravno blagodejen za nase zdravje, saj dobimo tudi veliko koli¢ino
sladkorja in mas¢ob. K sreci imamo tudi zdravju neskodljivo moznost - druzenje z zZivaljo; v nasem
primeru s psom. Znanstveniki so Ze davno potrdili, da se ob bozanju dlake spros¢ajo hormoni
sre¢e. Dejansko na ¢loveka ugodno deluje ze samo druzenje z zivaljo, bozanje pa je nadgradnja,
ki sreco Se poveca.

Chandler (2005) je v svoji raziskavi ugotavljal, kaksen vpliv ima pozitiven stik oz. interakcija
med neznanim psom in ¢lovekom na ¢lovekovo zdravje. Po pozitivni interakciji med ¢lovekom in
psom so izmeril v krvni plazmi nevrokemicne snovi, ki pomagajo znizevati krvni tlak (te so se pove-
¢ale), hormon, ki je povezan s stresom, pa se je pri ¢loveku ob¢&utno zmanjsal. Tako Zzivali k dobre-
mu ¢ustvenemu pocutju ¢loveka pripomorejo veliko, saj nas imajo rade in nam omogocajo ljube-
zen, lahko igrajo vlogo prijatelja, zaupnika, prijatelja v igri in druzabnika, s pomodjo Zivali se nau-
¢imo dolocenih spretnosti, pomagajo nam vzpostaviti zaupanje, avtonomnost, odgovornost,
kompetenco in empatijo do drugih. (Wilson, Turner 1998: 136) Koristi so tako psihi¢ne kot fizicne:
na ljudi vplivajo predvsem v pozitivnem smislu (socialne interakcije, izboljSanje zdravstvenega sta-
nja, sprememba psihi¢nega stanja, boljSa motori¢na gibljivosti in kondicija). Raziskave kazejo, da
se krvni tlak zmanjsa, ko lastnik boza zival. (Haker idr. 2000)
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Druzenje z zivalmi je koristno v ve¢ pogledih med drugim nudi ali povzroc¢i empatijo, fokusiranje
navzven, vzgojo, medsebojne odnose, sprejemanje, razvedrilo, socializacijo, mentalno stimulaci-
jo, fizicni kontakt, fizioloSke prednosti in Se nekaj ve¢ - ko so ljudje v druzbi Zivali, pogosto obc¢u-
tijo dusevno izpopolnitev 0z. se poistovetijo z zivljenjem in naravo, kar je zelo tezko definirati ali
razloziti. Nekaj znanih avtorjev, npr. Albert Schweitzer, George, W. Carver in J. Allen Boone, je v
svojih delih opisalo svoj odnos do zivali in narave kot del ohranjanja zivljenjske energije in/ali kot
del komunikacije in odnosa z Bogom. (Drnovsek 2016: 10-11)

Ne smemo pa pozabiti, da so lahko rezultati tudi negativni oziroma nezeleni. Zato je pomemb-
no, da smo pri delu vedno povezani s strokovnjaki ustanove, saj le oni poznajo uporabnike in nam
bodo lahko natanéno povedali, pri katerem uporabniku lahko izvajamo vaje, ki smo si jih zamislili.
Seveda je nujno, da so terapevti/strokovnjaki vedno prisotni, ker mi nismo usposobljeni za delo z
uporabniki in ker smo mi tam zato, da delamo s psom, ki ga moramo primerno voditi in seveda tudi
varovati.

Nase delo onemogocajo razli¢ni dejavniki, kot so: Zival je lahko vzrok za rivalstvo in tekmovanje
v skupini; neprimerno rokovanje, izbira zivali ali pomanjkanje nadzora lahko so lahko vzroki za
razlicne poskodbe; ljudje s poskodbo mozganov, razvojnimi nepravilnostmi ali senilnostjo lahko
drazijo zival; ljudje z nerealnimi pri¢akovanji lahko mislijo, da jih Zival zavrac¢a; alergije na zivali lahko
povzrocijo tezave z dihanjem; prenos zoonoz; strah pred dolo¢enimi zivalmi; zaradi razli¢nih kul-
turnih ozadij lahko ljudje razlicno sprejemajo dolo¢ene vrste zivali. (McCulloh 1983: 25-31)

Delovanje pa nam lahko onemogoc&ajo tudi naslednji dejavniki:

- Nekateri negovalci menijo, da osebje in ostali negovalci ne smejo sodelovati pri odlocitvah
poteka procesa dejavnosti in terapije s pomocjo zivali ali nimajo ustreznih napotkov; lahko tudi
menijo, da je prisotnost Zivali v ustanovi neprimerna; nekateri ne marajo zivali ali se jih celo
bojijo; negovalci so lahko alergi¢ni na zivali.

- Institucija lahko meni, da je tezavna pravna odgovornost za nesrec¢o ali poskodbo, v katero
je vpleten »stanovalec« ali nekdo od osebja, vzbuja zaskrbljenost; véasih je treba premagati
legalne prepreke; lahko gre za vprasanja hrupa, sanitarnih ukrepov, bolezni ter ostalih okolje-
varstvenih skrbi; pretehtati je treba stroske.

- Dejavnost pa je lahko neprimerna tudi za Zivali, kadar so mozne poskodbe zaradi grobega
ravnanja uporabnika ali celo druge zivali ali kadar zZivali ne moremo zagotoviti osnovnega dobre-
ga pocutja; mozno je tudi, da Zival ne uziva v obiskih.

Za nas so bistveni predvsem cilji, ki jih zelimo s posameznimi uporabniki doseci. Ti so lahko
razli¢ni za vsakega uporabnika, v¢asih pa so tudi skupni: fizicni, mentalni, izobrazevalni, motivacij-
ski. (McCulloh 1983)

Motivatorji

Nase nadaljnje razmisljanje se nanasa na motivatorje — kdo so in zakaj so pomembni? Odgovor
je enostaven. Motivatorji so lahko vse zivali, ki so lahko samo druzinski partneriji ali pa usmerjeno
vodene terapevtske Zivali. Treba je lociti druzinske partnerje kot druzabnike, ki nimajo posebne
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terapevtske vrednosti oz. nimajo ciljno usmerjenega dela, in pse terapevte, ki so namensko vode-
ni s ciliem, ki je belezen in merljiv.

Pes je odli¢en motivator, motivira lahko s svojo prisotnostjo in z delom. Pri svojem poslanstvu
so tako uspesni, da skoraj ne bi potrebovali znanstvenih dokazov za njihov pozitiven vpliv. Vseeno
pa so dokazi dobrodosli predvsem zaradi spreminjanja miselnosti strokovnega kadra, ki na neka-
terin tockah se vedno ne sprejema terapije s pomocjo zivali, kar je velika Skoda predvsem za
uporabnike, ki bi lahko z delom z zZivaljo bolje in hitreje napredovali.

Iz lastnih izkusenj in literature vemo, da otroci v vrtcih lazje in prej spregovorijo, izboljsa se jim
motorika, hitreje se navajajo na red, na zaporedije nalog, potrplienje. V Solah psi pomagajo ucen-
cem pri premagovanju psihi¢nih tezav odrasc¢anja, proti strahu pred testom ali pa nerganju sosol-
cev. Z vajami, ki jih izvaja u¢enec s psom, pridobiva na samopodobi, saj ga pes uboga, uc¢encu
se ojaca samozavest, lahko se mu izboljSa branje in u¢ni uspeh. Tudi sama prisotnost psa v udil-
nici pripomore, da so u¢enci bolje razpolozeni, manj je stresa in lazje sprejemajo snov. Za upo-
rabnike s posebnimi potrebami je delo s psi Se moc¢nejSa motivacija. Po pripovedovanju nasih
¢lanic, ki delujejo v ustanovah s prilagojenim programom, se otroci oz. uéenci ob uri s psom
veliko bolj potrudijo izvesti naloge kot takrat, ko na uri ni psa. Clanice $e poroéajo, da gredo uéen-
ci ob delu s psom tudi preko svoje bolec¢ine samo zato, da lahko dozivijo ugodije in sre¢o, spreje-
tost ob delu, pa ¢eprav je to Cisto obi¢ajno zoganje. Sreca, ki jo dozivi uCenec, ko mu pes na
njegov ukaz prinese zogo v narocje, je nepopisna. To so za taksne uporabnike dosezki, ki so nam
samoumevni, njim pa nekaj enkratnega. Takih trenutkov ne pozabijo nikoli. Ti uporabniki obi¢ajno
nikoli ne manjkajo pri urah, ko je prisoten pes, in so visoko motivirani za delo s psom ali z drugo
zivaljo. Prav tako je pes koristen za starostnike, saj je za stare ljudi odhod v dom velik stres, stresno
pa je tudi samo navajanje na domsko Zivljenje. Obisk zivali v domu zmanjsuje stres, saj se stari
ljudje osredotocijo na zival, jo bozajo in pestujejo, to pa pomirja. Redni obiski zivali v domu za
starejSe omogocajo socialne interakcije in nenehno senzorno stimulacijo. Tedenski obiski zivali
stare ljudi prisilijo, da se navadijo na urnik, potek dneva, zapomnijo si, kdaj bo zival prisla. Stari
ljudje, ki so ljubitelji zivali, se zaradi obiskov zivali v domu sprostijo, pocutijo se bolj varne v oskrbi,
prav tako pa vpliv zivali na kakovost zivljenja starih ljudi ohranja dobro pocutje v telesnem, social-
nem in psiholoskem pogledu. (Marinsek, Tusak 2007: 153) Zakaj je tako? Povsem preprosto -
pes je enostavno terapewvt, ki nas sprejme taksne, kot smo. Psu je popolnoma vseeno, kako
izgledamo, kaj znamo ali ¢esa ne znamo, ali smo veliki, majhni, suhi, debeli, ¢rni, beli, zeleni, na
vozicku, z berglami, slepi, gluhi, videci. Pes ne etiketira in ne obsoja. To delamo mi, ljudje. Zato
so psi - pa tudi druge Zivali - tako uspesni pri delu z ljudmi. Ljudje se moramo Se veliko nauditi
od zivali, predvsem sprejemanja drugacnosti in spostovanja do drugih.

Za konec

Redni obiski psov/Zivali v bolnicah in ustanovah zmanjsajo porabo protibolecinskih sredstev,
¢as rehabilitacije se obcutno skrajsa, ugodno delujejo na krvni obtok, zmanjsa se krvni tlak, pulz
se upocasni, manj je stresa. Poveca se obc¢utek vklju¢enosti, izboljSajo se groba in fina motorika,
ravnotezje, besedni zaklad in pomnjenje ter tudi izgovarjava. Drugi pozitivni ucinki so Se povecanje
zaupanja, vecje zadovoljstvo, obcutek varnosti, zmanjsevanje depresije, povecevanje pozornosti
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in koncentracije, boljSa komunikacija. Predvsem pa se obcuti sprejetost, zaupanje in ne nazadnje
ljube¢ odnos.

Z »zivalsko ljubeznijo« se torej dejansko lahko zgodijo majhni ¢udezi. Vsekakor pa moramo biti
pazljivi in se s psi in drugimi zivalmi ne smemo igrati. Vsaj ne v smislu grobega izkoriS¢anja in
zapostavljanja. Nasi psi so pri delu nasi partnerji, nase desne roke, brez katerih ne moremo nare-
diti takSnih ¢udezev, kot jih belezimo zadnjih 12 let nasega dela. Zato lahko trdimo, da je pasja
ljubezen - ali pa zivalska ljubezen - dejansko dobrodejna, iskrena in zdrava.

PSIHOLOG

GLASBERCEN |\ |

“Moja terapija je ¢isto preprosta: Toliko ¢asa maham z repkom
in oblizujem tvoj obraz, dokler se spet ne pocutis bolje.”

Randy Glasbergen, Psiholog, 1997,
http://mdprevent.blogspot.si/2012_06_01_archive.html
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»Sem li sam ljubezen?«

Bozidar Jakac (1899-1989) je neko¢ o sebi napisal, da si zeli biti sprejemna plos¢a za izzarjene Zarke ljubezni.
Metafora je vzeta iz sveta fotografije, a se povezuje z Jakéevim temeljnim odnosom do Zivljenja in umetnosti. Svetlobni
zarek za Jakca nikakor ni bil samo metafora, ampak nekaj, kar je dozivljal kot epifanijo in pogoj videnja. Zanj je bila ljubezen
nelocljivo povezana z nenehnim senzibiliziranjem perceptivnosti, ki povezuje dve plati njegovega opusa - duhovno ekspre-
sijo in dokumentarno strast - v sledenje eni sami viziji.

Bozidar Jakac, ljubezen, perceptivnost, svetlobni zarek, grafika

Bozidar Jakac (1899-1989) once wrote about himself that he wanted to be the light sensitive surface for burning rays
of love. The metaphor comes from the world of photography, but can be linked to Jakac’s basic attitude to life and art. For
Jakac, a ray of light was never just a metaphor, but something that he experienced as epiphany and a condition of seeing.
He saw love as being inextricably linked with constant cultivation of the perceptiveness that connects two aspects of his
work - spiritual expression and documentary passion - but combined in a single vision.

Bozidar Jakac, love, perceptiveness, ray of light, graphic

Naslov predavanja je zaCetek neobjavljene pesmi Bozidarja Jakca (1899-1989), ki jo v svoji
knjigi Mladi Jakac: izvori njegove ustvarjalnosti delno navaja moj oce Milcek Komelj. (Takoj moram
priznati: v tem predavanju bom pravzaprav predvsem »vampiriziral« to njegovo knjigo; nihce ni bolj
pretanjeno in sistemati¢no preuceval Jakéeve umetnosti kot on - in to raziskovanje sem kot otrok
spremljal zelo od blizu, tako da mi je Jak&eva figura v tistem ¢asu postala skorajda ikona ...) Ta
pesem se kond&a: »Zelim si, da sem sprejemna ploséa za izzariene zarke ljubezni.« (Komelj 2000:
192, opomba 377)

Metafora je vzeta iz postopkov fotografije. Jakac je strastno fotografiral Se v ¢asu, ko v fotograf-
skih aparatih ni bilo filmov, ampak steklene plos¢e. Nedavno je bil obsiren izbor Jakéevega foto-
grafskega opusa prvi¢ predstavljen na razstavi v ljubljanski Moderni galeriji in lahko smo bili pre-
seneceni, kako sveze in sodobno je vse to delovalo. Ob razstavi sem napisal besedilo, v katerem
sem posebej poudaril, kako je Jakac pred desetletji, ko je bil Se ziv, mnogim deloval anahronistic-
no, danes pa njegova senzibilnost pravzaprav u¢inkuje mnogo bolj sodobno kot vecina tistega, kar
je bilo takrat moderno. Kot enega od razlogov sem navedel njegov temeljni odnos do umetnosti,
ki kljub nenehnemu poudarjanju formalnega mojstrstva, ki je bilo v poznejSem obdobju umetniko-
vega zivljenja nedvomno povezano tudi s precejSnjim konservativizmom, ni pristal na to, da bi
umetnost videl prvenstveno kot nekaj, kar je fiksirano na platna, papirje, fotografske plosce ali
filmske trakove. Jakac je njeno bistvo videl onkraj vsakega medija, v podobi nekega neulovljivega
svetlobnega zarka - ali svetlobnih Zarkov. In ta Zarek, te zarke, je z razli¢nimi mediji poskusal ujeti
samo zato, da bi precizno pokazal njegovo, njihovo neulovljivost.
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In to poskusanije je bilo zanj povezano z ljubeznijo. Ko so me povabili, naj za predavanje izbe-
rem neko témo, ki bo govorila o ljubezni v likovni umetnosti na Slovenskem, sem takoj pomislil na
Jakca, in sicer prav zaradi te povezave ljubezni s samim na¢inom videnja.

V Jakéevem opusu najdemo veliko podob, ki tematiko ljubezni vizualizirajo na ikonografski ravni;
pomislimo samo na njegove lesoreze, nastale v dialogu s pesniSkim ciklom Pisma Alojza Gradnika;
med njegovimi risbami najdemo tudi prave alegorije ljubezni, ki jih je navdihnila Anny Svoboda,
Jak&eva zaroCenka v ¢asu, ko je Studiral v Pragi, iz praskega obdobja pa so se ohranile tudi stevilne
Studije napetosti medcloveskih energij na podobah ljudi v kavarnah ... Jakac je bil izredno senzibilen
opazovalec in posebno so ga fascinirale napetosti med dvema ¢lovekoma. Ampak ne samo med
dvema ¢lovekoma; podobne napetosti je znal sijajno vizualizirati tudi v podobi dveh mack.

Ob razmisljanju o témi, ki bi povezala ljubezen in likovno umetnost na Slovenskem, je bila moja
prva misel, da bi morali najprej opredeliti, kaj razumemo kot ljubezen. Ce pomislimo na »ljubezenx,
se nam preve¢ hitro kot najbolj konvencionalna reakcija prikaze podoba relacije dveh ljudi. V nekem
drugem predstavnem svetu, ki bi bil bolj religiozen, bi se najbrz na prvem mestu pokazala podoba
bozanske ljubezni. V nekem predstavnem svetu, ki ne bi bil tako antropocentri¢en, bi se najbrz
prikazala »bitja iz tujih svetov«. Nedavno sem sodeloval pri nekem izboru posebno lepih slovenskih
ljubezenskih pesmi in sem namenoma izbral Pesem za jelene Jureta Detele (2005: 28-29), ki je
ob Gregorcicevi pesmi Lastovkam poudaril »[p]resenetljivo razkritje, da slovensc¢ina zmore avtentic-
no milujo¢o govorico, tudi ¢e se milovanje ne nanasa na govorcevo Zeno, ljubavnico, mamo, sestro
ali brata, temve¢ na bitja iz bolj ‘oddaljenih’ svetov«. K temu je dodal: »Z nepopustljivostjo in pravic-
no zavestjo o tujosti milovanih bitij je pesem resena pred sentimentalnostjo, ¢e uporabimo te bese-
de v smislu definicije Oscarja Wilda: sentimentalnost je naslajanje z lepimi Custvi, pri cemer se ne
zmenimo za to, da mora nekdo drug zanja placati bole¢o ceno.« (prav tam)

Jakca so nekateri imeli za sentimentalnega. Ampak nikakor ni §lo za sentimentalnost v Wildovem
smislu. Sentimentalnost so pri njem rekli temu, kar je bilo v resnici izredno moc¢no ¢ustvo, poveza-
no z izredno senzibilizirano perceptivnostjo, Jakac je videl poslanstvo umetnosti v skrajnem senzi-
biliziranju perceptivnosti. Ceprav se je sam usmeril predvsem v vizualne medije, zanj ta perceptiv-
nost nikakor ni bila omejena samo na vizualnost. IzSel je iz senzibilnosti tiste simbolisticne poetike,
ki je kultivirala sinestezijo, in tudi sam je v tem smislu oblikoval ideje koncertnega odra, ideal pa je
videl v zlitju slikarstva, poezije in glasbe. Zdruzitev teh umetnosti je simboliziral v svojem abstrakt-
nem »grbuc, ki ga je naredil leta 1920. (Komelj 2000: 26-27)

To predavanje se bo nanasalo prav na povezavo med ljubeznijo in perceptivnostjo.

V uvodnem razmisljanju sem omenil zarke in pri tem izhajal iz metafore, izhodiS¢e za to meta-
foro pa je bilo dozivljanje Zarkov, ki je bilo zelo dobesedno. Jakac je svoj prvi stik s tem, kar je
pozneje poskusal narediti vidno v svoji umetnosti, pozneje opisal kot dozZivetje s poti proti Trstu, ko
je kot otrok prvi¢ videl morje:

Ko je v mladem jutru v neverjetni Zivosti barv blestelo na sinjem morju nesteto drobnih belih jadrnic, sem
ves vznemirjen, skoraj bi lahko dejal, prvi¢ v $e neznanem zacudenju nasiroko odprl o¢i. To je bil trenu-
tek, ki sem mu iskal v zivljenju nestetokrat ponovitve. Zacutil sem prostranost in dih ne¢esa daljnega,
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neznanega, ki je postalo usodno za celo moje zivljenje ... Medtem je zazarelo nebo v skrlatu, soln¢na
obla se je vecala v neslutene dimenzije in se polagoma blizala pred mojimi zacudenimi o¢mi morski gla-
dini. Ze je zacela lesti za obzorje in tedaj sem Zalostno preseneéen zajokal: »Sonce bo v morje padlo!«
Bojec¢ se, da bo za zmeraj utonila lepota, ki je vzbudila v meni tako mo¢no vzhi¢eno zacudenje. (Komelj
2000: 21)

Jakéevo obdutje lepote je kozmi¢no, ampak hkrati prav to kozmi¢no lepoto obc&uti kot nekaj,
kar je ogrozeno, kar lahko vsak hip izgine, se izgubi, je odvisno od njegove pozornosti ... In tu
lahko vidimo klju¢ do dveh na videz povsem razli¢nih polov njegovih dejavnosti: Jakca je vodila ista
gnanost v ekspresiji, s katero je pojavnost zunanjega sveta pretanil v krhkost privida, in v njegovi
neverjetno razviti dokumentarni strasti, ki je segla tako dale¢, da je vsakic¢, ko se je nekje zbralo
neko omizje, zbral podpise udelezencev. Ta gnanost je tudi povzrocila, da je bil, Ceprav se je v
svojih preferencah pogosto zdel precej konservativen, zraven pri nekaterih kljuénih prelomnih
dogajanjih svojega ¢asa - od zacetkov t. i. zgodovinske avantgarde v Sloveniji do partizanske
revolucije. Vse je hotel videti: leta 1920 si je v Pragi skiciral znamenito burno gostovanje berlinske
Dade, ki je izzvalo pretep, risal je hollywoodske igralke in jugoslovansko kraljevo rodbino ...

Ampak tudi ko je bil sredi najbolj burnih situacij, je bil njegov temeljni odnos do sveta Se vedno
lovljenje nekega neulovljivega Zarka, ki se je vedno znova pojavil dobesedno. Louis Adamic¢ (1981:
218) je o tem ohranil cudovito pripoved v svoji knjigi Orel in korenine.

Nekega vecera sem vprasal Jakca, katero dozZivetje med vojno se mu najpogosteje in najbol;j zivo vraca
v spomin.
»Soncni Zarek,« je rekel in se nato Siroko nasmehnil mojemu osuplemu izrazu.

V nadaljevanju Adami¢ povzema Jakcéevo pripoved. Nikakor ni Slo za kak$no idilo. Jakac pripo-
veduje o smrtno nevarnem dogodku, ko se je z vodstvom Osvobodilne fronte med nemsko ofen-
zivo jeseni leta 1943 znasel v podzemeljskem bunkerju. Dusili so se v temi in slisali, kako so nad
njimi hodili nemski vojaki; celo njihov urin je poc¢asi tekel mednje v bunker.

»[...] Vsekakor se je zgodba koncala tako sre¢no kot v hollywoodskem filmu. Malo pred poldnem Cetrte-
ga dne je tenak in mocan Zarek lu¢i nenadoma zasijal s stropa iz kota, kjer je bila namescena ravna cev.
Zarek je rahlo vzdrhtel in razsvetlil del jame. S prostora, kjer sem se jaz naslanjal ob steno, sem zagledal
tri obraze in manj razlo¢no ve¢ drugih: podoba, ki je ne bom nikoli pozabil. To je bil El Greco. Cudez je
utrinjal ¢rte bojazni in obupa. Nenadno upanje se je pomesalo z nevero.« Jakac si je za trenutek polozil
roko na oéi. »Ce zamizim, vidim to podobo tako jasno kakor tedaj. Nekajkrat sem jo poskusal ujeti na
papir, pa mi je pobegnila, prevec je v nji. Vse skice sem raztrgal ...« (Adami¢ 1981: 222)

Skratka, na koncu imamo popolno neulovljivost. Ko govorimo o Jak&evi dokumentaristi¢ni
strasti, je treba poudariti, da ravno v tej njegovi strasti ni iluzij, da lahko nekaj zares ohranimo -
v bistvu je vse njegovo dokumentiranje stopnjevanje zavesti o neulovljivem. To je krasno vidno na
njegovih fotografijah. Nikjer ni ob¢utka, da je nekaj ujeto, ni tistega lova, o katerem v¢asih govori-
jo fotografi: da so na prezi in potem ujamejo neki trenutek. Prej gre za videnje tega, da je to, kar
je videno, neulovljivo.
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Jakac je sicer sam hierarhiziral segmente svojega opusa; grafiko, risbo ali pastel je cenil
mnogo bolj kot fotografijo, vendar pa v zadnji instanci zanj ni bilo apriorne razlike med dokumen-
tarnim in umetniskim. V vsem svojem delovanju je sledil enemu in istemu videnju. V tem videnju ni
bilo apriorne hierarhizacije videnega. To pa nikakor ne pomeni, da Jakac ni gojil posebnega obc&u-
dovanja velikih osebnosti in grandioznih zgodovinskih dogodkov; v tem je bila celo njegova poseb-
na strast, ki ga je navsezadnje pripeljala celo do tega, da se je leta 1943 znasel v Jajcu, Kjer je
portretiral Tita. Ampak bistvo njegovega pogleda na zivljenje je bilo v tem, da je vse zaznave doje-
mal kot kontinuum. Jakéev opus ni opus monumentalnih dosezkov, bolj kot izolirana dela je bistven
nepretrgan tok vizualizacije, ki prihaja najbolj do izraza v serijah grafik in risb. Na ravni pisanja pa
se s tem povezuje njegovo vecdesetletno pisanje dnevnika.

Jakac je v svojem nacinu Zivljenja najbolj neposredno sledil svoji vokaciji v letih Studija v Pragi,
v katerih lahko vidimo njegov najvecji ustvarjalni razcvet. V teh letih je poskusal biti kot instrument,
ki odzvanja vsemu, kar zazna. Kot ponazoritev navajam tri njegove zapise iz praskega ¢asa. Prvi je
iz leta 1920:

Noc¢ vse vprek. Vecno ropotanje - tezki koraki,
brnenje avtomobila, - tiktakanje ure, -
ropotanje nad glavo, - glasovi iz ulice,
temna okna, - svetla okna, - refleks
luéi v mojem oknu, Se bolj zelen »Sirm« v oknu,
zvonjenje prodajalniskih vrat, - drdrajoce
ropotanje prodajalniske izlozbe, - smeli koraki,
zenski glasovi, govorjenje to ve¢no.
Poslednji dan maja, poslednje ure.
H koncu gre mesec ljubezni, poezije,
prebujenja, zacetka -
- Sigali zivel?

? (Komelj 2000: 78)

Jakéevo vprasanje na koncu bi lahko vzeli precej konvencionalno ali celo sentimentalno,
ampak v povezavi s kontinuumom avdiovizualnih zaznav, o katerem govori prej, ga lahko razumemo
tudi ¢isto drugace. Popolna odprtost simultanim drobnim zaznavam brez selektivnosti bi v neki
skrajni konsekvenci pomenila neko stanje, ki je enako nezavedanju in smrti. Jakca je nenehno
vznemirjala ravno ta meja zavesti tik pred izginotjem; ni nakljucje, da je njegovo najbolj elaborirano
delo iz praskega obdobja ¢udovita in v bistvu $e danes premalo cenjena grafika Onesvescenec,
iz katere lahko prepoznamo tudi umetnikovo ob¢udovanje El Greca.

Ce je za vzpostavitev simbolnega sveta pomembno to, da neka gesta prekine mrmranje realne-
ga in vzpostavi prazen prostor, v katerega se potem nanasajo oblike, in tiSino, v katero se polagajo
besede - in za ustvaritev te tiSine je pogosto potrebnih veliko besed -, je videti, da Zeli Jakac
prenesti v prostor simbolnega samo mrmranje realnega. Da zeli vzdrzati njegovo nevzdrznost. In ¢e
se spet vrnemo k zacetni metafori, si njegovo perceptivnost pri tem res lahko predstavljamo tako,
kot da se zeli senzibilizirati do te mere, da bo ves spremenjen v eno samo fotografsko plosco, ki bo
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sprejela vse vtise. Seveda pa si lahko predstavljamo, da bo taka mnozina vtisov ploS¢o osvetlila tako
zelo, da ne bo ostalo fiksirano ni¢, da jo bo spremenila v belino, v praznino. Jakac tako v bistvu
nenehno belezi to mejo spreminjanja samih vtisov v praznino. Pri njem ne gre za praznino, ki se jo
ustvari z intervencijo v mrgolenje vtisov, ampak za praznino, ki nastane v prepoznanju tega mrgole-
nja kot praznine. Jak&eva strast percepcije je v bistvu brezobjektna.

V drugem zapisu lahko beremo:

Ptic me petje prebudilo.

V mislih, da zunaj krasen dan

vstaja, vstal sem. Odprem okno.

Ulica dremavo sanja, srebrno sivi

mrak nad vsem. Temno se

zrcalijo v tlaku mokrem hise z

ostrim se refleksom zastrtega neba.
Odmeuvi trdih korakov ¢loveka

s suhim izpitim obrazom in

delavsko suknjo, in zopet mir -

glasovi ptiCev. S po¢asnim korakom
navkreber s knjigami pod pazduho,

visoke postave, od dolge noci izmucena
hoja in bledi obraz, pocasi on stopa
navzgor in srec¢a dve stari prodajalki,

eno z marelo, drugo s kosaro, saj

druga je mlada, a stara celo ta. In zopet

je mir. Pocasi priziblje, v enakomernih
nihljajih kot tiktakanje ure velike,

se z brezovo metlo star, siv, odrevenel
starec pometac¢. Poc¢asnih korakov kot
senca pomika se cesto nizdolu pod sabo
pa Cisti nesnago, papirje in drsa jih v stran,
dokler ne izgine pocasi in mirno, kot prisel.
In dezek pohlevni in pticki veseli in pesem
dremotna jutra, oznanja dan. - (Komelj 2000: 78-79)

Jakac ne poskusa pretrgati tega mrgolenja vtisov, ne poskusa demiursko poseci vanj, ampak
poskusa tako senzibilizirati percepcijo, da vsak trenutek dozivi kot epifanijo.

V zapisu iz leta 1923 pa lahko beremo:

Orgle done dalje svojo vedno novo pesem, moj pogled strmi v zareci oltar. Neverjetno sveto velicastno
razpolozenje me objame. Tezko se lo¢im od cerkve, ravno ko se zacno svecanosti in grem v bliznji - kino.
Mislim si, to bo prehud kontrast. Toda ¢udo, za par trenutkov Ze gledam v duso ljudi, ki so zasli na pot na
dno, pa ko se jim pribliza dusa ¢loveka, poslanega po milosti bozji med nje, zbudi se v njih zopet ¢ut
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ljubezni, socutja, resnice. OCi se jim zasvete v cudni luci, v njihovi dusi je daljna melodija.

In zopet ljudje, polni spoznanja in obc¢utja, tam na dnu. Od tu grem zopet tja, kjer done orgle, zaklju¢no
pesem svecanosti, ljudje trumoma odhajajo, jaz Sele notri. Ves vzduh je napolnjen sve¢anega razpoloze-
nja, dolgo dolgo stojim, poslusam te ve¢ne melodije, dokler ne ugasajo pocasi luci in melodije. Skoraj bi
si lahko ocital, zakaj nisem bil pri sve¢anosti, a naklju¢je mi je prineslo novo razodetje.

Polmrak je nastajal, ko stopim iz cerkve, ljudje odhajajo v gru¢ah, korak me zanese na velik trg, posejan
z nebrojnimi stojnicami, pravi semenj. Vesela radost otrok krici iz tega vozla ljudi. O, koliko tiso¢ obrazov
srecas, kolikokrat srecas sebe in tedaj nekaj jekne v tebi. Obraz dekleta se ti zasveti iz gruce in zopet
ugasne, a v tvojem srcu vzplamti spomin na neko daljno pomlad, o - pomlad, ko zacutil si v svojem srcu
prvi¢ bolest, ki je tedaj bila enaka neskonénemu veselju. (Komelj 2000: 79-80)

V tem zapisu lahko odkrijemo kar nekaj zanimivih stvari. Vidimo, da na primer Jakac na neki
ravni vendarle zelo strogo vrednostno lo¢uje to, kar vidi. Pri tem je na prvi pogled videti celo zelo
konvencionalen. To, kar vidi v cerkvi, zanj sodi k neCemu visokemu, medtem ko povezuje kino z
dnom. Ampak ta vnaprej zamisljeni kontrast je samo ozadje, na katerem Se mocneje izstopi pre-
senecenje nad tem, da je vse, Cisto vse, kar Clovek z resni¢no izostrenostjo percepcije zazna,
epifanija. Jakca v tem obdobju navadno pristevamo med ekspresioniste, ampak on ni ekspresio-
nist v smislu, da bi hotel vsiliti intenzivnost svojega notranjega sveta zunanjemu svetu na nacin
deformacij njegove podobe; bolj so ga zanimale tocke sre¢anj med zunanjim in notranjim svetom,
subtilni prehodi in interference med njima. Zato je zanj najbolj ustrezna podoba percipiranega
nekaj, kar pride iz njega kot vibracija. Na percepcije se odziva kot glasbilo s svojimi strunami.
Osamosvojena poteza njegovih risb v odnosu do videnega ni deformacija, ampak odzven. Po drugi
strani pa je to, kar Jakac vidi, odzven njegove duse. Nenehno raziskuje to interakcijo.

Tukaj se tudi vznik nekega obraza iz mnozice, v kateri spet izgine, pokaze kot zarek, ki zasveti
in ugasne - intenzivnost tega hipa je onkraj ¢asa in s tem priklice neke druge ¢ase. Kot vidimo, je
ta vznik opisan kot nekaj, kar je za Jakca simbol ljubezenskega dozivetja.

Ta intenzivnost videnja spreminja risanje, slikanje, fotografiranje ... v ljubezensko dejanje.
Jakac v neki svoji pesmi opiSe sam proces portretiranja zenske kot eksplicitno ljubezensko deja-
nje, kot neko neznosno intenzivno sre¢anje dveh smeri - gibanja od notranjega sveta k zunanje-
mu, umetnik oblikuje ljubljeni obraz in o¢i - in gibanja od zunanjega sveta k notranjemu, te linije
so izlite iz ljubljenega obraza.

Ce drugega ne,

naj mi bo dovoljeno vsaj to,
da smem s svojimi rokami
oblikovati ta Vas obraz, te oci,
da mi vsaj to ostane kot ...

in edin spomin sladak

in poln bolesti.

Naj mi bo dovoljeno vsaj to,
da smem zreti par trenutkov
tega zivljenja iz o¢i v oci,
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iz duse v duso, da srce mi

izpoje vso bol in ljubav v

te linije, izlite iz Vasega obraza.

O Bog, dovoli mi to

milost in nemilost. (Komelj 2000: 191-192, opomba 375)

Iz te pesmi veje tudi znadilna Jakéeva srameZljivost, ki je pogosto zabelezena v njegovih zapisih
o zenskah. Ampak ko Jakac govori o nedotakljivosti, gre Se za nekaj drugega. Za Jakca je videnje
zadnje resnice o nekem bitju povezano s skrajno tujostjo in mejo izginotja, videnje se do kraja
razodene prav v toCki absolutne tujosti, ko zarek ugasa. Ultimativna resnica o ¢loveskem obli¢ju je
bila za Jakca izraz, ki ga zarek duse nariSe na obraz, ko zapusca telo. Jakac je bil vse Zivljenje
obseden s tem, da je na obrazih mrtvih iskal »ve¢no sfinks« - od pastela Mrtva Ela Budnova,
posmrtnega portreta mlade novomeske pianistke, do risbe, na kateri je upodobil mrtvega partizan-
skega generala Franca Rozmana Staneta. Navajam $e eno njegovo pesem:

Dusa je izklesala, izmodelirala
obraz in vdehnila pecat

svojega zivljenja.

Obraz mrtve izraza posledniji
pozdrav velike duse, ki pride,
izkleSe, ozivi telo in zopet zasanja
davnine vec¢nosti.

Pride, vzplamti, zaZari in

nevidna izgine, kot je prisla.
Zapusti pa posledniji izraz bolesti,
ali veselja, blazenosti in ljubezni.
Kdo more vstvariti paralelno
Zivljenje oziroma poslednji izraz,
prihajajoC v onstranost, ko ga

Se ni dozivel. To je tista veCna
sfinks. Nikdar v Zivljenju razreseni
vprasaj: Obraz ti govori, tu nimas
pravice ne pristopa sedaj!
Spoznal bos v poslednjem

hipu, toda sam ...

in Tvoj obraz ob izrazal isto
spoznanije in ljudje bodo videli

v njem isti nerazresljiv vprasaj

in obcutili bodo vso rezko
rezkost vecnosti, kot si jo ti obcutil.
O ta vec¢na sfinks. (Komelj 2000: 196-197, opomba 444)
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Spet meja vidnosti, spet nekaj, kar nas spomni na lovljenje zarkov sonca, ki bo utonilo v morje.
Ampak ko Jakac isCe te najbolj mejne trenutke, se obenem zave, da je pravzaprav vse, kar vidimo,
na meji izginjanja. Svetloba, ki stvarem podarja vidnost, stvari obenem razblinja, jih dela nedostopne.

V tem pogledu je ena njegovih najvecjih mojstrovin litografija V gledaliscu iz leta 1923. Iz pripi-
sa k skici za litografijo vidimo, da gre pravzaprav za prizor iz (praske) opere. Tu je slikarjev pogled
obrnjen stran od scene k zenski, ki sedi in gleda sceno. Prostor je v temi, svetloba scene pa
osvetljuje njen obraz in roke, kot da je privid. Za njo je ¢rnina teme, medtem ko je skupina ljudi, ki
je Se blize sceni, osvetljena tako, da so tisti, ki jih vidimo s hrbta, videni samo kot ¢rne silhuete,
medtem ko so tisti, ki jim vidimo obraze, od svetlobe scene tako osvetljeni, da jih svetloba dobe-
sedno raztaplja v belino; ve¢ oseb se zdruzi v belo liso svetlobe. Vidnost nebesko lepega obraza
gledalke je odvisna od krhkega ravnotezja med svetlobo in temo, ki to, ¢esar se polastita, vsaka
s svoje strani izmikata videnju.

In ni nakljucje, da je za Jakca privilegirano mesto, ki naredi vidno to resnico o vidnosti, gleda-
lisce.

Ob vsem povedanem nas morda niti ne bo tako zacudilo, da je Jakac trenutek svojega najmoc-
nejSega cutenja ljubezni povezal z izkusnjo soncnega Zarka, ki je prodrl vtemo - to je tisti Zarek
iz Ze citirane pripovedi v knjigi Orel in korenine, ki je prodrl v podzemeljski bunker - in ki je bil zanj
izkusnja slikarstva, izkusnja El Greca, ki ni fiksirana na gledanje muzejskih platen, ampak se lahko
pojavi kot epifanija v najbolj nemogodi situaciji. Prav tako nas morda ne bo zacudilo, da je ta lju-
bezen izrecno povezana z religiozno sfero, z evangeljsko ljubeznijo do bliznjega in obenem
z izkusnjo svete groze; Adamic je v svoji pripovedi tako obnovil Jakéeve besede:

Ampak da se vrnem k zarku! Nisem gotov, kaj sem zacutil, ko sem zagledal Iu¢, ali kaj smo vsi pomislili.
Ko sem dva dni kasneje poskusal obnoviti epizodo, je ena izmed zensk, ki je bila vse prej kot verna,
priznala, da je skoraj planil iz nje vzklik »Jezus Marijal« obic¢ajen med slovenskimi kmeti. Ni pa izgovorila
teh besed, je rekla, ker so bili njeni Zivci tako napeti, da ni imela ve¢ glasu. Drugi so povedali, kako so
v sebi vzKliknili »Zivijo Tito!« ali »Zivijo Stalin!« Vprasujem se, ali se marsi¢esa niso domislili pozneje ...
Mislim, da sem jaz predvsem obcutil neko sveto grozo. Bil sem omamljen od lepote luci na tistih koSce-
nih, neobritih obrazih. Nikoli, nikoli nisem tako zelo ljubil svojega bliznjega. (Adami¢ 1981: 223-224)

V tej luci je bila za Jakca grafika, ki operira z napetostmi med belino in ¢rnino, polna vsebine
ze kot sam medij. Ni nakljucje, da je naredil svojo veliko mojstrovino, ki napetosti med svetlobo in
temo eksplicitno poveze z ljubezensko poezijo, v lesorezu - v mislih imam graficno mapo Pisma,
izdano leta 1923, ki velja za prvo slovensko graficno mapo. Gre za podobe, narejene k pesniske-
mu ciklu Alojza Gradnika z istim naslovom. Jakac je vzpostavil napetosti na ve¢ ravneh, tudi nape-
tost med branjem in gledanjem, saj so kot sestavni del teh grafik oblikovane ¢rke pesmi, ki jih je v
celoti sam izrezal v grafi¢ne plos¢e po vzoru nemskih Blockblicher. Zanimivo je, da je Jakac na
teh podobah napetosti med belo in ¢rno dosledno uporabil tudi za tematiziranje dvojnosti med
moskim in zensko. To nas spomni na kitajsko dvojico yin in yang, ampak pri Jakcu je simbolizaci-
ja obrnjena. Ce je v kitajski simbolizaciji zenski princip yin povezan s érno, s temo, je pri Jakcu
Zenska bela, svetla, medtem ko je ¢rn, temen, moski. Ze Milcek Komelj (2000: 149-152) je
poudarjal, kako Jakac v teh lesorezih Gradnikovo ¢utno erotiko spreminja v izkljucno duhovno
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dimenzijo. To pa ni umik od Gradnikove intenzivnosti, ampak v nekem smislu celo njeno stopnje-
vanje. V zadnji Gradnikovi pesmi, kjer Zzenski glas kli¢e ljubemu, kako naj si vzame njene prsi,
njena usta, kako naj ji iz zil izpije vso kri, da bo truden vpil od slasti, da smrt, »ko zZivljenje zajdex,
pri njej nicesar ve¢ ne najde, Jakac zensko upodobi kot onstranski privid z dvignjenimi rokami, kot
da je starokrS¢anska oranta. Prav to korespondira s tistim temeljnim preskokom v Gradnikovi
pesmi, ko se do skrajnosti stopnjevana ¢utnost pokaze kot nekaj, kar evocira onkrajéutno, zagrob-
no, nedotakljivo. Telo v ekstazi ni ve¢ zemelisko, ampak prestopa v onstranskost privida. Sele
prestop te meje dela Gradnikovo erotiko res pretresljivo. Ce pesnik ne bi $el tako dale¢, ¢e bi se
ustavil pred to mejo, bi v njegovih verzih o Zenski zelji morda lahko videli magizem. Da se te pesmi
pravzaprav dogajajo v obmocju mistike, je dojel ze Srecko Kosovel, ki pa so se mu zdele Jakéeve
grafike za Gradnikovo poezijo oc¢itno neustrezne; o njih je napisal: »Na$ slikar Bozidar Jakac je
pisma ilustriral. Kakor so zase lepa zaklju¢ena celota, so v svoji prevec¢ lahkotni tehniki v diame-
tralnem nasprotju s tezo in elementom, ki je v teh pesmih.« (Kosovel 977: 174) Toda menim, da je
Jakac v tem ciklu zavestno operiral z nasprotji in da lahko v tem vidimo celo posebno kvaliteto; ne
gre torej za nesporazum, ampak za transformacijo. Prav v nenehnem prepoznavanju tega, kar se
zdi zemeljsko, v perspektivi nekega prostora, ki ni zemeljski (tudi sonc¢ni zarek, ki zemeljskim
bitiem in stvarem podarja vidnost, ni zemeljski, ampak prihaja od drugod), lahko prepoznamo
bistvo Jak&evega dozivljanja ljubezni.

Kosovel je sicer Jakéevo umetnost cenil in ob njej pisal o »snovi duse«. Za sklep tega preda-
vanja pa bom navedel Kosovelovo pesem v prozi Slepi slikar (Kosovel 2016: 50), ki sem jo odkril
v pesnikovi zapuscini in jo objavil v reviji Likovne besede. Razmisljanje o zarku sem v tem preda-
vanju povezal z zelo specificno Jakéevim dozivljanja sveta, ki je doseglo skrajno intenzivnost v
dvajsetih letih minulega stoletja, zato bi rad za konec opozoril Se na to, kako se je presenetljivo
podobna senzibilnost so¢asno pojavila v kontekstu tega, ¢emur re¢emo slovenska umetnost, tudi
V poeziji:

Slepi slikar

Ako bi bil slikar[,] bi narisal tole. Silhueto, ¢rno silhueto na temnomodrem obzorju; na to silhueto pada
zarek solnca in ta silhueta trepec¢e od smeha.

Samo en zarek sije na to silhueto, samo en zarek. In ta Clovek zivi od njega in ga [tu ocitno manjka bese-
da ali pa je Kosovel pozabil precrtati besedo ga, op. M. K.], pije to lu¢ v skromnem veselju[,] to je edini
zarek[,] ki sije na njegovo obleko. In solnce zahaja in Zarek bledi. In cedalje Sibkeje sije, a srce bije Se,
Se, Se, Se bije in trepece. In solnce zajde in silhueta sredi ceste je sama in trepece v noénem vetru.
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Use ljubezni so enako (s)lepe: razkritje istospolne usmerjenosti v druzini

Prispevek se naslanja na primerjalno analizo podatkov iz dveh valov raziskovanja vsakdanjega Zivljenja gejev in lezbijk
v Sloveniji (2003 in 2014) in se osredotoc¢a na vprasanje razkritja istospolne usmerjenosti v kontekstu druzine. Tu ljubezen
igra dvojno vlogo: kot starSevska ljubezen pomembno opredeljuje odzive na razkritje istospolne usmerjenosti otroka in
poznejSe (ne)sprejemanije te identitete, kot homoerotiéna partnerska ljubezen pa pomembno utrjuje posameznikovo homo-
seksualno identiteto: raziskave v Sloveniji kaZzejo, da pomemben delez gejev in lezbijk razkrije svojo spolno usmerjenost
starSem Sele, ko so v istospolni partnerski zvezi.

razkritie, homoseksualnost, istospolna usmerjenost, starsi, druzina

The contribution draws upon a comparative analysis of two waves of research into the everyday life of gays and les-
bians in Slovenia (2003 and 2014), focusing on the question of the disclosure of same-sex orientation in the context of
the family. Here, love plays a dual role: as parental love, it importantly defines the reaction to the child’s »coming out« and
the later (non-)acceptance of this identity; as homo-erotic love for one’s partner, it importantly confirms the individual's
sexual identity. Research in Slovenia shows that a significant proportion of gays and lesbians reveal their sexual orientation
to their parents only when they are in a same-sex partnership.

coming out, homosexuality, parents, family

Uvod

Pred skoraj dvajsetimi leti, januarja 1998, je Roza klub, takratno zdruzenje gejevskih in lezbi¢nih
organizacij v Sloveniji, lansiral plakatno akcijo z naslovom Vse ljubezni so enako lepe. Na plakatu so
bili trije pari - lezbi¢ni, gejevski in hete-
roseksualni - ¢eprav je bilo to skorajda
tezko opaziti, saj so bili obrazi vseh
Sestih ljudi na plakatu odrezani, da si ne
bi ustvarili vnaprejsnjih sodb. Ta plakat je
bil ena od bolj odmevnih politicnih akcij
gejevske in lezbi¢ne skupnosti v Sloveniji
do tistega ¢asa, ki se v boju za enake
pravice sklicuje na ljubezen. Morda je
bil plakat Se toliko bolj odmeven, ker je
bil takoj delezen grafitarskih dodatkov.
A ti niso bili, kot bi na prvo Zogo pri¢ako-
vali, homofobni. Na plakat je namre¢ RICTR/[TT R LT RCT R FTCN P T S
nekdo pripisal zgolj ¢rko »s« pred pridev- AU < ot Kb Frojet e fianés o v Brogra # demokaeio EU in s 4 ncino s
nik lepe: »Vse ljubezni so enako slepe.« Slika 1: Vse ljubezni so lepe ...; vir: Roza klub, 1998
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S plakatno akcijo je Roza klub zelel opozoriti na potrebo po prepovedi diskriminacije na osno-
vi spolne usmerjenosti v delovno-pravni zakonodaiji in odpravi diskriminacije na podrocju sklepanja
zakonske zveze.

Dvajset let pozneje sta obe zahtevi skorajda uresni¢eni. Diskriminacijo na delovhem mestu
prepoveduje zakon, ki je bil sprejet leta 2002 kot posledica evropske direktive, sklepanje partner-
skih zvez pa je bilo najprej urejeno v zakonu iz leta 2005 in nato izboljSano z zakonom, ki je zacel
veljati leta 2017. Sprejetje tega zakona je pomembno povezano z uporabo ljubezni kot politicne
strategije. Leta 2015 je namrec v Sloveniji potekal Ze drugi referendum o druzinskem zakoniku, ki
je predvideval pravno izenaditev raznospolnih in istospolnih partnerskih zvez.1 Ker je bila spre-
memba zakona zavrnjena, je bil nekaj dni po referendumu v parlamentarni postopek vlozen nov,
nekoliko spremenjen predlog, ki je uredil pravno priznanje istospolnih partnerskih zvez v locenem
zakonu - v Zakonu o partnerski zvezi. Zakon ni bil zgolj odziv na ve¢ kot dvajset let poskusov
ureditve tega podrocja - prvi predlog zakona je bil pripravljen ze leta 1993 -, pa¢ pa tudi odziv na
osrednje sporodilo zagovornikov istospolnih porok med drugim referendumom: »Cas je! Cas je za
ljubezen, poroko in druzino!«

Sklicevanje na ljubezen kot obliko politicne strategije sicer ni nov pristop znotraj LGBT gibanj
v svetu, je bil pa fokus na »ljubezni in srékih« nov pristop v doma¢em LGBT gibanju. Pred tem se
je gibanje sklicevalo predvsem na enakost, enake pravice, ¢lovekove pravice, pravne vidike itn.,
v ¢asu drugega referenduma pa so v ospredje stopile osebne zgodbe o partnerski in druzinski
ljubezni.

Ob vzponu populisti¢nih izklju¢evalnih diskurzov sklicevanje na racionalne argumente torej ni
imelo potrebne mobilizacijske modi, zato je bilo treba naslavljati Custva in se sklicevati na ljubezen.
V nekaterih tujih razpravah o istospolnih porokah - na primer v ZDA ali na Irskem - je bila to zma-
govita politiéna taktika. Ceprav je na referendumu leta 2015 vecina od 36 % volilnih upraviéencev,
ki so se referenduma udelezili, glasovala proti, sta oba referenduma (2012 in 2015) pomembno
prispevala k vidnosti gejevske in lezbi¢ne skupnosti v Sloveniji ter k prepoznanju, da je polozaj
istospolnih partnerskih zvez in druzin treba urediti. Zakon o partnerski zvezi iz leta 2017 ureja
glavnino tezav, s katerimi se lahko srecajo istospolni pari, a ohranja nekaj pravnih in predvsem
simbolnih razlik: istospolni pari ne morejo skupaj posvojiti otroka in niso upravic¢eni do oploditve z
biomedicinsko pomocjo, v simbolnem smislu pa je klju¢na razlika v imenu institucije: heterosek-
sualni pari vstopajo v zakonsko zvezo, istospolni pari pa v partnersko zvezo. Kljub temu so Ze prve
sklenjene partnerske zveze pokazale, da se bo tako v medijskem kot javnem diskurzu najverjetne-
je uveljavila kar beseda »poroka« tudi za istospolne pare, ¢eprav v pravnem smislu to ni natan¢na
oznaka. Nenazadnje sta prvi partnerki, ki sta vstopili v istospolno partnersko zvezo na dan, ko je
zakon zacel veljati, v vseh medijskih pojavljanjih naslavljali druga drugo kot »Zenax.

1 Prvi referendum o druzinskem zakoniku, ki je vklju¢eval pravno izenacitev istospolnih in raznospolnih partnerskih zvez,
Z iziemo moznosti posvojitve, je bil izveden leta 2012. Vecina sodelujocih (55 %) na referendumu je zakon zavrnila.
Leta 2015 je potekal referendum o amandmaju k Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerijih, ki je prav tako vna-
Sal pravno izenacitev istospolnih in raznospolnih partnerskih zvez v slovensko zakonodajo, a je bil zavrnjen na referen-
dumu s 64 % glasov proti. Za pregled in analizo politi¢nih bojev na tem podrocju v Sloveniji glej Kuhar, Mencin Ceplak,
2016, za analizo gibanj, ki so se organizirala v boju proti pravni izenacitvi istospolnih in raznospolnih parov, pa Kuhar,
Paternotte, 2017.
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Tovrstnim »porokams«, ki pomembno redefinirajo javni prostor in ga odpirajo za vidnost ne zgolj
ene oblike ljubezni, predhodijo manj javne, pravzaprav intimne zgodbe, ki se prav tako dotikajo
ljubezni. V pricujocem prispevku se bomo zato na osnovi raziskovanja vsakdanjega Zivljenja
istospolno usmerjenih v Sloveniji ukvarjali z vprasanjem razkritja spolne usmerjenosti v kontekstu
druzine, kjer igra ljubezen dvojno vlogo: kot starSevska ljubezen pomembno opredeljuje prve
odzive na razkritje istospolne usmerjenosti otroka, kot homoeroti¢na partnerska ljubezen pa utrju-
je posameznikovo homoseksualno identiteto. Raziskave v Sloveniji kazejo, da pomemben delez
gejev in lezbijk razkrije svojo spolno usmerjenost starSem Sele, ko so v istospolni partnerski zvezi,
ko so torej - zaljubljeni.

Vsakdanje zivljenje gejev in lezbijk v Sloveniji

Socialna distanca do istospolno usmerjenih, ki jo merijo raziskave Slovenskega javhega mne-
nja (ToS 1999, 2004, 2009, 2016), se je bistveno skréila v zadnjih dvajsetih letih. Za devetdese-
ta leta prejSnjega stoletja velja, da je ve¢ kot vsak drugi vprasani drzavljan oziroma drzavljanka
Slovenije trdil, da ne zeli imeti homoseksualca za svojega soseda. Ta delez, ki je v devetdesetih
letih dosegal priblizno 60 %, se je do lanskega leta ve¢ kot prepolovil: leta 2016 je 28 % vprasanih
trdilo, da ne zelijo imeti homoseksualca za soseda.
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Slika 2: Socialna distanca do istospolno usmerjenih oseb v Sloveniji 1993-2016; vir: Tos 1999, 2004, 2009, 2016

Kljub tem premikom, vsaj na ravni izrazanja staliS¢, pa raziskave o vsakdanjem Zzivljenju gejev in
lezbijk v Sloveniji kazejo (Svab, Kuhar 2005; Kuhar 2014), da do pomembnih premikov prihaja pred-
vsem v zasebni sferi in manj v javni. Primerjalni podatki dveh valov omenjenih raziskav? kazejo, da se
delez izkusenj homofobnega nasilja v desetletnem obdobju ni zmanjsal: Se vedno skoraj vsaka druga
istospolno usmerjena oseba, ki je sodelovala v raziskavi, poro¢a o vsaj enem, najpogosteje pa vec

2 Raziskava o vsakdanjem zivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji je bila izvedena dvakrat. V obdobju 2003-2004 je bil izveden
prvi val raziskave na vzorcu 443 gejev in lezbijk. V drugem delu raziskave je bilo opravljenih 7 fokusnih skupin,
v katerih je sodelovalo 36 oseb. Leta 2014 je bila raziskava ponovljena na vzorcu 1.145 gejev in lezbijk, kvalitativni del
pa je bil ponovno izveden v obliki fokusnih skupin, v katerih je sodelovalo 36 oseb. Ve¢ o obeh raziskavah Svab, Kuhar
2005; Kuhar 2014.
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izkusnjah nasilja zaradi svoje spolne usmerjenosti. Vecina je izkusila verbalno nasilje (ve¢ kot 90 %
vprasanih), dobra ¢etrtina poroc¢a tudi o fiziénem nasilju, 6 % pa o spolnem nasilju.

Pri vsem tem ljubezen nima veliko opraviti, prav nasprotno: nasilje poganja njeno nasprotje -
sovrastvo -, ki ga zagotovo krepijo tudi najrazli¢nejsi populisti¢ni govori. Ti so dobili Sirok oder za
svoja sporocila v ¢asu obeh referendumov o pravnem priznanju istospolnih partnerskih zvez.

O drugacnih izkusnjah poroc¢ajo geji in lezbijke, ko govorijo o svojem zasebnem zivljenju.
Ceprav lahko izkusijo nasilje zaradi svoje spolne usmerjenosti tudi v zasebnem Zivljenju, pa primer-
java podatkov iz obeh valov raziskave vendarle kaze pomembne premike: ve¢ vprasanih poro¢a o
bolj pozitivnih odzivih - predvsem starSev - na njihovo razkritje. Prav ta vidik je, kot poro¢ajo sami
geji in lezbijke, vkljuceni v raziskavo, tesno povezan z vprasanjem ljubezni.

Prvo razkritje in razkritje pred starsi

V druzboslovju sedemdesetih in osemdesetih let je bila razvita vrsta modelov, ki so opisovali
tipicno pot, ki naj bi jo prehodila sleherna istospolno usmerjena oseba v procesu oblikovanja
homoseksualne identitete. (Cass 1979; Troiden 1988) Ti modeli so bili pozneje, predvsem v
devetdesetih, pogosto kritizirani, saj so vzpostavljali izkusnjo srednjerazredne osebe bele polti,
najpogosteje moskega, iz zahodnega sveta kot univerzalno izkusnjo sleherne istospolno usmerje-
ne osebe. Nezadostno so naslavljali vprasanje kulture, rase, vere, spola, hendikepa in drugih
osebnih okolis¢in, ki lahko pomembno vplivajo na to, kako posameznik zZivi in razkriva (ali zakriva)
svojo spolno usmerjenost.

Drzi tudi to, kar poudarja Eli Coleman (1982), da so nasa zivljenja veliko bolj kaoti¢na, fluidna
in kompleksna, kot jih predvidevajo preprosti modeli oblikovanja posameznikove seksualne iden-
titete. Ceprav seksualne identitete res ni mogocGe opisati skozi linearni proces, kot so ga predvi-
devali omenjeni modeli, in ne obstaja univerzalna formula, ki bi opisala sleherni proces oblikovanja
te identitete, se zdi, da je klju¢ni trenutek, ki ga opisujejo modeli, Se vedno - klju¢ni. Gre za raz-
kritie posameznikove istospolne usmerjenosti. To je v heternormativhem svetu, v katerem glavnina
brezpogojno pri¢akuje, da je posameznikova seksualna identiteta heteroseksualna, se vedno
potrebno.

Na osnovi raziskav o vsakdanjem zivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji, enako ugotavljajo tudi
podobne tuje raziskave, je klju¢no predvsem prvo razkritje in Se bolj razkritje pred starsi. Podatki
glede prvega razkritjia so v obeh raziskavah pokazali na nekoliko sprememb, vendar te niso radi-
kalno drugac¢ne v desetletnem obdobju. Prvo razkritie se praviloma ne zgodi v druzini ali SirSem
sorodniskem krogu, pac¢ pa v krogu prijateljic in prijateljev.

Jaz sem povedal pri osemnajstih. Povedal sem svoji najboljsi kolegici. Zraven je bila Se ena kolegica,
a je ni motilo. V bistvu smo se zjokali. [...] Po eni strani sta bili veseli, da sem jima to zaupal, nista pri¢a-
kovali, ampak v bistvu sta me potem Se tolazili, da to v bistvu ni ni¢ takega. [...] Ni pa nobene drame bilo.
(Matej, 27, 2014)3

3 Vsak citat iz fokusnih skupin je oznacen z imenom (vsa imena so spremenjena), starostjo respondenta in letnico, ki
prikazuje, iz katerega vala raziskave je citat.
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Razlika je bila zabelezena tudi pri odzivih na prvo razkritje: odzivi se premikajo v smer vedjega
Stevila pozitivninh odzivov. Prvo razkritie najpogosteje ni nenacrtovano, kar pomeni, da geji in
lezbijke dobro premislijo in preverijo, pred kom se bodo razkrili in kakSen bi lahko bil njihov odziv
na razkritje. Ker je pozitiven odziv na prvo razkritje Se kako pomemben za posameznika in njegovo
(homoseksualno) identiteto, podatek o visokem stevilu pozitivnih odzivov (leta 2003 je o pozitivnih
odzivih na prvo razkritie poroc¢alo 75 % vprasanih, leta 2014 pa 84 %) kaze tudi na to, da respon-
denti in respondentke uspejo dobro identificirati osebe, ki bodo pozitivno odreagirale na njihovo
razkritje. Kljub temu pa jih slabih 20 %, delez se v desetletnem obdobju ni spremenil, poro¢a
0 vsaj eni negativni izkusnji zaradi razkritja, po kateri se je prekinil odnos z osebo, pred katero so
se razkrili. Tudi v tem primeru so na prvem mestu prijatelji in prijateljice.

Bolj zapletena zgodba se odvija v procesu razkritja pred starsi. To razkritie glavnina vprasanih
opisuje kot custveno naporno, saj so bili prvi odzivi starSev pogosto povezani z razlicnimi oblikami
¢ustvenega nasilja - bodisi z zacasno prekinitvijo komunikacije, s posmehom ali ustvenim izsiljeva-
njem. Razkritie pred starsi je naporno tudi zato, ker ogrozi pogosto nezavedna pri¢akovanja glede
prihodnosti otrok, ki temeljijo na binarni spolni shemi in heteroseksualnih ritualih, kot so poroka,
osnovanje lastne druzine in podobno. Ta pri¢akovanja so povezana z druzbeno zazelenimi scenariji,
ki so razli¢na po spolu in ki se ob razkritju - kot je dejala mama enega od respondentov - razblinijo
v ni¢. Razkritje vzpostavi novo realnost.

Moja mama je imela obc¢utek, da sem ji unicila vse zivljenjske nacrte. (Tara, 30, 2003)

Moj ocCe je kar naprej govoril o vnukih. Povedal sem jima, da ne bom imel otrok samo zato, ker bi onadva
tako Zelela. (Gabrijel, 40, 2003)

Ker je v Sloveniji fenomen protektivnega starsevstva (Svab 2001) precej razsirjen, so prej opisa-
na pri¢akovanja Se toliko moc¢nejsa. Starsi namre¢ poskusajo vsiljevati svoja druzbeno zazelena pri-
Gakovanja prav zaradi potrebe po zagciti svojih otrok. Svab (2016) opozarja, da tovrstna pri¢akovanja
niso nujno zgolj altruisti¢na, pac pa tudi egoisti¢na: starse lahko pri tem vodijo druzbena pri¢akovanja
o0 odgovornem in uspesnem starSevstvu, kar predstavija velik pritisk na starSe. S tem je povezan
tretji razlog, zakaj je razkritje pred starsi zahtevno in naporno: po razkritju starsi niso ve¢ zgol;j starsi
kateregakoli otroka, pac pa starsi istospolno usmerjenega otroka, kar jih postavija v isti heteronor-
mativni klozet,* v katerem se je pred tem znasel njihov otrok. Star$i so namreé ves &as soodeni
s heteronormativnimi pri¢akovanji druzbe glede svojih otrok, kar pomeni, da morajo tudi sami nare-
diti razkritje. Vendar pa raziskave o vsakdanjem zivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji kazejo, da glavni-
na starsev ostaja v klozetu in poskusa prikriti informacijo o otrokovi spolni usmerjenosti. Na ta nacin
se vzpostavljata dve novi obliki klozeta: druzinski in transparentni klozet.

4 V slovenskem jeziku anglesko frazo »coming out of the closet« prevajamo kot »priti iz klozeta« oziroma »razkriti se.«
Klozet v arhai¢ni slovenscini pomeni stranisce (in ne omare, kot v angleskem izvirniku), a je tudi stranis¢e ustrezna
metafora: gre za prostor, kjer smo praviloma sami in skriti pred zunanjim svetom.
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Druzinski in transparentni klozet

Preden si podrobneje pogledamo oba klozeta, ki se lahko vzpostavita po otrokovem razkritju
v druzini, je treba poudariti, da razkritja v druzini niso enakomerno porazdeliena med oceta in
mamo. Ceprav zadnja raziskava iz leta 2014 kaze, da se ve¢ mladih razkrije pred oéetom in mamo,
Se vedno velja, da je bistveno vec lezbijk in gejev razkritih pred materjo kot pred o¢etom, kar delo-
ma - glede na pripovedovanja nasih respondentov - lahko pojasnimo z neobstojem komunikacije
ali zgolj povrsno komunikacijo med respondentom in o¢etom ali kot posledico patriarhalnih binar-
nih razmerij, kier mama poskusa prepreciti Sirjenje te informacije, ker pri¢akuje, da bi o¢e nanjo
lahko odreagiral negativno ali nasilno.

Enostavno sva si bila z mamo vedno blizja kot z oGetom (zato sem povedal samo njej), kar pomeni, da sva
se lahko dobro pogovorila. Neprimerno ve¢ ¢asa sem z njo prezivel kot pa z ocetom. Ampak nimam
nobenih problemov s tem, da me o¢e ne bi imel rad ali karkoli v tem smislu. (Sebastjan, 31, 2003)

Mama je rekla, da ne bi bilo pametno povedati ocetu, ker on preprosto ni tak tip ¢loveka ... ne bi vedel,
kako reagirati. Poskusal bi kalkulirati, zakaj se je to zgodilo njegovemu otroku in verjetno je, da bi za to
krivil mamo. Ona bi nato nosila vse breme tega. (Ksenija, 30, 2003)

Respondentke in respondenti, ki so sodelovali v fokusnih skupinah, so bili ve¢inoma razkriti pred
obema starSema. Nekateri so pri tem izpostavljali predvsem negativne odzive oc¢eta, ceprav je tovr-
stne odzive mo¢ zabeleziti tudi pri mamah. Statisticno gledano med mamami in oceti ni znacilnih
razlik v odzivih na razkritje, niti ti odzivi niso povezani s spolom respondentov. Razlike so povezane
zgolj s starostjo: mlajsi geji in lezbijke se pogosteje razkrijejo pred obema starSema in praviloma
porocajo o bolj pozitivnih odzivih na razkritie. Raziskava iz leta 2014 je tako pokazala, da so se sta-
tisticno znacilno spremenili odzivi na razkritje glede na podatke iz prve raziskave: ve¢ respondentk
in respondentov je porocalo o pozitivnih odzivih mame, oceta ter bratov in sester na njihovo razkritje.
Vse to govori o postopni destigmatizaciji homoseksualnosti, vsaj v oZzjem druzinskem krogu, vendar
pa to ne pomeni, da tudi mlajsi ne dozivljajo negativnih odzivov ob razkritju pred starsi.

Ocdetu sem povedala, ja. Itak sta loGena in sem mu v eni jezi povedala, iz principa. Zadrla sem se, da sem
lezbijka, ker sem vedela, da tega ne bo sprejel in da mu bo to udarec. Hotela sem ga zabiti s tem. [...]
Zacel se je dreti name, da to ni naravno in ne vem, kaj Se vse. [...] Zdaj je Ze sprejel, ampak je to Se vedno
taka malo delikatna zadeva. (Meta, 24, 2014)

Glavnina sodelujocih v fokusnih skupinah je porocala, da so z razkritiem pred starsi pocakali
do vstopa v istospolno partnersko zvezo. Menili so, da je partnerska zveza, torej istospolna ljube-
zen kot taka, pomemben dokaz njihove istospolne usmerjenosti in da »ne gre za fazo«.

Pomislil sem, da ¢e bom povedal in mi ne bodo verjeli ... Ampak imam neko potrdilo, imam partnerja,
fanta, ki ga imam rad. Samo zato (sem povedal takrat), lahko bi tudi brez tega povedal. (Patrik, 24, 2014)

Prvi odzivi na razkritie so povezani s Sokom. To so zgolj zacasni odzivi, ki se nato praviloma
spremenijo v razlicne oblike pogojnega sprejemanja: starsi se pomirijo, a ve¢inoma pri¢akujejo,
da bo otrok svojo spolno usmerjenost Se naprej skrival in je ne bo razkril pred drugimi. Na ta nac¢in
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se vzpostavi transparentni klozet: posameznik stopi iz klozeta, vendar je nato ponovno potisnjen
vanj, le da tokrat starsi vedo, da je posameznik »skrit« v klozetu. Starsi torej sprejmejo novo infor-
macijo, vendar niso pripravljeni v skladu z njo preoblikovati svojega delovanja. Na osnovi raziskav
lahko re¢emo, da je izkusnja transparentnega klozeta izkusnja vecine gejev in lezbijk v kontekstu
druzinskega Zivljenja - tako ali drugace se pri¢akuje, da posameznik ne bo razkrival svoje spolne
usmerjenosti, predvsem ne v kontekstu najrazli¢nejsih druzinskih ritualov, kot so druzinska kosila,
praznovanja rojstnih dni in podobno.

Fenomen transparentnega klozeta jasno kaze, da razkritja ne moremo razumeti kot »enkratne-
ga dejanja«, pa¢ pa gre za relacijski proces, kar pomeni, da je razkritie dokon¢ano Sele, ko oba
akterja, vklju¢ena v proces, sprejmeta novo informacijo in njene implikacije. (Davies 1992)

O tem dolgo ¢asa nismo govorili ... o tem, kako zivim. Pozneje, ko sem sliala, kako so se drugi razkrili,
sem ugotovila, da starsi po prvem soku nikoli ni¢ ne sprasujejo, ne glede na to, ali je bila reakcija pozi-
tivna ali negativna. [...] To je znak velikega nelagodja. (Marusa, 27, 2003)

Ob razkritju se starsi na eni strani znajdejo v primezu stereotipnih podob o homoseksualnosti,
ki jih promovira heternormativna druzba. Ta konstruira identiteto njihovega otroka kot deviantno,
stigmatizirano in druzbeno nezazeleno. Na drugi strani so starsi soo¢eni s svojimi lastnimi obcutji
starSevske ljubezni in naklonjenosti do otroka. Vse to zahteva redefinicijo odnosa: ne zgolj med
otrokom in starSem, pred katerim se je razkril, pa¢ pa tudi v odnosu do preostalih druzinskih ¢lanic
in ¢lanov. V tem smislu se starsi znajdejo v nekaksnem »druzinskem klozetu«, ki od njih zahteva
soocenje s homofobi¢no druzbo. Druzinski klozet je pravzaprav oblika druzbenega vakuuma, ki
zahteva vzpostavitev dolo¢enih strategij upravljanja z novo situacijo. Na osnovi nasih raziskav dru-
zinski ¢lani bodisi dosledno skrivajo informacijo o otrokovi spolni usmerjenosti - 57 % vprasanih
gejev in lezijk je porocalo, da vedo ali predvidevajo, da njihovi starsi z nikomer niso govorili o nji-
hovi spolni usmerjenost -, natanéno nadzorujejo, komu je informacija posredovana (v viogo ¢uva-
ja je najpogosteje postavijena mama), ali pa, podobno kot njihovi otroci pred tem, poskusajo najti
podporo znotraj svojega najtesnejSega prijateljskega kroga, kjer naredijo razkritie kot starsi
istospolno usmerjenega otroka.

Nekaj let pozneje sem ugotovila, da vsi prijatelji mojih starSev vedo, da sem lezbijka. To pomeni, da je
mama govorila z njimi, kar se mi zdi dobro. Zdi se mi pozitivno, da tega ni drzala v sebi. Povedala je vsem
svojim prijateljem in moji babici. (Ksenija, 27, 2003)

Omenili smo Ze, da je klju¢ni dejavnik, ki vpliva na razliko v odzivih na razkritje, starost: mlajse
generacije z mlajsimi starsi poro¢ajo o bolj pozitivnih odzivih, ki so se odvili ob njihovem razkritju
v druzini. Te razlike lahko pojasnimo - poleg dejstva, da homoseksualnost postaja vse bolj »nor-
malizirana«, - z razliko v medgeneracijskih odnosih, ki so se pomembno spremenili v zadnjih letih.
Medtem ko je bil za starejSe generacije znacilen medgeneracijski konflikt, je za mlajSe generacije
znacilen generacijski mir. (Rener 1996) Opredeljujejo ga skorajda prijateljski odnosi med otroki in
starsi, ki si vse bolj delijo tudi isti vrednostni sistem. V tem smislu razkritje lahko razumemo kot znak
pogloblienega zaupanja med otrokom in starsi, ki potencialno vodi h krepitvi obstoje¢ih harmonic-
nih znotrajdruzinskih odnosov.
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Nasi odnosi so postali bolj iskreni. Zdaj se o stvareh pogovarjamo bolj konkretno. O¢e mi je neko¢ dejal,
da je bilo zelo pogumno od mene, da sem se razkril in da je v zZivljenju pomembno, da se spopadamo z
lazmi, saj nas v nasprotnem primeru lahko zadusijo. (Gasper, 27, 2003)

Vecdina tovrstnih pozitivnih odzivov in odzivov, ki se s¢asoma preoblikujejo v nevtralno ali pozi-
tivno sprejemanje otrokove istospolne usmerjenosti, temelji na t. i. starSevski ljubezni. Starsi novo
realnost racionalizirajo, njihove naracije o sprejemanju pa uokvirja trditev, da gre Se vedno za nji-
hovega otroka, ki ga imajo radi. Vendar to pravzaprav pomeni, da je homoseksualnost nekaj, kar
starsi zgolj tolerirajo, v osnovi pa otrokova spolna usmerjenost ohranja negativne konotacije. Kljub
starSevski ljubezni tovrstno sprejemanje pri vecini ni brezpogojno.

Zakljucéek

Naracije o razkritju istospolne usmerjenosti v druzini se pogosto zdijo neposredno povezane z
vprasanjem ljubezni. Raziskave v Sloveniji kazejo, da starsi kljub nerazumevanju pogosto sprejmejo
otrokovo razkritje, ker jih pri tem vodi starSevska ljubezen. A to je zgolj intimni, zasebni del tovrstnih
zgodb. Vsa ta razkritja je namrec¢ treba razumeti tudi v bistveno bolj politi¢hem kontekstu intimnega
drzavljanstva. Ta koncept, ki ga Plummer (1995) oznacuje kot »verigo pojavljajocih se skrbi glede
pravice izbrati, kaj bomo poceli s svojimi telesi, obc¢utji, identitetami, partnerstvi, spolom, erotiko in
nasimi reprezentacijami«, ni mogoc¢e razumeti zgolj v smislu pravnih ovir, ki jih drzava postavlja na
poti do polnopravnega (intimnega) drzavljanstva, pa¢ pa gre pri tem tudi za klju¢no vprasanje
moznosti posameznikovega aktivnega delovanja znotraj kulture, ki je heteronormativna.

Razkritje spolne usmerjenosti v druzini je tisto polje zasebnosti, kjer se odvijajo re-interpretacije
in pogajanja, kako vkljuciti neheteroseksualno osebo v druzbeno institucijo, kot je druzina, in z njo
povezane rituale in prakse, ki so definirane skozi heteronormativno matrico. V tem smislu je druzina
osnovno polje intimnega drzavljanstva, razkritje pa protidiskurz, oblika mikro aktivizma, ki si prizade-
va za »polnopravno drzavljanstvo« znotraj mikro okolja dolo¢enega druzinskega konteksta. In vse to
prizadevanje za enako priznanje in spostovanje istospolne identitete se pogosto odvija prav s sklice-
vanjem na ljubezen - bodisi starSevsko ali partnersko. V osnovi vendarle drzi, da so vse ljubezni
enako lepe.
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Razumevanije ljubezni v psihiatriji

Prispevek prikaze nacin razmisljanja o ljubezni v vsakdanjem psihiatricnem diskurzu. Pomemben del dusevnih motenj
in ¢loveskega trplienja povezujemo s pomanjkanjem izkusnje ljubezni, v najvecji meri primarne navezovalne vezi z materjo
in drugimi skrbniki. Ljubezen razumemo kot nevrobioloski in psiholoski pojav v nekem socialnem kontekstu. Odnos ljube-
zni v veliki meri izraza evolucijsko potrebo po varnosti in skrbi za prezivetje. Zaljublienost predstavlja dusevno stanje, ki
spominja tako na hipomanijo kot na odvisnost od psihoaktivhe snovi. V klinicnem delu usmerjamo svojce v bolj pozitivho
¢ustvovanje do pacientov, ker skoraj praviloma prihaja do prehodnega pretiranega izrazanja negativnih Custev ze zaradi
same teze dusevne motnje, ki lahko spreminja naravo odnosa. Konéni poudarek je na profesionalnosti, katere imanentni
del je razvoj bliznjega, a z mejami zasc¢itenega odnosa s pacientom.

ljubezen, psihiatrija, nevrobiologija, zaljubljenost, navezanost

The paper looks at reflection on love in everyday psychiatric discourse. An important part of mental conditions and
human suffering is connected with lack of love, mainly the primary link with the mother and other guardians. Love is under-
stood as a neurobiological and psychological phenomenon in a social context. To a great extent, the attitude to love
expresses an evolutionary need for safety and the need to survive. Being in love represents a mental state reminiscent of
hypomania and of addiction to a psychoactive substance. In clinical work we guide relatives towards feeling more positive
about patients because almost as a rule there is a transitional excessive expression of negative feelings simply because of
the weight of the mental condition itself, which can change the nature of the relationship. The final emphasis is on profe-
ssionalism, an integral part of which is the development of a close, but carefully delineated relationship with the patient

love, psychiatry, neurobiology, being in love, attachment

Psihiatrija ima veliko opraviti z ljubeznijo. Razlogi, zakaj ljudje potrebujejo psihiatricno pomog,
so razli¢ni, npr. da so v svojem otrostvu izkusali premalo ljubec¢ih odnosov, da trpijo zaradi konflik-
tnih navezovalnih odnosov, zmotno razumejo navezovalne odnose, jih ne zmorejo vzpostavljati, se
ne zmorejo sprijazniti s koncem pomembnega odnosa. Rad imeti ali ljubezen je lahko del odnosa
med partnerjema kot dolg navezovalni odnos, lahko gre za romanti¢no zaljubljenost in/ali izrazito
spolno privlacnost; ljubezen do otroka je v psihiatriji na ¢astnem mestu zanimanja zaradi izjemne-
ga razvojnega vpliva. Ljudje imamo radi tudi svoje vrstnike ali prijatelje in lahko ¢utimo ljubezen do
ljudi nasploh, radi imamo lahko tudi druge vrste, kot so zivali. Posebno s psi delimo veliko skupne
nevrobiologije navezovanja in socialnega razumevanja zivljenja v tropu.

Psihiatri zato pogosto citiramo Freuda, enega od zacetnikov sodobne psihiatrije, da je ljubiti in
delati temelj nase ¢loveskosti oziroma dusevnega zdravja. (Erikson 1963) Psihiatrija pa ne izhaja
le iz Freuda in psihoterapevtske paradigme, temvec¢ tudi iz nevrobiologije. Ljubezen pogosto dozi-
vljamo kot presezno dusevno in duhovno izkusnjo, ki jo pomagajo ubesediti umetniki, v osnovi pa
gre tudi za intenzivno nevrobiolosko dogajanje. In to z evolucijskim namenom. Posebej velika
pomo¢ v povezovanju nevrobiologije in psiholoskega sveta je sodobna socialna nevroznanost, ki
odkriva biologijo ¢loveskih odnosov in obratno, kako odnosi vplivajo na delovanje mozganov.
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V nadaljevanju bodo prikazane nekatere razli¢ne ravni pomena ljubezni v psihiatriji: kako razu-
memo povezanost ljubezni z mozgansko funkcijo, kako razumemo navezanost in ljubezen v psiho-
terapevtskem oziroma klinicnem delu psihiatrije, opozorili bomo tudi na profesionalnost glede lju-
bezenskih meja v odnosu med psihiatrom in njegovim pacientom.

Razvoj nasih mozganov je povezan z ljubeznijo, ki jo prejemamo (ali pa ne)

V zahodni kulturi smo vajeni razmisljati o pomembnosti in posebnosti posameznikovega notra-
njega dusevnega dozivljanja. Vendar se nasi mozgani in s tem nasa dusevnost ne razvijajo v vakuu-
mu, ampak le v interakciji z drugimi ljudmi. Priblizno deset odstotkov nasih mozganskih povezav je
zagotovljenih Ze ob rojstvu (na primer temperament), ostalo mozgansko mrezje pa se gradi v
odnosu z drugimi ljudmi, s stimulacijo iz okolja. Na tak nacin nasi medosebni odnosi, tudi tisti, ki
so povezani z ljubeznijo in z destruktivnostjo, vplivajo na razvoj nasih mozganov. Pravimo, da so
mozgani najvedji socialni organ, ki ga potrebujemo za prilagajanje svetu. (Dekoven Fishbane
2007) To je slaba in dobra novica. Dobra v tem, ker lahko ljube¢i medosebni odnosi pospesujejo
zdrave mehanizme rasti v mozganih, destruktivno okolje pa lahko uni¢uje nase dusevne zmozno-
sti. Tisti ljudje, ki so otroku najblizje v prvih letih Zivljenja, sooblikujejo njegova ¢ustvena stanja, kar
ima pomen za razvoj osebnosti in nadaljnjega ¢ustvenega dozivljanja. Brez dvoma smo mozgansko
evolucijsko oblikovani tako, da imamo lahko radi drug drugega. Zato je videti, da so najvecje
nagrade v zivljenjski izkusnji tiste, ki smo jih lahko delili z drugimi ljudmi. Izkusnja (ne)povezanosti
z drugimi ljudmi neposredno vpliva na nase telesno stanje. Ob dozivljanju stresa zaradi telesne
bolecine sta aktivna ista predela mozganov (zadajsnji del sprednje cingulatne skorje in desni spre-
dnji del prefrontalne skorje) kot pri stresu, ki ga dozivljamo ob izlo¢enosti iz medosebnih odnosov.
(Eisenberger idr. 2003)

Zgodniji psihoanalitiki so imeli v lu¢i sodobne nevroznanosti prav, ko so poudarjali, kako
pomemben je razvoj otroka do petega leta njegove starosti: do takrat se prav posebej hitro pove-
zujejo zivéne poti pod vplivom izkusnje. (Cozolino 2016) Mozgane si nekoliko preprosto predsta-
vljamo iz treh delov. (1) PodaljSek hrbtenjace z malimi mozgani imenujemo »plazilski mozgani«, ta
del je najstarejsi. Uravnava osnovne telesne funkcije in odgovor na stres. Plazilci bistveno niso ve¢
razvijali svojih mozganov; nikoli niso prisli do razvoja tistega dela skorje, ki ga imenujemo cingula-
tni korteks in insula. Brez teh predelov se ni mozno povezovati z drugimi bitji in ni mogoce razvija-
ti materinskega instinkta. (2) Osrednji del mozganov imenujemo stari sesalski mozgani (limbicni
del), ki je sedez osnovnih ¢ustev, spomina, v njih potekajo nasi izvenzavestni procesi in se utrjuje-
jo navade. (3) Mozganska skorja (novejsi sesalski mozgani) je najnovejsi del in je nujen za procese
misljenja in samozavedanja. Mozganska skorja tudi v osebnem razvoju dozori najkasneje, skozi
interakcijo z vplivi iz okolja. Majhni otroci, ki so dozivljali zlorabo in zanemarjanje, so si to zapomni-
li s Custvenim oziroma implicitnim spominom skozi sistem amigdale (del v limbi¢nem delu mozga-
nov, namenjen c¢ustvenim spominom v zvezi s strahom in ugodjem), ki ni zavesten (Williams,
Mattingley 2004) in ga je zato tako tezko prepoznati, ko v odraslosti ¢loveka preplavi obcutek
nerazlozljive tesnobe ali mu¢nega pocutja. Zavesten spomin na odnose se zac¢ne oblikovati okoli
tretjega leta, ko dozori del mozganov - hipokamus, ki je potreben za tvorjenje zavestnega dela
spomina.
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Hkrati pa zgodnji psihoanalitiki niso imeli prav, ko so poudarjali, da je lahko razvoj otroka do
petega leta njegove starosti nekako usoden. Nevroznanstveniki so ugotovili, da so nasi mozgani
nevroplasticni, torej da se pod vplivom ugodnih dejavnikov lahko preoblikuje mozgansko omrezje,
v predelih mozganov s travmati¢nimi spomini (hipokamus in amigdala) pa lahko po ugodni stimu-
laciji celo vzbrstijo nove mozganske celice (nevrogeneza). Med ugodne draZljaje k taki ozdraviti
sodijo predvsem ljubeci, spodbudni skrbniski odnosi. Ta zmoznost popravka pomeni, da se lahko
v otrostvu pridobljeni destruktivni navezovalni stili v odraslosti popravijo, ¢e smo imeli sre¢o in smo
navezali odnose z ljubecim stabilnim ¢lovekom. V kolikor se navezemo na ljudi, ki nas dobro
¢ustveno uravnavajo, je za nas zelo zdravilno, da ostanemo z njimi. (Lahav, Elklit 2016) Tako lju-
bezen lahko razumemo kot dejansko zdravilno.

Odrasli ljudje, ki so bili zmozni preseci otrosko zanemarjanje in zlorabo, pogosto opisujejo kot
klju¢en preobrat Zivljenjsko izkusnjo, ko so zacutili, da je bilo nekomu mar zanje in da so bili vredni
pozornosti. Taka oseba je bila lahko stara mati, soseda, uciteljica, trener ... Za psiholosko odpor-
ne ljudi velja, da so si po obdobju trplienja in nemoci povrnili in celo presegli svoje izhodiS¢ne
zmoznosti ter utrdili svojo osebnostno stabilnost. Bistveno pa je, da so psiholosko odporni ljudje
bolj empati¢ni ter socutni do drugih ljudi in ne trdi in neizprosni. (Burt, Paysnick 2014)

Zaljubljenost

Kadar smo zaljubljeni, se poc¢utimo evfori¢no, varno, pozitivno in optimisticno. V zaljubljenosti
postanejo nasi mozganski sistemi, ki so povezani s pozitivhimi obcutki, aktivni; tisti, ki so pa pove-
zani z negativnimi obc¢utki, pa se prehodno utisajo. Izkusnja romanti¢ne ljubezni je kombinacija
vsaj dveh procesov. Prvi je, da se v veliki meri zmanjsa aktivacija sistema za strah, prav tako pa
stanje romanti¢ne zaljubljenosti povzroca obcutek srece z aktiviranjem mozganskega nagrajeval-
nega sistema. Zaljubljenost je podobna maniéni privzdignjenosti, nekateri pa primerjajo zaljublje-
nost s stanjem odvisnosti od drog.

V osrednjem delu mozganov (mezolimbi¢ni del) obstaja predel, ki mu pravimo nucleus accum-
bens: v njem se procesirajo naravne nagrade, kot so hranjenje, pitje, spolno vedenje, ljubece
oziroma skrbnisko vedenje in varno zatociS¢e. Zato smo ljudje motivirani, da izvajamo ta vedenja.
Isti sistem uporabljajo nagrade, kot so ¢okolada, mascéevanje, gledanje lepih obrazov, sodelovanje
med ljudmi, pa tudi droge. Pri¢akovanje nagrade spros¢a mozganski kemicni prenasalec dopa-
min, konzumacija nagrade pa med drugim spros¢a notranje opioide in kanabinoide. Ljubezen
aktivira nagrajevalni sistem oziroma dopaminsko akcijo na podoben nacin, kot to opazujemo pri
drogah, posebej kokainu. (Fisher 2014) Zaljubljeni ljudje lahko postanejo obsesivno zainteresirani
za drugega ¢loveka na podoben nacin, kot je zasvojenec zainteresiran za svojo drogo. Zaljubljenost
in odvisnost od drog delita odsotnost samokontrole in obsesivno hrepenenje, ki mora biti potola-
zeno. Videti je, da lahko odvisniki od drog zadovoljijo svojo potrebo po intimnosti s tem, da mani-
pulirajo z biokemijo navezovalnosti. Zaradi odvisnosti postanejo njihovi mozgani manj obcutljivi za
naravne nagrajevalce in lahko postanejo indiferentni do drugih ljudi. Sveze zaljubljeni in odvisni od
drog imajo podobno kombinacijo tezav: premalo inhibicijske kontrole v sprednjem mozganskem
reznju in veliko hrepenenje. (Insel 2003)
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Z zaljubljenostjo se povezuje nestabilnost razplozenja. Zaljubljeni kaze hipomani¢no stanje,
lahko je ekstaticen, kadar se ljubezenska afera razvija dobro; kadar se ne, prihaja do nihanja raz-
polozenja v anhedonijo in obup, dvigne se splosna raven tesnobnosti. Ob ovirah se pojavlja pove-
¢ana frustracijska priviacnost. Ob lo¢enosti se dozivlja separacijska tesnobnost s spektrom telesnih
simptomov, razmisljanje ima naravo obsesivnosti z intruzivnim razmisljanjem o subjektu ljubezni.

Tudi zapustitev v ¢asu zaljubljenosti izkazuje motnje v dusevni stabilnosti. V fazi protesta se
zapusceni obsesivno trudi, da bi si vril tistega, ki ga ima rad. Druga faza je resignacija oziroma
obup. V fazi protesta je moc¢no zviSana aktivhost dopaminskega sistema, prav tako tudi noradre-
nalina (ki prispeva k nemirni energiziranosti). Hkrati prihaja do znizanja nevrotransmiterja serotoni-
na, kar povzroc¢a stanje hudega stresa. V tej fazi se pogosto pojavi tudi frustracijska agresivnost in
je lahko tisti, ki zavra¢a zvezo, v povecani nevarnosti. Poznamo pojav ljubosumja, ki se lahko
stopnjuje do blodnjavega stanja, ne poznamo pa Se dobro tistega dela mozganskih procesov, ki
spodbujajo posesivnost do drugega bitja. V ¢uvanje svojega partnerja je najverjetneje vpleten
hormon vazopresin, ki sicer spodbuja stabilnost zveze (v nasprotju s tem pa hormon testosteron
spodbuja spolno promiskuitentnost). V fazi obupa so pogosto prisotni klinichno pomembni znaki
depresije. Studije posameznikov, ki so sre¢no zaljubljeni, kazejo, da se zadne v dasu po osmih
mesecih vecati aktivnost v mozganih, ki je znacilna za obcutke stabilne povezanosti, ob tem pa
lo¢eno potekajo procesi Se vedno aktualne zaljubljenosti. To je evolucijska osnova za par, ki bo
skupaj, timsko, skrbel za mladi¢a. Torej je faza zaljubljenosti ena od evolucijsko dobrih strategij
prezivetja.

O ljubezni v psihiatriji

Starsem pred desetletji niso dovolili, da bi bili skupaj s svojimi bolnimi otroki v bolnisnici; delo-
ma zaradi skrbi, da ne bi okuzili otrok, deloma pa zaradi tedanjega nerazumevanja pomena nave-
zanosti. Bowlby in Robertson (van der Horst, van der Veer 2009) sta prva v pediatricnem konte-
kstu opozorila na stadije odziva majhnega otroka na hospitalizacijo brez stika s starsi. Otrok najprej
protestira, nato obupuje, v konéni meri pa daje vtis pomirjenosti s situacijo, medtem ko je zaradi
izgube zaupanja v povezanost s starsi pravzaprav emocionalno odtujen. V odrasli dobi sicer izka-
zujemo mnogo ve¢ osebne avtonomnosti, vendar se potreba po varni navezanosti izrazito reaktivi-
ra takrat, ko smo pod stresom, bolni in prestraseni. (Bowlby 1998) Navezanost je tudi proces, saj
mladiéi (in druga nemocna bitja) ne bi mogli preziveti, e skrbniki ne bi bili navezani na njih.
Hormon oksitocin je med glavnimi spodbujevalci, povezan je z zaupanjem in nizanjem strahu.
(Cozolino 2016) Po navadi smo vajeni razmisljati o odgovoru na obcutja ogrozenosti v smislu »boj
ali beg«, vendar so pri primatih in ljudeh identificirali tudi strategijo »poskrbi in se povezi«. (Taylor
2002) Obcutek navezanosti je taka nuja, da se lahko razvije in obstaja, ¢eprav smo delezni pona-
vljajocega kaznovanja s strani navezovalne osebe. Tako pogosto opazujemo, da imajo otroci radi
svoje starse, ¢eprav ti z njimi ravnajo slabo.

V primeru dovolj dobrega in uglasenega odnosa navezanosti med otrokom in skrbnikom se v
prvem letu zivljenja povecuje otrokova sposobnost izrazanja pozitivnih Custev, kar na telesni ravni
pomeni stimulacijo simpati¢nega ZivCevja zaradi pozitivnega vzburjenja in s tem povezano obc¢ute-
nje ugodja (dopamin). (Siegel 1999) Obcutki ugodja pa prispevajo k vzdrzevanju interaktivnega
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odnosa s skrbnikom. Na ta nacin zacne otrok odnos varne navezave s skrbnikom povezovati ne le
z obc¢utkom varnosti, temve¢ tudi z ob&utji iziemnega ugodja, kar vez med otrokom in skrbnikom
le se dodatno utrjuje. (Trampuz 2015) Zmoznost, da se lahko kot odrasli ljudje pomirimo in da
zdrzimo brez druge osebe, nastane tako, da smo bili neko¢ dobro povezani s svojo materjo (ali
skrbnikom): torej internaliziramo tistega, ki je dovolj ljubede skrbel za nas. Ze to, da se mati in
dojencéek obc¢udujoce gledata iz oci v oci, pospesuje razvoj otrokovih sprednjih mozganskih pre-
delov. Ti pa so pomembni za zmoznost samopomiritve, ko nam je tezko. Teh prvih izkusenj nima-
mo v zavestnem delu spomina, vendarle jih lahko zadrzujemo v implicitnem spominu, kar prispeva
k obc¢utku zaupanja v prihodnjih odnosih.

V odrasli dobi ljudje razvijamo navezovalne odnose s partnerji in prijatelji, ki nam v obdobju
zivljenjskih stisk lahko nudijo obcutke varnosti. Zac¢asno lahko postanejo take navezovalne osebe
terapevti, zdravniki, svetovalci, ucitelji. Obcutek, da obstaja v mrezi nasih odnosov nekdo, ki je na
razpolago in se zavzeto zanima za nase pocutje, je bistven za obcutje varnosti v vsakem staro-
stnem obdobju. Ko odrastemo, ne potrebujemo za obdutek varnosti in avtonomno delovanje
vedno konkretne osebe, ampak nam lahko pomaga tudi internalizirana podoba. Dobre izkusnje z
navezovalnimi osebami v zivljenju postanejo del nase lastne dusevnosti in priklic teh podob nam
vliva obéutke zaupanja.

Varnosti v partnerski zvezi ne moremo enaciti z biolosko-evolucijsko varnostjo, ki jo zagotavlja
navezanost med otrokom in starsi. Partnerska zveza je namrec tudi socialni sistem; biolosko asi-
metri¢no pojmovanje varnosti v prvotnem navezovalnem odnosu otrok - mati se razlikuje od sime-
tricnega pojmovanja varnosti odraslega partnerskega odnosa, ki temelji na komunikaciji. Blom,
van Dijk 2007) Ko ljudje ne morejo doziveti nagrade v povezavi z drugimi ljudmi, raje iSCejo druge
oziroma alternativne nacine nagrade, kot so denar, status, objekti ... Tako vedenje pa se lahko
poveze z aktiviranjem centrov za ugodje. Kadar smo torej odvisni od substitucije za ljubezen,
nimamo tega nikoli dovolj oziroma ni nikoli mere. Vprasanje, ali je mozno ostati v monogamni
romanti¢ni zvezi ali so ljudje nagnjeni k poligamnosti, ni smiselno: ljudje smo zmozni obeh vedenj-
skih strategij, najverjetneje spodbujanih z epigenetskimi mehanizmi.

Kliniéna problematika

Tudi ¢e se pacienti zdravijo zaradi neke gensko povzro¢ene dusevne motnje, zdravljenje pote-
ka slabse, ¢e v njihovem osebnem Zivljenju ni nikomur mar za njih ali ¢e pacientu njegovi bliznji
izkazujejo negativna ¢ustva. Ni pa vedno lahko imeti rad dusevnega bolnika; vsako resno zdravlje-
nje ljudi z dusevno boleznijo vkljucuje tudi psihoedukacijo in podporo svojcem, da zdrzijo v tem
odnosu in da so lahko v podporo zdravljenju; ¢e seveda sami niso del problema.

Mejna osebnostna motnja (borderline) se najverjetnje razvije kot kombinacija gensko pogojene-
ga temperamenta in dolo¢enih resnejsih motenj v navezovanju s skrbniki in se izrazito povezuje
z zmotnim razumevanjem potrebe po ljubezni. Pri¢akujemo jo pri 15 do 20 % pacientov na psihia-
triji, veCinoma pri Zzenskah. Osnovna znacilnost je vzorec nestabilnosti v medosebnih odnosih,
v samopodobi in z znacilno impulzivnostjo, ki se za¢ne Ze v adolescenci in se utrdi v zgodnji odra-
slosti. (Agrawal idr. 2004) Pogosta so stanja obcutkov notranje praznine in teznje k dramaticnim
ljubezenskim zvezam, obc¢utjem zapustitve pa sledi odziv s poskusi samomora. Izven psihiatricnega
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konteksta ali v blazje izrazeni obliki je tak ¢lovek lahko razumljen kot pitoresken in dramati¢no zani-
miv ali zapeljiv, kot je bila Marilyn Monroe. V nasi stroki pa smo v skrbeh zaradi dramati¢ne nepred-
vidljivosti in nihanj v razplozenju. Taki pacienti potrebujejo stalna zagotovila blizine, ob dozivetju
blizine pa se ustrasijo in blizino zavrnejo. Osnovno zdravilo je oblikovanje stabilnega terapevtskega
odnosa in upanje, da ne bo prislo do impulzivhega avtoagresivnega vedenja.

V resnih depresivnih stanjih se bolan druzinski ¢lan izogiba druzini, oni pa njemu. Hkrati depre-
sije brez aktivacije in druzenja s pomembnimi bliznjimi skorajda ni mogoce izpeljati. Izrazenost
¢ustvovanja (angl. expressed emotions) opiSe odziv svojcev na druzinskega c¢lana z dusevno
motnjo: gre za kombinacijo kriticnosti, sovraznosti in prevelike Custvene vpletenosti, pa tudi
¢ustvene naklonjenosti in pozitivne pripombe. Bolj kot je ta tip negativhega ¢ustvenega odziva na
motnjo izrazen, slabse je potekalo zdravljenje. (Steketee, Fogler 2005)

Profesionalne meje

Fenomenov transfernega odnosa véasih niso dobro razumeli in se je bilo treba uciti iz napak.
Zapeljiva pacientka ima lahko za seboj zgodovino spolne zlorabe, zapeljevanje je del travmatske
izkusnje, da je mozno pridobiti blizino le s ponudbo spolnosti. Ustvarjalka Anais Nin, posebej
aktivna med dvema vojnama v 20. stoletju, je zapeljala oba svoja moska psihoanalitika. Kasneje,
ko so analizirali njen primer, so ugotovili, da jo je spolno zlorabil njen oce. (Kehagia 2009) Izrazita
seksualiziranost in eroticnost nista vedno izraza sproscenosti, ampak tudi kompulzivhega nacina
razreSevanja pretekle zlorabe.

Psihiatri in psihoterapevti razvijejo s pacienti intenzivnejsi odnos, kot je to obi¢ajno v drugih
zdravniskih strokah. Pacienti praviloma razvijejo do psihiatra v daljsih zdravljenjih vsaj delni trans-
ferni odnos: to pomeni nezavedni prenos vsebin iz nekega preteklega pomembnega navezovalne-
ga odnosa v odnos s terapevtom. Sem sodi tudi fenomen transferno zaljubljanje. Gabbard (2005)
je menil, da je bila nasa strokovna skupnost dolga leta tiho kljub zavedanju, da so nekateri psihia-
tri prestopili meje v odnosu s pacienti, ker nam je bilo nerodno in ker nas je skrbelo za ugled
stroke. Meni, da je k vi§ji ravni zavedanja in razpravljanja o tem problemu prispeval feminizem.
Problem ljubezenskega odnosa s pacientom ima ve¢ ravni; na simbolni/transferni ravni gre za
incestuozni odnos; gre za zlorabo modi; psihiatru so v ospredju njegove in ne pacientove potrebe.
Bistven del treninga je razvijanje profesionalnega neosebno osebnega odnosa pod nadzorom in v
stalnih supervizijah izkusenih kolegov.

Empatija - imeti rad profesionalno

V psihiatriji ni mozno zdraviti brez posebnega tipa naklonjenosti, ki ji pravimo empatija do paci-
enta. Empatija je tudi sicer najpomembnejsi element konstruktivnih medosebnih odnosov. Ob
empatiji (zmoznosti, da prepoznamo Custva ¢loveka, ko mu je tezko) se sprozijo razlicna omrezja
socialnega dela mozganov; eden od njih so zrcalni nevroni. Ko ljudje (pa tudi visje zZivali) opazuje-
mo drugega socloveka pri neki dejavnosti, se pri opazovalcu odzivajo isti mozganski predeli, kot
pri izvajalcu aktivnosti. Enako se dogaja pri opazovanju drugega ¢loveka, ki trpi: z empatijo lahko
zacutimo oziroma prepoznamo ¢ustvo drugega. Trpljenje drugega zacutimo v manjsi meri, sicer bi
nas bole¢a ¢ustva drugih preplavljala. (Cozolino 2016) To je ¢ustvena komponenta empatije.
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Kognitivna komponenta empatije je zmoznost, da lahko zamenjamo perspektivo - postavimo se
lahko v situacijo trpec¢ega Cloveka. Za empatijo je pomembno, da dobro razloCujemo med seboj
in drugo osebo (Lamm, Silani 2014): matere pogosto ob svojem trpe¢em otroku tega ne zmorejo
in se identificirajo z otrokovo bolecino. Brez elementa razlikovanja jaz - drugi ni mogoce imeti
profesionalnega odnosa. Zamislimo si poskodovanega majhnega otroka: ¢e nas njegovo trplienje
prizadene preve¢ osebno, ne moremo razmisliti, kako mu bomo pomagali. Bistven del empatije
pa je eticna komponenta: dobronamernost. Brez dobronamernosti lahko prepoznamo trplienje
drugih, a se ne povezemo z njimi v Zelji in upanju po spremembi na bolje. Pri zdravljenju zasvojenih
ljudi je npr. dokazano, da je empatija Se pomembnejsi element zdravljenja kot pri drugih dusevnih
motnjah. (Moyers, Miller 2012) Del bolezni zasvojenosti je namre¢ poleg spremenjene nevrobio-
logije tudi neprilagojeno vedenje, zaradi ¢esar so lahko drugi ljudje jezni na bolno osebo, zalostni
ali prestraseni. Zasvojen ¢lovek se ne more zdraviti, ¢e ne privoli na odpovedi in omejitve svojih
(tudi biolosko pogojenih) moc¢no pretiranih zeljah po drogi in njenih ucinkih. (Koob, Volkow 2010)
Brez izrazite terapevtove empatije vecina pacientov ne vzdrzi v procesu zdravljenja. Empatija ne
pomeni, da pustimo, da ljudje z nami delajo, kar hocejo, in ni potuha; gre za dobronamerno,
naklonjeno in potrpezljivo drzo ob vztrajanju, da so omejitve in odpovedi nujno potrebne.

V sodobni medicini, tudi v psihiatriji, je novega znanja vedno ve¢, ne pa nujno tudi empatije,
ki je ni nikoli dovolj in nikoli preve¢. Kot je bilo reCeno: kaj mi bo vsa pamet tega sveta brez
ljubezni.
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0 ljubezni v slovenski dramatiki

Werther ni prenehal biti zaljubljen, zato ker je umrl, prav narobe.

(Barthes 2002: 162)

Svoje razmisljanje o ljubezni v slovenski dramatiki izpelijem iz Novalisove misli, da je ljubezen nema in lahko spregovo-

ri le v poeziji. Vendar zivo in Cisto ljubezensko Custvo tudi v drami »zapoje« le, ko gre za resni¢no ljubezen. Ker je tema

zelo kompleksna, dramatika pa pisana v dialoski formi, podajam na tem mestu le izhodi$¢a za prakti¢no primerjalno anali-

zo. Cetudi se ljubezen izmika besedi, je dramo mogoce zelo dobro analizirati, saj so besede, ki jih izrekajo dramske osebe,

najveckrat manj pomembne od njihovega dejanskega pomena, podteksta in konteksta, v katerem so izre¢ene. Slovenska

poeti¢na drama, razen v zelo redkih primerih, opisuje predvsem nezmoznost ljubezni. Zanimivo je, da ljubezen v drami

zares »zapoje« le, ko je ogrozena. Dramatik, ki se je zavedal moci tragike v ljubezni, je bil lvan Cankar, osnove za obrav-

navanje partnerske ljubezni med zensko in moskim pa pri nas dejansko vzpostavlja pesnik, France PreSeren v Krstu pri
Savici, zato lahko re¢emo, da smo slovenski dramatiki dedi¢i PreSerna in ne Linharta.

ljubezen in poezija, tragi¢na ljubezen, poeticna drama, hrepenenje, imaginarij Krsta

My consideration of love in Slovene drama is drawn from Novalis’s idea that love is dumb and can only speak through
poetry. But a strong, pure feeling of love can also »sing« through drama when it is true love that is involved. Because the
theme is a very complex one and drama is written a dialogue, | offer here merely a starting point for practical comparative
analysis. Although love shies away from the word, drama is open to analysis since the words spoken by the dramatic
characters are often less important than their actual meaning, and the subtext and context in which they are uttered.
Except in very few cases, Slovene poetic drama describes above all the inability to love. It is interesting that love in drama
only really »sings« when it is threatened. A dramatist who understood the power of the tragic in love was Ivan Cankar, but
the foundation for dealing with the love between a man and a woman was the poet France Preseren in The Baptism by the
Savica, and so we can say that Slovene dramatists are the heirs to Preseren and not Linhart.

love and poetry, tragic love, poetic drama, longing, the imagery of The Baptism by the Savica

Ljubezen je nema

Ljubezen je ¢arobna in skrivnostna in se izmika opredelitvam. Nemalokrat za¢utimo, sliSimo,
preberemo, da je edini pravi smisel Zivljenja. Morda zato, ker je hkrati eros in thanatos. Zaradi
lijubezni smo prisli na svet in zaradi nje ga bomo zapustili. Ljubezen je ve¢ kot le zelja in hrepene-
nje. Govoriti 0 njej se zdi banalno. »Ljubezen je nema, pravi Novalis, spregovori edinole v poeziji.«
(Barthes 2002: 89)

Cetudi vse kaze, da je ljubezen vsesplosen pojav, smo morali izumiti poezijo, da bi o njej lahko povedali
kaj smiselnega. Res je, da najbolj bistroumne strani o tem tipi¢no ¢loveSkem pojavu niso bile napisane v
polju znanosti, ampak v umetnosti - ki je polje onkraj znanosti. Ali bi sploh imeli glasbo, ¢e ne bi bilo
strasti? (Verhaeghe 2002: 42)

Eno najpomembnejsih Freudovih odkritij je, da razmerje med materjo in otrokom ustvarja
model, na katerem bodo pozneje temeljila vsa ¢lovekova razmerja. Vendar pa oddvojitev od mate-
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re v nas rodi tudi zeljo po »drugems, otrok je namre¢ sad telesa in nosi v sebi izvor uzitka. Hkrati
pa se rodi tudi hrepenenje po tistem, kar smo z oddvojitvijo od matere izgubili, to pa je vec kot le
mati. »Clovek je najbolj gnano in hrepenede bitje, zene ga nemir zelje, da bi odkril tisto’, pri Gemer
lahko ftisto’ prevzame kakrsnokoli obliko.« (Verhaeghe 2002: 42) Freud je tudi odkril, da si bo
otrok vsekakor prizadeval obnoviti izvorno simbioti¢no stanje ugodja, tudi s haluciniranjem o njem,
tako da si ga bo predstavljal in zamisljal. Storil bo vse, da bi ga ohranil. Stvari se zapletejo, ¢e je
bil »prvi ljubezenski odnos« problemati¢en in je v otroku zapustil nezavedno travmo. Vendar se
prav ta pozneje (lahko) izkaze za humus, iz katerega lahko vznikne ustvarjalnost in se rodi ume-
tnost. Se posebej jasno se ta proces razlo¢uje v literaturi, kjer ze kar nehote povezujemo avtorje-
va dela z njegovim zivljenjepisom in okolisGinami, v katerih so nastajala. Se oditneje se to kaze v
dramatiki, saj je konflikt osnovno gibalo drame. Seveda no¢em reci, da so drame podaljski drama-
tikovih notranjih nezavednih konfliktov. Le da jih tudi sam nezavedno polaga vanje in se v njih
odslikavajo. (To vem tudi iz lastne izkusnje.) Ljubezen ima pomembno vlogo pri ustvarjanju zgodb
in snovanju likov. Zdi se temeljna snov za pisanje.

Pri Aristotelu in v ¢asu, ko so bili ljudje prepri¢ani, da svetu vladajo bogovi, je veljalo, da je
hamartia - usodna zmota »tisto nekaj«, kar vodi junaka in je moc¢nejse od njega. Sofoklejevega
Kralja Ojdipa, kjer je usodna (nezavedna) zmota najjasneje izpisana, pojmujemo kot najbolj popol-
no tragedijo. Hamartia je tudi agon tragedije, je tisto, kar junaka in dramo dejansko poganja
naprej. Konflikt v junaku je notranji in zunanji. Vendar se izkaze, da je tisti v nezavednem mocnejsi.
Danes bi rekli, da se junak ne more upreti svoji (nezavedni) zelji (po izpolnitvi) ali hrepenenju. »Zelja
je vtem, da pogreSamo to, kar imamo, in dajemo, ¢esar nimamo: stvar nadomestka, ne dopolni-
la.« (Barthes 2002: 254)

Dva tiso¢ petsto let pozneje David Mamet v svoji knjigi Writing in Restaurants razpravlja o tem,
kako se zZivljenje drame navezuje na zivljenje nezavednega, njen glavni protagonist predstavlja nas
jaz, osnovno gibalo drame pa je dejansko predmet sanj oz. mita. Junakovo nezavedno je tisto, kar
omogoda razvoj drame in najmocneje vpliva nanj. Mamet se tako reko¢ sploh ni oddaljil od
Aristotela, temve¢ mu le na sodobnejsi nadin pritrjuje. Spreminja se torej ¢as, na videz se spre-
minja diskurz, ¢lovek, izgubljen med svojimi sanjami in Zzeljami, pa ostaja enak. V odraslem ¢love-
ku se sanje in fantazije izrazajo na najrazlicnejsSe nacine, da dobijo znacaj izpolnjene Zelje. V lju-
bezni se Zelja, prav zaradi nase primarne razceplienosti, tezje izpolni. »Cakate me tam, kamor
noc¢em iti: ljubite me tam, kjer me ni.« (Barthes 2002: 63)

Ceprav neoliberalni kapitalizem, ki ga zivimo, nacenja ze smisel, ne le umevanja ljubezni (na
primer zadnje dramsko besedilo Simone Semeni¢ to jabolko, zlato), ¢eprav jo izrablja in divje
razprodaja kot vse druge temeljne ¢loveske vrednote, se zdi, da je ideja Ciste ljubezni Se zmeraj
neomadezevana. Saj laznim profetom, ki jo trzijo, ne uspe zajeti njenega bistva (»Ljubezen je nema
...«). Tako se ves rompompom okrog nje dejansko seli v vse bolj virtualno sfero. »Nih¢e ne govori
o ljubezni, ¢e ne govori za nekoga.« (Barthes 2002: 85) Z gotovostjo lahko recemo le to, da je
ljubezenski diskurz Se vedno silno zamotana in kompleksna zadeva.
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Je morda ljubezen res iz iste snovi, kot so sanje?

Kot dramati¢arko in igralko me tudi sicer zanimajo predvsem ozadja in razlogi za nastanek
dolocenih fenomenov. Tudi v najsodobnejsi pisavi in pri vlogah, ki jih sploh ni mogoce psiholosko
razloziti, igralci vedno iS¢emo motive za tisto, kar se na odru zgodi. Vedno s pomod¢jo besedice
- zakaj. Zanimajo me potemtakem ne le manifestacije ljubezni in ljubezenska simptomatika v slo-
venski dramatiki, ampak tudi razlogi zanjo. Ob ponovnem branju besedil se mi je poc&asi izrisoval
neki osnovni vzorec za razpredanje o motivu ljubezni v slovenski dramatiki.

Ljubezen v drami je poezija

Ceprav tvorijo zgodbe o ljubeznih vselej vsaj ozadje, ¢e ze ne okvira drame, je govoriti o ljubezni
v dramatiki podobno nehvalezno, kot je nasploh govoriti o ljubezni. Ljubezen se namre¢ v vseh obli-
kah, razen v poeziji, izmika besedi. A ker je za dramo znacilen konflikt, ljubezen pa je v sebi na vse
nacine pozitivna, vse sprejemajoc¢a in odpusc¢ajoca, je prave, harmoni¢ne ljubezni v dramah bolj
malo. Zanimivo je, da ljubezen v dramski obliki zares »zapoje« Sele, kadar je ogrozena. In sicer takrat,
ko se morata ljubimca spopasti z zunanjimi dejavniki, da bi jo ohranila. Najlepsi primer sta Romeo in
Julija v istoimenski Shakespearjevi igri, pri nas verjetno Mrtvec pride po ljubico pesnice Svetlane
Makarovi¢ in Svatba Rudija Seliga.

Prave harmoni¢ne ljubezni in srce parajocih ljubezenskih prizorov je v slovenski dramatiki
komaj za vzorec. In Se ti primeri, ki jih bom izdvojila, opisujejo ljubezen, ki ni povsem obic¢ajna. Pri
Svatbi Rudija Seliga gre za ljubezen med Lenko in Jurijem, dvema »bozjima otrokomas, v igri
Mrtvec pride po ljubico Svetlane Makarovi¢ pa za ljubezen med Prvo Miciko in mrtvim Anzelnom.
Micika je namre¢ po smrti svojega ljubega ostala razcepljena na dve, na Prvo Miciko, ki hoce
umreti, ker brez Anzelna ne vidi smisla zivljanja, in Drugo Miciko, ki se kljub bolecini bori za prezi-
vetje in verjame, da lahko das svoje srce tudi drugemu, celo Mlinarju, ki je menda ubil njenega
prvega, edinega in Ciste ljubezni vrednega Anzelna. Morda je tudi Ze Prva Micika v resnici mrtva
in gre dejansko za dialog in ljubezensko igro med ze mrtvima ljubimcema ali za spomin na ljube-
zen. »Ljubezen je izvor vsega. Za prvo Miciko je temelj, po ljubezni stvari so ali pa jih ni; so polne,
so avtenti¢ne, sicer so privid in sen.« (Bogataj v: Makarovi¢ 2009: 60)

ANZEL: Ta dlan.
PRVA MICIKA: Ta tilnik, pod dlanjo tako zidan.
ANZEL: Ramena in mesecina na njih.
PRVA MICIKA: Da nihce drugi tako. Te obrvi. [...]
ANZEL: Po tvoji kozi z dlanjo. Se nikoli na svetu ni¢ tako gladkega.
Toplo steklo. Vaza. Riba. Cvetni list. [...]
PRVA MICIKA: Za ves svet si me odtehtal in zvezde in nebo me veljas in vse,
kar je. Dlan. Raskava, trda, suha dlan, in v njej ves svet. (Makarovi¢ 2009: 21-22)

Besede, ki jih izrekata ljubimca, zvenijo kot Cista poezija, vendar ne samo zato, ker gre v tem
primeru za poeti¢no dramo. Podobno pretresljivo enako poeti¢no zapoje beseda tudi v dialogu
med Lenko in Jurijem v Seligovi Svatbi.
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Postopek Makarovi¢eve je primerljiv z ostalimi avtorji moderne poeticne drame, v slovenski moderni
dramatiki je prepesnitev prejsnjih mitskih in mitoloskih, tudi bajeslovnih in praviji¢nih motivov zelo pogo-
sta. Tako zelo, da je najbolj natan¢na definicija poeticne drame ta, da je mit napeta pesniska govorica.
Vendar ni samo to, skoraj vedno gre ob upesnenju, ob preformulaciji tudi za preinterpretacijo, ne samo
za preobleko v bolj estetizirano obliko in v posodobljen jezik. (Bogataj v: Makarovic 2009: 62)

Bogatajevo razmisljanje lahko na nek nacin prenesemo na celotno slovensko »poeti¢no
dramo«, na njene najvidnejse predstavnike in (predvsem) na njihova najboljSa poeti¢na dramska
besedila. Ni nakljucje, da so ti dramatiki tudi res odli¢ni pesniki. Predvsem: pesnik transcendence
Gregor Strnisa ter njegova moraliteta Zabe, srednjeveski in simbolov polni Samorog, groteskni in
kolikor se da mracni Ljudozerci. Dominik Smole, ki tako mojstrsko medbesedilno prepesni
Sofoklejevo Antigono in PreSernov Krst pri Savici, da nastaneta pravi klasi¢ni deli. Pesnik Dane
Zajc vstopi v slovensko dramatiko s simboli¢no metafori¢no pesnitvijo Otroka reke, njegova Mlada
Breda je prepesnitev ljudske pravljice, v Kalevali se naslanja na nacionalni finski ep, v Medeji pa
na novo prepesni starogrski mit in postavi v ospredje zgodbo o nasilju; zadnje so Grmace, v kate-
rih se mitski in ljudski motivi prepletajo s sodobnimi temami.

Seveda bi bilo treba preuciti vsako dramo posebej, da bi lahko natan¢no izvzeli in opredelili
nacin pesniske ljubezenske govorice. Vendar lahko na splosno re¢emo, da avtorji opisujejo pred-
vsem manifestacije ljubezni, njen odzven, zablode, hrepenenje po ljubezni in onstranstvu, Zeljo,
ljubezenske nesporazume, ljubezenske trikotnike, izdajstva, ljubosumje, erotizem, seksualno
nepotesenost ... in celo ljudozerstvo, oble¢eno sicer v eksistencialno stisko, vendar nastalo pred-
vsem iz zelje po popolnem posedovanju drugega. V nobeni od teh dram ne gre za izpolnjen ljube-
zenski odnos, ne v primeru partnerske ne za kaksno drugo vrsto ljubezni. Slovenska poeti¢na
drama, razen v zelo redkih primerih, opisuje predvsem nezmoznost ljubezni. Se tako moé&no izra-
zeno hrepenenje, ki je skoraj slovenska znacilnost, ne izraza ljubezni, temve¢ njeno odsotnost.
Ljubezen se kot osnovna tema pogosto pojavija tudi v dramskih besedilih Milana Jesiha in Iva
Svetine, dveh pesnikov naslednje generacije. Vendar avtorja izhajata, vsak sicer na svoj iziemen
pesniski nacin, iz itinerarja odsotnosti in Zelje po ljubezni.

Zivo in gisto ljubezensko Sustvo tudi v drami »zapoje« le, ko gre za resnic¢no ljubezen. Cudezno
lepa, a na koncu neizbezno tragiéna, je ljubezen v Seligovi Svatbi med Lenko in Jurijem, ki nista
prav od tega sveta.

LENKA: Kaj je to harfa, Jurij?

JURIJ: Ne vem, nekje sem pobral.

LENKA: Zakaj pobiras, Jurij, ¢e ne ves ... Iz tega ni¢ ne bo dobrega ...
JURW: Ti brnis ... Ni¢ ne gre mimo ... Tu notri se naseli ...

LENKA: A tu notri ... v ¢asu? ... A si ti rekel, da se ¢asim?

JURIJ: Se naseli, da vse brni.

LENKA: A ne stece, mirno, po Kokri, v morje?

JURIJ: Potem je konec ... Ko pride, Sumi in bobni, potem je konec.
LENKA: Najprej pride v harfo?

JURWJ: Ti si harfa v vetru ...
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LENKA: To se ¢asim, ko bo konec? ... To so tolpe ¢asov zato, da je kmalu konec. Tako je to
(Seligo 1981: 84-85)

Kot poseben primer izpolnjene, odpusc¢ajoce ljubezni, tokrat med materjo in héerko, navajam
nekaj stavkov iz svoje drame Za nase mlade dame. Mati Katarina govori héerki Brini, ki jo je tik
pred tem zabodla do smrti in potem naredila samomor. Zdaj se mrtvi in blazeni, zdruzeni v nesnov-
ni ljubezni premikata skozi svetlobo, ki meji na onstranstvo.

KATARINA: Sonce ni samo sijalo, videla sem ga, kako gori. Tvoja vednost je tudi moja.
Kaj naj odnesem s seboj? Odgovor samo na prvo vprasanje?
Vse ostalo je zvok ribe, prhutajoce visoko zgoraj v kozmi¢nem prostoru, ne mores si
ga zapomniti. Pneuma neizrekljive svetosti.
Sem, kar sem bila. Kaj naj prinesem s seboj?
Sonce. Videla sem ga, kako gori. (Potocnjak 2010: 339)

Tragi¢na ljubezen

Samo po sebi se zastavlja vprasanje, ali je velika in Cista ljubezen, torej tista prava (opisana
v literaturi), nujno tudi tragi¢na. Nesteti primeri iz svetovne, nekaj malega tudi slovenske literature,
to dokazujejo. Zdi se, kot da slovenski prostor ne premore velikih tragi¢nih ljubezni, najvec jih
povzemamo po ljudski umetnosti. Se vedno najbolj usodno pa odzvanja tragi¢na ljubezen med
Bogomilo in Crtomirom iz PreSernovega Krsta pri Savici. Njuna tragedija je tako moéno zasidrana
v narodovem spominu, da se zdi resni¢na, ¢etudi je izmisljena. Predvsem zato, ker je postavljena
v krvavo, za slovensko zgodovino klju¢no obdobje pokristjanjevanja. A odlocilna za njen uspeh je
predvsem Presernova neprekosljiva pesniska mo¢. Tragi¢en konec ljubezni med protagonistoma
Krsta ponuja veliko interpretacij, sam mit pa Se ve¢. Zato ni nakljucje, da je iz njega po analogiji
medbesedilnosti pozneje izSlo toliko proznih in tudi dramskih naslovov.

Velika in tragic¢na je ljubezenska zgodba o Veroniki Deseniski, ki sloni na resni¢nih dogodkih
iz zacetka 16. stoletja. Avtoriji se je radi lotevajo, v dramatiki na primer Josip Jurcic¢, Oton Zupandcic
in Matjaz Kmecl, vendar se je tudi zanje tematika izkazala kot preve¢ kompleksna.

Dramatik, ki se je zavedal moci tragike v ljubezni, je lvan Cankar. Izvzeti moramo Lepo Vido in
motiv hrepenenja ter Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, iz katerega je izSel motiv $entflorjanstva. Ce
pa pogledamo druge Cankarjeve drame (Romanticne duse, Jakoba Rudo, Hlapce ali Kralja na
Betajnovi), najdemo v vsaki od njih ob osnovni zgodbi, ki je vpeta v Sirsi druzbeni okvir, tudi ljube-
zen, ki dramo prepleta in znotraj nje dozivi razvoj. To je Se kako pomembno. Dramatik namre¢
zgodbo strukturira na nacin, ki omogoci razvoj dramskih likov. Cankarjeve osebe v drami dozivijo
spoznanje, obic¢ajno sicer globoko razocaranje, ki pa je moc¢no in jasno izrisano ter zato tudi Zivo.
Ljubezen pri Cankarju ni izpolnjena, predvsem so v njej razoGarane zenske. Ceprav nikdar izpol-
njeni, sta jasno izrisani zelja in strast, pomembni znacilnosti, ki delata osebe zive tudi na odru. Zdi
se, da noben slovenski dramatik, ki je prisel za Cankarjem, ni tega vedel tako jasno. Nikomur (med
nami) Se ni uspelo zarisati tako mocnih in jasnih dramskih likov. Zato se slovensko gledalis¢e
vedno znova vrac¢a k Cankarju. Cankar ustvarja klasi¢no dramo ibsenovskega ali Se bolje strind-
bergovskega tipa. Z njim se slovenska dramatika prvi¢ priklju¢i evropskim smernicam.
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Tragi¢ne ljubezenske zgodbe so ze same po sebi dramati¢ne, imajo veliko izpovedno mo¢ in
osvajajo bralce. Zato je presenetljivo, da jih sodobni avtorji ne zapisujemo. Se zdaj se nam pozna,
da nismo imeli gledaliSke in dramske romantike ne razsvetljenstva, da v drami nismo okusili natura-
lizma, ne Cisto pravega - »Cehovljanskega« realizma, kaj Sele nadrealizma ... Slovenski dramatiki se
lahko naslanjamo sele na Cankarja in pred njim Preserna. Zadnje ¢ase si le upamo priznati, da Anton
Tomaz Linhart ni slovenski dramatik, kot smo se Se nedavno udili v Soli, saj je Micko in Maticka le
poslovenil in priredil za nase razmere. Njegova Miss Jenny Love je napisana v nemscini, dogaja se
na Skotskem, izSla je v Nemciji, Tragedija o majorju Andreju pa se je izgubila. Linhart ni pomemben
za razvoj slovenske dramatike, razen morda komedije. Nadvse pa je pomemben za razvoj slovenske-
ga gledalisc¢a; to se je razvilo iz ¢italnic, ki so imele predvsem narodnobuditeljsko viogo.

Kljub pomanjkanju tradicije pa slovenski gledaliski izraz danes ne zaostaja za evropskim in
svetovnim. Ne zaostaja niti slovenska dramatika. Vendar je dobro vedeti, iz Cesa je izSla, ¢e Anton
Tomaz Linhart in Miroslav Vilhar nista tako pomembna za njen nastanek in razvoj. Kaj to pomeni v
luéi ljubezni, ki jo tu obravnavam? Imata druzbeni in ljubezenski diskurz dejansko isto podstat?

Preseren kot dramatik

Ceprav je Linhart naravnost briljantno priredil Richterja in Beaumarchaisa, smo si tezko priznali,
da ni njun avtor. Matija Cop je leta 1828 zapisal, da je $koda, da je predmet Maticka tako lahko-
miseln. S ¢imer morda pritrjuje, da ni Cisto slovenski. Pisava in ljubezenska motivika sta v obeh
veseloigrah namre¢ lahkotni, frfotavi in za nikogar obremenjujodi ter zato prav ni¢ slovenski.

Na vsak nacin pa nima smisla povzdigovati Linharta na racun Beaumarchaisa, ker dejstvo je, da je bil
Beaumarchais tisti, ki je ustvaril veliko komedijo. Linhart pa jo je le priredil po svojem obcutju sveta.
Seveda pa mu ostane zasluga dobrega prevajalca - prirejevalca, toliko vecja zaradi tedanjih razmer v
Avstriji, da ne govorimo o njegovih pionirskih zaslugah na podrocju jezika in prebujanja narodne zavesti.
Nikakor pa se ne morem strinjati z Gspanom, da »moramo Veseli dan steti v celoti za povsem novo, izvirno
komedijo«. Pobozne zZelje ostajajo pa¢ samo pobozne Zelje (wishfull thinking), narodni megalomani pa
tudi nocemo biti. (Salamun Biedrzycka v: Linhart 1972: 142)

To naj bi veljalo tudi za Zupanovo Micko, ki jo je Linhart prevedel in priredil po Richterjevi igri
Die FeldmUhle. Nobena kasnejsa slovenska komedija nima tovrstne frivolnosti in lahkotnosti, tak-
Sne neobremenjenosti, kot jo imata Micka in Maticek. Verjamem, da je s primerjalno analizo
Linharta in katerekoli (relevantnejse) slovenske komedije to mo¢ pokazati.

Salamun Biedrzycka (v Linhart 1972) sicer sklene, da no¢emo biti narodni megalomani. A kdo
ve, ali nismo? Narod, ki tako rad ustvarja svojo (lazno) mitologijo, je obsojen na razcepljenost.
Ceprav po nepotrebnem. Saj ima dovolj slavne zgodovine (karantanski knezi, kmecki upori,
Maister, Tigr, partizani ...), ki je ne Casti, kot bi jo moral. Je potem nakljucje, da literaturo in ljube-
zenski diskurz v nji obvladujeta predvsem mit in motiv(i) Krsta pri Savici ter motiv Lepe Vide -
hrepenenje.

V nasprotju z lahkotno ljubezensko temo se zdi tipi¢na, resni¢no slovenska ljubezenska moti-
vika kompleksna in zapletena. Zapletenost, ki prehaja v obremenjenost, je torej slovenska znadil-
nost. Osnove za obravnavanje partnerske ljubezni med Zzensko in moskim pri nas dejansko
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vzpostavlja pesnik, France Preseren v Krstu pri Savici. Bogomila in Crtomir zavestno ne udejan-
jita svoje ljubezni, temvec jo odlozita (predvsem Bogomila) na sre¢anje v onstranstvu, torej po
smrti. Krst se dogaja v ¢asu okrutnega in krvavega pokristjanjevanja, zato Bogomila in Crtomir s
sprejetiem nove vere resujeta svoji zivljenji. Vendar Zrtvujeta tudi najlepse, kar imata, svojo ljube-
zen. V zivljenju jima zato ostane vec¢ni obcutek neizpolnjenosti, nedokonc¢anosti, nezmoznosti.
Vse, kar (jima) ostaja, je ve¢no hrepenenje. Krog je tako sklenjen. Zarisal ga je PreSeren. Ne le
v ljubezni, tudi v druzbi.

Presernova pesnitev tudi na ravni forme in Zanra sklepa kompromis med epskim in romanesknim diskur-
zom. PreSernova byronisti¢na verzna povest je hibrid med epom, romanom, med dramo in elegijo. A ta
zvrstni kompromis je tako izjemen, da estetsko opolnomoci prikazano slovensko-svetovno zgodbo in se
skozi zgodovino ucinkovanja spremeni v slovenski sveti tekst. Metabesedilni in medbesedilni nizi, pripeti
na Presernov Krst, so v registrih literarnega in literarnovednega diskurza kanonizirali PreSerna kot nespor-
nega nacionalnega pesnika, avtorja (hibridnega) modernega epa o utemeljitveni preteklosti slovenstva,
medtem ko so fikcijskega Crtomira iz Krsta ob asistenci kontroverznih politiénih interpretativnih prisvojitev
predelali v sporni simbol kompromisarskega nacionalnega junaka, ob katerem si je mogoce vedno znova
zamisljati slovensko nacionalno identiteto kot konstitutivho razcepljeno. (Juvan 2016: 517)

Dokler nisem prebrala Juvanovega Imaginarija Krsta, sem se bala, da grem v svojih razmisljan-
jih o njegovem pomenu za slovensko dramatiko (tudi ljubezenskega diskurza v njej) predalec.
Vendar ga Juvan zvrstno umesti kot »hibrid med epom in romanom, med dramo in elegijo.«
Presernov talent za dramati¢no in dramsko v Krstu je namreé res zelo oditen. Bogomila in Crtomir
sta tako Zivo izrisana, da si ju zlahka predstavljamo. Njun dialog se nas dotakne, Se ve¢, seze nam
v srce. Cutimo z njima, verjamemo njunim besedam, obzalujemo njuna dejanja, trudimo se ju
razumeti, trpimo z njima ... skratka Bogomila in Crtomir se kot osebi/lika ze ob prvem branju
(v Soli) naselita v nas in v nas Zivita. Ko kasneje dopolnjujemo svoje znanje o Krstu, dopolnjujemo
tudi predstavo o njiju. Ko sem neko¢ o PreSernu kot dramatiku govorila s priznanim slovenskim
pesnikom in dramatikom, mi je vzhi¢eno pritrdil, da tudi on misli podobno, in celo, da bi PreSeren
zapisal Krst pri Savici kot dramo, ¢e bi bilo slovensko gledali§¢e v njegovem ¢asu le malo razvito.
Seveda so to Spekuliranja, saj ne vemo in ne moremo reci, kaj natan¢no je PreSeren hotel in kaj
bi naredil. Vendar menim, da smo tudi slovenski dramatiki, ne le pesniki, PreSernovi dedici.

PreSeren nam je dal tudi Lepo Vido, ki se druga¢e morda ne bi ohranila, zagotovo pa ne tako
na Siroko razvila v narodovi zavesti in literaturi. S tem je odprl pot hrepenenju v slovenski literaturi.
Hrepenenje, ta ¢udna snov, najgloblje zakoreninjena v slovenskih dusah, ostaja Se vedno neraz-
lozljivo. Po ob&utju mu je najblizja glasba, portugalski fado. »Po mitu je namre¢ izvor hrepenenja
v spominu na spolno celovitost.« (Hribar 1983: 134, 139) Gre za starogrski mit, ki ga ja zapisal
Aristofan. A s tem smo spet pri Freudu in pri oddvojitvi od matere, pri prvi ljubezni ... pri zacetkih
tega razmisljanja. Filozof Tine Hribar je v Drami hrepenenja na podlagi primerjave med Cankarjevo
in Seligovo Lepo Vido podal kar se da natanéno analizo hrepenenja. Kljuéna misel se mi zdi:

Ce hrepenenje zajame vse in je z njim torej prezeta tudi ljubezen, biva ljubezen le $e kot hrepenenje po
ljubezni. Ljubezni same ni. (Hribar 1983: 214)
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Zakljucujem s poudarkom, da bom v prakticnem delu predavanja, ki se navezuje na esej, pri-
merjalno ¢rpala primere iz naslednjih dramskih besedil: France PreSeren in Dominik Smole: Krst
pri Savici, Anton Tomaz Linhart: Maticek se Zeni, lvan Cankar: Romanticne duse in Pohujsanje v
dolini sentflorjanski, Gregor Strnisa: Samorog in LjudoZerci, Rudi Seligo: Lepa Vida in Carovnica
iz Zgornje Davce, Vitomil Zupan: Bele rakete letijjo nad Amsterdam, Matjaz Zupandic¢: Igra s pari,
Evald Flisar: Nora Nora, Vinko Méderndorfer: Spalnica, Simona Semenic to jabolko, zlato.
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Ubeseditve ljubezni v besedilih slovenske zahavne glashe

Zabavna glasba je legitimen ¢len mozaika narodove kulture in prav tako kot t. i. visoka oz. resna umetnost odraza svet,
v katerem nastaja, ter tematizira osnovna Zivljenjska vprasanja. Njena najpogosteje reflektirana tema je gotovo ljubezen. To
tudi slovenska zabavna glasba ubeseduje v Sirokem spektru ob¢&utij in jo postavlja v razlicne kontekste, od povsem intimnih
do socialnih in druzbenokriti¢nih. Poleg motivno-tematske pestrosti pa ponujajo ta besedila tudi vpogled v jezikovnozvrstno
raznolikost slovenséine in njeno spreminjanje skozi ¢as. Prispevek ima tudi kulturnoinformativen namen. Primarnemu na-
slovniku, ki je tuji Student slovensc¢ine, poskusa nevsiljivo predstaviti tudi kar najve¢ kakovostnih slovenskih zabavno-
glasbenih ustvarjalcev, v glavhem iz t. i. zlatega obdobja slovenske popevke, deloma tudi iz poznejsih let in Zanrov.

popularna kultura, besedila zabavne glasbe, slovenski jezik, jezikovna stilistika, ljubezen

Pop music is part of the mosaic of national culture and just like »high« or serious culture it expresses something about
the world in which it arises and thematises basic questions about life. Without doubt, its most frequent theme is love. This
is put into words in Slovene pop music to reflect a wide spectrum of feelings and different contexts, from the intimate to
the social and socio-critical. As well as thematic diversity, such lyrics offer an insight into the functional diversity of Slovene
and its variation over time. This paper also has a cultural-informative goal. The intention is to present to the primary add-
ressee, the foreign student of Slovene, in a non-intrusive way, the quality of Slovene pop, especially from the »golden era«
of Slovene popular ballads, as well as from later years and genres.

pop(ular) culture, pop song lyrics, Slovene language, stylistics, love

Za slovensko popularno glasbo ze od sredine petdesetih let prejsnjega stoletja v grobem velja
delitev na dve veji: zabavno in narodnozabavno. Med njima je kljub nekaterim sodobnim poskusom
povezovanja precej ostra meja, med njunima publikama véasih tudi opazen antagonizem.
Slednjega seveda najdemo tudi med privrzenci razli¢nih zanrov znotraj zabavnega pola scene.
Tako se v tesni povezavi z glasbo oblikujejo tudi dolo¢ene subkulture. Rokerji verjetno Se vedno
gledajo zviska na poslusalce techna - in obratno; punk se je v ¢asu svojega razcveta samoozna-
¢eval tudi kot antikultura, medtem ko v popevki kar samoumevno vidimo polnokrvni ¢len narodove
kulture. Kljub tej razli¢nosti pa je med oblikami glasbenega izrazanja na zabavni polovici scene
dovolj skupnih tock, da jih lahko zdruzimo pod skupnim pojmom. Definiran je s svojo tradicionalno
protipomenko resnost, ki je v glasbi sopomenka klasicne glasbe. Razumevanje zabavnosti se je
pri tem skozi ¢as gotovo spreminjalo, njeno danasnje dozivljanje pa je najbrz povezano z zacetki
moderne glasbene globalizacije, vezane na pojav elektronskih medijev, ki so mdr. afirmirali glas-
beno zabavo, torej - povedano karikirano - pozibavanje ob stalnem ritmu in ponavljajo¢ih se
glasbenomotivnih vzorcih.

Besedilo, pisano na glasbo, je sestavni del glasbeno-besedne celote, ki polno zazivi
zgolj, kadar ga poslusamo skupaj z glasbo, zato ga s samostojnimi literarnimi besedili res objek-
tivno ne moremo primerijati. Na to razliko v slovens¢ini opozarja ze terminolosko razlikovanje med
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skladateljem in pesmijo na resni oz. umetniski strani glasbenega in literarnega ustvarjanja ter
komponistom in tekstopiscem, ko gre za zabavno tvorbo; posledi¢no (a manj konsekventno prak-
ticirano) med resnoglasbeno skladbo in zabavno kompozicijo oz. komadom. Kljub temu pa tudi
zabavnoglasbeni tekst, kadar izvira iz pristnega dozivetja ali ga napise resnicni talent, prekoradi
mejo sporocilne banalnosti. Samoumevno je, da so v besedila tako na motivni kot na &isto jezikov-
ni ravni vpisane tudi spremembe ¢asa in druzbene stvarnosti, zato so povsem legitimen predmet
opazovanja razvoja in zvrstne pestrosti jezika.

Ljubezen najbrz tudi psihologija definira kot mo¢no ¢ustveno navezanost na nekaj ali nekoga.
In kdo ali kaj vse je objekt takSne naklonjenosti v slovenskih zabavnoglasbenih uspesnicah?
Najpogosteje seveda ena oseba, torej partner(-ka) oz. kandidat(-ka) za to vlogo, vCasih starsi,
predvsem mama, pa tudi SirSa ali ozja domovina (drzava, pokrajina, mesto/vas), v¢asih tudi mate-
rialne dobrine.

Nabor besedil bo v tem pregledu omejen le na zabavnoglasbeno produkcijo, na med Slovenci
znane in popularne skladbe razli¢nih Zanrov, od popevke preko srediSénega popa in rocka do punka
in novega vala, le omenjen bo tudi hip-hop oz. rap. Okvirna za¢etna ¢asovna meja bo leto 1962, ko
je bil z namenom krepitve domace zabavne glasbe ustanovljen festival Slovenska popevka. Ta se je
organizacijsko zgledoval po festivalu v San Remu, glasbeno pa po Sirokem spektru so¢asne zahod-
ne produkcije. Dobra finan¢na in medijska podpora (saj je Slo za nacionalno-kulturni projekt) sta
omogocili angazma odli¢nih komponistov in tekstopiscev, mdr. Elze Budau in Dusana Velkaverha, pa
tudi ¢Cisto resnih pesnikov, npr. Gregorja Strnise, Svetlane Makarovi¢, Miroslava Kosute in Milana
Jesiha. Slednji so praviloma tudi v pisanje po narocilu vnasali svojo sicersnjo poetiko, StrniSa npr.
zase tipi¢ni motivni repertoar vesolja in tematiko ve¢nosti, neunicljivosti, kozmi¢nega spomina. Elza
Budau je v slovensko popevko mojstrsko prinesla v kontekst posameznikovega iskanja osebne srece
vpeto motiviko spolnosti, Verkaverh pa je v vecini svojih tekstov psiholosko prepricljivo tematiziral
¢lovekovo osamljenost.

Domovinske pesmi v glavhem potrjujejo obstoje¢a narodna avtostereotipa, da le doma
najdes prave prijatelje in resni¢no ljubezen ter da je v domovini tudi narava najlepsa. Posrecen
primer je Zelena dezela skupine Victory, ki ze v naslovu vsebuje eno najbolj stereotipnih poimeno-
vanj Slovenije. Videnje domovine doloc¢a primerjava s tujino, ki se o¢itno ne more ponasati z enako
barvito naravo in pesemskemu subjektu, ko je zivel v njej, ni ponudila pristne ¢loveske blizine,
ampak poleg »blis¢a« tudi »bedo«. (Victory 1999) Iz osamljenosti v tujini izhajata mdr. tudi uspe-
Snici iz sedemdesetih let Leti, leti, lastovka Edvina Fliserja z besedilom Gregorja StrniSe in Ptica
vrh Triglava tekstopisca Dusana Velkaverha v izvedbi Braca Korena. Flisar potozi, da zivi »s tujimi
ljudmi«, od katerih ga »nih¢e [...] ni¢ ne vprasa,« in da mu po domace govorijo samo »kaplje
dezja«. Obe popevki povezuje tudi motiv ptice, pri Flisarju konkretno lastovke. Preko nje domadcim
posilja »kosc¢ek [sv]lojega srca«. (Fliser 197 3) Subjekt Korenove pesmi je v Se bolj trpnem poloza-
ju: on ptice nikamor ne posilja, ampak si le sréno zeli, da bi mu, ko bo umirajo¢ v tujini »lezal sam,
/ v nekem kraju nepoznan« in ga bo pokopal »nekdo, / ki tujcu dober bo«, vsaj od dale¢, iznad
ikoni¢nega Triglava zapela slovensko pesem, ob kateri mu bosta na grobu vzklila slovenska rastlin-
ska simbola nagelj in rozmarin. (Koren 1971)
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Motiv blisca in bede tujine najdemo sredi sedemdesetih let tudi v uspesnici rock skupine
Rudolfovo Grem domov v Novo mesto. Zanimivo pa je, da v njej tujci niso brezc¢utni, saj so fanta,
ki se mu je tako tozilo po prijateljih iz domacega mesta, »tolazili«. (Rudolfovo 1976) Ali to morda
sovpada z drugac¢nim, svetu bolj odprtim vsebinskim horizontom rock glasbe?

Neuradne zabavnoglasbene himne imajo tudi nekatera druga mesta. SploSno prepoznavna je
npr. Maribor je nor Zorana Predina, ki skoraj v maniri narodnozabavnih besedil poveli¢uje dobro
voljo lokalnih prebivalcev in vinsko kapljico, ki jo pomaga vzdrzevati. (Predin 1999) Po argumentu
veselosti je sorodna Se eni popevki, ki jo povezujemo z Mariborom, a povelicuje celo regijo:
Stajercu v izvedbi Alfija Nipica (1970). Na nacionalnih radijskih frekvencah lahko Ze ved kot dvajset
let poslusamo tudi pesmi PortoroZz 1905 skupine Bazar (1984) in Lahko noc¢, Piran Anike Horvat
(1996), obe izpod peresa tekstopisca Draga Misleja-Mefa. Kot drzavni in kulturni center ter mesto,
kjer je del mladosti prezivel marsikateri studirajoc¢i Slovenec, je v popevkah z naklonjenostjo pred-
stavljena tudi Ljubljana. Npr. v zimzelencku Marjane Derzaj V Ljubljano, kjer »bela Ljubljana« (spet
stereotipni ukrasni pridevek) »nikdar ni zaspana« in so v njej »lepe ulice, / na ulicah pa lepe dekli-
ce,« kot je napisala Svetlana Makarovi¢. (Derzaj 1965) Pesnica je tudi avtorica besedila Se bolj
himni¢ne popevke, za katero je glasbo zlozil maestro JoZze PrivSek, zapela pa jo je Berta Ambroz,
Luci Ljubljane. V njej dekle, ki pono¢i z Roznika opazuje osvetlieno prestolnico, slednjo imenuje
»Ljubljana moja«. (Ambroz 1965)

Za Slovence, precej vezane na kult (trpec¢e) matere, bi bilo skoraj nenavadno, ¢e se le-te ne
bi spomnili tudi v glasbi. Mnozico bolj ali manj pateticnih zahval presega klasika Ota Pestnerja oz.
tekstopisca Velkaverha Mati, bodiva prijatelja: sporocilo sina, ki se je znasel na zivljenjski tocki, ko
njegovo hvaleznosti polno sinovsko ljubezen preglasa »og[enj] druge ljubezni«, v katerega plame-
nu »postaja moz«. (Pestner 1972)

Najve¢ zabavnoglasbenih skladb pa seveda tudi na Slovenskem tematizira partnersko ljube-
zen in zaljubljenost. Ta je ze v zlatem obdobju slovenske popevke, preden so jo preglasile moder-
nejSe zvrsti, postavljena v najrazlicnejSe kontekste. Popevki kot taksni je najbrz organsko najblizje
poslanstvo umirjene zabave in glajenja poslusal¢evih vsakdanjih tegob, barvanja sivine njegove
zivljenjske stvarnosti. Blizu ji je optimizem napovedi ljubezenskega sre¢anja v besedilu Frana
Mil¢inskega za eno prvih slovenskih veleuspesnic Ko bos prisla na Bled, ki jo je v petdesetih letih
(ok. 1955) prepevala Jelka Cvetezar. Blizu ji je tudi vzneseno hrepenece podozivljanje neznega
ljubezenskega Custvovanja, kakrsno preveva prvo zmagovalno pesem Slovenske popevke
Mandolina (1962), ki sta jo proslavila pevca Stane Mancini in Beti Jurkovi¢, besedilo zanjo pa
napisal Lev Svetek. Blizu ji je nenazadnje tudi StrniSeva vizija ve¢nosti kozmosa, ki v zimzelenih
hitih Zemlja plese (Derzaj 1962) in Orion (Levstik 1963) blazi spoznanje o minljivosti ljudi in Custev.
V popevki je vec kot pricakovana tudi ljubezenska nostalgi¢nost pesemskega subjekta, kakrsna
preveva zakljucek najbolj ikoni¢ne slovenske popevke, tekstopisnega bisera Elze Budau Poletna
noc (Derzaj 1964).

V dvajsetih let slovenskega popevkarskega festivala se je nabralo Se veliko nebanalnih ljube-
zenskih pesmi. Moc¢na je npr. Med iskrenimi ljudmi Dusana Velkaverha v uglasbitvi Mojmirja
Sepeta in izvedbi Majde Sepe. Prevarana zenska razbijalca »ubranosti« njenega sveta prosi, naj
odide, saj v tem njenem svetu ni prostora za lazi: »Naj se z dnevom jutriSnjim / med iskrenimi
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ljudmi zbudim«. (Sepe 1972) Dusan Velkaverh je prispeval tudi dve nekoliko razlikujoci se besedi-
li (tudi glasbeno razli¢nih verzij) skladbe Ti si rekla Sonce (Mojzer 1976) oz. On je rekel Sonce -
kjer tematizira dopolnjevanje partnerskih energij, morda celo energij spolov. V obeh razli¢icah
pripade izjava »Sonce!« kot simbol vere v zivljenje nasprotnospolnemu ljubezenskemu partnerju,
zenska razli¢ica (pela jo je Neca Falk) pa vsebuje tudi za zabavno glasbo precej nepredstavljivo
besedo »smrt«, ki da je bila pripovedovalkin temac¢ni odgovor na vprasanje o smislu zivljenja. (Falk
1975) Isti tekstopisec je smrt vkljucil tudi v Sepetovo skladbo Pridi, dala ti bom cvet, ki jo je leta
1970 na evrovizijskem festivalu zapela Eva Srsen - le da tu verjetno nosi sporocilo popolne izro-
¢itve ljubljenemu: »Vecénosti ne bom oznanjala, / se smrti ne bojim; / umrla bom zato, da v tebi se
rodim, / ljubi moj«. (Srsen 1970) Partnerjevi ljubezni se popolnoma izro¢a tudi dekle v Kosutovem
besedilu popevke Vzames me v roke Elde Viler (1967): »VzameS me v roke, / dahnes, da sem
lepa. / Ves, dato je vse, / kar sem kdaj zelela«. Linija verovanja v ljubezen dozivi v slovenski glas-
bi kulminacijo verjetno z Velkaverhovim Dnevom ljubezni v izvedbi skupine Pepel in kri (1975).
Drugace pa gre v glavhem za razli¢ne stopnje Zelje in upanja v moznost medsebojne povezanosti.
To upanje zari iz Se ene Velkaverhove uspesnice za Pepel in kri, skladbe Kot nekdo, ki imel me bo
rad (1976). Napolnjuje tudi naslovno osebo prav tako Velkaverhove Maje z biseri, ki pa je, kot
izvemo, poosebitev vseh nas, ko si Zivljenjsko praznino neuspesno polni z »razdajanjem« drugim
in s tem, da si kupi »ogrlico Se eno, ponarejeno«. (Bonc¢ina-Ben& 1974) Na robu resignacije je
nekoc¢ v ljubezni grenko razo¢arana naslovna oseba Se ene uspesnice istega tekstopisca in sku-
pine Pepel in kri, Dekle iz zlate ladjice: »Ko bo prvi¢ brez srca ljubila, / nasla bo pozabe vir, /
sre¢na, ker ljubezni prave ni nikjer«. (Pepel in kri 1977) Moznost trajne ljubezenske sre¢e nazorno
problematizira tudi popevka Samo nasmeh je bolj grenak, ki jo je z besedilom Elze Budau skom-
poniral Joze Privsek, zapela pa Ditka Haberl: vera v neskaljeno ljubezen je zaradi dozivetih razo-
¢aranj, najprej v zakonu z nezvestim, nato pa Se v na neuspeh obsojeni zvezi z ze poro¢enim, vse
manjsa, obcutek sre¢e vse bolj relativen, nasmeh vse bolj resigniran. (Haberl 1976) Sprijaznjen z
usodo zgolj vec¢nega skritega obcudovalca je Velkaverhov pesemski subjekt Nipicevega
Silvestrskega poljuba: »[Tli naslednji dan sla bos kdove kam, / ne da bi sploh kaj slutila, / jaz pa
bom ostal, v sebi zakopal / ta silvestrski poljub«. (Nipi¢ 1971) Tujca v lastnem domu se pocuti
moski iz Pestnerjevega hita Vraca se pomlad Silvestra Stingla in Elze Budau: neko¢ se mu je
dekletova sobica kljub majhnosti zdela »lepa«, saj sta si v njej tudi dneve spreminjala v ljubezensko
no¢, na mizi je bil »Sopek roz« - zdaj pa je ista soba »majhna, ozka« in brez roz, okna pa imata
»odprta na stezaj«. (Pestner 1977) Ko je popevka osrednje mesto na sceni ze prepustila novejsim
zanrom, pa je Ditka Haberl interpretirala stisko, ujeto v ponavljajo¢a se vprasanja Velkaverhovega
besedila PrivSskove skladbe Nad mestom se dani, ki jo zaklju¢i spoznanje, da »[vlsi dvomi jutranji
/ so spet z menoj / in vsi odgovori s teboj«. (Haberl 1985)

Ljubezen je v slovenski popevki véasih postavijena v neprijazne socialne okoli§¢ine. Moski, ki
v ze omenjeni Leti, leti, lastovka (Fliser 197 3) po ptici nagovarja svojo ljubo, upajo¢, da ga bo ¢aka-
la, je najverjetneje delavec na delu v tujini. V eksplicitno socialni kontekst pa je ljubezen umescéena
v Kosutovem besedilu uspesnice Tatjane Gros Kako sem noro te ljubila. Osamljena pripovedovalka
prizna, da je z »norim« predajanjem ljubezni premagovala prav strah pred osamljenostjo in revscino:
ljubila je, da bi »pozabila spomine« - tudi ali predvsem tiste na revno in osamljeno ter s kupom otrok
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obdano lastno mater, katere usode ne zeli doziveti tudi sama. (Gros 197 3) Bele vrane v popevki
Na vrhu neboti¢nika omenijo stanovanjski problem, ki pa ga mladi par iz StrniSevega teksta prese-
ze z moc¢jo mladostne vedrine: »Na neboti¢nik sva odsla, / blize sonca in modrega neba. /
Pozabiva, da premajhna za dva / in zalostna sobica je najina.« (Bele vrane 1969) O iskanju bolj
veselih alternativ za sivino vsakdana pripoveduje tudi balada Elze Budau Pticje strasilo v uglasbitvi
Mojmirja Sepeta in vokalni interpretaciji Marjane Derzaj. Vanjo je morda zavita tudi kritika Zivljenja
za zelezno zaveso: fant, o katerem pripoveduje pesem, ni resni¢en ¢lovek, ampak ptic¢je strasilo, ki
»na polju prosa stoji, / vrabce preganja vse dolge poletne dni,« opolnoci pa odhaja v bliznje mesto
plesat - pri ¢emer morda ni nepomenljivo, da mladi, ki se jim vsako no¢ pridruzi, plesejo zahodn-
jaska »twist in shake«. Precej domacijski element, »lovec«, nato tega »¢udnega fanta« - tudi to
poimenovanje morda ni naklju¢no - odstrani, ustreli. (Derzaj 1968)

Ljubezenska tema pa v slovenski popevki dozivi tudi povezavo z narkomanijo. Znana je anek-
dota, da niti pevec Vlado Kreslin ni vedel, da je takSno ozadje ene sicer najneznejsih Velkaverhovih
ljubezenskih pesmi Dan neskoncnih sanj. (Kreslin 1980)

Tole je bil le hiter sprehod skozi ubeseditve ljubezenske tematike v slovenski popevki od zacet-
ka Sestdesetih do sredine osemdesetih let prejsSnjega stoletja. Istih vprasanj se seveda lotevajo
tudi izvajalci drugih glasbenih Zanrov: so¢asnega in poznejsega rocka ter njegovih izpeljav, tudi
punkovske, in kasnejSega rapa. Posebej naj bo izpostavljena Oda Ireni, pesem, s katero je leta
1967 publiko pretresla multizanrska skupina Mladi levi: nanasa se na dejanski umor Sestletne
deklice, ki ga je zagresil verjetno psihicno neuravnoveseni dvanajstletnik. V pesmi sta kot zrtvi
predstavljena oba: dekli¢in »otroski obraz spoznal je brez nas / zZivljenje tam, kjer se konca,«
o fantu pa Velkaverhovo besedilo pove, da »[l]jubezen iskal je in jo izdal, / neveden, kaj je potep-
tal tako«. (Mladi levi 1968) V skladbi istih izvajalcev Zaznamovan se izpove dvajsetletnik, ki je
dozivel ljubezensko zavrnitev, ker velja za »dolgolasega don juana«. (Mladi levi 1969) Subjekt
skladbe Spomin rock skupine Srce potozi, da mu ne da spati »senca prve ljubezni«. (Srce 197 3b)
Srce je posnelo tudi baladno Gvendolino, ki - kakorkoli Ze si jo razlagamo - na koncu postreze
s temacnim motivom v krsti zdruzenega para. (Srce 1973a) Ne moremo niti mimo pesmi Tomaza
Domicelja Jamajka, kjer je domovina reggaeja najprej »otok sonca in ozganih lic, / kjer nin¢e vec¢
ne pozna krivic,« nato pa izjava, da tam »za dolar se poljub dobi,« skladbo zasuka v napoved
socialnega upora. (Domicelj 1978) Leta 1982 je na Slovenski popevki pozornost vzbudila skupina
Ultimat s precej drznim besedilom Mirka Bogataja o 50-letniku, ki si do boljSih odnosov z
zenskami - najbrz ni treba biti mojster interpretacije, da sklepa$, da v prvi vrsti spolnih - pomaga
z »moskim ¢ajemc, kar je tudi naslov skladbe, in ki »od vseh dosezkov znanosti / zaupa le balonu, «
kar je v kontekstu besedila seveda kondom. (Ultimat 1982) Med skladbami, ki so kraljevale na
radijskih postajah v osemdesetih letih, pa je tudi sarkasti¢na Kopalnico ima?, ki v sicer vedri melo-
diji izpove razoc¢aranje mladega fanta nad ljubljeno, ki si je kljub dolgotrajnemu prijateljevanju na
koncu izbrala nekoga, ki »ni peljal je v Split, / ni plaval z njo po morju, / ni plezal na vrhe ...«
ampak jo je zgolj »prijel [...] za roko« in »v sobo z njo odsel«. (Hazard 1981)

Zanimivo je, da med velikim stevilom radijskih uspesnic ene osrednjih rockovskih zasedb
osemdesetih in devetdesetih let, skupine Martin Krpan, ljubezenskih pesmi tako reko¢ ni - morda
z izjemo skladbe Njen trenutek prihaja, ki pa lahko govori tudi o E¢em drugem, ne o zenski. (Martin
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Krpan 1985) Krpanova najmoc¢nejSa zanrska konkurentka, skupina Lacni Franz, pa je posnela
celo mnozico ljubezenskih pesmi. Zaznamuje jih duhovitost tekstopisca in pevca Zorana Predina,
ki ljubezenske izjave rad postavi na nepricakovano motivno polje. Tako je pesem Nasa Lidija je pri
vojakih ljubezensko pismo vojakinji (Ceprav dekleta v Jugoslaviji vojaskega roka niso sluzila):
v bosansko Tuzlo jo pozdravijajo »ata, mama, boter Vinko, / gospod zupnik, Seka in pujéeki«.
(Laéni Franz 1984) Ena najneznejsih slovenskih ljubezenskih pop rock skladb, Cakaj me, katere
pesemski subjekt je mlad vojak, dozivi finale s predinovskim nastevanjem tega, kar bo dal dekletu,
¢e bo pocakalo nanj: »Potem bom samo tvoj heroj / za ve¢ne skupne ¢ase, / predpraznik, senca
tvojega psa. / Potem bom obesalnik, kahla za otroke, / kava v postelji, ljubimec za oba.« (Lacni
Franz 1987) Ce so nam blizu duhovite bizarnosti, pa ne moremo spregledati $e vsaj dveh komadov
Ladnega Franza, v katerih se Predin po svoje poigra z odnosom otrok in starsev. V Custvenem
stanju mlade krave, druge najvecje slovenske Zivali ga prenese na razmerje med kravo in veteri-
narjem: »Magister Ferdinand prinese Zarek upanja. / Veselo mu v pozdrav zamuka njegova
héerkica.« (La¢ni Franz 1986) Iz slovenske navdusenosti nad smucarskimi junaki, ki so smucéanju
priborili status slovenskega nacionalnega Sporta, noréujo¢a se Bela simfonija pa doseze enega
vrhunceyv z izjavo »In prva beseda najmlajsih Slovencev / naj ne bo mama, ampak RC Elan!« - tako
se je imenoval model smuci, na katerem so zmagovali slovenski smucarji in skoraj nas Sved
Stenmark. (Lacni Franz 1983) V ta pregled ljubezni pri rockerjih naj bo pritegnjena Se skupina
Buldozer oz. njeno znacilno cinicno smesenje malomesSc¢anskega materializma: (anti)junak koma-
da Denarcke stejem prezivlja noCi ob prestevanju svojega denarja: »In ko zraste lustkan kupcek,
/ mu dam en srékan lupcek - pol pa spat.« Pa spet od zacetka, saj mu misel, da se je pri Stetju
morda zmotil, ne dovoli zaspati. (Buldozer 1995)

Marsikaj neznega, cini¢nega ali pa motivno presenetljivega najdemo v ljubezni dotikajocih se
pesmih t. i. kantavtoriev. Marko Brecelj, sicer ustanovitveni &lan Buldozerja, v pesmi Casopis
potem, ko je prebral vse novice, oglase in podlistke, pogleda Se v ljubljene oéi - in potozi: »Berem
ti iz o¢i - mene v njih ved ni.« (Brecelj 1974a) V Samih pravih stvareh pa se posmehuje »pompuc
druzinske idilicnosti, za katero »se ne zmeni« »medved, ki spi na travi,« medtem ko »blage Zene«
»utrujene od srece slone na rami« svojih ponosnih moz. (Brecelj 1974b) Aleksander Mezek razu-
me boledino nesreéno zaljubliene najstnice Julije (Mezek 1980), Andrej Sifrer ugotavija, da »lepa
dekleta ljubijo barabe« (Sifrer 1981), Jani Kovagdi¢ $aljivo poseze v poimenovalno bogastvo ljubko-
valnih izrazov za spolne organe, ko se pohvali, da se je celo noc¢ igral s »¢rno muco« svoje punce
(Kovaci¢ 1988), Adi Smolar se v Jaz sem izvisu odlo¢i, da bo - &eprav je zensk toliko »kot pleve-
la« - zaradi slabih izkusenj z njimi raje ostal sam (Smolar 1997), Iztok Mlakar pa s posluhom za
surovo neznost toplo pripoveduje - v glavhem v primorscini - o ljubezenskem Zzivljenju preprostega
¢loveka in nekdanjih rodov (Mlakar 1992).

V besedilih punka, ki je bil v zgodnjih osemdesetih letih prejSnjega stoletja na Slovenskem
precej zastopan, je ljubezenskost po pri¢akovanju v senci druzbenokriti¢nih besedil, je pa prav v
tem kontekstu postala tudi nosilka sicer v zabavnoglasbenih besedilih tezko predstavljive teme,
nacionalizma: v skladbi skupine Kuzle Vahid fant z bosanskim imenom ni zaZelen pri o¢etu svoje
ljube. Jasno mu je, zakaj je tako: »[K]er nis’m tak, kot je on.« (Kuzle 1982) Pesemski subjekt
komada O moja punca skupine Via ofenziva oz. njenega vokalista Esada Babaci¢a pa do ljubezni
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ne pride, ker zanjo ocitno nima ¢asa ali volje zaradi vpetosti v delovni urnik, ki se ne ozira na
naravne cikle: »PriSla je pomlad, toda ne ljubezen. / Prisel bo ponedeljek za v tovarno.« Klic
pomladi rezultira v grobo vulgarni napovedi: »O moja punca, spet bom fukal goro. / O moja punca,
spet bom drkal goro.« (Via ofenziva 1983) Nadaljnja radikalizacija alienativne razosebljenosti na
polju ljubezenskosti je najbrz mozna le Se kot zgolj mehani¢na brezéustvenost, kakrsno izkazujejo
glasbeno-vizualni izdelki novovalovsko darkerske skupine Borghesia, mdr. Ni upanja, ni strahu.
(Borghesia 1987) S tem pa stopimo ze tudi na polje manipulativhosti, ki jo - a zelo malo v sloven-
S¢ini - ves Cas tematizira najbolj znani (poleg Avsenikov) slovenski glasbeni kolektiv, skupina
Laibach. Vse, kar sledi, tudi sporocilnost hip-hopa oz. rapa in ostalih sodobnih glasbenih zanrov,
je bolj ali manj ponavljanje in variiranje doslej predstavljenih tematskih razmerij in motivov.
Besedila slovenske zabavne glasbe ponujajo marsikaj, tudi ¢e nas zanima le njihov jezik.
Zajemajo vse jezikovnozvrstno bogastvo slovenscine, od najzlahtnejSega poeti¢nega izrazanja do
najbolj poulicnega slengovskega in vulgarnega besedis¢a. So jezikovno ogledalo kulturnih in &a-
sovnih sprememb, zato ponujajo na eni strani ¢asovne osi v Mandolini, prvi zmagovalki festivala
Slovenska popevka, za danasnji ob&utek zastarevajoca visoko stilizirana delezja na -e (misli polete,
zvoki izzvene), nato npr. kar v naslovu albuma heavy metal skupine Pomaranca iz leta 1995 prav
ni¢ nezno intimno zvene¢ moderni frazem dati se dol (Pomaran¢a 1995), ob vstopu v aktualno
tisocletje pa tudi vulgarizmom domala povsem odprt jezik sodobnih raperjev (Klemen 2000).
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»Hoéem dobhiti Sonjo nazaj ... Tajsijevo Sonjo.«
Ljubezen, ljuhosumje in mimetic¢na Zelja v Zupanovem romanu
Potovanje na konec pomladi

Glavno vprasanje pri analizi Potovanja na konec pomladi Vitomila Zupana bo, kako Zenski liki za pripovedovalca,
profesorja slovensc¢ine, sploh postanejo objekti ljubezni. Pri odgovoru na to vprasanje si bomo pomagali s teorijo mimetic-
ne zelje Reneja Girarda, ki mu je vodilo predstavljalo vprasanje, kako nek objekt postane objekt Zelje. Pri tem bom ob
koncu prepoznal elemente psihoanalize iz Lacanovega spisa Pomena falosa in teorije ljubosumja, ki ga je kot modifikacijo
mimeti¢ne teorije razvil Jean-Pierre Dupuy.

mimeti¢na zelja, model Zelje, objekt Zelje, ljubosumije, ljubezen

The main question with regard to analysis of Vitomil Zupan’s Potovanje na konec pomladi (Journey to the End of
Spring) is how to the narrator, a Slovene teacher, female figures become objects of love. An answer can be found with the
help of Rene Girard’s theory of mimetic desire, which attempts to deal with how on object becomes an object of desire.
Help can also be offered by elements of psychoanalysis from Lacan’s essay On the Signification of the Phallus and the
theory of jealousy which Jean-Pierre Dupuy developed as a modification of mimetic theory.

mimetic desire, model of desire, object of desire, jealousy, love

Profesor iz Zupanovega Potovanja na konec pomladi ljubi blazno, prisréno, totalno, globoko,
idealno. Vsaj tako trdi. V romanu so njegove intenzivne ljubezni delezne tri Zenske: Sonja, njegova
zena, Jakobina, ljubica njegovega dijaka Tajsija, in Barbara, Zena nekega starinarja. Zato nam bo
vodilo predstavljalo vprasanje: kako se zgodi ljubezen? Oz. natan¢neje: kako te tri zenske posta-
nejo objekt ljubezni? A preden nadaljujemo, parafrazirajmo Carverja in se vprasajmo, o ¢em sploh
govorimo, ko govorimo o ljubezni.

Vsaj v primeru Potovanja govorimo o zelji, o dinamiki Zelje. Zato je vprasanje, kako nekdo
postane objekt ljubezni, pravzaprav le druga oblika vprasanja, kako nek objekt sploh postane
objekt zelje. To pa je bilo klju¢no vprasanje, s pomocjo katerega je Rene Girard v analizi literarnih
del razvil teorijo mimeti¢ne Zelje. (Girard 1976: 219)

»Zelo rad bi bil Tajsi.« S to povedjo neimenovani profesor slovens¢ine zacne svojo pripoved.
Kot da bi Zupan ze imel v mislih Girardovo mimeti¢no teorijo. Girard je namre¢ trdil, da objekt zelje
ni zelen spontano oz. zaradi nekih svojih inherentnih lastnosti, ampak je Zelen, ker ga zeli nekdo
drug. To seveda ni kdorkoli, ampak nekdo, ki subjektu predstavlja vzor. Je drugi, ki bi mu bil sub-
jekt rad podoben. Ta drugi, ki ga Girard imenuje model Zelje oz. mediator, je osrednja figura
mimeti¢ne zelje. Profesor ze s prvo povedjo romana svojega dijaka Tajsija prizna za model zelje.
Tajsi je drzen, kljubovalen, Zivi intenzivno, kljub njegovi neugnanosti ga imajo vsi radi, predvsem
pa v pisateljskem talentu prekasa profesorja. Da bi profesor postal kot Tajsi, se bo po Girardu
njegova zelja usmerila tja, kamor se bo usmerila Tajsijeva.
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Profesor tako v svoje zdolgo¢aseno zivljenje in v svoj zakon, v katerem je zene Sonje ze do grla
sit, pripelje Tajsija. V njem razvnema Zeljo do Sonje, s ¢imer stori dvoje: ko vidi Tajsijevo strast,
s tem okrepi lastno zeljo do nje, obenem pa svoj obcudovani model postavlja v podrejen oz. pre-
magan polozaj, saj je Tajsi le dijak, profesor pa je s Sonjo poroc¢en. Tajsi je tako lahko le v vlogi
izklju¢enega zaljubljenca, ki profesorju zavida njegovo Zzeno. A premagani Tajsi kljub vsem svojim
prednostim seveda ne bi mogel dolgo ostati obéudovani model.

Girard trdi, da Zeli subjekt postati (kot) obéudovani model, zato si bo zelel tisto, kar ob¢udova-
ni model zeli oz. ima. (Girard 2016: 283-284) A med Zeleti in imeti je ogromna razlika, ki pa je ne
razdela. Ta postane vidna pri analizi Potovanja. Ce si model zeli objekt, potem je vektor njegove
zelje usmerjen proti objektu. Kaj pa kadar model objekt ima? Kaj pomeni imeti, ¢e ne govorimo o
nezivem objektu, ampak o zivi osebi? Tu postavljam tezo, da imeti drugega pomeni vektor njegove
zelje usmeriti proti sebi. Pomeni drugemu predstavljati tocko, kamor je usmerjen vektor njegove
zelje. Zato se lahko Tajsi kot polnokrven model vzpostavi Sele, ko profesor opazi Sonjino reakcijo
nanj oz. ko vidi, da je Tajsi prebudil Sonjino zanimanje, Sonjino strast. »Smehljal sem se, dokler
nisem opazil, kako zamolklo se Sonja smeje, kako se ji svetijo oci in kako se pregiba v bokih.«
(Zupan 1985: 46)

Kot dokaz lahko opravimo miselni eksperiment in si predstavljamo alternativni scenarij: profe-
sor pripelje Tajsija do svoje zene, a ji Tajsi ne vzbudi nikakrSnega zanimanja, vektor njene Zelje
miruje. V tem primeru Tajsi ne more dokonéno postati ob¢udovani model, tisti, Cigar identiteto bi
profesor zelel prevzeti, saj je Tajsi v boju za Sonijino Zeljo ze v izhodiS¢u premagan. To, da Tajsi
uspe usmeriti Sonjino zeljo nase, je zadnje dejanje v vzpostavitvi Tajsija kot modela.

Da bi Sonja zopet postala zazelena, jo mora Tajsi imeti. To pomeni, da se mora vektor njene
zelje obrniti proti Tajsiju oz. da mora Tajsi vektor njene zZelje fiksirati nase. Tako se zgodita dve
stvari: Sonja postane objekt Zelje za profesorja, Tajsi pa njegov model.

Tako lahko prek Potovanja Se enkrat premislimo zasnovo samega modela Zelje. Girard namre¢
ne razlozi, kaj to¢no je tisto, kar modelu daje superiorno bit, polnost in samozadostnost, ki mu jih
zavida subjekt in zaradi katerih ga subjekt sploh ustolic¢i kot svojo idealno identiteto. Prav prek Poto-
vanja lahko uvidimo, da so klju¢en element ob¢udovanega modela pravzaprav obcudujoéi pogledi
oz. vektoriji zelje, ki so uprti vanj. Tako se kot eden klju¢nih elementov postajanja (kot) model pokaze
subjektovo preusmerjanje teh ob&udujocih pogledov in vektorjev zelje objekta z modela nase.

Ko Tajsi o¢ara Sonjo, se kar nekaj stvari zgodi prvi¢, kar kaze na to, da se menjajo koordinate
profesorjevega sveta: profesor prvi¢ obis¢e Sonjo v spalnici, prvi¢ se mu prebudijo strastna ¢ustva
do nje, ki nihajo od ljubezni do sovrastva, in prvi¢ odide k Tajsiju na obisk. Prav na tem obisku se
Tajsi, ki ga je profesor do takrat poznal zgolj pod njegovim pravim imenom, Maks Vernik, vzposta-
vi s svojim nadimkom - Tajsi. Na tem obisku profesor spozna tudi Tajsijevo ljubico Jakobino, za
katero mu Tajsi med drugim pove: »Toda videl bos, da me blazno ljubi. Veruje v moj genij.« (Zupan
1985: 71) Jakobino Tajsi torej ima, zato nujno postane profesorjev objekt zelje.

Ko profesor zeli osvojiti Jakobino, se obnasa popolnoma enako, kot se je Tajsi obnasal do
Sonje. Prav dobesedno ponavlja Tajsijeve geste in izraze. Jakobini priziga cigarete, tako kot jih je
Tajsi Sonji, Jakobino povoha, kot je Tajsi Sonjo, in ji obljublja, da bo zanjo napisal genialna umet-
niSka dela, kot je Tajsi obljubljal Sonji. Njegova identifikacija z ob¢udovanim modelom postane
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tako popolna, da deluje, kot da se je profesor povsem umaknil in kot da prek njega govori le Se
Tajsi. Ta pojav je Girard imenoval demonija. (Girard 1997: 106) S tem profesor Tajsija prizna za
svoj ob¢udovani model, ki mu predstavlja idealno identiteto.

Ce profesor postane kot Tajsi, pridobi Jakobino, in e pridobi Jakobino, postane kot Tajsi.
Profesor torej postaja Tajsi na dveh ravneh, v dveh smereh. V prvem primeru postane Tajsi, ker se
mu zdi, da bo le tako pridobil Jakobinino Zeljo: v govoru in obnasanju se transformira v Tajsija. Ce
ve, da Jakobina ljubi Tajsija, potem bo ljubila njega, ¢e bo tudi sam postal (kot) Tajsi. V drugem
primeru pa postane Tajsi, ker zaseda njegovo mesto v strukturi. Ce je bil prej vektor Jakobinine
zelje obrnjen proti Tajsiju, se zdaj obraca proti njemu: subjekt postane obcudovani model tako, da
si pridobi modelove objekte. Postajati (kot) model in pridobivati objekt sta procesa, ki potekata
hkrati.

S tem pa pridemo do prepleta mimeti¢ne teorije in psihoanalize. Ce je pri mimetiki bistvo, da
zeli subjekt postati kot model, zato tudi zeli pridobiti tisti objekt, ki si ga lasti model, pa je pri psi-
hoanalizi ravno obratno: ¢e si subjekt Zeli pridobiti objekt, mora postati kot tisti, h komur je usmer-
jena pozornost objekta. Tako lahko beremo Lacanov spis Pomen falosa. Ce je zelja drugega, ki jo
subjekt zeli pridobiti, usmerjena v tretjega, potem subjekt oblikuje svojo identiteto po tem tretjem,
zeli postati (kot) ta tretji, saj racuna, da bo tako pridobil Zeljo drugega/objekta. (Lacan 1994: 240)
Psihoanaliza postavi mimetiki vprasanje: kateremu pogledu zeli subjekt ustrezati z identiteto, ki jo
oblikuje po modelu/idealnem jazu? S tem tudi razkrije pomembno vlogo, ki jo ima objekt pri vzpo-
stavitvi modela. Ce pri mimetiki model doloci objekt, pri psihoanalizi objekt dologi model. Model
in objekt krozno porojevata drug drugega.

Po epizodi z Jakobino se profesor za nekaj ¢asa lo¢i od Tajsija, nato pa zacne obiskovati
Barbaro, Zzeno nekega starinarja. Za Barbaro je sicer sliSal ze prej, a pravi sprozilec zanimanja
zanjo mu ponudi Sonja, ko mu pove, da ima Barbara ogromno afer z mladimi umetniki. Profesor
pa v svoj nov odnos hitro zopet zvabi Tajsija.

Njegov namen je jasen: Tajsija zeli navdusiti za Barbaro, kot je to pocel ze s Sonjo, ter tako
povzrociti, da se bo Barbarin vektor Zelje usmeril v Tajsija. Tako se bo Barbara vzpostavila kot
objekt profesorjeve zelje, saj bo lahko tekmoval za njeno zeljo in jo zopet preusmerjal nase.
»Barbara - to ime mi pomeni prav malo. Njena najbolj Ziva podoba je tista, ki zapeljuje Tajsija.«
(Zupan 1985: 147)

Boj za ljubezensko naklonjenost je boj za premo¢ nad obc&udovanim modelom - rivalom.
Lahko sklenemo, da je intenzivnost profesorjevega obc¢udovanja Tajsija in njegova vzpostavitev
Tajsija kot model zelje odvisna od tega, kako moc¢no uspe Tajsiju pritegniti Barbarin vektor Zelje.
Obenem pa se Barbara vzpostavi kot objekt profesorjeve zelje, v kolikor jo Tajsi ima. Zato tudi ne
moremo reci, da subjekt pripelje ob¢udovani model v odnos, ampak da se ob&udovani model
vzpostavi Sele v odnosu samem.

Ko profesor fantazira o eroti¢cnem poigravanju Barbare in Tajsija, ki ga sam opazuje izza priprtih
vrat, pravzaprav pridemo do uvida, na katerem je Dupuy (2016: 54) osnoval svojo modifikacijo
teorije mimeti¢ne zelje v teorijo ljubosumija: ultimativni ojacevalec zelje ni zgolj objekt, ki dolodgi
model, ali zgolj model, ki doloci objekt, ampak skupnost modela in objekta, v tem primeru skup-
nost Barbare in Tajsija, ki profesorja izloca.
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Taka izlo¢ujo¢a skupnost je bila prisotna zZe v prejsSnjin dveh odnosih: ¢e profesor potrebuje
Tajsija ne zgolj kot nekoga, ki bo Sonjo Zelel, ampak jo tudi imel, potem za svojo zeljo potrebuje
skupnost, iz katere bo sam izklju¢en, saj bo Sonjin vektor zelje usmerjen proti Tajsiju, Tajsijev
vektor zelje pa proti Sonji. To je v neki to¢ki ugotovil tudi Girard (1977: 67): kar subjekt zeli, ni drug
moski kot model ali druga zenska kot objekt, ampak nek zdruzen, samozadostni, narcisisti¢cno
zaprti par, iz katerega je sam izkljucen.

Profesor v svoje odnose stalno vpeljuje Tajsija: zeli si, da Tajsi z izbrano zensko tvori zaprto
skupnost, iz katere bo sam izklju¢en, saj bo prav ta izklju¢enost generirala njegovo zeljo oz. ljube-
zen, ki po proustovsko postane nelogljiva od ljubosumja. Se ved: lijubosumie, ki po Dupuyu pome-
ni izklju¢enost iz sre¢ne skupnosti dveh, je v Potovanju na konec pomladi ve¢ino romana sam
pogoj profesorjeve ljubezni. Ljubosumje ima obliko izklju¢itve, ustvarja torej manko in posledi¢no
zeljo. In ¢e ljubezen razumemo kot zeljo po objektu, se krog sklene. Dupuy (2016: 61) kot para-
digmati¢en primer ljubosumija izpostavi Don Juana, ki je opazoval sre¢no unijo moskega in zenske,
iz katere je bil sam izloCen, kar je povzrocilo, da se je njegova ljubezen rodila iz ljubosumja.
V Potovanju pa vendarle ne gre zgolj za Dupuyevo ljubosumje, saj profesor v dolo¢enem delu
romana Tajsija obcuduje in z vedenjem odkrito izraza, da je Tajsi tudi njegov obéudovani model/
idealni jaz, saj predvsem na nivoju jezika povsem prevzame Tajsijevo govorico, npr. pri zapeljeva-
nju njegove ljubice Jakobine.

V Potovanju torej najdemo vse tri oblike Zelje: mimeti¢no, psihoanaliticno in ljubosumno. V mime-
tiki model doloc¢i objekt (kdo ho¢em postati preko Zelenega objekta?) in v psihoanalizi objekt dolodi
model (Cigavo ljubezen zelim pridobiti s posnemanjem modelove identitete?), v Potovanju pa sub-
jekt/profesor tudi sam izbere objekt za svoj model (Tajsija pripelje k Sonji in Barbari) in izbere objekt
svojim objektom, torej model zase (v odnos s Sonjo in Barbaro vpelje ravno Tajsija, v njima zbudi zeljo
do njega in tako Zeli Se bolj postati kot on). Subjekt torej v dolocenem delu sam izbere, kateri objekt
si zeli intenzivneje Zeleti in kateri model/identiteta si zeli intenzivneje postati. Tako pravzaprav sam
skonstruira zaprto skupnost, iz katere je (samo)izlocen in tako spodbuja svojo Zeljo, ki ima strukturo
ljubosumija.
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Estetika grdega v odnosu do ljubezni v poeziji Petre Kolmangéié

Estetika grdega se v pesmih pesniske zbirke P(l)ast za p(l)astjo pojavlja tako v povezavi z ob¢im kot tudi ljubezenskim
motivno-tematskim okvirom. Znotraj zadnjega se kaze v simbolu srca ter v okviru treh tipov ljubezenskega odnosa: mate-
rinska ljubezen, ljubezen do drugega (partnerja) in ljubezenski odnos lirskega subjekta do samega sebe, katerim lahko
dolo¢imo elemente estetike grdega, kot so: vampirizem, strupenost, posastnost in mazohizem.

estetika grdega, ljubezen, sodobna slovenska poezija

In the poetry book P(l)ast za p(l)astjo the aesthetics of ugliness appears in both a general and a love motif-thematic
framework. Within the latter, it appears through the symbol of the heart and through three types of love relations: maternal
love, love for someone else (partner) and the lyrical subject’'s love towards herself/himself. In these types of relations,
elements of the aesthetics of ugliness can be determined, such as: vampirism, poisonousness, monsterism and masochi-
sm.

aesthetics of ugliness, love, contemporary Slovene poetry

1 Uvod

Sintagma estetika grdega sodi na podrocja filozofije, sociologije, antropologije ter literarne
vede (oziroma vseh ved, ki se ukvarjajo s teorijo katerekoli umetnosti). Ceprav je bilo v preteklosti
razumljeno, da je estetika grdega v antiteticnem razmerju z estetiko lepega (Rosenkranz 2015),
Eco (2007) poudarja, da je to zgolj ena razseznost pojma, saj je stvari, ki jih stejemo za grde,
prevec in vse ne ustrezajo ideji nasprotja lepemu kot harmoniji, razmerju in celovitosti. Subjektivno
naravo grdega, ki jo skusajo objektivizirati tako izkusnje kot znanje (npr. estetiko grdega lahko
bolje presojajo tisti, ki so razgledani v umetnosti in teoretsko podkovani), konkretizira predvsem
slovar z izrazi, ki jih Eco uvrs¢a v grdo po sebi. Te obc¢e entitete v jeziku, kjer sta oznacenec in
oznacevalec v nedvoumnem razmerju do stvarnega grdega, gnusnega in odbijajo¢ega, si s pre-
nosom v umetnisko delo, ki ima a priori estetsko funkcijo, pridobijo oznako estetike grdega. Gre
za podoben proces, kot ga poznamo iz primera Duchampove Fontane (1917), pisoarja, ki mu je
Duchamp s postavitvijo na umetnisko razstavo odvzel pragmati¢no funkcijo ter jo nadomestil z
estetsko. (Juvan 2000: 41)

2 Estetika grdega

Rosenkranz v Estetiki grdega (1853) grdo deli na: naravno grdo (rastline, zivali, ljudje), duhov-
no grdo (mentalna Sibkost, dusevne bolezni, zlo) in umetnisko grdo, Eco (2007) pa v svoji klasifi-
kaciji obravnava: grdo po sebi (izlo¢ki, razpadajo¢a mrhovina, gnojne rane), formalno grdo (npr.
organsko neskladje med deli celote, kar Rosenkranz opredeli kot naravno grdo) ter umetnisko
grdo. Sam vidim smisel v delitvi na: grdo po sebi, naravno grdo, duhovno grdo, umetnisko grdo
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ter fetisSisticno grdo (nov koncept, kamor bi lahko uvrstili prakse, ki znotraj sistema druzbenih vre-
dnot in izven konteksta vzbujajo ob&utek grdega in gnus).

2.1 Estetika grdega v odnosu do ljubezni

V slovenskem pesnistvu estetika grdega stopa v odnos do ljubezni vsaj ze pri Zoisovem prevo-
du Blrgerjeve Lenore, ki jo je nato prepesnil Se PreSeren. V pesnitvi se mrtvi ljubimec vrne v svet
zivih po svojo nevesto, ki jo nato skozi srhljivo ozracje z grozljivimi podobami odpelje s seboj v
podzemlje. Izviren primer odnosa med estetiko grdega in ljubeznijo najdemo npr. v PreSernovem
Uvodu h Krstu, kjer so grozljive podobe boja med Crtomirom in Valjhunom posledica ljubezni do
religije, ki pa je pri Crtomiru povezana z njegovo romantiéno ljubeznijo do Bogomile. Baudelaire
je v Rozah zla (1857) npr. opeval romanticno ljubezen do bolne muze in eroti¢no ljubezen do
velikanke ter njenih ogromnih nog. Pri tem je vplival tudi na slovenske moderniste, saj Sele obdob-
je slovenske moderne vkljuci postopke, znadilne za estetiko grdega, v svoj koncept, in sicer tako
z dekadenco kot s simbolizmom. Ti se najizraziteje kazejo pri Cankarjevin Dunajskih vecerih
(1897: 51), kjer najdemo verze: »A tam iz ¢rne teme vstaja / Obraz upal, umirajo¢ [...] In vele
ustnice otozno, / Ljubezni polno govoré«. Predvsem pa so estetiko grdega za svoj namen preve-
tritve ustaljenih umetnostnih tokov izkoristili predstavniki zgodovinskih avantgard. Dane Zajc na
primer v pesmi Zemlja me bo ljubila iz pesniske zbirke PoZgana trava (1958) zapise: »In ne bo$
mogla pomagati / mojim rokam, ki bojo razpadale. / In ne boS mogla obrisati prsti, / ki bo lezala
na mojih ustnicah.« (Zajc 2008: 38) Vse nastete primere slovenskega pesnistva, ki zdruzujejo
estetiko grdega in ljubezen, ilustrativno prikaze slika P. J. Lyncha Smrt in devica (2010), kjer smrt
v podobi padlega angela (Luciferja), upodobljenega kot okostnjak s krili, objema mlado in golo Se
zivo zensko, s ¢imer avtor slikovno ponazori razmerje ljubezen : smrt.

2.2 Petra Kolmangcic: P(l)ast za p(l)astjo

Pesniska zbirka P(l)ast za p(l)astjo je simboli¢no izSla na valentinovo leta 2014. To je ze peta
knjiga poezije Petre Kolmangic (Luknja, 1994; Sus v glavo, 1995; Slina, 1999; Uvod v poZelenje,
2004). Zbirka je razdelijena na Sest razdelkov: V¢asih no¢ ostane Se globoko v dopoldnevu,
Govorice za posebne priloznosti, Temna snov, Metastaze blizine, Fuscum subnigrum ter
Priblizevanje malinam. Besedilna zasnova Ze na ravni strukture umetniskega dela nakazuje temac-
no pesemsko atmosfero ter z naslovom Metastaze blizine eksplicitno napove estetiko grdega
v povezavi lirskega subjekta z drugim.

2.3 Analiza pesmi skozi odnos med estetiko grdega in ljubeznijo

Naslov zbirke izvira iz pesmi P(l)asti in skladenjsko predstavlja pojasnjevalni pristavek: »odgrinjas
mu sebe, p(l)ast za p(l)astjo.« (Kolmangi¢ 2014: 60), kjer lahko zasledimo dvojni pomen: 1. odgrinjati
se plast za plastjo oziroma pocasi in zapeljivo slaciti se (tako v telesnem kot duhovnem smislu),
2. odgrinjati past za pastjo oziroma razkrivati nevarnosti same sebe, pri cemer je ljubimec tisti, ki se
resi ali ujame v past, kar je v pesmi neizre¢eno in prepusceno bralcu, da sam zapolni prazno prosto
mesto.

128



Ljubezen v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Posamezne pesmi vsebujejo estetiko grdega v okviru nadrealisticnih (»Otrebila plevel iz las,
izpod pazduh in mednozja« (Kolmanci¢ 2014: 39; Vstajenje)), fantasticnih (»vsak vecer umres v
sanje o njem, / vsako jutro iz semena tvojega trupla pozene nova ptica.« (prav tam: 47; Jata)),
grozljivih (»Pocasi, a suvereno prodira v prostore, / Kkjer si jaslice mehko postlala / svojim najbolj
ranljivim poSastim.« (prav tam: 60; P(l)asti)), demonicnih (»lahko si marsikaj, ko se ti gosta tema
zavleCe v srce. / Lahko si marsikdo; le poglej svojo rogato senco, / ki neuc¢akano tol¢e s kopiti.«
(prav tam: 9; Mar si, mar sem, mar tu, mar tam?)), eksistencialnih (»PomisliS: nimamo korenin, le
te sive sence, / prilepliene na povrsine stvari.« (prav tam: 85; Vajang kulit)), dekadentnih (»Reci
so spet razpadle / in kaj nisi razpadla tudi ti / na dvoje, / na troje? // Na dvoje, v dve na stezaj
odprti rani, / ki loputata v gluho no¢. / V dve, ki se bosta spet / zarasli v brazgotino, vate.« (prav
tam: 70; Razdalje)) ter nenazadnje ljubezenskih (»srce je bilo zaras¢eno, odistila si ga« (prav tam:
39; Vstajenje)) podob.

Ljubezen se v pesmih pojavlja kot simbol srca (»Katero svojih teles bos tokrat utelesila / v srh
in trepet? Katero svojih nagacenih src / animirala v blodni drget?« (prav tam: 39; Vstajenje),
»Okrog ustnic pa prhuta kolibri in z ukrivljenim kljunom, / specializiranim za tvoje grlo, srka
utekocinjeno / substanco srca.« (prav tam: 15; Noc¢ni vid)), izraza pa se tudi znotraj treh tipov lju-
bezenskega odnosa, in sicer kot materinska ljubezen, ljubezen do drugega (partnerja) in ljubezen-
ski odnos lirskega subjekta do samega sebe. Vsem trem tipom lahko dolo¢imo elemente estetike
grdega: vampirizem, strupenost, posastnost in mazohizem.

2.3.1 Materinska ljubezen

Materinska ljubezen se v pesmih pojavi do tujega (»Ze pri sedmih si zadela zagrizeno ljubiti, /
mlajsa brata in otroci sosedov so se nenehno motili / in te klicali mama. / Ti si jim z bombaznimi
robcki cistila zamasena odvode srca / in z vatiranimi pali¢Gicami odmrlo snov duse.« (Kolmangi¢
2014: 91; Gule daz)) in lastnega otroka (»V zakotju cvili mala bela dlakava zival. / Razpoke se
odpirajo, pripusti$ jo k sebi. / Vzames jo vase kot kanja svojo mrhovino. / Gleda te labilno in
drgetajoce.« (prav tam: 23; Svetovi)). Estetika grdega se v prvem primeru kaze na ravni ljubezni in
duha, v drugem primeru pa na ravni posastnosti.

Najbolj izrazita in groteskna podoba se pokaze v pesmi Hostija, kjer materinski odnos preide v
vampirizem, a se z zavestno odlogéitvijo na koncu vrne v prvotno stanje: »Zalotis se véasih, da
poljubljas svojega otroka / in prides do to¢ke, ko se ustnice razprejo / in zobje zasadijo v nezrelo
meso; / najprej nezno, pohlevno, / a potem vedno pride trenutek, ko Zelis ugrizniti, pouziti - / saj
ta ¢loveski sadez je tvoj, / vzKlil in zrasel je iz zemlje in gnoja tvojega mesa - / zato ga Zelis vrniti
k sebi, vzeti vase, pozreti.« (prav tam: 94)

2.3.2 Ljubezen do drugega (partnerja)

Pri partnerski ljubezni zasledimo elemente estetike grdega, kot so: strupenost (»lahko te zbodejo
njegove najbolj strupene bilke, / pa ti ne bo ni¢, ker si zanje protistrup« (Kolmanci¢ 2014: 60;
P(l)asti)), posastnost (»PoSast ljubezni je mirno spala ob vaju, / mislila sta, da bo vedno tako.« (prav
tam: 70; Razdalje)), dvozZivke (»Mehko sta si postlala na gladini jezera / in endemicni jezerski pupki
S0 vaju grizljali v sanje.« (prav tam: 80; Pupki)) ter mazohizem (»Najprej se bozata [...] Potem se
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stiskata [...] Potem se tolCeta [...] Potem zareze$ najprej ti in povrhnjica se razpre; / vidi$, da je
pod kozo mnogokraten / in da se lahko tudi vsa njegova okostja / poljubno sestavljajo v nove kom-
binacije. // Potem zareze on, / zacveti rde¢e meso, pritece kvasena kri. / Nezno na otip poboza
razjede, bule, zasevke / in ostale simptome / zadnjega / stadija / blizine.« (pravtam: 69; Metastaze).

2.3.3 Ljubezenski odnos lirskega subjekta do samega sebe

Ze v Salamunovem Pokru (1966) najdemo izrazit primer t. i. anti-narcisa, lirskega subjekta, ki
se je vdal v usodo; »lz dolgih zebljev / si varim ude novega telesa. / Iz starih cunj bo drobovje. /
Nagniti plas¢ mrhovine / bo plas¢ moje samote. / Oko si izderem iz globine mocvirja. / Iz prezrtih
plosé gnusa / si bom postavil kolibo.« (Salamun 2000: 21) Estetika grdega se podobno kaze v
pesmi Petre Kolmanci¢ Ena v ni¢, in sicer pri negativnih opisih bistva lirskega objekta (npr. krvava
izlozba notranjih organov, ¢rna kri, &rno srce), ki ga lahko s pomocjo verza »Ti, petrakolmanci¢ v
petrikolmanci¢ petrekolmandi¢« (Kolmani¢ 2014: 79) povezemo z avtorico samo. S tem pride
hkrati tudi do zabrisa meje med avtorico in lirskim subjektom. Vendar se za razliko od predhodne
pesmi ljubezenski odnos lirskega subjekta do samega sebe tu kaze kot vztrajanje (»Ti, ki se kljub
vsemu ne vdas« (prav tam: 79)), boj (»Na zunaj trdna in nepremakljiva, / ki se navznoter ves ¢as
podira.« (prav tam)) in upanje (»Reciva temu ... / (nedokon¢ana pesem).« (prav tam)).

3 Sklep

Poteze estetike grdega, ki pomeni teznjo po transformaciji estetskega ucinka na podlagi tistega,
kar je mescanska estetika lepega izvrgla kot neprimeren predmet ali formo reprezentacije, se
pojavljajo ze v slovenski klasi¢ni poeziji, izraziteje pa zaznamujejo pesnistvo 20. ter 21. stoletja. Zdi
se, da je sedanje obdobje t. i. eklekticizma podvrzeno uzitku v grdem, ki se lahko kaze tako skozi
zdrave (ko se grdo upravi¢uje kot relativna nujnost znotraj celote umetniskega dela in je nevtralizi-
rano z lepim) kot tudi patoloske (ko je doba fizicno in moralno izprijena, nemoc¢na za dojemanje
resnicne, a enostavne lepote, Se vedno pa si Zeli uzivati v umetnosti) nac¢ine. Primer zdravega
nacina lahko opazujemo v obravnavani pesniski zbirki Petre Kolmanci¢ P(l)ast za p(l)astjo, mediem
ko se kot izrazit primer patoloskega nacina kaze pesniSka zbirka Poezija za avtomehanike Blaza
IrSi¢a, kjer avtor v pesmi Bog zapise: »Ko sem osamljen in se mi ne da drkat, / razmisljam. / Potem
ponavadi vseeno drkam.« (IrSi¢ 2016: 48), ob ¢emer se zdi, da niti telesne tekocine niti akcije, ki
pripeliejo do njih, ne predstavljajo ve¢ tabuja oziroma celo zabavajo.
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Spolno ohéutljiva raba jezika v spontanem formalnem javnem diskurzu

Prispevek se osredotoca na spolno (ne)obcutljiv jezik, ki ni seksistiCen sam po sebi, temve¢ je takSna njegova raba.
Diskriminacija izhaja iz SirSega konteksta, v katerem se kazeta neenakost in neenakopravnost med zenskami in moskimi.
Temeljni pojmi prispevka so diskurz, analiza diskurza ter kriti¢na analiza diskurza kot pristop k analizi. Poseben poudarek
je namenjen spolno obdutljivi rabi jezika v slovenscini in njenim problemati¢nim kategorijam, izpostavljeni sta predvsem
dve. S pomocjo KAD je v raziskavi opravljena analiza stirih pogovornih oddaj Polnoéni klub. Analiza sluzi ugotavljanju razlik
med voditeliema, moskim in zensko, pri stereotipnem vedenju do gostov in pri uporabi spolno (ne)obcutljivega jezika.

spolno obcutljiva raba jezika, spontani formalni javni diskurz, kriticna analiza diskurza, slovensc¢ina, problemati¢ne
kategorije

The paper focuses on gender (in)sensitive language, which is not in itself sexist, but which becomes so through the
way it is used. Discrimination arises from a wider context in which inequality between men and women arises. The basic
concepts applied are discourse, discourse analysis and critical discourse analysis. Particular emphasis is paid to the
gender sensitive use of language in Slovene and two of its problematic categories. A critical discourse analysis of four
broadcasts of the discussion programme Polno¢ni klub (Midnight Club) is carried out. The analysis serves to identify the
differences between male and female presenters with regard to stereotypical behaviour towards guests and the use of
gender (in)sensitive language.

gender sensitive language use, spontaneous formal public discourse, critical discourse analysis, Slovene, problema-
tic categories

1 Uvod

Spolno obdéutljiva raba jezika je danes aktualna tema v jezikoslovju in tudi v SirSem kontekstu
feministi¢nih in drugih Studij, saj raziskovalci opozarjajo na razlike med moskimi in Zenskami, ki se
kazejo tudi v jeziku. Vsak posameznik si v druzbi ustvarja svojo identiteto. Pri dolo¢anju spolnih
vlog je Se vedno bolj upostevan bioloski kot pa druzbeni spol. To ustvarja binarno opozicijo, kjer
je zenstvena plat - bolj Custvena, definirana s srcem - manj zaZelena in bolj negativha. Moski, ki
je predstavnik razuma in glave, pa je vezan na pozitivnost in mo¢. (Zupan Sosi¢ 2007) Pa je danes
v praksi res Se vedno tako? Je ljubezen kot ¢ustvo Se vedno vezana samo na Zenske? Je ta ste-
reotip Se vedno mocno prisoten v druzbi? Cilj prispevka je bil ugotoviti, ali sta oba spola v sponta-
nem formalnem javnem diskurzu enako obravnavana.

2 Temeljni pojmi

Pojem diskurza predstavlja Siroko podrocje, je pisna ali govorjena oblika jezikovne rabe kot
druzbenega dejanja (Verdonik 2004), pojmovan je tudi kot druzbena praksa z vsemi udelezenci,
okolis¢inami in konkretnim dogodkom, ki je enkraten in neponovljiv, ter z njim povezanimi izjavami.
Fairclough (1989) je diskurz opredelil kot jezikovno rabo, ki je odvisna od socialnih, kulturnih in

131



Ljubezen v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

politicnih formacij, povezano z druzbenimi praksami. Diskurz kot tak proizvaja druzbene akterje ter
razmerja moc¢i med njimi. Analiza diskurza (Verdonik 2004) se ve¢inoma uporablja kot krovno
poimenovanje za razli¢ne pristope, ki preucujejo jezik v komunikaciji. Ta analiza je razvita tudi na
Slovenskem, vendar je tezava v tem, da si med uveljavljenimi znanstvenimi disciplinami se vedno
ni pridobila institucionalnega okvira. Zanjo na splosno velja, da prevladuje predvsem kvalitativni
pristop do gradiva, nekoliko manj pa kvantitativni, Ceprav je kljub temu tudi ta analiza uspesna.
Kriticna analiza diskurza (KAD) pa oznaduje vrsto perspektiv, ki gledajo na jezik v druzbi v poveza-
vi z mocjo in ideologijami. Van Dijk (2008) zapiSe, da se osredoto¢a na postopke vzpostavljanja
druzbene modi, njenega ohranjanja in reproduciranja. Raziskovalci KAD zavra¢ajo nevtralno zna-
nost in podpirajo staliS¢e, da so ravno raziskovalci tisti, ki so del druzbenih struktur in pomembno
vplivajo na druzbeno interakcijo ter jo razkrivajo Sirsi mnozici.

S pomocjo KAD je v bila v prispevku opravljena analiza spolno (ne)obcutljive rabe jezika v
spontanem formalnem javnem diskurzu. V analizi je bil poudarek na spolno (ne)obcutljivem govoru
dveh voditeljev. Tak jezik ni seksistiCen sam po sebi, temve¢ je takSna njegova raba. Diskriminacija
izhaja iz SirSega konteksta, v katerem se kaze neenakost moci in pravic med moskimi in zenskami.
Jezik se pri tem opredeljuje kot orodje, s pomocjo katerega lahko tvorci tvorijo diskriminatorne
izraze in izreke, pri tem pa je pomemben celoten kontekst diskurza. Poseben poudarek bo na
naslavljanju,! ki je del vzpostavljanja komunikacijskega stika. Za sodelovanje sta potrebni najman;
dve osebi, ki se po o¢esnem stiku pozdravita in nagovorita (se naslavljata). S. Kranjc in M. Ozbot
zapiseta (2013), da so v slovenskem jeziku problemati¢ne naslednje kategorije: mosko poimeno-
vanje za zensko osebo, srednjespolsko poimenovanje za zensko osebo, Zzensko poimenovanje za
moséko osebo (edninska in needninska), generiéna raba moskega spola? in priimki zenskih oseb
v pridevniski svojilni obliki. Spolno obd&utljiva raba jezika je termin, ki je v nasem prostoru ne dolgo
nazaj zamenjal termin (ne)seksisticna raba jezika. (Kranjc, Ozbot 2013) Uporablja se pri ugotavlja-
nju neenakopravnih razmerij med spoloma.

3 Raziskava

V empiri¢ni raziskavi so bile analizirane stiri oddaje Polno¢ni klub. Gostje so bili izbrani glede na
posamezna izbrana podrocja. Primerjava uporabljenih izbir v diskurzih obeh voditeljev (Vida Petrov¢ic
in Igor Pirkovi¢) bo namenjena ugotavljanju spolno (ne)obd&utljivega govora s poudarkom na katego-
rijah spolno obcutljive rabe jezika pri naslavljanju ter morebitnemu stereotipnemu vedeniju.

1 Nina Modrijan (2013: 13) za naslavljanje meni, da $e nima enotne terminologije, pojavijo se namrec¢ $e naslednji termini:
nagovorne oblike, nagovori (Koro$ec), ogovarjanje (Weiss), ogovorni sistem (Jelovsek), ogovori.

2 Raba generi¢nih samostalnikov in zaimkov ni vgrajena v slovni¢no strukturo jezika. Jezik je sistem, ima svoja slovni¢na
pravila (staticnost jezika), v nasprotju s tem pa jezikovna raba kaze na dinami¢no naravo jezika, kar pomeni, da se ta
nenehno spreminja. Jezikovna raba je tista, v kateri se odraza tudi generi¢na raba in to je le ena od resitev, ki jo pre-
dlagajo jezikoslovci in slovni¢arji. (Mills 2008: 51, 125) To si lahko razlagamo kot kompromis, ki ga je treba narediti,
¢e zelimo z eno besedo zajeti mnozico ljudi, v kateri so osebe moskega in Zenskega spola, saj bi raba oblik v obeh
spolih lahko povzrocila tudi zapletenost izjav in zmedenost pri ljudeh. Kot zapise N. Umek (2008: 26), zagotavlja
oznacevanje skupine oseb moskega in zenskega spola z uporabo moske needninske oblike nekak$no nevtralizacijo.
Generi¢na vrednost moskega spola se pri tem hkrati nanasa na referente obeh naravnih spolov, ki oznacujejo skupino
oziroma vrsto kot celoto.
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4 Ugotovitve

Voditelja sta v oddaji goste vedno naslavljala formalno (vikanje). Pri naslavljanju sta uporabljala
nominalne, glagolske in zaimkovne oblike, ki sta jih prilagodila vprasanju in gostom. Izkazalo se je,
da je v slovenskem jeziku Se vedno moéno prisotna raba genericnega moskega spola, ¢esar pa
ne smemo razumeti v napa¢nem smislu. Gre za generi¢nost pri poimenovanju vec¢je mnozice ljudi,
kjer so prisotni tako moski kot Zenske, uporabniki pa uporabijo to obliko, ker je splosna in spreje-
mljiva. Generi¢no pa niso rabljeni le samostalniki, temvec¢ tudi zaimki in stevniki. Nenehna uporaba
obeh oblik bi bila marsikdaj neustrezna, saj bi podaljSevala in upoc¢asnjevala konverzacijo, hkrati
pa bi jo delala tudi nerazumljivo. Pri poimenovanju to¢no dolo¢ene osebe voditelja v diskurzu
vedno uporabljata ustrezno obliko, ¢e gre za moskega, moski spol, ¢e gre za Zensko, pa zenski
spol. Jasno je razvidno razmerje dolo¢eno - nedolo¢eno/splosno, ki vpliva na izbiro oblik.
Konkretno se oblike, ki se nanasajo na to¢no dolo¢eno osebo, uporabljajo predvsem pri naslavlja-
nju. Voditelja vedno z ustrezno obliko naslovita goste in jim tako dasta vedeti, da jih vkljucujeta
v diskusijo in spostujeta. Primere takih oblik najdemo ze pri predstavitvi gostov v uvodnem delu
oddaje ter pri naslavljanju skozi celotno oddajo. Pregled in analiza vseh oblik naslavljanja pri vodi-
telju sta pokazala, da je voditelj moske veckrat nagovoril z vljudnostnim nazivom in priimkom kot
pa zenske. Zenske je pogosteje nagovoril le z zaimkom ali glagolom, s &imer je le nakazal na
razliko med spoloma. Voditelj torej ni kazal vecje naklonjenosti tocno doloéenemu spolu s pode-
lievanjem moznosti za pogovor, pa¢ pa z uporabo oblik naslavijanja. Voditeljica je v primerjavi
z voditeljem veckrat dala besedo gostom kot gostjam (pri voditelju je bilo to razmerje enakomerno).
Naslavljanje moskih po stevilu in odstotku vedno prevliaduje, kar bi bilo lahko z vidika spola obéu-
tljivo, zato se neenako razmerje do Zensk in moskih kaze skozi dejstvo, komu voditeljica nameni
ve¢ Casa, pozornosti in moznosti za odgovarjanje. Oba voditelja po¢neta to v korist moskim,
¢eprav lahko to poteka popolnoma na nezavedni ravni. Analiza oddaj je Se pokazala, da se vodi-
telja do svojih gostov ob&asno vedeta stereotipno. To vedenje je glede na celotno oddajo in dis-
kurz neustrezno, najbrz je nezavedno, pa vendar prisotno in razpoznavno. Sem lahko pristejemo,
komu dasta voditelja najprej besedo, to so moski, ki predstavljajo mog¢, in kdo je predstavljen kot
¢ustveno bitje, Sibkejse bitje, to so Zenske s svojimi izkusnjami in zgodbami.

5 Sklep

Analiza spontanega formalnega javnega diskurza je razkrila, da je v slovenscini zelo pogosta
generi¢na raba moskega spola. Taka raba je predvsem nevtralna, saj zajema tako moske kot zen-
ske in nikogar ne izkljuGuje. Pokazalo se je tudi, da voditelja, ki sem ju analizirala, vedno naslavljata
goste z ustreznimi spolnimi oblikami in da ne uporabljata priimkov zenskih oseb v pridevniski svo-
jilni obliki. Pri voditelju se je pokazalo, da ni kazal ve¢je naklonjenosti dolo¢enemu spolu s pode-
lievanjem moznosti za pogovor, pa¢ pa z uporabo oblik naslavijanja. Voditeljica je v primerjavi
z voditeljem veckrat dala besedo gostom kot gostjam (pri voditelju je bilo to razmerje enakomerno)
in tako pokazala vecjo naklonjenost moskim. Problemati¢ne kategorije torej niso bile tiste, ki naj
bi kazale na razlike med moskimi in zenskami, temve¢ se je to pokazalo z oblikami naslavljanja,
s podeljevanjem besede v pogovoru in tudi s stereotipnim vedenjem, ki kaze na uvodno tezo
o tem, da naj bi Zenske predstavljale srce (Custva), moski pa glavo (razum).
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