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Semantika ljubezni v slovenski in juznoslovanski poeziji
(pesmi z naslovom Ljubezen)

Pogovor o ljubezni, zlasti o njeni semantiki, lahko zacénemo s knjigo Dubravka Skiliana Vjezbe iz semantike ljubavi
(2007) in tudi s problematizacijo »druzabnega okolja«, kakor ga je tolmacila vrsta slavistov v hamburskem zborniku Prikazi
ljubavi u bosanskoj, hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti. Od renesanse do danas (2007, ur. Robert Hodel). V obeh virih gre
za poskus definicije ljubezni, podobno kot v nasi raziskavi: izbrane pesmi z naslovom Ljubezen poskusajo odgovoriti, kako
ljubezen »definirajo« pesniki, tako da se bodo rezultati razlag morda priblizali razumevaniju ljubezni v njeni univerzalni
dimenziji. Hkrati bomo poskusili vzporejati teoreti¢ni diskurz o ljubezni in pesniske dolocitve; ta naj bi bila blizji resnici lju-
bezni ne samo v primerjavi s teoreti¢nim premisljanjem, ampak tudi z naso izkusnjo z ljubeznijo(-mi).

semantika ljubezni, slovenska in juznoslovanska poezija, druzbeno okolje, »definicije« ljubezni

A discussion about love, especially its semantics, can begin with the book by Dubravko Skiljan Vjezbe iz semantike
ljubavi (2007) and with the problematisation of the »social environment« as it was interpreted by a number of Slavists in the
Hamburg preceedings Prikazi ljubavi u bosanskoj, hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti. Od renesanse do danas (2007,
ed. Robert Hodel). In both sources there is an attempt to define love, as in the current research: selected poems with
»love« in the title attempt to answer how love is »defined« by poets, so that the resulting explanation might bring us closer
to understanding love in its universal dimension. At the same time, an attempt will be made to draw parallels between
theoretical discourse about love and its poetic definition; this should be closer to real love not only in comparison with
theoretical consideration, but also closer to our experience of this emotion.

semantics of love, Slovene and South Slav poetry, social environment, »definition« of love

Uvodne variacije

Pred nekaj leti je bila prevedena netipi¢na knjiga Rolanda Barthesa Fragmenti ljubezenskega
diskurza,1 v kateri vodilni francoski semiotik opu$éa moznost metajezikovnega opisa ljubezni, ker
pravzaprav ne verjame v moznost znanstvenega razpravljanja o ljubezni. Barthes govori o nezane-
marljivi iz&rpanosti jezika, namre¢ da se potankost svoje Slike oziroma svojstvo svojega hrepene-
nja lahko izre¢e samo s tavtologijo:

Cudovit je, kdor je ¢udovit. Ali: obéudujem te, ker si udovit, ljubim te, ker te ljubim. (Barthes 2002: 28)
Ali Se bolj neposredno:

Kdor hoce zapisati ljubezen, se mora spoprijeti z godljo govorice: s tem podroc¢jem norosti, na katerem
je govorica prevec in hkrati premalo, pretirana (spriCo brezmejnega Sirjenja jaza, sprico ¢ustvene popla-
ve) in revna (spri¢o kodov, na katere jo ljubezen potisne in splosci). (prav tam: 112)

1 Barthes je knjigo napisal leta 1977, v hrvascini je izSla leta 2007, v slovenscini leta 2002. Navedki so iz slovenskega
prevoda.
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Sprasevanje o (ne)zmoznosti pisanja o ljubezni bomo ponazorili na prelomnih mestih SirSe
razumljenega modernizma in postmoderne z razlago »semantike ljubezni« v izbranih besedilih
sodobnih juznoslovanskih pesnikov, predvsem z razumevanjem soodnosa tradicionalne in moder-
ne literarne senzibilnosti, torej strastne in prijateljske ljubezni (ki ni nezdruZljiva z erotizmom),
v pesmih, naslovljenih preprosto - Ljubezen.

Ce se strinjamo z navedenimi Barthesovimi stali$ci in svojo razpravo o semantiki in prikazovanju
ljubezni v sodobnem pesnistvu utemeljimo na dvomu v zmoznost metajezikovnega opisa in opre-
delitve ljubezni, nam preostaja, da se le posredno priblizamo razumevanju fenomena ljubezni z
razlago ljubezenskega pesnistva ali pripovedi brezkonéne ljubezenske tematike. Toda splosno
znano je, da niti tu nismo na trdnih tleh. Sodobne literarne teorije in teorije interpretacije ne dajejo
trdnih izhodis¢ za strokovno, terminolosko edinstveno zaobjetje »simboli¢nih znakov« literarnih tem
in motivov niti fenomena ljubezni. Obcutljivo mejo, ko katerikoli jezikovni ali grafi¢ni znak v literatu-
ri postane simboli¢en, doloca pravzaprav literarni kontekst oziroma precej arbitrarna sposobnost
prejemnika, da znak »povzdigne« ali si ga predstavlja v »prenesenem pomenu«. Po definiciji so
simboli¢ni znaki nemotivirani, niso povezani s svojim predmetom niti mu niso podobni, so »konven-
cionalni kazalci«, ki jih filozofija jezika povezuje z referenco, ki pa oznac¢uje skrajno ohlapne pove-
zave med znakom in predmetom. Prezgodaj umrli zagrebski jezikoslovec in semiotik Dubravko
Skiljan v svojem delu Vjezbe iz semantike ljubavi (Vaje iz semantike ljubezni) izhaja iz hipoteze o
ljubezni kot pojavu, ki zaznamuje vsako ¢lovesko druzbo, ne glede na to, da se je druzbeni vidik
lijubezni glede na kontekst nenehno spreminjal. »Znaki ljubezni« so lahko v diahroni perspektivi
analizirani Sele znotraj mej posameznega besedila, »v skladu z zelo restriktivho definicijo lingvistike
(in potemtakem seveda tudi semantike), meje besedila bodo hkrati tudi meje dosega raziskovalnih
postopkov.« (Skilian 2007: 8-14) Kljub avtorjevim skromnim pridrzkom menim, da je za izbrani
dvakratno izmuzljiv predmet raziskovanja prevzeto stalis¢e ve¢ kot produktivno, saj nas predvsem
lahko usmeri v razlikovanje med avtoreferencialnim in referencialnim oziroma indeksnim in simbo-
licnim znakom. In nas, ¢etudi za¢asno, brzda pri dekodiranju pomena, tj. pri prepoznavanju smisla
znakov, stanja ali izkusnje ljubezni, ki so tako razli¢ni in tako medsebojno neprimerljivi, da se
vedno znova sprasujemo: kaj je ljubezen?

Ce pustimo ob strani vsa prej$nja razumevanja, konstrukcije in prikazovanja ljubezni ter se
osredoto¢imo na obdobje novejSe evropske knjizevnosti oziroma na opisovane oblike strastne
ljubezni, romanti¢ne ali mesc¢anske, ki dopuscéa zvezo ljubezni in telesnosti ter Zenski priznava
svobodo do ljubezenske izbire, bomo opazili, da jo prvotno zaznamuje logika nasprotnika ali svo-
jevrstna vojna spolov.

Ce sledimo literaturi o ljubezni, se zdi, da je dolga stoletja nase zgodovine in desetletja novej-
Se knjizevnosti pozabljen Aristofanov mit o androginu, po katerem je celotno ¢lovestvo predstaviljal
en par, ena enota zdruzena z drugo, oblikovani v najlepso celoto, ki si jo lahko zamislimo. To je
izzvalo ljubosumje bogov, zato so jo razdelili po sredini na dva enaka dela. Elisabeth Badinter
(1986: 117-118) zapise, da »mitski dvospolnik spominja ljudi, da zdruzeni, podvojeni postanejo
poosebljenje popolnosti, tako da Eno, lo¢eno od Drugega, postane ohromljeno in nekoristno.« Ali
Se natan¢neje (prav tam: 130): v podtalni vojni med spoloma pomenijo dvojnost, antagonizem in
hrepenenje reprezentativno trojnost odnosov med spoloma v srednjem veku in tudi v muslimanski
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kulturi, nasploh v vseh druzbah pod dominacijo moskih, pravzaprav ni pogojev za nezno ljubezen,
ki bolj zanesljivo zdruzuje moskega in Zzensko:

Strah pred Drugim, poleg strahu pred Istim, se psiholosko zaveda konfliktnega dualizma spolov. Ta dua-
lizem krepi obc¢utek pripadnosti svoji vrsti in opravi¢uje nasilje nad Drugim, objektivno v druzbenih odno-
sih in subjektivno v samem sebi. Ce interferenca spolov spodbuja bojazen, zlasti pri moskih, lahko
razumemo njihovo agresivnost do Zensk in proces spolne segregacije, ki se izrojeva v konfliktnost. Kakor
da bolj ljubijo hierarhijo, celo za ceno vojne, od miru, razumljenega kot vir kaosa, nereda in nerazloclji-
vosti. (prav tam: 142)

Ugled patriarhalne druzbe v evropskih okvirih se po mnenju Elisabeth Badinter (1986: 186-187)
zacne krhati v prejSnjem stoletju po obeh svetovnih vojnah, dokonéno pa se kompromitira po moral-
nem porazu zahodnega moskega, ko nasilje in demonstracija gole moci - arhai¢ne moske vrednosti
- odpovesta v korist spostovanja Drugega. Gibanje za emancipacijo Zzensk kakor tudi upor sinov proti
ocetom v Sestdesetih letih sta povzrocila korenito spremembo med spoloma. Borba za enakost je
»tako dobro izbrisala razlike«, da je pripeljala do obc¢utka izgube moske in Zenske identitete, a Se ni
spremenila véerajsnjega patriarhata s psevdomatriarhatom, ampak je le opozorila na podobnosti, na
skupno Clovecnost.

Obcutja, ki zdruzujejo ta par mutantov, se morajo zamenjati po naravi stvari. Tujstvo izgine, odstopi mesto
»familiarnosti«. Morda se bo v tem izgubilo nekaj Zara in strastne zelje, vendar bomo pridobili na neznosti
in soudelezenosti, v tisti vrsti obcutkov, ki lahko zdruzujejo ¢lane ene in iste druzine: mater in otroka, brata
in sestro ... Kon¢no, vse tiste, ki so odlozili orozje. (prav tam: 193)

Menim, da je evropska knjizevnost 20. stoletja veckrat opisala navedene spremembe v mosko-
Zenskih odnosih, zlasti v besedilih z lijubezensko tematiko. Ce se tokrat omejimo na dobo obnove
modernizma oziroma preloma modernizma v postmodernizem, na besedila in pisce 20. stoletja,
bomo opazili, da je globoka vez juznoslovanske zgodovinske avantgarde, ekspresionizma in soci-
alnega realizma omogodila relativno zgodnje redefiniranje mosko-zenskih odnosov, vsaj v literatu-
ri, vprasanja ljubezni je namre¢ postavila zunaj okvirov vojne spolov in pogojenosti patriarhalne
druzbe. Popolnoma naravno je, da sta se morali prav tako spremeniti prakticiranje in pojmovanje
ljubezni kakor tudi smer nasega raziskovanja, prepoznavanje znakov ljubezni, ki ni nujno ne velika
ne strastna, torej ni eroti¢no pesnistvo, pac¢ pa ljubezen v mirnem, ne vojnem odnosu, nezna pri-
jateljska ljubezen ali nekaksno eroticno prijateljstvo. Navsezadnje prav vrnitev k samemu sebi,
osciliranje med dvema skrajnostma: ravnodusnostjo in soudelezbo, véasih zagotovo otezuje vzpo-
stavitev novih vezi, vsaj ¢e popolnoma sledimo razumevanju Elisabeth Badinter ali kot je zapisala
Laura Kipnis (2006: 152-153): »Ostati med privolitvijo in zavrnitvijo je pot proti svobodi, pravi
Sammuel: vsaka odlogitev pomeni konec koketiranja [...] Morda nih¢e ne more biti proti ljubezni,
vendar je kljub temu mogoce koketirati s to idejo.«

Univerzum pesmi, semanti¢na polja ljubezni

Preden pregledamo izbrana besedila, uporabimo Se dve metodoloski pripombi Dubravka
Skiliana. Ce je vsaka pesem koherentno in v nekem smislu samozadostno sporogilo, bomo kon-
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tekst, ki ga oblikuje, poimenovali univerzum pesmi, ki ima »znacilnosti samozadostnosti in
samostojnosti od drugih univerzumov«, ne glede na to, da lahko znotraj univerzuma vzpostavlja
»cel niz likov, od katerih vsaj eden neredko prevzema vliogo subjekta izjave in sporocila ali enega
od delov sporodila.« (Skiljan 2007: 48)

V iskanju jezikovnih znakov, s katerimi je ozna¢ena ljubezen, in nac¢ina medsebojne strukturi-
ranosti teh znakov, - ali kot pravi Skilian (2007: 136), »da opisemo jezikovno konstrukcijo pojma
ljubezni v vsaki posamezni pesmi«, - lahko reCemo, da se bomo ukvarjali s semanti¢nimi polji
ljubezni, pri ¢emer so lahko tudi negativni elementi determinante polja. Prav tako bomo v opisu
skusali slediti »dinami¢énemu procesu linearnega nastajanja polja« in tudi razlikovati osrednje,
bistvene dele od »obrobnih elementov«, dodali bomo tudi dominantne motive ob paralelnih, v nji-
hovih edinstvenih asociativnih povezavah in intenzivnosti.

Da bi se izognili ve&jim nesporazumom, se bomo naslonili zgolj na pesmi, ki se s svojim nas-
lovom Ljubezen nanasajo ne le na »jedrni element« semanti¢nega polja ljubezni, ampak imajo
ambicijo zavzeti celo semanti¢no polje pesmi, ali pa je pesem vecplasten »odgovor« na povsem
enostaven, a tudi zahteven naslov.

Pri raziskovanju pesmi z naslovom Ljubezen sem zasledil netipicna avtorja poezije, Frana
Levstika in Frana Alfirevi¢a, ki ju uvrS¢amo v prozno-realisticne tradicije modernizma; Levstik je v
literarni zgodovini realist, Alfirevi¢ pa je povezan z ekspresionizmom. Zato ni ¢udno, da oba ljube-
zen »definirata« z narativnim opisom, skoraj kot nadnaravni pojav, ki se v Levstikovi pesmi zlomi
pred njenimi zaprtimi vrati, pesnikov glas pa izzveni z besedami: »Ne zna, ne zna ljubiti dusa tvoja«,
Geprav:

Ljubezen, ki s pogumom v prsih sveti,

morje in reka, jec¢a ne ostrasi,

obup in zalost, smrt je ne oplasi

ne ukrote pekla prostori vneti. (Levstik 1948: 139)

V Alfirevicevi pesmi pa ljubimca, utrujena od slasti, ko minljivost spregovori iz telesa Zzenske,
sanjata »z mrtvim hrepenenjem o koncu moci«, kar bo moski lik privedlo v suzenjsko, ponizujoco
omamo:

Omamila ga bo moc¢no vlaznost njenih oci
in lezal bo kot kuzek v senci njenega telesa.? (Alfirevi¢ 1934: 45)

Dobrisa Cesari¢ (2000: 145), pesnik lahkih verzov in prosojne asociativnosti, v semanti¢no
polje svoje Ljubavi vpisuje ljubezen in sre¢o, zvezde, ki so zaradi njiju vecje, tudi hrup iz mesta, ki
je podoben pesmi slapa, polet v visino in srca, ki zamirajo in se parajo: zato ne ¢udi hotenje lirske-
ga jaza, ki si s svojo ljublieno zeli izginiti brez sledi. Skratka, v vseh treh primerih lirski jaz ne pri-
kriva svoje drugosti v odnosu do zenskega objekta hrepenenja, razlika je samo v izidu te borbe, ki
se giblje od ocitka do omame in ponizanja, do Zelje po skupnem izginotju.

2 Omamice ga tesko ociju njenih vlaga, / i lezace ko pseto u seni njenog tela.
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Podobno se je tudi najvzhodnejsi juznoslovanski pesnik Nikola Furnadzijev poigral z mocjo
lijubezni v simboliki zmaja in vrelega poletja. Z opisi poletja kot ogromnega zmaja (gori zadihani
zrak, sonce gori, robide in njive kipijo) se povecuje vtis notranjega vrenja, kar moramo povezati
z naslovljeno ljubeznijo. V korelaciji zunanje in notranje vrocine se bo med znake ljubezni na koncu
zapisala puscava (kot tudi na zaCetku), zemske grudi sive in muka z robid: dokler nas nosi hrepe-
nenje (moske) ljubezni, se vroc¢ina in klatenje po njivah ne koncéa:

Velik zmaj letel je v puscavi,

zadihana je ¢rna zemlja,

jaz pijem sok in muko robid

te i86em, ko po poljih hodim.2 (Furnadziev, http://litclub.bg/library/bg/furnajiev/lubov.html)

Kako pa je z zenskim hrepenenjem? Ena redkih pesnic ljubezni iz balkanskega patriarhalnega
sveta, poleg edinstvene in distancirane Desanke Maksimovi¢ - Jalisavete Bagrjane, svojo pesem
Ljubezen zacne z vprasanji: kdo je tisti, ki ji je prekrizal pot, zaradi kogar ne spi, sa;j ji je izbrisal
nasmeh in jo zac¢aral. Takole odgovarja:

Vidim te na starih ikonah,

sliSim te, ko spis pozno ponoci,

me gledas z o¢mi ugrabitelja

in v tvojem glasu me vsak zvok razgalja.# (Bagrjana 2004: 41)

Stare ikone bodo asociativho poklicale Mefista in Kristusa v sliki tistega, ki jo gleda z o¢mi
ugrabitelja, z nenasitnimi, pohotnimi o¢mi, medtem ko jo vsak zvok razgalja in duh izpolnjuje z
nemirom. Sele druga in zadnja kitica prinasata razresitev, najprej s pesmijo srca, s primero ptice
v razcvetelem vrtu, ki poje in klice - ljubljeni! Potem pa s »tipic¢no« Zenskim glasom lirskega subjek-
ta srec¢na v podrejenosti $epne kot Magdalena Jezusu: »Lej moji roki - vodi me!«® To lahko razu-
memo kot razuzdanka sem, vzemi me, prevzemi odgovornost.

Kako pa sta v svojih pesmih z naslovom Ljubezen pela moska generacijska sopotnika Milo$
Crnjanski in Antun Branko Simi¢? Pri vprasanijih o ljubezni bo tudi pri njiju, tipiénih raztresenih
moskih po véliki vojni, manj odgovornosti in ve¢ bolecine, kar smo se lahko prepri¢ali tudi z razu-
mevanjem ljubezni pri Srecku Kosovelu. Njihova prestrasenost in zaposlenost s smrtjo (Martinovi¢
1986: 311-312) je bila samo druga stran »pesmi o telesu« ali obsedenosti s telesom, ki se ne
prikazuje le v blizini erosa in tanatosa, ampak tudi s poskusom, da uresni¢i »nekaksno popolno
¢ustvo, zgolj duhovno ljubezen ali Custveno resnico zZiveti s kar najmanjSo mozno telesno omejitvi-
jo.« (Zadravec 1986: 68)

3 OrpoMeH 3Meii e JATOTO B IyCTUHUTE, / 3a/IbXaHa € YepHaTa 3eMs, / a3 sl COK U MbKa OT KbIIMHUTE / U THPCS TE,
U B HUBUTE BBPBSI.

4 BwxiaM Te Ha CTApUTE UKOHH, / 4yBaM T€ B ChHS CH HOIIEM KbCHO:/ IJIEJIall M€ C O4M Ha MOXUTHUTEN,/ a B Tyaca
TH BCEKHM 3BYK Me raju. / BikJaMm Te Ha CTapuTe MKOHH,/ YyBaM T€ B ChHS CH HOILEM KbCHO: / TJIe/Ialll Me C O4YH
Ha MOXMUTHTE, / a B r1aca TH BcekH 3ByK Me raiu (Furnadziev, http://litclub.bg/library/bg/furnajiev/lubov.html).

5 Eto mowure psiie — Boau me!

56



Ljubezen v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Milos Crnjanski ze v prvi kitici, kakor bi jo pisala pesnica po prvi izkusnji telesne ljubezni,
z nepravilno rimo povezuje oholost z bole¢ino: Ze prvi¢ je bila ljubezen zame sama bolecina.®
Vendar je bil razlog bolecine prav »moska« nujnost logitve, po kateri subjekt pesmi konc¢a v gozdu,
z rokami na cvetlicah namesto na toplih prsih, zato obupano in ironi¢no zakljudi:

Bolj strastno kot na tvoje prsi
padel sem na njih
v blodnem, brezumnem vrisku.”

Morda ena najlepsih pesmi z naslovom Ljubav (Ljubezen) A. B. Simi¢a med znake ljubezni
zapisuje ugaslo rumeno svetilko in moder plas¢, njeno telo, Sumenje oblakov in dreves, let belih
tezkih kril kot znake Zenstvenosti - kot tudi njene tezke lase, ki plapolajo skozi no¢, globoko
Sumijo, kot morje - po ljubezni. Vendar ta semanti¢ni niz presekata dva »moska« verza: »Moje telo,
stegnjeno pod tvojimi nogami« in »Moje roke se zvijajo, hrepenijo, prosijo.«8

V tem neznem in prav tako poniznem polozaju je lirski subjekt izrazil svojo mosko modernistic-
no molitev, poziv k telesnosti, ki bo do konca obnove modernizma osciliral med priblizevanjem
k zenskemu razumevanju prijateljske ljubezni in moskimi pozivi k svobodi (in zasuznjevanju) telesa,
aktivnosti v koitusu, obojestranskemu ali celo istoéasnemu orgazmu kot vrhuncu te »nevarne igre«,
ki jo imenujemo ljubezen.

Nevarne igre ali zasi¢enost z blizino

Analizo nadaljuiemo z najzahodnejsim slovanskim pesnikom, Cirilom Zlobcem, in njegovo
pesmijo Ljubezen. Zlobec ze na slovni¢ni ravni ohranja dvojino (»nevarno igro se igrava, preganjava
se, drug drugemu pogum priznava« itn.) in semanti¢no polje ljubezni »obhodi« med dvema likoma,
med jaz in ti. Igra med jaz in ti in medsebojno preganjanje, iskanje in spodbujanje vodijo do neraz-
likovanja slasti (ki bi jo lahko prevedli tudi z nerazlikovanjem zelje, hrepenenja) od bolec¢ine, upanja
od obupa. Ze v drugi kitici pa pomensko polie napoveduje trenutek resnice, razodaranija:

vsaksebi sva si, ko sva najbolj skupaj,
oddaljena zeliva si blizine.

Oddaljenost, ko smo najbolj skupaj, zelja po blizini, ko smo najbolj oddaljeni, dve veckrat
ponovljeni ljubezenski maksimi varuje akterja ljubezni pred pretirano blizino, izgubo identitete,
vendar ju tudi spominja na potrebe po blizini. Namre¢ ljubezen ni pristajanje na tuje Zivljenje in
zivljenje za drugega niti ni izgubljanje in uni¢evanje svojine, svojskosti druga¢nosti:

Najtemnejso skrivnost v ljubezni slepi
uzreva nezgresljivo, v njenem zndju
drazljivo koza se na kozo lepi

6 Vec prvi put mi ljubav bese samo bol.
7 Strasnije nego na tvoje grudi / pao sam na njih / u bludnom, bezumnom vrisku.
8 Moje tijelo ispruzeno podno tvojih nogu / Moje ruke svijaju se Zude mole.
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in besno prisluskujeva si vase.
Sele ko res omagava v tem boju,
drug v drugem razocaran prepozna se. (Zlobec 1985: 25)

Znojen dotik koze, ko se v znoju ljubezni koza drazljivo lepi, dokler vsak zase prisluskujeva si
vase: semanti¢no polje ljubezni se zapira s poantnimi verzi, s katerimi se lika pesmi, po obojes-
transkem telesnem izpolnjenju, prepoznata kot Eno v Drugem (pravzaprav kot obojestranska tujca:
drugega v drugem), razocCarana, z deziluzionirano sliko samega sebe.

Za primerjavo: Dane Zajc lok ljubezni v istoimenski pesmi opisuje z znaki zejne zemlje in zZeje,
da bi potem razcvetel kamen:

In naj se potem razcvete kamen.

Naj se razcvete kamen v prsih zemlje,
naj te ugrabi njegov cvet.

Naj te popije zeja prsti.

»In naj diSi mogocna no¢ / s temnim vonjem« (Zajc 1958: 28; cikel Ljubezen, 26-34), misel,
s katero se nadaljuje pesem, lahko na kratko sklenemo z lirskim subjektom kot skupnim komentar-
jem. Ljubezen se zdi kot Zeja, hrepenenje po nedosezenem, nemogocem. Po drugi strani pa, kot je
zapisala Alojzija Zupan Sosi¢ za poznej$o slovensko eroti¢no poezijo: »Zenski lirski subjekt ni samo
prevrnil pesniske optike - da bi iz Zenske kot objekta pozelenja naredil za objekt pozelenja moske-
ga.« Vendar ji je »moski, tako razgaljen in gol, v resni¢no veselje.« (Zupan Sosi¢ 2008: 165)

Nekoliko vzhodnejsi juznoslovanski pesnik Boro Pavlovi¢ odpira semanti¢no polje svoje pesmi
Ljubav (Ljubezen) s preprostim verzom, v katerem opisuje nedolznost vsakega zac¢etka ljubezni, ki
se poraja med pestrimi oblikami zla in nedosegljivo sre¢o. Rahlo, skoraj neopazno »spodkopavan-
je« semanti¢nega polja ljubezni lahko opazujemo od motiva nedosegljive srece, s katerim zaklju-
¢uje prvo kitico, motiva narcise v drugi kitici pa do motiva oddaljevanja, drobljenja in izginjanja
ljubezni v verzih tretje kitice, kajti nas poraz je njena zmaga in Sele zelo zvo¢ne koncéne rime (npr.
zgnjeCi - jedi) izenadujejo, »pomirjajo« nase izginjanje in njeno vesoljsko je¢anje:

Povsem nas obvlada! Vali se s tal,

pokriva, prerasca, pritiska in mecka

in dokler ne izginemo pod njenimi valovi

se ona prebija skozi vesolje in jeci.? (Pavlovic 1953: 3)

Luko Paljetak, postmodernisticni pesnik iz Dubrovnika, zaCenja igro prepoznavanja Enega z Dru-
gim v svoji pesmi Ljubezen z dvojnim nezaupanjem, ki se znotraj semanti¢nega polja ljubezni v prvi
kitici lahko opredeli tudi kot vprasanje: ali lahko povsem spoznamo drugega oziroma tisto v sebi, ki ljubi
mene, in tistega sebe, ki ga v njej ljubim, tisto, ki v sebi ljubi mene, in tistega sebe v tisti, ki jo ljubim?

Lirski subjekt, ki je hkrati tudi eden od aktivnih likov igre razpoznavanja Enega v Drugem, poleg
tradicionalne motivike, ki je znacilna za postmodernisticnega pesnika (hladen ogenj zvezd, ki

9 Savlada nas sasma! Odvaljuje s tala, / pokrije, preraste, pritisne i zgnjeci, / i dok nas nestaje ispod njena vala, / ona
se kroz svemir probija i jeci.
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pocasi tonejo, ¢udovit znoj zemlje), ljubezensko semanti¢no polje pesmi zakljucuje s tretjo kitico,
v kateri variirajo podobna nezaupanja in dvomi kot v prvi, a z okrepitvami - »nikoli ne bom spoznal,
v sebi sebe ljubi in mene kot mene in sebe«10 -, pravzaprav Zensko, ki ju oba preraséa. Ali mora-
mo zato verjeti, da se mo¢ obojestranske ljubezni naseljuje v zenski?

Nikoli ne bom povsem spoznal tiste, ki

v tebi ljubi mene, ¢eprav se trudim, tisto,

ki me ljubi, mene v sebi ljubi, in mene, ki si moja

prisvaja pooblastila, in Ce je treba, zebe

na hladnem ogniju zvezd, ki podasi tonejo.1 (Paljetak 2013: 53)

Znake ljubezni oziroma sugestijo odgovorov lirskega subjekta opazimo pravzaprav v drugi kitici,
pa tudi kot skoraj neopazno vrascéanje v zadnjo kitico; tudi tista, ki jo ljubim, in tista, ki mene v meni
lijubi kot sebe in mene in jaz sam, midva sva Sele meja: »meja, ki jo deli od nje same in sence
njene, ki mojo loc¢i tako kakor list od lista istega drevesa.«12 (Paljetak 2013: 53)

Zanimiva je sugestija sodobnega pesnika gosparja,® ki je naslednik starodavne tradicije lju-
bezni in svobode, ker doloc¢ena »preliminarna nenavadnost drugega« ostaja etapa, ki jo moramo
premagati, kot ugotavlja E. Badinter (1988: 256): »Cilj je povsem druge narave. Zdaj hitimo, da bi
odlozili orozje, da bi preverili naso soudelezbo. Prosojnost vodi nase ljubezenske odnose. Sirse
odpiramo svoje srce Drugemu v upanju, da bomo srecali svojega dvojcka.«

Na prvi pogled se verzi iz pesmi Ljubezen lahko berejo kot nekak$na pesem v prozi, saj se zdi,
da nad znaki lirike prevliadujejo znaki pripovedi, intimne zgodbe. Vsebina je oblikovana v tri kitice, ki
so pravzaprav koncentrirani znaki ljubezni. Koherenca smisla na koncih in zacetkih dveh verzov daje
obcutek, kot da pesnik ponavlja in da se en pomen preliva v drugega ali da en objema drugega.
Enemu in Drugemu daje obcutek isto¢asne avtonomije in stopljenosti - takrat, kadar smo »s ¢udo-
vitim znojem // zemlje«, 14 kakor tudi s sintagmo, ki je na meji dveh kitic, podobno kot pri Zlobcu
(»vsaksebi sva si, ko sva najbolj skupaj« in »oddaljena zeliva si blizine«) -, ljubezen ni izgubljanje
svojine, ni uni¢evanje svojskosti drugosti. Deli nas ista meja, kakor list od lista istega drevesa, meja,
ki njo deli od nje same in njene sence, kakor senca preznojene zemlje in njene sence, kar dela spet
senco zemlji in njeni senci, kakor tudi tisti (senci, Zenski?), ki je ne bomo nikoli (do konca) spoznali.
Pri tem se veli¢ina ljubezni zares ne meri z nami samimi, ampak z veli¢ino nasih senc:

in tisto, ki jo ljubim, in tista, ki mene

v meni ljubi tako kot sebe in mene, kateremu
edina meja je in kateri jaz sem ista

meja, ki jo deli od nje same in sence

njene, ki mojo odvaja kakor list

od lista istega drevesa, ki se s ¢udovitim znojem

10 Necu upoznati nikad, u sebi sebe voli i mene kao mene i sebe.

11 Nikada necu posve upoznati onu koja / u tebi voli mene, premda se trudim, onu / koja me voli, mene u sebi voli, i mene
koji moja / prisvaja ovlastenja i ako treba zebe / na hladnoj vatri zvijezda koje polako tonu.

12 Granica $to je dijeli od nje same i sjene njezine koja moju odvaja poput lista od lista istog drva.

13 Gospar je plemic¢ v starem Dubrovniku, danes tudi gospod.

14 [D]ivnim znojem // zemlje.
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zemlje in njene sence hrani in povzro¢a senco

zemlji in njeni senci in tej, ki jo ne bom

spoznal nikoli, ki v sebi sebe ljubi,

in mene in sebe, tisto Zensko

od mene, in od sebe in mene, mnogo vecjo

od mene in od sebe. 15 (Paljetak 2013:53; poudaril Z. K.)

Namesto sklepa
Omeniti moramo Se dva pesnika, Mateja Matevskega, dobitnika Goranovega venca, in sarajev-

skega profesorja Envera Kazaza. Matevski (2005: 151) povezavo z narodno tradicijo osmislja
v odnosu lirskega subjekta do izneverjenega pri¢akovanja ljubljene:

Jabolko sem ti vrgel
kamen si doCakala

jaz zakovan za ograjo
ti zvezana za oknom.16

Enver Kazaz pa tudi takrat, ko s svojevrstnim narativnim nastevanjem opazi ljubezen v vsem in

povsod okoli nas, subjekt se z njo na koncu pesmi celo poistoveti, sugerira, da je soroden ¢ebe-
li, ¢rvu v jabolku in metulju - leti v usta regljave Zzabe. Ne da bi Zelel nagovoriti nas »strah pred
letenjem«, nas morda ta zabja perspektiva ljubezni lahko strezni pred vseprisotnim ljubezenskim
zanosom, hrepenenjem in pozelenjem, zaradi katerih smo ustvarjeni:

Povsod je okoli sebe

V soncu, ki poucuje travo
Vescini stalnega obnavljanja
V vodi, ki je ista

V tebi, ribi, neki lastovici

V vsakem stvoru

Kot v svoji izbiri

V zraku je
Kolikor v roki
Medtem ko boza drugo roko.? (Kazaz 2014: 112-113)

S pomirljivo sliko ene roke, ki boza drugo roko, zac¢asno konc¢ujemo raziskavo o Ljubeznih.

Prevod: Eva Premk Bogataj in Ana Premk

15

16
17

[I1 onu koju volim i ona koja mene / u meni voli kao sebe i mene kojem / jedina granica je i kojoj ja sam ista / granica
sto je dijeli od same nje i sjene / njezine koja moju odvaja poput lista / od lista istog drva koje se divnim znojem //
zemlje i njene sjene hrani i stvara sjenu / zemlji i njenoj sjeni i onoj koju nec¢u / upoznati nikad, koja u sebi sebe voli,
/ imene i sebe, onu Zzenu / od mene, i od sebe i mene, mnogo vec¢u / od mene i od sebe.

Jabonko Tv ¢pram / kKaMmeH NpUYEKyBall / jac 3aKOBaH 3a orpaja / TH Bp3aHa 3a Mpo30pell.

Ima je svud oko sebe / U suncu $to poducava travu / Vjestini stalnog obnavljanja / U vodi koja je ista / U tebi, ribi, lasti
jednoj / U svakome stvoru / Kao u svom izboru // U vazduhu je ima / Koliko u ruci / Dok miluje drugu ruku.
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