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V prispevku se v skladu s ToporiSi¢evim razumevanjem propozicije osredotoamo na
primerjavo tipov stavénih zgradb pri oblikovanju neaktivnih dejanj in stanj ¢loveSkega orga-
nizma. Izhodi$¢ni jezik za primerjavo je slova$¢ina, primerjani jeziki so ¢e$¢ina, polj$¢ina,
slovas$¢ina in hrvas¢ina. Primerjava nastaja v mikrosituacijah: 1. neaktivne akcije, 2. neaktivni
procesi, 3. fizi¢na stanja.

propozicija, makrosituacija, mikrosituacija, vrste stavek, komparativni pristop

In this study, titled in accordance with Topori$i¢’s understanding of the proposition, the
focus is on the comparison of sentence structures which are used to depict non-active
processes and conditions of the human organism. The starting language for the comparison is
Slovak and the compared languages are Czech, Polish, Slovene and Croatian. The comparison
is realised in the following micro-situations: 1. non-active actions, 2. non-active processes,
3. physical conditions.

proposition, macro-situation, micro-situation, sentence types, comparative approach

Profesor Joze Toporisi¢ sa podrobne venoval slovinskej syntaxi v dvoch svojich
zékladnych dielach — Slovenska slovnica (ToporiSi¢ 1991: 405-545) a Nova slovenska
skladja (1982). V sulade s ¢eskou lingvistickou Skolou (uvadza diela starSich jazyko-
vedcov V. Kope¢ného, V. Smilauera i dvojice J. Bauer — M. Grepl), pre ktort je
charakteristicky funkény pristup k syntaxi, vyclenuje vetu (stavek), vypoved (poved)
i vypovednu udalost’ (upovedovanje). Za vyznamovy zdklad vety oznacuje pro-
poziciu, ktord sa podl'a neho skladad vzdy z dvoch obligatérnych zlozZiek — predikatu
a participantov (medzi ne zaclefiuje aktanty aj cirkumstanty) (Topori$i¢ 1991: 423).
S tymto chdapanim si dovolime polemizovat’, pretoze existuju aj vety s neroz¢lenenym
predikdtom (bez participantov). Druhd naSa pripomienka sa tyka zahffiania cirkum-
stantov medzi participanty — ti¢astnikov stvariovanej situdcie. Cirkumstanty predsta-
vuju okolnosti alebo kvalitu deja, teda javy, ktoré nie si priamo Ucastnikmi situdcie,
iba jej okolim. Vo vete si zvicSa iba fakultativnymi ¢lenmi.

V stlade so stcasnou ceskou, slovenskou (tu aj mojou) syntaktickou literatirou
zameranou na sémanticki §truktiru vety (skratka SSV) a jej prepojenost’ s formou
(Vatiko 2004; Grepl, Karlik 1998; Mluvnice spisovni cestiny 1987; Tibenska 2012a,
2012b, 2015), predstavime vo svojej Stidii komparativne zamerand typologickud
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analyzu vetnych Struktir, ktoré sldzia na stvarnenie neaktivnych, vélou a vedomim
neovlddanych dejov a fyzickych stavov Zivého organizmu. Aj sim Topori$i¢ uvadza,
Ze ak chceme vytvorit’ vypoved’ z istych vyznamovych zloZiek »hitro ugotovimo, da
je to mogoce stvoriti na zelo veliko nac¢inov« (Topori$i¢ 1991: 422). Zameriame sa
pritom len na vyznamovo-formdlne obmeny viet, nie na ich ¢asové, modalne, istotné
¢i iné modifikacie. Skimanie celej potencie viet stvarnujucich typovo zhodnu situdciu
a komparécia odhaleného stboru viet v jednom jazyku so stborom viet v inych
jazykoch ndm umoziuje odhalit zhody a rozdiely v jej myslienkovo-jazykovom
spracovani a ndslednom jazykovom stvarneni.

Nasa metdéda porovnavacieho intrajazykového a medzijazykového vyskumu
jednoduchych viet vychddza zo spolo¢nej vyznamovej bdzy, v naSej terminoldgii
makrosituacie. T4 predstavuje samostatny vyznamovy celok na vysokom stupni
abstrakcie, ktory sa vyclenil v spolo¢enskom vedomi prislu$nikov istého jazykového
spoloCenstva a (ako nds porovndvacia analyza presvied¢a) ma univerzdlny charakter.
Patria sem také vyznamové celky ako zmyslové vnimanie; city, pocity a ich prejavy;
choroby a ich prejavy; vlastnenie a prindleZanie atd’. Makrosituécia sa spravidla ¢leni
na viaceré mikrosituacie, konkrétnejsie vyseky skuto¢nosti ako jej zloZky. Na stvar-
nenie mikrositudcie slizia zvycajne viaceré lexikdlne, gramaticky aj vztahovo
odli$né, typovo vSak zhodné vyznamovo-formalne jazykové Struktiry, sved¢iace o
myslienkovo-jazykovych obmenéch (variantoch) istého prototypu, teda najadekvat-
nejsej i najfrekventovanejsej podoby jej spracovania (Tibenska 2015: 189). Stbor
vyznamovo-formdlnych Struktir v rdmci jednej mikrositudcie predstavuje celd
potenciu ¢i paradigmu jej myslienkovo-jazykového spracovania a stvarnenia. Pri
jednotlivych zlozkach mikrositudcie sa z dovodu vyznamového obmedzenia nemusi
uplatnit’ cely sibor vyznamovo-formélnych truktir, teda tplnd paradigma. Ulohou
jazykovedca je tieto obmedzenia odhalit’ a vysvetlit’.

V naSej praci sa zameriame na tri makrositudcie: 1. Neaktivne akcie ako pdsobenia
(prototypova Struktira Syn rozbil pohdr.); 2. Neaktivne procesy (prototypova Struk-
tira Syn ckd.); 3. Fyzické stavy (prototypova Struktira Eva je hladnd.). Vycho-
diskovym jazykom komparativnej analyzy je slovencina, d’al§imi porovnavanymi
jazykmi st cestina (¢), slovincina (s), pol'Stina (p) a chorvétc¢ina (ch). Materidl z jed-
notlivych jazykov sme ziskavali anketou s rodenymi hovoriacimi, ktorf boli zaroven
lingvistami a znalcami vychodiskového slovenského jazyka.

1. Neaktivne akcie ako pésobenia

Pri tejto makrositudcii Ziva substancia bez uplatnenia vole ¢i vedomia pdsobi na
ind substanciu. Prvou mikrositudciou je také neimyselné, mimovolné posobenie
jednej substancie na ind, pri ktorom sa meni stav zasahovanej substancie. Z hl'adiska
SSV je netimyselne konajiica Zivé substancia v prototypovej vete Syn rozbil (nechtiac)
pohdr. subjektom (skratka Sb) so Specifikdciou nositel’ (skratka N) deja. Pomenovanie
zasahovanej substancie plni vo vete dlohu objektu (skratka Ob) so Specifikdciou
paciens (Tibenskd 2012a, 2012b). Rovnakd mikrositudciu stvariiuje aj veta Synovi sa
podarilo rozbit pohdr. s nepodmetovou formou substantiva syn. Dativnym stviarnenim
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Sb so Specifikaciou N deja sa v nej zdoraznuje jeho neaktivnost’. Vo vete Synovi sa
rozbil pohdr. sa uz analyzovand mikrositudcia jazykovo stvariiuje z pozicie substan-
tiva pohdr, ktoré ma funkciu Sb so Specifikdciou N zmeny stavu. Pomenovanie syn je
v nej neobligatérne pritomnym benefaktorom, teda participantom, ktory ma z danej
situdcie neprospech. Bez jeho pritomnosti by mala veta podobu Pohdr sa rozbil. Na
stvarnenie vysledného stavu slizi aj veta Pohdr je rozbity., v ktorej uz Sb pohdr
nadobudol funkciu so Specifikdciou N zmeny stavu. Posledné dve vety neuvddzame,
patria uz do inej makrosituécie.

Z kompardcie viet vidime, Ze vykazuji vzacnu zhodu — analyzovand mikrositudciu
stvarnuji typovo zhodnymi vetnymi Struktirami (s totoZnou sémantickou i grama-
tickou vetnou Struktdrou):

Syn rozbil (nechtiac) pohar. Synovi sa podarilo rozbit  Synovi sa rozbil pohar.

pohar.

¢é: Syn rozbil (nechtén¢) Synovi se podafilo rozbit ~ Synovi se rozbila sklenice.
sklenici. sklenici.

s: Sin je (nehote) razbil Sinu se je posrecilo razbiti Sinu se je razbil kozarec.
kozarec. kozarec.

p: Syn sttukt (niechcacy) Synowi udalo sig sttuc Synowi sttukta si¢
szklanke. szklanke. szklanka.

ch Sin je (nehotice) razbio Sinu je uspjelo razbiti ¢aSu. Sinu se razbila ¢aSa.

CasSu.

Modifikacia predchadzajicej situdcie nastidva vtedy, ked’ je medzi neimyselnym
vykondvatel'om akcie a zasahovanou substanciou posesivny vztah. Vo porovndvanych
jazykoch (okrem polStiny a chorvatéiny) je vtedy v prototypovej vete navyse
pritomny dativnou formou reflexivneho osobného zdmena stvarneny benefaktor (si).
Mozna je aj Struktira Mame sa podarilo roztrhmit’ si pancuchy (o klinec)., pre
zhodnost” s predchadzajicou skupinou viet ju nebudeme uvadzat. O posesivnom
vztahu medzi neimyselnym vykonavatel'om deja (mamou) a zasahovanou substan-
ciou (pancuchami) svedci tretia vetnd Struktira s privlastiiovacim adjektivom pred Sb
s funkciou N zmeny stavu Mamine pancuchy sa roztrhli (na klinci/o klinec).
(Poznamka: O posesivnom vzt'ahu sved¢i aj moZnost’ pouZitia slovesa mat’ vo vete
stvariiujicej vysledny stav tohto posobenia: Mama md roztrhnuté pancuchy.)

Mama si (na klinci/o Mame sa (na klinci) roztrhli Mamine pancuchy sa
klinec) roztrhla pancuchy. — pancuchy. roztrhli (na klinci/o klinec).
¢: Mama si (o hfebik) roztrhla Mame se (o hiebik) Maminy puncochy se
puncochy. roztrhaly puncochy. roztrhly (o hiebik).
s: Mama si je (na Zeblju) Mami so se (na Zeblju) Mamine nogavice so se
raztrgala nogavice. raztrgale nogavice. raztrgale (na Zeblju).
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p: Mama (na gwozdziu/o Mamie rozerwaly si¢ Rajstopy mamy rozerwaly
gwbzdz) rozerwala rajstopy (w kroku). si¢ (w kroku).
rajstopy.
ch:  Mama je (na ¢avao/o Mami su se (na ¢avao) Mamine su se Carape
¢avao) rasparala Carape. rasparale Carape. rasparale (na ¢avao/o
¢avao).

Pokial je posesivnym vzt'ahom spity celok (Clovek) a Cast’ jeho tela, prototypovou
Struktirou je opdt’ veta so zvratnym osobnym zdmenom v dative (si). Vety oznacené
hviezdickou su v jazykovej praxi zriedkavé. (Vysledny stav by stvarnovali vety
Chlapcova noha je zlomend. Chlapec md zlomenii nohu.)

Chlapec si zlomil nohu. *Chlapcovi sa zlomila Chlapcova noha sa zlomila
noha. (v ¢lenku).
¢é: Chlapec si zlomil nohu. 0 0
s: Fant si je zlomil nogo. *Fantu se je noga zlomila. *Fantova noga se je
zlomila.
p: Chlopiec zlamal nogg. 0 0
ch:  Djecak je slomio nogu. *Djecaku se slomila noga. Djecakova se noga slomila.

Druhd mikrositudciu patriacu do analyzovanej makrositudcie mdZeme opisat’ ako
mimovol'né pdsobenie celku na ¢ast’ svojho organizmu, ¢oho vysledkom je uvedenie
tejto Casti do pohybu. Neaktivne pdsobenie je pritom zapricinené nejakym vonkajsim
fyzickym alebo psychickym vplyvom, ktory je vo vete stvarneny ako fakultativny
komplement so Specifikdciou pricina. Prototypova vetna Struktira ma podobu Dieta
cvakd zubami (od zimy). Vo vete s dativne stvarnenym celkom je uz Sb Cast’ orga-
nizmu (zuby) a pomenovanie celku plnf funkciu posesivneho benefaktora. Kompara-
tivny pohl'ad ndm ukazuje, Ze slovincina pri stvarfiovani tejto mikrositudcie vety s
benefaktorom netvori.

Dieta cvakd zubami (od zimy). Dietatu cvakajii zuby (od zimy)./Zuby mu
cvakajii (od zimy).
¢: Dité cvaka zuby (zimou). Ditéti cvakaji zuby (zimou)./Zuby mu
cvakaji zimou.
s: Otrok z zobmi Sklepece (od mraza). 0
p: Dziecko szczgka zgbami (z zimna). Dziecku zgby szczgkaja (z zimna)./Zgby

mu szczgkaja (z zimna).

ch: Dijete cvokoce zubima (od hladnode). Djetetu cvokocu zubi (od hladnode)./Zubi
mu cvokocu (od hladnoce).

Typovo zhodné vetné Struktiry by sa v slovencine pouzili aj vtedy, ak by pri¢ina
mala psychicky povod: Pes cvakd zubami (od ziirivosti). — Psovi cvakd zubami (od
zurivosti). Prototypova vetnd Struktira sa svojim jazykovym spracovanim v tejto aj
v predchadzajicej mikrositudcii ni¢im nelisi od vetnej schémy sémanticky aktivnych
viet (Chlapec zlomil palicu. Chlapec cvakd nozZnicami.).
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2. Neaktivne procesy

Této makrositudcia spoc¢iva rovnako ako predchddzajica na neaktivnom, mimo-
vol'nom konani Zivého organizmu. Na rozdiel od predchadzajicej vSak neaktivny
procesor svojou ¢innostou nezasahuje ind substanciu ani seba samého.

Prva mikrositudcia sa mdze opisat’ ako smerovo orientovany neaktivny pohyb Sb.
Vetné Struktiry su vo vSetkych porovndvanych jazykoch typovo zhodné. Zhoduji sa
aj so Struktirami, kde je Sb pomenovanie neZivej substancie (Drevo pldva po priide
rieky.), aj so sémanticky aktivnymi vetami s aktivnym Sb — procesorom (Chlapec
pldva. Parnik pldva.).

Dieta vypadlo z okna.
¢: Dité vypadlo z okna.
CH Otrok je padel z okna.
p: Dziecko wypadlo z okna.
ch:  Dijete je palo kroz prozor.

Druhou analyzovanou mikrositudciou su fyziologicky podmienené procesy, ktoré
Ziva substancia vykonava mimovolne a svojou volou ich nedokdZe ovplyvnit.
Prototypova vetna Struktira je Otec ¢kd., v slovenCine synonymne aj Otec Stikiita. T4
sa v slovincine nevyskytuje. Pomenovanie Zivej substancie v nej nadobudlo dlohu Sb
so Specifikdciou N procesu. V bezpodmetovej vete s neosobnym zvratnym tvarom
slovesa ckat' (¢kd sa) je dativnou formou zdoraznend neaktivnost’ Sb, ¢o je pri¢inou
jeho prechodu ku $pecifikacii N stavu. ESte viac je zvyraznend neaktivnost’ Sb vo vete
Otec md Stikutku., ktord je vSak moznd iba v slovencine a v pol’Stine.

Otec ckd/stikiita. Otcovi sa ckad/stikiita. Otec md Stikutku.
¢é: Otec Skyta. Otcovi se Skyta. 0
s: 0 Ocetu se kolca. 0
p: Ojciec czka. 0 Ojciec ma czkawkg.
ch:  Otac Stuca. Ocu se Stuca/podriguje. 0

Typovo zhodné Struktiry by sme nasli aj pri slovesach grgat, prdiet (tu je neaktiv-
nost’ zvyraznend aj lexikédlne predikatom ujst: Niekomu usiel prd. (Nekomu je uSel
prdec.)). Iba v pol’§tine je zachovana Struktdra s neosobnym zvratnym tvarom slovesa
Ktos pierdngl. — Komus sie pierdnelo. Dalej sem moZeme zaradit’ vetné Struktiry s
predikatom snivat’ (Otec sniva. — Otcovi sa sniva. — Otec md sen., poslednd Struktira
sa v slovincine nevyskytuje). Znacnu variabilitu a pri komparicii aj odliSnost’ vyskytu
vetnych Struktir vykazuje predikat driemat a jeho obrazné lexikélne varianty uvad-
zané v zatvorke, formdlne zvyraziujice neaktivnost’ substancie otec.
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Otec drieme. Otcovi sa drieme. Otcovi sa Otec je ospaly.
Otca sa chytajii/zmociiujii chee/Ziada spat.

driemoty.

Na otca idi/lezii driemoty./Na

otca ide/lezie spanok.

¢ Otec diima. 0 Otcovi se chce Otec je ospaly.
0/Na otce jdou difmoty. spat.
Na otce jde/leze spanek.

s: Oce dremlje. ~ Ocetu se je zacelo dremati. 0 Oce je zaspan.
0
0

p: Ojciec drzemie. Ojcu si¢ zdrzemnglo. Ojcuchecesie  Ojciec jest
Ojca chwyta/opanowuje sennoéé. SPac. senny.
Ojca dopada sen./0

ch: Otacdrijema. Ocu se drijema. Ocu se spava.  Otac je pospan.

Oca hvata/savladava polusan/san.
0/0

Tretou mikrositudciou si mimovolné pohyby Zivej substancie bez smerového
zamerania. Od prototypovej vety s pomenovanim zivej substancie v ulohe Sb so
Specifikdciou N procesu Trasie sa (od zimy). prechddza stvarfiovanie takejto mikro-
situdcie k bezpodmetovym vetdm s formalne zvyraznenou neaktivitou Sb Specifiko-
vaného ako N stavu Trasie ho (od zimy) az k Struktiram, v ktorych je uz Sb so
Specifikéciou realizator. Ide o pomenovanie substancie, ktord sebou, svojou podstatou
stvarnovany pohyb vyvolava (zima): Mrvi ho zima. (Tibenskd 2012: 147). Kompa-
riciou zistujeme, Ze vety s realizdtorom sa pri stvariiovani danej mikrosituicie v
¢estine a slovincine nevyskytuju.

Trasie sa (od zimy). Trasie ho (od zimy). Mrvi ho zima.
¢: Ttese se (zimou). Ttese s nim (zima). 0
CH Trese se (od mraza). Trese ga od mraza. 0
p: Trzesie si¢ (z zimna). Trzgsie go (z zimna). Trzgsie go zimno.
ch:  Trese se (od hladnode). Trese ga (hladnoda). Trese ga hladnoca.
3. Fyzické stavy

Z velkého mnoZstva mikrositudcif patriacich do tejto makrosituacie sa zameriame
na tri. Prvou je mikrositudcia fyzického stavu zapri¢ineného nedostatkom jedla a
tekutin, ktoré Zivy organizmus potrebuje na preZitie. Prototypova veta je Eva je
hladnd., synonymne aj Eva je lacnd., typovo zhodne Eva je smdidnd. Formalnou
strankou (S — VF,_ + ADJ)) st tieto vety zhodné s vetami pouZivanymi prototypovo
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na stvarnenie vlastnosti (Eva je dobrd.). Ze ide o stav, nie o vlastnost’, nds presvied-
Caju ostatné vety stvariiujice rovnakd mikrositudciu: Eva md prdzdny Zalidok/
prdzdne brucho., Eva md hlad., Eve sa chce / sa Ziada jest., Eva chce jest. Obrazne
stvdrnené prejavy hladu — Skfkanie v Zalidku, ¢i tma pred ofami — uvddzame v
zéatvorke. Stav pocitovania velkej miery hladu obsahuji vety Eva trpi hladom. — Eva
umiera od hladu. Stav nahleho pocitu hladu sa v slovencine vyjadri vetou Evy sa
zmocnil hlad. Kompardciou zistujeme, Ze veta so slovesom mat' a s posesivnym
odtienkom Eva md hlad. sa vyskytuje iba v slovencine a v estine. Cestina na rozdiel
od ostatnych porovnavanych jazykov ma bezpredlozkovo stvarnend pricinu vo vete
Umirdm hlady., kym ostatné jazyky ju stvariuji v silade s vyznamom predlozkou od
alebo z (od hladu, od lakote, z glodu, od gladi).

Som Mdm  Mdm Chce sa Chcem (obrazne: -Skika — Trpim  Umieram Zmocnil
hladnd/ prdzdny hlad. mi./Ziad jest. mi v Zalidku od ~ hladom. od hladu. sa ma
lacnd.  Zalidok/ a sa mi hladu. -Tmie sa mi hlad.
prdzdne Jjest. pred ocami od
brucho. hladu.)
¢: Jsem Midm Mim O Chci 0 Trpim  Umirdm Zmocnil
hladnd. prazdny hlad. jist. 0 hlady. hlady. se mé
Zaludek. hlad.
CH Latna Imam O 0 0 Od lakote mi kruli. Mu¢i ~ Umiram 0
sem. prazen Temni se mi pred me od
Zelodec o¢mi od lakote. lakota. lakote.
prazen
trebuh.
p: Jestem Mam 0O Chce mi Chcg  Burczy mi w Cierpi¢  Umieram Opanow
glodna. pusty sig jesc. brzuchu z glodu.  gléd./  z glodu. al mnie
zoladek/ jesc./ Robi mi sig Patim gléd.
pusty Pragne ciemno przed od
brzuch. (cos) oczami z glodu.  gladi.
zjesc.
ch: Gladna Prazan 0 Jede mi Zelim  Krulji miu elucu Patim  Umirem Primila
sam. mi je se. jesti. od gladi. Mrac¢i mi od od gladi. me
Zeludac/ se pred o¢ima od  gladi. glad.
trbuh. gladi.

Typovo zhodne sa stvariuje stav, ked’ Zivy organizmus pocituje nedostatok teku-
tin. V porovnani s predchddzajicim stavom hladu je pri stave smiddu v slovencine aj
v slovin¢ine moznd aj vetnd Struktira s akuzativne stvdrnenym pomenovanim Sb so
Specifikdciou N stavu Smddi ma. — Zeja me. V pol’stine na to musime pouZit' iné
sloveso: Suszy mnie. Naopak, veta typu Mdm smdd. je v slovendine i v pol’§tine
zriedkava, v slovincine i chorvatcine sa nevyskytuje, kym v ceStine je veta Mdm Zizer.
beZn4.
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Som Smddi Mdm *Mdm  Chce sa Chcem pit. Trpim Umieram Zmocnil
smddnd. ma.  vyschnuté smdd.  mi/ (obrazne: Jazyk sa smddom. od sa ma
/ sucho v Ziada  mi lepi od smdidu.) smddu.  smdd.
listach. sa mi
pit.
¢: Jsem 0 Mdm Mim O Chci pit. (obrazne: Trpim  Umirdm O
Zizniva. vyschlo/s Zizen. 0) Zizni. Zizni.
ucho
v ustech.
s: Zejen Zeja  Vustih 0 Rad bi Hocem piti. Trpim  Umiram 0
sem. me. imam pil./0  (obrazne: Jezik se Zejo. od Zeje.
suso/ mi od Zeje lepi na
suho. nebo.)
p: Jestem Suszy Mam *Mam Chce  Chcg pic. (obrazne: 0 Umieram 0
sprag- mnie. suchow prag-  misi¢/ Jgzyk przysechl mi Z prag-
niona. ustach.  nienie. Pragng do podniebienia.) nienia.
pié.
ch: Zedan 0 (Ze- Ustasu 0 0 Zelim piti. Trpim  Umirem O
sam. dam.) mi suha. (obrazne: Jezik mi  Zed. od Zedi.

se lijepi od Zedi.)

Druha mikrosituacia je spita s fyzickym stavom, ked’ Ziva substancia, obycCajne
¢lovek, pocituje silnu ziadostivost’ vypit’ nejaky konkrétny napoj (kdvu, pivo, vino...)
alebo zjest’ nejaky druh jedla ¢i nejaké konkrétne jedlo (sladké, slané, polievka...).
Komparaciou zistujeme, Ze najviac sa pri stvarnovani danej mikrositudcie od
ostatnych jazykov odliSuji vety v slovin¢ine. V chorvétcine a slovin¢ine je prva
Struktira osobnd, poslednd Struktira je v chorvatCine so zvratnym tvarom slovesa
a s dativne stvarnenym N stavu.

Mdm chut na Dostala som chut

Ziada sa mi kdva. Mdm chut vypit’

kdvu. si kdavu. na kavu.

¢ 0 Mam chut’ na Mam chut’ vypit Dostal jsem chut
kavu. kavu. na kavu.

S: Rad bi kavo./hovor.: Rabim 0 0 0

kavo./Lusta se mi kave.
(Potreben sem kave./Rad bi
spil kavo.) Pila bi kavo.

p: Chce mi sig kawy. Mam ochote 0

wypié kawg.

Mam ochot¢ na
kawe.

ch:  Htio bih kavu. Imam Zelju za

kavom.

Imam Zelju
popiti kavu.

hovor: Pije mi se
kava.

Tretia analyzovana mikrosituicia je spitd s fyzickym pocitom, ktory ma ZzZiva
substancia pri vykonavani nejakého procesu. Sb ma v jedinej moZnej vetnej Struktiire
Specifikdciu N stavu. V gramatickej Struktdre je stvarneny dativom substantiva alebo
jeho ekvivalentu — osobného pronomina. Pri komparicii zistujeme, Ze vo vSetkych
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jazykoch okrem chorvétCiny sa sloveso v predikdte stvariiuje v neosobnom zvratnom
tvare VF. hoci aj v slovincine je takato vetnd Struktira zriedkava. Pol'ské vetné

impers. refl.”

Struktiry sa odliSuju slovosledom enklitik.

Spalo sa mi vyborne/zle.

¢ Spalo se mi vyborné/Spatné.
s: *Spalo se mi je dobro/slabo. (CastejSie: Dobro sem spal.)
p: Spalo mi si¢ znakomicie/Zle.

ch: 0 (iba: Odli¢no sam spavala.)

Typovo zhodne sa stvariiuje vetnd Struktira pri slovese ist’ (Ide sa mi dobre.), avSak
uz nielen v chorvatcine, ale ani v CeStine sa takato vetna Struktiira nevyskytuje.

Predstavend metdda syntaktického vyskumu umoziiuje spolahlivé vyclenenie
a vzdjomné porovnanie vetnych Struktir stvariiujicich spolocni bazu, makrosituéciu,
a v nej zahrnuté mikrosituécie nielen v ramci jedného jazyka, ale tieZ v rdmci viacerych
jazykov. Prave pri komparativnom vyskume sa ukdze, ktoré myslienkovo-jazykové
spracovania a stvarnenia istych vysekov reality st typovo zhodné a ktoré sa navzdjom
lisia. Vysledky uvedeného vyskumu sa daji plodne vyuzit' v pedagogickej praxi,
predovsetkym vo vyucovani cudzieho jazyka s opretim sa o poznané Struktiry mate-
rinského jazyka.

Préve snaha o prepojenie lingvistickej tedrie s pedagogickou praxou nés spdja aj s
rozsiahlym jazykovednym dielom Joze Toporisica.
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