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V prispevku se v skladu s Topori{i~evim razumevanjem propozicije osredoto~amo na
primerjavo tipov stav~nih zgradb pri oblikovanju neaktivnih dejanj in stanj ~love{kega orga-
nizma. Izhodi{~ni jezik za primerjavo je slova{~ina, primerjani jeziki so ~e{~ina, polj{~ina,
slova{~ina in hrva{~ina. Primerjava nastaja v mikrosituacijah: 1. neaktivne akcije, 2. neaktivni
procesi, 3. fizi~na stanja.

propozicija, makrosituacija, mikrosituacija, vrste stavek, komparativni pristop

In this study, titled in accordance with Topori{i~’s understanding of the proposition, the
focus is on the comparison of sentence structures which are used to depict non-active
processes and conditions of the human organism. The starting language for the comparison is
Slovak and the compared languages are Czech, Polish, Slovene and Croatian. The comparison
is realised in the following micro-situations: 1. non-active actions, 2. non-active processes,
3. physical conditions.

proposition, macro-situation, micro-situation, sentence types, comparative approach

Profesor Jo`e Topori{i~ sa podrobne venoval slovinskej syntaxi v dvoch svojich
základných dielach – Slovenska slovnica (Topori{i~ 1991: 405–545) a Nova slovenska
skladja (1982). V súlade s ~eskou lingvistickou {kolou (uvádza diela star{ích jazyko-
vedcov V. Kope~ného, V. [milauera i dvojice J. Bauer – M. Grepl), pre ktorú je
charakteristický funk~ný prístup k syntaxi, vy~leòuje vetu (stavek), výpoveï (poved)
i výpovednú udalos� (upovedovanje). Za významový základ vety ozna~uje pro-
pozíciu, ktorá sa pod¾a neho skladá v`dy z dvoch obligatórnych zlo`iek – predikátu
a participantov (medzi ne za~leòuje aktanty aj cirkumstanty) (Topori{i~ 1991: 423).
S týmto chápaním si dovolíme polemizova�, preto`e existujú aj vety s neroz~leneným
predikátom (bez participantov). Druhá na{a pripomienka sa týka zahàòania cirkum-
stantov medzi participanty – ú~astníkov stváròovanej situácie. Cirkumstanty predsta-
vujú okolnosti alebo kvalitu deja, teda javy, ktoré nie sú priamo ú~astníkmi situácie,
iba jej okolím. Vo vete sú zvä~{a iba fakultatívnymi ~lenmi.

V súlade so sú~asnou ~eskou, slovenskou (tu aj mojou) syntaktickou literatúrou
zameranou na sémantickú {truktúru vety (skratka S[V) a jej prepojenos� s formou
(Vaòko 2004; Grepl, Karlík 1998; Mluvnice spisovní ~e{tiny 1987; Tibenská 2012a,
2012b, 2015), predstavíme vo svojej {túdii komparatívne zameranú typologickú
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analýzu vetných {truktúr, ktoré slú`ia na stvárnenie neaktívnych, vô¾ou a vedomím
neovládaných dejov a fyzických stavov `ivého organizmu. Aj sám Topori{i~ uvádza,
`e ak chceme vytvori� výpoveï z istých významových zlo`iek »hitro ugotovimo, da
je to mogo~e stvoriti na zelo veliko na~inov« (Topori{i~ 1991: 422). Zameriame sa
pritom len na významovo-formálne obmeny viet, nie na ich ~asové, modálne, istotné
~i iné modifikácie. Skúmanie celej potencie viet stváròujúcich typovo zhodnú situáciu
a komparácia odhaleného súboru viet v jednom jazyku so súborom viet v iných
jazykoch nám umo`òuje odhali� zhody a rozdiely v jej my{lienkovo-jazykovom
spracovaní a následnom jazykovom stvárnení.

Na{a metóda porovnávacieho intrajazykového a medzijazykového výskumu
jednoduchých viet vychádza zo spolo~nej významovej bázy, v na{ej terminológii
makrosituácie. Tá predstavuje samostatný významový celok na vysokom stupni
abstrakcie, ktorý sa vy~lenil v spolo~enskom vedomí príslu{níkov istého jazykového
spolo~enstva a (ako nás porovnávacia analýza presvied~a) má univerzálny charakter.
Patria sem také významové celky ako zmyslové vnímanie; city, pocity a ich prejavy;
choroby a ich prejavy; vlastnenie a prinále`anie atï. Makrosituácia sa spravidla ~lení
na viaceré mikrosituácie, konkrétnej{ie výseky skuto~nosti ako jej zlo`ky. Na stvár-
nenie mikrosituácie slú`ia zvy~ajne viaceré lexikálne, gramaticky aj vz�ahovo
odli{né, typovo v{ak zhodné významovo-formálne jazykové {truktúry, sved~iace o
my{lienkovo-jazykových obmenách (variantoch) istého prototypu, teda najadekvát-
nej{ej ~i najfrekventovanej{ej podoby jej spracovania (Tibenská 2015: 189). Súbor
významovo-formálnych {truktúr v rámci jednej mikrosituácie predstavuje celú
potenciu ~i paradigmu jej my{lienkovo-jazykového spracovania a stvárnenia. Pri
jednotlivých zlo`kách mikrosituácie sa z dôvodu významového obmedzenia nemusí
uplatni� celý súbor významovo-formálnych {truktúr, teda úplná paradigma. Úlohou
jazykovedca je tieto obmedzenia odhali� a vysvetli�.

V na{ej práci sa zameriame na tri makrosituácie: 1. Neaktívne akcie ako pôsobenia
(prototypová {truktúra Syn rozbil pohár.); 2. Neaktívne procesy (prototypová {truk-
túra Syn ~ká.); 3. Fyzické stavy (prototypová {truktúra Eva je hladná.). Výcho-
diskovým jazykom komparatívnej analýzy je sloven~ina, ïal{ími porovnávanými
jazykmi sú ~e{tina (~), slovin~ina (s), po¾{tina (p) a chorvát~ina (ch). Materiál z jed-
notlivých jazykov sme získavali anketou s rodenými hovoriacimi, ktorí boli zároveò
lingvistami a znalcami východiskového slovenského jazyka.

1. Neaktívne akcie ako pôsobenia

Pri tejto makrosituácii `ivá substancia bez uplatnenia vôle ~i vedomia pôsobí na
inú substanciu. Prvou mikrosituáciou je také neúmyselné, mimovo¾né pôsobenie
jednej substancie na inú, pri ktorom sa mení stav zasahovanej substancie. Z h¾adiska
S[V je neúmyselne konajúca `ivá substancia v prototypovej vete Syn rozbil (nechtiac)
pohár. subjektom (skratka Sb) so {pecifikáciou nosite¾ (skratka N) deja. Pomenovanie
zasahovanej substancie plní vo vete úlohu objektu (skratka Ob) so {pecifikáciou
paciens (Tibenská 2012a, 2012b). Rovnakú mikrosituáciu stváròuje aj veta Synovi sa
podarilo rozbi� pohár. s nepodmetovou formou substantíva syn. Datívnym stvárnením
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Sb so {pecifikáciou N deja sa v nej zdôrazòuje jeho neaktívnos�. Vo vete Synovi sa
rozbil pohár. sa u` analyzovaná mikrosituácia jazykovo stváròuje z pozície substan-
tíva pohár, ktoré má funkciu Sb so {pecifikáciou N zmeny stavu. Pomenovanie syn je
v nej neobligatórne prítomným benefaktorom, teda participantom, ktorý má z danej
situácie neprospech. Bez jeho prítomnosti by mala veta podobu Pohár sa rozbil. Na
stvárnenie výsledného stavu slú`i aj veta Pohár je rozbitý., v ktorej u` Sb pohár
nadobudol funkciu so {pecifikáciou N zmeny stavu. Posledné dve vety neuvádzame,
patria u` do inej makrosituácie.

Z komparácie viet vidíme, `e vykazujú vzácnu zhodu – analyzovanú mikrosituáciu
stváròujú typovo zhodnými vetnými {truktúrami (s toto`nou sémantickou i grama-
tickou vetnou {truktúrou):

Syn rozbil (nechtiac) pohár. Synovi sa podarilo rozbi�

pohár.

Synovi sa rozbil pohár.

~: Syn rozbil (nechtìnì)
sklenici.

Synovi se podaøilo rozbít
sklenici.

Synovi se rozbila sklenice.

s: Sin je (nehote) razbil
kozarec.

Sinu se je posre~ilo razbiti
kozarec.

Sinu se je razbil kozarec.

p: Syn st³uk³ (niechc¹cy)
szklankê.

Synowi uda³o siê st³uc
szklankê.

Synowi st³uk³a siê
szklanka.

ch Sin je (nehotice) razbio
~a{u.

Sinu je uspjelo razbiti ~a{u. Sinu se razbila ~a{a.

Modifikácia predchádzajúcej situácie nastáva vtedy, keï je medzi neúmyselným
vykonávate¾om akcie a zasahovanou substanciou posesívny vz�ah. Vo porovnávaných
jazykoch (okrem po¾{tiny a chorvát~iny) je vtedy v prototypovej vete navy{e
prítomný datívnou formou reflexívneho osobného zámena stvárnený benefaktor (si).
Mo`ná je aj {truktúra Mame sa podarilo roztrhnú� si pan~uchy (o klinec)., pre
zhodnos� s predchádzajúcou skupinou viet ju nebudeme uvádza�. O posesívnom
vz�ahu medzi neúmyselným vykonávate¾om deja (mamou) a zasahovanou substan-
ciou (pan~uchami) sved~í tretia vetná {truktúra s privlastòovacím adjektívom pred Sb
s funkciou N zmeny stavu Mamine pan~uchy sa roztrhli (na klinci/o klinec).
(Poznámka: O posesívnom vz�ahu sved~í aj mo`nos� pou`itia slovesa ma� vo vete
stváròujúcej výsledný stav tohto pôsobenia: Mama má roztrhnuté pan~uchy.)

Mama si (na klinci/o
klinec) roztrhla pan~uchy.

Mame sa (na klinci) roztrhli
pan~uchy.

Mamine pan~uchy sa
roztrhli (na klinci/o klinec).

~: Máma si (o høebík) roztrhla
pun~ochy.

Mámì se (o høebík)
roztrhaly pun~ochy.

Máminy pun~ochy se
roztrhly (o høebík).

s: Mama si je (na `eblju)
raztrgala nogavice.

Mami so se (na `eblju)
raztrgale nogavice.

Mamine nogavice so se
raztrgale (na `eblju).
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p: Mama (na gwoŸdziu/o
gwóŸdŸ) rozerwala
rajstopy.

Mamie rozerwaly siê
rajstopy (w kroku).

Rajstopy mamy rozerwaly
siê (w kroku).

ch: Mama je (na ~avao/o
~avao) rasparala ~arape.

Mami su se (na ~avao)
rasparale ~arape.

Mamine su se ~arape
rasparale (na ~avao/o
~avao).

Pokia¾ je posesívnym vz�ahom spätý celok (~lovek) a ~as� jeho tela, prototypovou
{truktúrou je opä� veta so zvratným osobným zámenom v datíve (si). Vety ozna~ené
hviezdi~kou sú v jazykovej praxi zriedkavé. (Výsledný stav by stváròovali vety
Chlapcova noha je zlomená. Chlapec má zlomenú nohu.)

Chlapec si zlomil nohu. *Chlapcovi sa zlomila
noha.

Chlapcova noha sa zlomila
(v ~lenku).

~: Chlapec si zlomil nohu. 0 0

s: Fant si je zlomil nogo. *Fantu se je noga zlomila. *Fantova noga se je
zlomila.

p: Chlopiec zlamal nogê. 0 0

ch: Dje~ak je slomio nogu. *Dje~aku se slomila noga. Dje~akova se noga slomila.

Druhú mikrosituáciu patriacu do analyzovanej makrosituácie mô`eme opísa� ako
mimovo¾né pôsobenie celku na ~as� svojho organizmu, ~oho výsledkom je uvedenie
tejto ~asti do pohybu. Neaktívne pôsobenie je pritom zaprí~inené nejakým vonkaj{ím
fyzickým alebo psychickým vplyvom, ktorý je vo vete stvárnený ako fakultatívny
komplement so {pecifikáciou prí~ina. Prototypová vetná {truktúra má podobu Die�a
cvaká zubami (od zimy). Vo vete s datívne stvárneným celkom je u` Sb ~as� orga-
nizmu (zuby) a pomenovanie celku plní funkciu posesívneho benefaktora. Kompara-
tívny poh¾ad nám ukazuje, `e slovin~ina pri stváròovaní tejto mikrosituácie vety s
benefaktorom netvorí.

Die�a cvaká zubami (od zimy). Die�a�u cvakajú zuby (od zimy)./Zuby mu
cvakajú (od zimy).

~: Dítì cvaká zuby (zimou). Dítìti cvakají zuby (zimou)./Zuby mu
cvakají zimou.

s: Otrok z zobmi {klepe~e (od mraza). 0

p: Dziecko szczêka zêbami (z zimna). Dziecku zêby szczêkaj¹ (z zimna)./Zêby
mu szczêkaj¹ (z zimna).

ch: Dijete cvoko}e zubima (od hladno}e). Djetetu cvoko}u zubi (od hladno}e)./Zubi
mu cvoko}u (od hladno}e).

Typovo zhodné vetné {truktúry by sa v sloven~ine pou`ili aj vtedy, ak by prí~ina
mala psychický pôvod: Pes cvaká zubami (od zúrivosti). – Psovi cvaká zubami (od
zúrivosti). Prototypová vetná {truktúra sa svojím jazykovým spracovaním v tejto aj
v predchádzajúcej mikrosituácii ni~ím nelí{i od vetnej schémy sémanticky aktívnych
viet (Chlapec zlomil palicu. Chlapec cvaká no`nicami.).
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2. Neaktívne procesy
Táto makrosituácia spo~íva rovnako ako predchádzajúca na neaktívnom, mimo-

vo¾nom konaní `ivého organizmu. Na rozdiel od predchádzajúcej v{ak neaktívny
procesor svojou ~innos�ou nezasahuje inú substanciu ani seba samého.

Prvá mikrosituácia sa mô`e opísa� ako smerovo orientovaný neaktívny pohyb Sb.
Vetné {truktúry sú vo v{etkých porovnávaných jazykoch typovo zhodné. Zhodujú sa
aj so {truktúrami, kde je Sb pomenovanie ne`ivej substancie (Drevo pláva po prúde
rieky.), aj so sémanticky aktívnymi vetami s aktívnym Sb – procesorom (Chlapec
pláva. Parník pláva.).

Die�a vypadlo z okna.

~: Dítì vypadlo z okna.

s: Otrok je padel z okna.

p: Dziecko wypadlo z okna.

ch: Dijete je palo kroz prozor.

Druhou analyzovanou mikrosituáciou sú fyziologicky podmienené procesy, ktoré
`ivá substancia vykonáva mimovo¾ne a svojou vô¾ou ich nedoká`e ovplyvni�.
Prototypová vetná {truktúra je Otec ~ká., v sloven~ine synonymne aj Otec {tikúta. Tá
sa v slovin~ine nevyskytuje. Pomenovanie `ivej substancie v nej nadobudlo úlohu Sb
so {pecifikáciou N procesu. V bezpodmetovej vete s neosobným zvratným tvarom
slovesa ~ka� (~ká sa) je datívnou formou zdôraznená neaktívnos� Sb, ~o je prí~inou
jeho prechodu ku {pecifikácii N stavu. E{te viac je zvýraznená neaktívnos� Sb vo vete
Otec má {tikútku., ktorá je v{ak mo`ná iba v sloven~ine a v po¾{tine.

Otec ~ká/{tikúta. Otcovi sa ~ká/{tikúta. Otec má {tikútku.

~: Otec {kytá. Otcovi se {kytá. 0

s: 0 O~etu se kolca. 0

p: Ojciec czka. 0 Ojciec ma czkawkê.

ch: Otac {tuca. Ocu se {tuca/podriguje. 0

Typovo zhodné {truktúry by sme na{li aj pri slovesách grga�, prdie� (tu je neaktív-
nos� zvýraznená aj lexikálne predikátom ujs�: Niekomu u{iel prd. (Nekomu je u{el
prdec.)). Iba v po¾{tine je zachovaná {truktúra s neosobným zvratným tvarom slovesa
Ktoœ pierdn¹l. – Komuœ siê pierdnêlo. Ïalej sem mô`eme zaradi� vetné {truktúry s
predikátom sníva� (Otec sníva. – Otcovi sa sníva. – Otec má sen., posledná {truktúra
sa v slovin~ine nevyskytuje). Zna~nú variabilitu a pri komparácii aj odli{nos� výskytu
vetných {truktúr vykazuje predikát driema� a jeho obrazné lexikálne varianty uvád-
zané v zátvorke, formálne zvýrazòujúce neaktívnos� substancie otec.
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Otec drieme. Otcovi sa drieme.

Otca sa chytajú/zmocòujú
driemoty.

Na otca idú/lezú driemoty./Na
otca ide/lezie spánok.

Otcovi sa
chce/`iada spa�.

Otec je ospalý.

~: Otec døímá. 0

0/Na otce jdou døímoty.

Na otce jde/leze spánek.

Otcovi se chce
spát.

Otec je ospalý.

s: O~e dremlje. O~etu se je za~elo dremati.

0

0

0 O~e je zaspan.

p: Ojciec drzemie. Ojcu siê zdrzemnêlo.

Ojca chwyta/opanowuje sennoœ}.

Ojca dopada sen./0

Ojcu chcê siê
spa}.

Ojciec jest
senny.

ch: Otac drijema. Ocu se drijema.

Oca hvata/savladava polusan/san.

0/0

Ocu se spava. Otac je pospan.

Tre�ou mikrosituáciou sú mimovo¾né pohyby `ivej substancie bez smerového
zamerania. Od prototypovej vety s pomenovaním `ivej substancie v úlohe Sb so
{pecifikáciou N procesu Trasie sa (od zimy). prechádza stváròovanie takejto mikro-
situácie k bezpodmetovým vetám s formálne zvýraznenou neaktivitou Sb {pecifiko-
vaného ako N stavu Trasie ho (od zimy) a` k {truktúram, v ktorých je u` Sb so
{pecifikáciou realizátor. Ide o pomenovanie substancie, ktorá sebou, svojou podstatou
stváròovaný pohyb vyvoláva (zima): Mrví ho zima. (Tibenská 2012: 147). Kompa-
ráciou zis�ujeme, `e vety s realizátorom sa pri stváròovaní danej mikrosituácie v
~e{tine a slovin~ine nevyskytujú.

Trasie sa (od zimy). Trasie ho (od zimy). Mrví ho zima.

~: Tøese se (zimou). Tøese s ním (zima). 0

s: Trese se (od mraza). Trese ga od mraza. 0

p: Trzêsie siê (z zimna). Trzêsie go (z zimna). Trzêsie go zimno.

ch: Trese se (od hladno}e). Trese ga (hladno}a). Trese ga hladno}a.

3. Fyzické stavy

Z ve¾kého mno`stva mikrosituácií patriacich do tejto makrosituácie sa zameriame
na tri. Prvou je mikrosituácia fyzického stavu zaprí~ineného nedostatkom jedla a
tekutín, ktoré `ivý organizmus potrebuje na pre`itie. Prototypová veta je Eva je
hladná., synonymne aj Eva je la~ná., typovo zhodne Eva je smädná. Formálnou
stránkou (SN – VFcop + ADJN) sú tieto vety zhodné s vetami pou`ívanými prototypovo
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na stvárnenie vlastností (Eva je dobrá.). @e ide o stav, nie o vlastnos�, nás presvied-
~ajú ostatné vety stváròujúce rovnakú mikrosituáciu: Eva má prázdny `alúdok/
prázdne brucho., Eva má hlad., Eve sa chce / sa `iada jes�., Eva chce jes�. Obrazne
stvárnené prejavy hladu – {kàkanie v `alúdku, ~i tma pred o~ami – uvádzame v
zátvorke. Stav poci�ovania ve¾kej miery hladu obsahujú vety Eva trpí hladom. – Eva
umiera od hladu. Stav náhleho pocitu hladu sa v sloven~ine vyjadrí vetou Evy sa
zmocnil hlad. Komparáciou zis�ujeme, `e veta so slovesom ma� a s posesívnym
odtienkom Eva má hlad. sa vyskytuje iba v sloven~ine a v ~e{tine. ^e{tina na rozdiel
od ostatných porovnávaných jazykov má bezpredlo`kovo stvárnenú prí~inu vo vete
Umírám hlady., kým ostatné jazyky ju stváròujú v súlade s významom predlo`kou od
alebo z (od hladu, od lakote, z glodu, od gladi).

Som
hladná/
la~ná.

Mám
prázdny
`alúdok/
prázdne
brucho.

Mám
hlad.

Chce sa
mi./@iad
a sa mi
jes�.

Chcem
jes�.

(obrazne: -[kàka
mi v `alúdku od
hladu. -Tmie sa mi
pred o~ami od
hladu.)

Trpím
hladom.

Umieram
od hladu.

Zmocnil
sa ma
hlad.

~: Jsem
hladná.

Mám
prázdný
`aludek.

Mám
hlad.

0 Chci
jíst.

0

0

Trpím
hlady.

Umírám
hlady.

Zmocnil
se mì
hlad.

s: La~na
sem.

Imam
prazen
`elodec
prazen
trebuh.

0 0 0 Od lakote mi kruli.
Temni se mi pred
o~mi od lakote.

Mu~i
me
lakota.

Umiram
od
lakote.

0

p: Jestem
glodna.

Mam
pusty
¿ol¹dek/
pusty
brzuch.

0 Chce mi
siê
jeœ}./
Pragnê
(coœ)
zjeœ}.

Chcê
jeœ}.

Burczy mi w
brzuchu z glodu.
Robi mi siê
ciemno przed
oczami z glodu.

Cierpiê
glód./
Patim
od
gladi.

Umieram
z glodu.

Opanow
al mnie
glód.

ch: Gladna
sam.

Prazan
mi je
`eludac/
trbuh.

0 Jede mi
se.

@elim
jesti.

Krulji mi u `elucu
od gladi. Mra~i mi
se pred o~ima od
gladi.

Patim
od
gladi.

Umirem
od gladi.

Primila
me
glad.

Typovo zhodne sa stváròuje stav, keï `ivý organizmus poci�uje nedostatok teku-
tín. V porovnaní s predchádzajúcim stavom hladu je pri stave smädu v sloven~ine aj
v slovin~ine mo`ná aj vetná {truktúra s akuzatívne stvárneným pomenovaním Sb so
{pecifikáciou N stavu Smädí ma. – @eja me. V po¾{tine na to musíme pou`i� iné
sloveso: Suszy mnie. Naopak, veta typu Mám smäd. je v sloven~ine i v po¾{tine
zriedkavá, v slovin~ine i chorvát~ine sa nevyskytuje, kým v ~e{tine je veta Mám `ízeò.
be`ná.
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Som
smädná.

Smädí
ma.

Mám
vyschnuté
/ sucho v
ústach.

*Mám
smäd.

Chce sa
mi/
@iada
sa mi
pi�.

Chcem pi�.
(obrazne: Jazyk sa
mi lepí od smädu.)

Trpím
smädom.

Umieram
od
smädu.

Zmocnil
sa ma
smäd.

~: Jsem
`íznivá.

0 Mám
vyschlo/s
ucho
v ústech.

Mám
`ízeò.

0 Chci pít. (obrazne:
0)

Trpím
`ízní.

Umírám
`ízní.

0

s: @ejen
sem.

@eja
me.

V ustih
imam
su{o/
suho.

0 Rad bi
pil./0

Ho~em piti.
(obrazne: Jezik se
mi od `eje lepi na
nebo.)

Trpim
`ejo.

Umiram
od `eje.

0

p: Jestem
sprag-
niona.

Suszy
mnie.

Mam
sucho w
ustach.

*Mam
prag-
nienie.

Chce
mi siê/
Pragnê

pi}.

Chcê pi}. (obrazne:
Jêzyk przysechl mi
do podniebienia.)

0 Umieram
z prag-
nienia.

0

ch: @edan
sam.

0 (@e-
|am.)

Usta su
mi suha.

0 0 @elim piti.
(obrazne: Jezik mi
se lijepi od `e|i.)

Trpim
`e|.

Umirem
od `e|i.

0

Druhá mikrosituácia je spätá s fyzickým stavom, keï `ivá substancia, oby~ajne
~lovek, poci�uje silnú `iadostivos� vypi� nejaký konkrétny nápoj (kávu, pivo, víno...)
alebo zjes� nejaký druh jedla ~i nejaké konkrétne jedlo (sladké, slané, polievka...).
Komparáciou zis�ujeme, `e najviac sa pri stváròovaní danej mikrosituácie od
ostatných jazykov odli{ujú vety v slovin~ine. V chorvát~ine a slovin~ine je prvá
{truktúra osobná, posledná {truktúra je v chorvát~ine so zvratným tvarom slovesa
a s datívne stvárneným N stavu.

@iada sa mi káva. Mám chu� na
kávu.

Mám chu� vypi�
si kávu.

Dostala som chu�

na kávu.

~: 0 Mám chu� na
kávu.

Mám chu� vypít
kávu.

Dostal jsem chu�

na kávu.

s: Rad bi kavo./hovor.: Rabim
kavo./Lu{ta se mi kave.
(Potreben sem kave./Rad bi
spil kavo.) Pila bi kavo.

0 0 0

p: Chce mi siê kawy. Mam ochotê na
kawê.

Mam ochotê
wypi} kawê.

0

ch: Htio bih kavu. Imam `elju za
kavom.

Imam `elju
popiti kavu.

hovor: Pije mi se
kava.

Tretia analyzovaná mikrosituácia je spätá s fyzickým pocitom, ktorý má `ivá
substancia pri vykonávaní nejakého procesu. Sb má v jedinej mo`nej vetnej {truktúre
{pecifikáciu N stavu. V gramatickej {truktúre je stvárnený datívom substantíva alebo
jeho ekvivalentu – osobného pronomina. Pri komparácii zis�ujeme, `e vo v{etkých
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jazykoch okrem chorvát~iny sa sloveso v predikáte stváròuje v neosobnom zvratnom
tvare VFimpers. refl., hoci aj v slovin~ine je takáto vetná {truktúra zriedkavá. Po¾ské vetné
{truktúry sa odli{ujú slovosledom enklitík.

Spalo sa mi výborne/zle.

~: Spalo se mi výbornì/{patnì.

s: *Spalo se mi je dobro/slabo. (~astej{ie: Dobro sem spal.)

p: Spalo mi siê znakomicie/Ÿle.

ch: 0 (iba: Odli~no sam spavala.)

Typovo zhodne sa stváròuje vetná {truktúra pri slovese ís� (Ide sa mi dobre.), av{ak
u` nielen v chorvát~ine, ale ani v ~e{tine sa takáto vetná {truktúra nevyskytuje.

Predstavená metóda syntaktického výskumu umo`òuje spo¾ahlivé vy~lenenie
a vzájomné porovnanie vetných {truktúr stváròujúcich spolo~nú bázu, makrosituáciu,
a v nej zahrnuté mikrosituácie nielen v rámci jedného jazyka, ale tie` v rámci viacerých
jazykov. Práve pri komparatívnom výskume sa uká`e, ktoré my{lienkovo-jazykové
spracovania a stvárnenia istých výsekov reality sú typovo zhodné a ktoré sa navzájom
lí{ia. Výsledky uvedeného výskumu sa dajú plodne vyu`i� v pedagogickej praxi,
predov{etkým vo vyu~ovaní cudzieho jazyka s opretím sa o poznané {truktúry mate-
rinského jazyka.

Práve snaha o prepojenie lingvistickej teórie s pedagogickou praxou nás spája aj s
rozsiahlym jazykovedným dielom Jo`e Topori{i~a.
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