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V leksikalnem pomenoslovju se lo¢uje med kategorialnimi pomenskimi lastnostmi, ki so
sestavina leksikalnega pomena (kategorialni pomen) kot jezikovnosistemske danosti, in sin-
tagmatskimi kategorialnimi lastnostmi, imenovanimi tudi slovni¢ne lastnosti, s katerimi se
dana besedna vrsta na sebi lastni nacin pri doloceni leksikalni enoti uresnicuje v besedilu.
V prispevku se obravnava vprasanje, ali v sploSnem slovarskem priro¢niku pri prikazu slov-
ni¢nih lastnosti eksplicirati njihovo razmerje do kategorialnih pomenskih lastnosti.

kategorialne pomenske lastnosti, slovni¢ne lastnosti, splo$ni slovar, slovnica v slovarju,
slovarske oznake

The paper offers some observations concerning the presentation of the categorial meaning
(beside the denotative one) in the description of lexical units in a dictionary. On the basis of
grammar notes in the Slovene normative orthography Slovenski pravopis 2001, especially
those defining count and uncount nouns, it discusses the question of the purpose of grammar
notes from the point of view of the complete meaning description in a dictionary.

categorial meaning, grammar properties of lexemes, grammar notes in a dictionary,
dictionary, grammar in the dictionary

1 Uvod

Upostevanje kategorialnega pomena v pomenskem opisu leksikalne enote v slovar-
skem priro¢niku se lahko izraza tako implicitno kot eksplicitno." V prevladujoci
slovaropisni praksi je kategorialni pomen implicitno uposStevan tako, da pomenski
opis temelji na skladenjskih lastnostih dane leksikalne enote in te so abstrahirano
izraZene v besednovrstni oznaki.

V slovarskem delu Slovenskega pravopisa (SP 2001) so se kot slovaropisna novost
pojavile nekatere oznake, za katere je mogoCe domnevati, da se nana$ajo na kate-
gorialne pomenske lastnosti. Ugotavljanje vloge teh oznak v slovarju SP 2001 in
Slovarju novejsSega besedja naj bi omogocilo prakti¢no presojo, ali je smiselno v po-
menskem opisu znotraj splo§nega slovarja izraZati slovni¢ne lastnosti (Stevilo ednina,
dvojina, mnoZina, sklonske posebnosti itn.) posredno preko imenovanja kategorialnih
pomenskih lastnosti (¢loveskost, Zivost, Stevnost itn.).

1 Pri osnovnih slovarskopomenoslovnih pojmih sestavek sledi strukturalnemu pojmovnemu sistemu, kot je
s ponazorili iz slovenskega jezika in s slovenskim izrazjem posredovan v Vidovi¢ Muha 2013.
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2 Oznake v Slovenskem pravopisu 2001, povezane s kategorialnim pomenom

SP 2001, nastal pod vodstvom akad. prof. dr. JoZeta Toporisica, prinasa v slovar-
skem delu poleg ustaljenega izkazovanja tradicionalno navajanih slovni¢nih lastnosti
posameznih leksikalnih enot, kot so oznake za slovni¢ni spol pri samostalniku in
pridevniku ter za glagolski vid pri glagolu, nekatere nove oznake, ki se na poime-
novalni ravni povezujejo s kategorialnimi pomenskimi lastnostmi. Pri samostalniku so
te oznake Ziv., neZiv., ¢lov., neclov., pojm., snov., skup., Stevn., nestevn. Kot slovaro-
pisna reSitev se na kategorialni pomen sicer nanasa Se prikaz pridevniSke dolo¢nosti
v podiztocnici in zaimensko nakazovanje vezljivostnih moznosti pri glagolu (Snoj
2002: 128-129).

Nastete oznake so v SP 2001 navedene v seznamu pod naslovom KrajSave in
slovarske oznake ter imajo ob sebi navedeno razvezavo, npr. Ziv. ‘Zivost’, ¢lov. ‘Clo-
vesko’, neclov. ‘neclovesko’, pojm. ‘pojmovno’, snov. ‘snovno’, skup. “‘skupno’, Stevn.
‘Stevno’ itn. SP 2001 sicer ne vsebuje definicij za te oznake, niti ne pojasnila, po
katerem nacelu se navajajo v slovarskem besedilu. Uporabniku slovarja je prepusceno,
da si jih po svoje razloZi, kar je do dolocene mere mogoce, ¢e ima uporabnik zadostno
znanje slovnice, v kateri je samostalnik kot besedna vrsta dolocen z nekaterimi
lastnostmi (slovni¢ni spol, podspol itn.), ki jih je mogoce povezovati z navedenimi
oznakami. V primeru pogostejSe uporabe slovarja SP 2001 se uporabniku morda
izoblikuje doloc¢ena predstava o tem, v katerih sorodnih primerih se katera od teh
oznak redno pojavlja (npr. da se pri samostalnikih na -ost, ki so kot podizto¢nica
navedeni pri lastnostnih pridevnikih, navaja oznaka pojm.), medtem ko mu ostaja
nepojasnjeno, kako naj katero od oznak razume, ¢emu sluZi njihovo navajanje in kako
naj jih kot uporabnik pravopisnega slovarja uposteva.

Opisano oznacevanje nima neposredne povezave s kategorialnimi pomenskimi
lastnostmi kot tvornimi nosilkami pomena; pac pa v obliki oznak povzema Ze obsto-
jeci slovni¢ni opis slovenskih samostalnikov. Slovenska slovnica (Toporisi¢ 1976)
navaja osnovno delitev samostalnikov na dve vrsti, »na lastna in ob¢a imena«. Slednja
naj bi se delila »po pomenu na Stevna in nestevna, npr. potok — lepota, Zelezo, grmovje
(pojmovna, snovna, skupna)«. Kot nadaljnje »inherentne slovni¢ne kategorije (vse so
v skladenjski vlogi)« so nastete spol, sklanjatev, sklon, oseba, dolo¢nost, Stevilnost in
Stevilo. Pri slovni¢ni kategoriji spol sta kot podspola navedena dva: 1. podspol
(¢loveskost, necloveskost) in 2. podspol (Zivo, nezivo) (prav tam: 210). V zvezi
z Zivostjo je navedeno, da se kot slovni¢na kategorija potrjuje v prekrivnosti toZilnika
in rodilnika, kar se razSirja na nekatere kategorije poimenovanj, ki dejansko ne
pomenijo Zivih bitij (avtomobili, bolezni, vina itn.),” medtem ko se &loveskost pove-
zuje zgolj z razli¢nima vprasalnicama kdo in kaj, s katerima se vsi samostalniki delijo
v skupini »¢lovesko« in »neclovesko«. Obravnavane oznake v SP 2001 naj bi se torej
razumele na osnovi navedenih ugotovitev v slovnici.

2 Jzpuscena je omejitev, da prekrivnost toZilnika in rodilnika velja samo za samostalnike moskega spola, in

sicer samo v ednini. Omejitev je navedena v izdaji iz 2004, kjer je kategorija Zivosti omejena na
samostalnike moskega spola (Topori$i¢ 2004: 246).
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Oznake za pojmovno, skupno in snovno v slovarju SP 2001 dejansko oznacujejo
nestevne samostalnike. Na tej ravni se navedenim oznakam pridruzuje Se oznaka
Stevn., ki oznaCuje prehod prvotno nestevnega samostalnika med Stevne (gl. npr.
narociti dva caja pri sestavku ¢dj -a m). V pravopisnem slovarju kot normativnem
priro¢niku bi bilo oznacevanje samostalnikov s staliS¢a Stevnosti utemeljeno pri
leksikalnih enotah, ki bi v pogledu Stevnosti predstavljale specificno posebnost, na
katero bi bilo treba ob vsaki od njih posebej opozoriti z normativnega ali katerega
drugega stali$¢a. Te potrebe za celotno kategorijo $tevnosti v slovenskem jeziku ni.’
Navajanje Stevnostnih oznak v slovarju SP 2001 je mogoce videti zlasti kot pri-
loZnostno domislico, ki v slovarskem opisu leksikalne enote predstavlja novost in na
videz prispeva k vecji informativnosti slovarja, ne da bi to bilo utemeljeno znotraj
sicer§njega koncepta.’ Za prikaz StevniSkega koli¢inskega dolo¢anja obeh vrst samo-
stalnikov — z glavnimi Stevniki za Stevne samostalnike in z loCilnimi Stevniki za
nestevne samostalnike — bi bil primernejsi neposredni nacin, ki bi direktno pojasnjeval
morebitno zadrego pri neStevnih samostalnikih (npr. troja sreca) analogno mnoZzin-
skim samostalnikom (troja vrata).

Oznaka Ziv. “Zivost’ je v SP 2001 navedena pri samostalnikih moSkega spola, kjer
oznacuje sklonsko znacilnost, da je toZilnik enak rodilniku namesto obi¢ajne prekriv-
nosti med tozilnikom in imenovalnikom. Da se oznaka nanaSa na sklonsko lastnost
(sintagmatska kategorialnost), in ne na pomensko lastnost, dokazujejo primeri, pri
katerih je nakazano, da sta so¢asno mogoci obe nasprotni oznaki (npr. metuljcek v po-
menu ‘oblacilni dodatek’ z oznako: wdi zv.). Oznaka neZiv. kaZze na pomenske prenose,
pri katerih se prekrivnost toZilnik — rodilnik zamenja s prekrivnostjo toZilnik —
imenovalnik (npr. kostanjevec ‘konj’ zv. napreci kostanjevca — kostanjevec ‘med’ jesti
kostanjevec neziv.). Tudi v teh primerih bi bilo za pravopisni priro¢nik primernejse
eksplicitno opozarjanje na sklonsko znacilnost ali opozarjanje z dogovorno oznako
(npr. T =R).

Za oznako clov. ‘Clovesko’ oz. neclov. ‘neclovesko’ v SP je Se teZje najti uteme-
ljitev. Navaja se pri vseh leksikalnih enotah, ki imajo za nadpomenko kdor; njene
vloge v slovarju SP 2001 s stali§¢a opisovanja normativnosti ni mogoce pojasniti.
Podobno kot pri Stevnostnih oznakah naj bi oznaka c¢lov. prispevala k vecji infor-
mativnosti slovarja, na posebni na¢in formalizirani v obliki oznake. Se zlasti se
utemeljevanje te oznake zaplete v zvezi s prikazom metafori¢nih pomenskih izpeljav
(npr. vrecka navihanckov) ali pri metaforicnem desnem prilastku (cebela delavka,
breza dolgolaska, veter nagajivec), pri katerih je v SP 2001 zapisana oznaka neclov.,
pomenska izpeljava pa temelji — prav nasprotno — na poosebitvi in prisojanju ¢lo-
veskih lastnosti danosti, ki nima nadpomenke kdo (Cebela delavka). Podobno

3 Pravilo, ki v slovenskem jeziku v zvezi s Stevnostjo doloca rabo glavnih Stevnikov za Stetje Stevnih
samostalnikov in lo¢ilnih $tevnikov za Stetje neStevnih samostalnikov, je eno samo za vse primere.
Drugace je npr. v angleskem jeziku, kjer Stevnost razmeroma obsezno doloca rabo dolo¢nega in nedo-
lo¢nega ¢lena in Stevnostne oznake nakazujejo, katera je pravilna moznost.

4 Morda se je navajanje Stevnostnih oznak v slovarju SP 2001 sploh zgolj zgledovalo po tedaj novonastalem
Cobuildovem angleskem slovarju, ki samostalnike dosledno oznacuje z oznakama count. (‘Stevno’) in
uncount. ter mass (‘nestevno’).
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problemati¢ni so pomenski prenosi, v SP 2001 oznaceni s c¢lov., v primerih, kadar se
poimenovanja za predmet, Zival uporablja v zvezi z zlasti povedkovniskimi poime-
novanji dolocenih lastnosti ¢loveka; ti primeri ne ustrezajo kategorialnosti z nad-
pomenko kdo, niti ne nevtralnemu poimenovanju za ¢loveka sploh (npr. lisjak (KakSen
lisjak si ti) v pomenu ‘izraza, da je kdo zvit, prebrisan’). Sicer pojavljanje oznake c¢lov.
vecinoma ustreza prekrivnosti z nadpomenskim zaimkom kdo in se s tem pribliZuje
vlogi izkazovanja kategorialnega leksikalnega pomena.’

Obravnavane oznake v slovarju SP 2001 so bile morda zamiSljene kot formali-
zirano izraZeni temeljni pomenski opis, ki nadomesc¢a obi¢ajno ubesedeno slovarsko
razlago. S tem slovar SP 2001 izkazuje namero, prikazati leksikalne enote kot po-
mensko danost. Za pravopisni prirocnik, ki naj bi vkljuceval tudi podatke o zvrstno-
stilnih in besedilnih znacilnostih leksikalnih enot, na nacelni ravni to ni presenetljivo.
Vprasanje je, v kolik$ni meri so te oznake zdruzljive z ostalimi znacilnostmi zasnove
tega slovarja in v ¢em je vrednost teh oznak s staliS¢a potreb uporabnika slovarja.

Slovar novejsega besedja po zgledu slovarja SP 2001 navaja oznaki Ziv. in ¢lov.,
medtem ko ostale obravnavane oznake opusca. Tudi v tem slovarju ni eksplicitnega
pojasnila, zakaj se te oznake navajajo, niti ne, kako jih je treba razumeti znotraj
slovarske zasnove tega slovarja.

3 Kategorialni pomen znotraj pomena leksikalne enote

Obravnavane oznake v SP 2001 (Stevn./nestevn., pojm., skup. itn.) je na doloceni
nacin vendarle mogoce povezati s kategorialnim pomenom in na osnovi tega bolje
videti, kateri smisel bi lahko imele v pomenskem opisu v slovarju.

Kategorialni pomen je kot pojem iz leksikalnega pomenoslovja utemeljen znotraj
strukturalno modeliranega leksikalnega pomena. Skupaj z denotativnim pomenom
uresnic¢uje pomen leksikalne enote (Vidovi¢ Muha 2013: 33-44). Po teoriji pomen-
skosestavinske analize je leksikalni pomen, za uporabnika jezika nedeljiva celota,
razstavljiv na pomenske sestavine. V skladu s tem, da sta kategorialni pomen in
denotativni pomen enakovredna v sestavi leksikalnega pomena, so kategorialne po-
menske lastnosti definirane analogno denotativnim pomenskim lastnostim. Denota-
tivni pomen je abstrakcija skupine istovrstnih denotatov in v poimenovalnem sistemu
obstoji kot abstraktni ustreznik predmetnosti, poimenovane z dano leksikalno enoto.
Uresnicuje se preko denotativnih pomenskih sestavin, tj. denotativnih pomenskih
lastnosti, ki so pomenskorazlocevalne. Vzporedno temu kategorialni pomen znotraj
leksikalnega pomena obstoji kot zbir tistih pomenskih lastnosti, ki dani leksikalni
enoti (v doloCenem pomenu) omogocajo (in tudi dolocajo) opravljanje dolocene
skladenjske vloge. Prepoznavnost teh lastnosti, imenovanih kategorialne pomenske
lastnosti, izhaja iz skladenjske vloge. Na tej osnovi se vzpostavlja povezava med
pojmoma kategorialne pomenske lastnosti (kategorialni pomen) in besedna vrsta.

5 Kategorialna pomenska lastnost ¢loveskost je med kategorialnimi pomenskimi lastnostmi posebna v tem,
da nima eksplicitne neposredne izraZenosti v ustrezni slovnicni lastnosti. Kot slovni¢na lastnost je raz-
vidna Sele v zaimkovni vpraSalnici ¢igav, tvorbi svojilnih pridevnikov in razlikovanju vprasalnic kaj
(Clovesko —) in kdo (¢lovesko +). Prim. o tem Se OreSnik 1972.
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Dolo¢ena mnoZica jezikovnih izrazov je namrec¢ preko vsebovanih kategorialnih
pomenskih lastnosti nosilka doloc¢ene skladenjske vloge in s tem konkretizacija dolo-
Cene besedne vrste. Poleg kategorialnih pomenskih lastnosti, ki nosijo kategorialni
pomen in so jezikovnosistemska danost, se loCujejo Se t. i. sintagmatske kategorialne
lastnosti, imenovane tudi skladenjske kategorialne lastnosti ali slovni¢ne lastnosti, ki
so za dano besedno vrsto razloCevalne v besedilu, v besedilni konkretizaciji pomena
(Vidovi¢ Muha 2013: 37).

4 Stevnost kot primer kategorialne pomenske lastnosti

Za ponazorilo vloge kategorialnega pomena in obstoja kategorialne pomenske
lastnosti preko kategorialnih pomenskih sestavin ter njegovega razmerja do slovni¢nih
lastnosti si Se nekoliko bolj podrobno oglejmo samostalnisko kategorialno lastnost
Stevnost.

Stevnost je kot kategorialna pomenska lastnost samostalnika konstitutivna lastnost
samostalniSkega slovarskega pomena. Stevnostna pomenska sestavina (3tevno + ali
Stevno —) se povezuje s tisto lastnostjo denotata oz. poimenovane zunajjezikovne
danosti, ki odloca o nacinu njenega kolikostnega doloCanja. Pri tem je bistveno
razlikovanje, ali je to dolo¢anje moZno s Stetjem ali ne. Ce se imenovana danost
kolikostno doloca s Stetjem, se to v leksikalnem pomenu kaZe v kategorialni pomenski
sestavini Stevno +, ¢e pa se kolikostno doloca s tehtanjem ali katerim drugim merje-
njem (npr. pri abstraktnih pomenih), se to kaZe v kategorialni pomenski sestavini
Stevno —.

V besedilu se izrazanje Stevnosti povezuje s slovni¢nim Stevilom, tj. specializirano
slovni¢no obliko za izrazanje kolikostne dolocenosti. Slovni¢no Stevilo je v tem
primeru t. i. sintagmatska kategorialna lastnost, imenovana tudi skladenjska kate-
gorialna lastnost ali preprosto slovni¢na lastnost. Pri samostalniku je slovni¢no $tevilo
formalna lastnost za izraZanje Stevnosti.

Stevnost je tako kot vse kategorialne pomenske lastnosti utemeljena s skladenjsko
vlogo (delovalnisko), za katero je usposobljen dani slovarski pomen. Za dolocitev
svojskosti te kategorialne lastnosti nasproti ostalim samostalniSkim kategorialnim
lastnostim (spol, ¢loveskost, Zivost) je uporaben pogled na tisto lastnost denotatov,
glede na katero so ti razvrsceni v polarno nasprotni mnozici s kategorialno pomensko
sestavino Stevno + in Stevno —. Ta pogled razkriva, da se slovarski pomen, ki vsebuje
Stevno +, povezuje z denotatom, ki se nanasa na locljivo zunajjezikovno danost
(Crystal 1991: 87). Imenovanje posamezne take danosti je vecinoma vezano na
slovni¢no Stevilo ednino (svincnik), slovni¢ni Stevili dvojina in mnoZina pa pri teh
pomenih praviloma pomenita podvojitev in pomnoZitev posamicnega (svincnik-i ‘ve¢
svincnikov’). Posebnost v tem pogledu predstavljajo pomeni samomnoZinskih samo-
stalnikov, ki se prav tako povezujejo z denotatom, nanaSajoc¢im se na locljivo zunaj-
jezikovno danost (vrata), le da pri teh ne more biti navedene predvidljive povezave
med kategorialno pomensko lastnostjo Stevno + in ednino, niti se pomnoZitev posa-
micnega ne more izraZati z mnoZzino, saj je mnozina pri teh samostalnikih edina
mozna oblika.
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Denotati samostalniskih pomenov, ki vsebujejo kategorialno pomensko sestavino
Stevno —, so v primerjavi s tistimi s §tevno + bolj raznoliki. Lahko se povezujejo z ne-
materialno nelocljivo zunajjezikovno danostjo (abstraktna predmetnost, npr. Zalost);
ali pa z materialno danostjo, ki je iz kontinuuma nelocljivih delcev (snov, npr. voda)
ali ki nastopa kot skupnost s stalis¢a poimenovanja neindividualiziranih, medsebojno
povezanih enakih enot (skupno, npr. listje, pohistvo). Poimenovanje te vrste danosti je
vec¢inoma vezano na slovni¢no Stevilo ednino, mnoZina pa glede na znacaj pripa-
dajoce predmetnosti ne more pomeniti pomnoZitve posamicnega, zato lahko dobi
druge pomene (pri imenih snovi ‘vrsta snovi’, pri imenih lastnosti ‘nosilec lastnosti’
itn.) (HoCevar Gregoric¢ 1995: 443).

V doslejS$njih obravnavah pomenske vrednosti kategorialne pomenske lastnosti
Stevnosti v slovenskem jeziku sama Stevnost ostaja vec¢inoma nedolo¢ena, omenjajo
se zlasti besedilne znacilnosti, povezane s to kategorialno pomensko lastnostjo (Snoj
2005: 73). V definicijah Stevnosti se pogreSa razlikovalna dolocitev Stevnosti kot
slovarskopomenske kategorije in slovni¢nega §tevila kot slovni¢ne kategorije.’

5 Sklep

V pomenskem opisu leksikalne enote v slovarskem priro¢niku na kategorialnem
pomenu temelji besednovrstna dolocitev leksikalne enote kot najbolj abstraktna in
najbolj objektivna raven pomenskega opisa (Atkins, Rundell 2008: 399—-405). Zato so
leksikalne enote v slovarjih tradicionalno opremljene in medsebojno razlikovane z
besednovrstnimi oznakami. Glede eksplicitnega navajanja kategorialnih pomenskih
lastnosti v obliki slovarskih oznak, kot je to v slovarju SP 2001 (oznake pojm., snovn.,
Stevn. itn.), je primerno presoditi, v ¢em je njihov prispevek k informativnosti slovarja.
V razlagalnem slovarju so namre¢ v pomenski razlagi implicitno Ze navedene kate-
gorialne pomenske lastnosti (v temeljnih razlagalnih besedah clovek, predmet, snov,
custvo itn.) in je njihovo povzemanje v posebni oznaki s staliS¢a danega pomenskega
opisa pleonasti¢no. Pri pomenskem opisu v slovarskem priro¢niku je pomembneje, da
se v oznakah navedejo slovni¢ne lastnosti, torej znacilnosti besedilne uresnicitve
kategorialnih pomenskih lastnosti, zlasti Se, ¢e se to povezuje z nepredvidljivimi
izrazitvami. Povedano s primerom: Zivost je kot kategorialna pomenska lastnost
znacilna in razloCevalna za samostalni$ko besedno vrsto v celoti; vsa samostalniSka
poimenovanja vkljucujejo to pomensko kategorijo, bodisi preko pomenske sestavine
Zivo + bodisi Zivo —. Na oblikoskladenjski ravni se ta kategorialna pomenska lastnost
izraza s posebnostjo, da je pri samostalnikih moskega spola, ki vkljucujejo kate-
gorialno pomensko sestavino Zivo + (predvidljivo v poimenovanjih Zivih bitij in na
osnovi metafore temu analognih poimenovanjih, npr. imenih za vina ipd.), oblika
toZilnika enaka rodilniku; s tem se ta skupina samostalnikov lo¢uje od vseh ostalih
samostalnikov moskega spola, pri katerih je toZilnik enak imenovalniku. Za uporab-
nika slovarja je bolj prirocno, Ce je te vrste posebnost navedena neposredno, v obliki

6 Izjemo v tem pogledu predstavlja Kozlevcar (1974: 32), ki razvidno locuje med Stevnostjo kot slovarsko-
pomensko kategorijo in slovni¢nim $tevilom kot slovni¢no kategorijo.
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opozorila na sklonsko posebnost dane leksikalne enote, kot pa posredno z vpletanjem
podspola Zivost. Podobno je v zvezi s Stevnostjo smiselno prikazovati posebnosti, ki
se ob dologenih leksikalnih enotah izraZajo na ravni slovni¢nega Stevila.” Oznaka clov.
je v razlagalnem slovarju v vseh primerih pleonasti¢na, ker je iz slovarske razlage
razvidno, ali se leksikalna enota nanasa na poimenovanje ¢loveka. Povsem drugacno
vlogo ima oznacevanje kategorialnega pomena znotraj pomenskega opisa v leksikalni
bazi, kjer lahko navajanje abstrahiranih kategorialnih pomenskih lastnosti v formalizi-
rani obliki omogoca razli¢ne jezikoslovne raziskave.
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