Simpozij OBDOBIA 35

TOPORISICEVI POMEMBNEJSI PRISPEVKI
K SLOVENSKEMU NARECJESLOVJU

Vera Smole
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6'28:929ToporiSic J.

Z obravnavo samoglasnikov in naglasa v rodnem govoru Mosteca pri BreZicah leta 1961
je Joze ToporiSi¢ zacel s postopnim uveljavljanjem strukturalnega pristopa tudi v povojno
slovensko naredjeslovje. Ceprav je prvenstveno raziskoval slovenski knjizni jezik, se je
7 raziskavami svojega narecnega govora vkljuceval v vse (vecje) narecjeslovne projekte; prav
tako dragocen pa je njegov prikaz zgodovine slovenskega nare¢jeslovja in pobude za nadalj-
nje raziskave narecij.

Joze Toporisi¢, zgodovina slovenskega narecjeslovja, nare¢je v slovnici, nare¢je v enci-
klopediji, narecna besedila

With his study of vocals and accents in his native micro-dialect of the village of Mostec
near BreZzice in 1961, Joze ToporiSi¢ began the gradual implementation of the structural
method in post-war Slovene dialectology. Although its primary research focused on the
Slovene literary language, his work on this micro-dialect made him involved in all (bigger)
dialectology projects; equally valuable is his outline of the history of Slovene dialectology, as
well as his initiative for further research into dialects.

Joze Toporisic, history of Slovene dialectology, dialect in grammar, dialect in the encyclo-
paedia, dialect texts

1 Uvod

Ceprav se je JoZe Toporisi¢ raziskovalno posve&al predvsem slovenskemu knjizne-
mu jeziku, je pustil znaten pecat tudi v narec¢jeslovju in bil v drugi polovici 20. stoletja
med jezikoslovci slovenskega knjiznega jezika edini, ki je — morda po zgledu hrvaskih
jezikoslovcev' — raziskal svoj nare¢ni govor, budno spremljal in tudi opisoval do-
gajanja in dognanja v (slovenskem) narecjeslovju ter se vkljueval v obcasne SirSe
narecjeslovne projekte.

Iz uvodnega dela njegove prve nareCjeslovne razprave o govoru Mosteca pri
Brezicah lahko razberemo, da je imel »&e bo poskus uspel« (Toporisi¢ 1978: 142)’ na
tem podrocju Se vecje ambicije, in sicer iz dveh razlogov: ker »Slovenci v vsem

1 Kot lektor za slovenski jezik je bil v letih 1954-1965 zaposlen na zagrebski univerzi. K razpravi
o moscanskem govoru (kakor tudi o zgodovini narecjeslovja) je pripomoglo »narocilo«; podal ga je ravna-
telj Posavskega muzeja v BreZicah, prof. Stanko Skaler (Toporigi¢ 1978: 163).

2 Prva objava leta 1961 (Vokalizem moscanskega govora v breziskem Posavju. Dolenjski zbornik.
203-222.).
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povojnem casu nismo dobili niti enega celotnost kakSnega narecja oziroma vsaj
celotnost katere njegove ravnine obsegajocega dialektoloskega dela« (prav tam: 141)
in »ker se zdi, da stara dialektoloSka metoda dialekta le ne zajame v taki meri, kot si
tega Zeli sodobna znanost o jeziku« (prav tam: 142). Uspel poskus bi mu bil »spod-
buda ne le pri obdelavi drugih, tj. naglasnih, soglasniskih, oblikoslovnih itn. pojavov
tega govora, temveC bo skuSal napredovati tudi zemljepisno v smer prek Save na
Dolenjsko, na sever in severovzhod proti osrednji Stajer§¢ini ter na vzhod v kajkav-
$¢ino« (prav tam).

Njegove narecjeslovne prispevke lahko razdelimo na:

1) Raziskave rodnega govora vasi Mostec, ki je po danasnjem pojmovanju
dobovski krajevni govor in spada v kozjansko-bizeljsko narecje Stajerske narecne
skupine. Sem spadajo: zapis celotne vprasalnice za Slovenski lingvisticni atlas (1961)
in Slovanski lingvisticni atlas (1966), razprave o glasovju in naglasu (Topori$i¢ 1961,
1962a, 1963, 1981, 2008, 2009), o glagolskem oblikotvornem naglasu (Topori$ic
1990) in lastnih imenih (Toporisi¢ 2004) ter vkljucevanje enega do dveh moscanskih
besedil v zbirke socialnozvrstnih besedil.

2) Celostno predstavitev zgodovine slovenske narecjeslovne stroke in posa-
micnih narecjeslovcev (Fran Ramovs, Jakob Rigler) ter njihovo vrednotenje.

3) Enciklopedi¢ne obravnave (posami¢nih) narecij ali zgodovine slovenskega
jezika (razpad na narecne podstave) — slednje v Enciklopediji Jugoslavije (Toporisic¢
1960) in Enciklopediji Leksikografskega zavoda (ToporiSi¢ 1964) ter v lastni Enci-
klopediji slovenskega jezika (Topori$i¢ 1992).

4) Ucbeniske in slovnicne predstavitve slovenskih narecij v okviru socialne
zvrstnosti od uc¢benika Slovenski knjizni jezik I (ToporiSi¢ 1965) do vseh izdaj
Slovenske slovnice (Toporisic 1976, 1984, 1991, 2000).

5) Izbor narecnih besedil za ponazoritev socialnozvrstne ¢lenjenosti slovenskega
jezika: v ucbeniku Slovenski knjizni jezik I (ToporiSi¢ 1965) osem besedil, v Besedilih
slovenskega jezika (Toporis$i¢ 1975) enajst besedil in v Slovenskih zvrstnih besedilih
(Toporisi¢, Gjurin 1993)" dvajset besedil.

6) Urednisko delo, pri ¢emer izpostavljamo uredniStvo obsezne druge knjige
Zbranega dela Frana Ramovsa (ToporiSi¢ 1997).

Nekoliko podrobneje bomo obravnavali in v ¢as umestili njegova za slovensko
narecjeslovje najpomembnejSa dela, in sicer razpravo Vokalizem moscanskega govora
v breZiskem Posavju (Topori$i¢ 1961), Glagolski oblikotvorni naglas moscanskega
govora (ToporiSi¢ 1990) in obseZen pregled narec¢jeslovnih del v nems¢ini z naslovom
Slovensko narecjeslovje (ToporiSi¢ 1962b, prevedeno in dopolnjeno Toporisi¢ 1987),
iz katerih odseva tudi njegov pogled na slovensko narec¢jeslovje v celoti in na posa-
mezne narecjeslovce. Kriticen pretres bi bil potreben tudi za njegova druga dela,
vendar smo tu prostorsko omejeni.

3 Prva objava leta 1981.
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2 ToporiSic¢evi najpomembnejsi prispevki k narecjeslovju

Ne glede na v zacetku 60. let pri slovenskih raziskovalcih $e edino prisotno’
klasi¢no diahrono narecjeslovje je enako kot pri obravnavi knjiznega jezika tudi v
narecjeslovje vpeljal strukturalni pristop in bil njegov vnet zagovornik.

2.1

V casu lektorskega sluzbovanja v Zagrebu je raziskal in leta 1961 v Dolenjskem
zborniku objavil »samosvojo, strogo strukturalisticno« (ToporiSi¢ 1987: 251) obrav-
navo Vokalizma mo$canskega govora v breZiskem Posavju (Toporisi¢ 1961),” v kateri
po metodi, ki »loci eno- in vec€asijski del, vprasanja obravnava fonolosko in torej ves
Cas v sistemu« ter si prizadeva odkrivati »razloge za fonoloski razvoj, meje prehodov
in potekov (npr. samoglasniSkega upada)« (ToporisSi¢ 1987: 252). Razprava je poleg
uvedbe novega pristopa v povojno slovensko narecjeslovje prinesla odkritje v slovan-
skem narecjeslovju v taki obliki nepoznanega naglasnega pojava, ko se tonemsko
nasprotje zamenja s kolikostnim, in sicer akutirani samoglasniki obdrzijo dolZino,
cirkumflektirani se skrajSajo, kvaliteta samoglasnikov pa se pri tem ne spremeni.
Samo ta pojav je za SirSo jezikoslovno javnost obravnaval tudi v prispevku Ablosung
des relevanten Wortintonationssystems durch den Quantitdtsunterschied in einer slo-
venischen Mundart, objavljenem leto kasneje (Toporisi¢ 1962a) v reviji Scando-
slavica; »na izrecno Zeljo tedanjega njenega urednika T. Logarja« (Topori$i¢ 1987:
252) je bila skrajSana verzija z naslovom Zamenjava tonemske opozicije s kvantitetno
v moScanskem govoru breZiSkega Posavja objavljena tudi v kongresni Stevilki (za
kongres v Sofiji) Slavisticne revije v rubriki Zapiski in gradivo (Topori$i¢ 1963) kot
njegova prva objava v tej reviji. Tako se zdi, da je zanimivo odkritje novi pristop tedaj
potisnilo bolj v ozadje. Sicer pa ga je v drugem, sinhronem delu svoje disertacije’ s
pregledom vokalnih in konzonantnih sistemov v juZnonotranjskih govorih (Rigler
1963a: 179-199) in s fonoloskimi komentarji tudi v diahronem delu uporabil tudi tri
leta mlajsi Jakob Rigler, ki je metodo z veliko mednarodno odmevnostjo (v pozitiv-
nem in negativnem smislu) bolj radikalno uvedel v prikaz zgodovine slovenskega
jezika v razpravi Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu (Rigler
1963b), pristop predstavil na kongresu v Sofiji 1963 in ga zaradi polemik nadaljeval
v Pripombah k pregledu osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu (Rigler
1967). Toporisi¢ (1987: 248) ima ta njegova dela za visek ljubljanske Sole v 7. ob-
dobju slovenskega narecjeslovja, tj. po 2. svetovni vojni in do leta 1985. Na istem

4 Pred njim je strukturalisti¢ni opis narecja v disertaciji o podjunskem narecju (Isa¢enko: 1933) in posa-
micnega govora v monografiji o rozanskem govoru Sel (Isacenko: 1939) kot edini podal Aleksander
Vasiljevi¢ Isacenko, rojen v Rusiji, Studiral in sluzboval pa je pretezno v Avstriji. M OroZen (1994) med
strukturaliste priSteva prav tako med svetovnima vojnama delujoc¢ega L. Tesnierja.

5 Razprava je bila ponatisnjena Se leta 1978 v njegovi monografiji Glasovna in naglasna podoba sloven-
skega jezika, ki v poglavju I obravnava Glasovno podobo slovenskega knjiznega jezika (in moscanskega
govora); naslov poglavja navajam zato, da opozorim na dejstvo, kako je v monografijo o glasoslovju in
naglasu slovenskega knjiznega jezika brez zadrzkov, Ceprav v naslovu v oklepaju, vkljucil tovrstno
obravnavo svojega nare¢nega govora.

6 J. Rigler je doktoriral leta 1960 pod mentorstvom T. Logarja, v objavo pri SAZU je bilo delo sprejeto
20. 10. 1961, iz8lo pa Sele leta 1963.
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kongresu in prav tako s strukturalnim prispevkom je nastopil tudi Tine Logar s pri-
kazom Sistemov dolgih vokalnih fonemov v slovenskih narecjih (Logar 1963). Zacetek
60. let pomeni zamenjavo RamovSevega klasicnega modela narecnega prikaza
(glasovja) z novim strukturalnim opisom (glasovnega sestava) in v tem pogledu ne
zaostaja kaj dosti za dogajanji v Evropi (po Kenda-Jez 2002). Zaostanek se kaze
predvsem v umanjkanju celostnih obravnav (ne samo glasoslovja) posameznih
govorov (ali narecij); to praznino je imel Topori$i¢ v nacrtu zapolniti, a je prav tako
obstal pri glasoslovju in naglasu ter deloma Se pri oblikoglasju (glagol).

V Cem je ta razprava drugacna? Kot je Ze sam navedel, lo¢uje enocasijski (sin-
hroni) od veccasijskega (diahronega) dela, v obeh pa veliko razpravlja o razmerju med
glasovi v sistemu pred spremembo, vzrokom zanjo in tudi posledico, foneme prikazu-
je v linearni vrsti, v besedni preglednici in v sistemu (samoglasniski tri- in Stirikotniki), ki
je lahko viSinsko (ne)uravnoveSen, (pre)natrpan ipd.; fonemskost samoglasnikov (in
vokoidov, tj. zlogotvornih zvo¢nikov) dokazuje s pomensko razlikovalnostjo v kon-
kretnih besedah; podobno dokaze tudi alofone, ki zaradi poloZajne pogojenosti ne
morejo biti v opoziciji s svojim mati¢nim fonemom (npr. dolga ¢ in i, ker je ¢ alofon
fonema i pred r). Skupaj z novim pristopom uvaja tudi novo terminologijo, pri cemer
je v sinhronem delu klju¢na beseda sistem — sistem dolgih, kratkih naglasenih in
nenaglasenih samoglasnikov, v diahronem pa artikulacijski premiki (npr. spuscanje),
fonemske nevtralizacije, funkcionalna obremenitev, (ne)zasedenost artikulacijskih
mest ipd. Na koncu vsakega poglavja poda tudi primerjavo z ustreznim knjiznim
sistemom. Dejansko je na tak nac¢in mogoce obravnavati samo lastni govor, saj bi bilo
sicer nemogoce pridobiti toliko in natan¢no tako gradivo, kot ga za prikaz razmerij
potrebujes;’ in tega se tudi sam zaveda (Toporisi¢ 1978: 142). Zato lahko potrdimo
ugotovitev (Kenda-Jez 2002: 19), da je poleg strukturalne uvedel tudi introspektivno
metodo raziskovanja lastnega govora, ki se je nadaljevala v kasnejsih narec¢jeslovnih
magistrskih in doktorskih delih.

2.2

Podobno inovativen za slovensko narecjeslovje je bil prikaz glagolskega obliko-
tvornega naglasa moscanskega govora, torej vseh oblik, vklju¢no z nedovr§nikom, pri
katerih lahko pride do premene mesta ali kolikosti naglasa in/ali kakovosti samo-
glasnika (ToporiSi¢ 1990). Znotraj vrst in razredov ugotavlja naglasne tipe v mos¢an-
skem govoru in jih primerja s knjiZznimi. Le na ta nacin se poleg regularnih naglasnih
premikov v posami¢nem govoru lepo izrazijo nalike (analogije) kot posledica vpliva
frekventnejSe ali enostavnejSe oblike, pomembne za tipologijo oblikotvornega na-
glasa. Na koncu ugotovitve povzame in spodbudi k nadaljnjim takim raziskavam.’

2.3
ToporiSicevi sistemati¢nosti in natan¢nosti se imamo zahvaliti za precej obsezno
zgodovino slovenskega narecjeslovja od zacetkov 0z. omemb narecij sredi 16. stoletja

7 Razprava je bila npr. zgled avtoricini prvi objavi o Sentruperskem govoru (Smole 1990).
8 Temu zgledu je sledila obravnava oblikotvornega naglasa glagola v Sentruperskem govoru (Smole 1996)
in Se ve¢ obravnav v doktorskih in magistrskih delih.
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do izida knjige, ki ima v pod¢rtnih opombah navedene dragocene bibliografske
podatke (Topori§i¢ 1987: 217-256).” Prvih $est poglavij je res temeljita obravnava
vseh (tudi rokopisnih) narecjeslovnih raziskav, vklju¢no z medsebojno primerjavo in
vrednotenjem. Med drugim je opazno spoStovanje RamovSevega dela in zavedanje,
kako veliko delo je dejansko opravil. Njegovo metodo poimenuje »zgodovinsko-
nastankovna« (prav tam: 241), jo pa tudi takole ovrednoti: »Taki narecjeslovni metodi
je mogoce zameriti samo eno: daje nam precej zanesljiv vpogled v razvoj kakega
narecja, le tega pa ne vidimo v njegovem obstajanju. Enocasijske podobe narecja si iz
takih portretov [...] ne moremo prav sestaviti, kajti pri teh narecjeslovnih postopkih
premnoge stvari ostanejo neopaZene.« Tako je razumljivo, da je v sedmem obdobju
(dodano) za visek ljubljanske $ole opredelil Riglerjevo delo s strukturalno metodo,"”
medtem ko je veliko bolj zadrZan do obseznejSega Logarjevega dela, eprav mu Se v
Sestem obdobju (in leta 1961!) v povezavi z njegovimi prizadevanji za Slovenski
lingvisticni atlas priznava:

Ko bo to delo enkrat kon¢ano, bomo morali biti Tinetu Logarju hvaleZni ne le za novo
prispevano in za marsikatero razlago iz tega, veliko hvalo zasluZi tudi — skoraj bi ¢lovek
tako rekel — njegova zavestna vecja mera skromnosti nasproti popolnejSemu razisko-
vanju slovenskih narecij, ki bi jih s seboj prinesla nekoliko spremenjena, tudi fono-
loske, stavénofoneti¢ne in skladenjske pojave upoStevajoca metoda, ki pa bi izdajo
jezikovnega atlasa odrinila skoraj v nedosegljivo daljavo. Tako je dobro, da T. Logar
vztraja na omenjeni poti [...], manjkajoc¢e bo morda mogoce tudi pozneje (vsaj deloma)
dopolniti, ker se ohranjajo magnetofonski posnetki zadevnih narecij za poznejSo rabo.
(Prav tam: 247)

Pred pohvalno predstavitvijo novonastalih dunajske in graske ole' ob zakljucku k
ljubljanski pravi,

da bi slovensko narecjeslovje moralo jemati za primerjalno tocko sistem knjiznega
jezika [...]; v tem primeru bo odpadlo veliko stvari, ki sedaj zadeve samo zamegljujejo.
Seveda bi se narecjeslovci morali bolj podkovati v oblikoslovni teoriji, in sploh obliko-
glasju (morfonologiji) posvecati ve¢ pozornosti. Tako bi dvoglasnike morali zapisovati
s samimi samoglasniSkimi ¢rkami, npr. ei, ou, in ne s ¢rkami za drsnike. (Prav tam: 254)

Do neke mere je nadaljnje narecjeslovje temu res sledilo,” njemu neljub nacin
zapisa je v narecjeslovju ostal, za folkloristicne namene pa se rabi bolj ali manj
strokovno zastavljen in sproti oblikovan poenostavljeni zapis.

9 Razprava se za spoznavanje zgodovine slovenskega narecjeslovja in v nekoliko skrajsanem obsegu Se
vedno uporablja v Studijskem programu slovenistika na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.

10 In hkrati obZaluje, da se je tudi on omejil samo na glasoslovje in naglas (prav tam: 248).

11 Zlasti za predstavnika dunajske Sole, Pavleta Zdovca in Gerharda Neweklowskega, meni, da sta se
zgledovala tudi po njegovih delih.

12 Nasvetu, naj bo primerjalna tocka knjizni jezik, je najbolj dosledno sledila Zinka Zorko; vendar sama
primerjava brez predhodne ugotovitve sistema posameznega krajevnega govora (ta ni enoten za celo
narecje, kot si je to nekako predstavljal Toporisic, a se ob konkretnem ukvarjanju z mosc¢anskim govorom
veckrat tudi zanikal) ne prinese Zelenega rezultata. Primerjavo med sistemoma prinasajo Sele doktorska in
magistrska dela ter objave iz njih, nastale po doktorski disertaciji Oblikoglasje in oblikoslovje Sentruper-
skega govora Vere Smole (1994).
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3 Sklep

ToporiSi¢ev prispevek k slovenskemu narecjeslovju vsekakor ni zanemarljiv. Po
kvaliteti izstopajo njegove obravnave moscanskega govora, prav tako pregled zgodo-
vine narecjeslovja, vklju¢no z izdajo druge knjige RamovSevega zbranega dela, manj
pa obravnava narecij v okviru zvrstnosti v slovnici in enciklopediji. Lahko re¢emo, da
je »sledilce« imel tako v metodoloskem smislu kot v smislu zapolnjevanja vrzeli, na
katere je opozarjal. Velja pa $e omeniti, da ima kot dolgoletni organizator Skrab&evih
in PleterSnikovih dnevov zasluge za nastanek mnogih nare¢jeslovnih prispevkov
razli¢nih avtorjev. Na koncu lahko samo Se obZalujemo, da kljub »uspelemu poskusu«
s prvo razpravo svojih narecjeslovnih ambicij ni uresnicil v ve¢jem obsegu.
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