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V prispevku1 je obravnavan proces postopne gramatikalizacije glagolskih predpon, do
katerega je prihajalo `e v pozni praslovan{~ini. Posledi~no se v slovanskih jezikih pojavljajo
tri vrste pomenov glagolskih predpon (krajevni, vrsta glagolskega dejanja, dovr{nost). Na
osnovi tega spoznanja je dopolnjena tipologija pomenov glagolskih predpon sestavljenih
glagolov z neleksikaliziranim pomenom v sloven{~ini.

pomenska sprememba, gramatikalizacija, leksikalizacija, glagolska predpona, vrsta gla-
golskega dejanja, glagolski vid, sloven{~ina

In the article, the process of gradual grammaticalization of verbal prefixes which took
place in late Proto-Slavic is discussed. Consequently, in the Slavic languages three types of
verbal prefix meaning occur (i.e. spatial meaning, lexical and grammatical aspect). Following
this methodological frame, the existing typology of verbal prefix meanings of prefixed verbs
with non-lexicalized meaning in Slovene is presented.

semantic change, grammaticalization, lexicalization, verbal prefix, lexical aspect,
grammatical aspect, Slovene

1 Uvod
Gramatikalizacija je jezikovna sprememba, pri kateri se leksem, ki ima polni

predmetni, slovarski (leksikalni) pomen, spremeni v besedotvorni ali pregibalni slov-
ni~ni morfem, ki ima besedotvorni oziroma pregibalni slovni~ni (gramati~ni) pomen
(Meillet 1912: 131; Kury³owicz 1965: 52; Lehmann 2002: 10–11; Hopper, Traugott
2003: 4; Ferraresi 2014: 1). Morda `e v pozni praindoevrop{~ini, vsekakor pa v pra-
slovan{~ini, kar se kot podedovano jezikovno stanje odra`a v slovanskih jezikih, so se
krajevni prislovi s krajevnim pomenom v polo`aju pred glagoli (t. i. preverbi) po-
stopoma spremenili v glagolske predpone, v polo`aju pred samostalniki pa v predloge
(Miklosich 1883: 196; Delbrück 1893: 657; Vondrák 1928: 298; Bajec 1959: 1).2
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1 Teoreti~ni vidik prispevka in analiza jezikovnega gradiva sta predstavljena v [ekli 2016.
2 Gledano diahrono, tj. opazujo~ dejansko, z jezikovnem gradivom dokumentirano jezikovno spreminjanje

v ~asu, pojem izpredlo`ni prislov (ang. Mary went up the stairs � Mary went up) (Ilc 2014: 311–312) ne
vzdr`i resne znanstvene kritike. V jezikoslovju je vsaj od 19. stoletja znano, da se sklonske oblike
samostalnikov, pridevnikov, {tevnikov in zaimkov ter predlo`ne zveze leksikalizirajo v prislove, slednji
pa se uporabljajo kot »nepravi« predlogi (Miklosich 1883: 196; Topori{i~ 2000: 413). Pri tem torej
nikakor ne gre za izpredlo`ni prislov, temve~ za izprislovni predlog (samostalnik stcsl. srmda Tsredina’,



S postopnim slabljenjem krajevnega pomena (na-lo`iti) so nekatere predpone prido-
bile najprej preneseni krajevni, delno oslabljeni, izpraznjeni slovarski pomen vrste
glagolskega dejanja (na-liti, na-~eti, na-gniti) in kon~no slovni~ni pomen dovr{nosti
(na-pisati). S pomenskim prenosom pomena sestavljenega glagola je predpona nada-
lje lahko popolnoma izgubila svoj(e) pomen(e), pomen glagola pa je postal nesestav-
ljiv iz pomena predpone in nesestavljenega glagola (na-jti).

V prispevku sta na gradivu sloven{~ine obravnavana proces postopne grama-
tikalizacije glagolskih predpon, ki se je za~el v pozni praslovan{~ini in se nadaljeval
v posameznih slovanskih jezikih, na diahroni ravni ter posledi~no pojavljanje treh vrst
pomenov glagolskih predpon (krajevni pomen, vrsta glagolskega dejanja, dovr{nost)
kot posledica ujetosti procesualnosti jezikovne spremembe na sinhroni ravni. Z lo-
~evanjem treh tipov pomenov je ustrezno dopolnjena in sistematizirana tipologija
pomenov glagolskih predpon sestavljenih glagolov v sloven{~ini (Miklosich 1883:
195–249; Ramov{ 1952: 126–127; Bajec 1959; Topori{i~ 2000: 214–223, 348–353;
Vidovi~ Muha 1993; Mer{e 1995: 286–317; Krvina 2015a: 65–106). Analizirani so
samo tisti sestavljeni glagoli, pri katerih do leksikalizacije (prenesenega) pomena
glagola ni pri{lo.3 Nadalje se posku{a odgovoriti na vpra{anje, ali je pri procesu
postopne gramatikalizacije glagolskih predpon mogo~e opaziti kak{ne te`nje (ten-
dence) v pomenskih spremembah.

2 Krajevni pomen predpone

Glagolske predpone in njihovi krajevni pomeni v sloven{~ini so (ob glagolu
z ohranjenim krajevnim pomenom glagolske predpone se {e lahko pojavlja predlog ali
prislov z istim krajevnim pomenom, ob glagolu s pomenom vrste glagolskega dejanja
pa to zaradi pomenskega prenosa praviloma ni mogo~e):4 v(n)- � u- Tv notranjost,
noter’, tj. ilativni pomen (v-stopiti v); na- Tna povr{ino, gor’, tj. sublativni pomen (na-
lo`iti na); vz- > v- � z-/s- T(od spodaj) navzgor, gor’, tj. sublativni pomen (vz-digniti
na); iz- � z-/s- in nar. vi- Tiz notranjosti, ven’, tj. elativni pomen (iz-/vi-gnati iz);
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sln. sreda Tsredina’ � (brezpredlo`na) sklonska oblika samostalnika stcsl. Lsg srmdm Tna sredi, na sredini’
� prislov stcsl. srmdm Tsredi’, sln. sredi Tsredi’ (palico sredi prelomiti, SSKJ 2) � izprislovni predlog sln.
sredi (sredi deske izvrtati luknjo, SSKJ 2); samostalnik stcsl. krÜgú Tkrog’, sln. krog � predlo`na zveza s
samostalnikom Asg *o(b) krÜgú Tob krog’ � prislov sln. okrog (okrog se obra~ati, ozirati, SSKJ 2) �

izprislovni predlog sln. okrog (okrog gornje hi{e te~e lesen hodnik, SSKJ 2)). O »izpredlo`nem prislovu«
bi lahko pogojno govorili kve~jemu v primerih z izpustom samostalni{ke zveze tipa sln. éno kávo brez
smztane pr£sim � pog. éno kávo brqz pr£sim.

3 Preu~evanje prenesenih pomenov sestavljenih glagolov je v sredi{~u kognitivnega pristopa v jezikoslovju
(prim. Bêdkowska-Kopczyk 2012, 2013 na primeru glagolov ~ustvovanja v sloven{~ini).

4 Pomeni glagolskih predpon in predlogov so poimenovani s sestavljenkami (novo)latinskega izvora na lat.
-lat-iv-us (od dele`nika lat-us glagola ferre Tnesti’) � sln. -lat-iv-ni, ki poimenuje premikanje (dina-
mi~nost), oziroma lat. -ess-iv-us (od glagola esse Tbiti’) � sln. -es-iv-ni, ki poimenuje nahajanje (sta-
ti~nost). Prvotno je bil namre~ pomen nekaterih krajevnih prislovov (ter posledi~no drugotno glagolskih
predpon in predlogov) odvisen od pomena glagola oziroma sklona. Predlog *na in glagolska predpona
*na- sta tako prvotno imela tako sublativni (*jiti na travÜ/*na jiti travÜ Titi na travo’) kot superesivni
(*le`ati na travm/*na le`ati travm Tle`ati na travi’) pomen, medtem ko sta v sloven{~ini pri predlogu na
ohranjena oba pomena (iti na travo, le`ati na travi), pri glagolski predponi na- pa samo sublativni pomen
(najti travo). Predstavljeni so pomeni glagolskih predpon (samo) v sloven{~ini.



s(n-)/sÎ-/z-1
T(od zgoraj) navzdol, dol’, tj. delativni pomen (sn-eti s/z); pri- Tv bli`ino,

zraven’, tj. adlativni pomen (pri-nesti k, do, v, na); o(b)-1
Tokoli, okrog’, tj. cir-

kumlativni oz. cirkumesivni pomen (ob-iti, o-kopati); o(b)-2
Tstran, pro~’, tj. abesivni

pomen (ob-glaviti); u- Tstran, pro~’, tj. ablativni pomen (u-be`ati od, iz, s/z), in Tdol’,
tj. delativni pomen (u-pasti); o(t)-, o(d)- Tstran, pro~’, tj. ablativni pomen (od-sko~iti
od); do- Tv bli`ino, zraven’, tj. adlativni pomen (do-speti do); pre- Tskozi’ (pre-bosti
skozi), Tpreko, ~ez’ (pre-plavati ~ez), Tz izhodi{~nega mesta na ciljno mesto’ (pre-nesti
od, iz, s/z ... k, do, v, na), tj. perlativni pomeni; po- Tpo povr{ini’, tj. distributivni pomen
(po-tresti po); raz- � z-/s- Tnarazen’, tj. Tna razne strani, na razna mesta’, tj. distribu-
tivni pomen (pri neprehodnih glagolih ve~ osebkov: raz-iti se, pri prehodnih glagolih
ve~ predmetov: raz-nesti); s(n)-/sÎ-/z-2

Tskupaj’, tj. Tv eno stran, na eno mesto’ (pri
neprehodnih glagolih ve~ osebkov: sn-iti se s/z, pri prehodnih glagolih ve~ predmetov:
z-brati skupaj); za- Tzadaj’ (za-iti za, za-lo`iti za, za-kriti, za-piti), pod- Tspodaj’
(pod-staviti pod), nad- Tzgoraj’ (nad-zidati nad), pred- Tspredaj’ (pred-lo`iti pred), tj.
adlativni pomeni.

Sestavljeni glagoli se od svojih nesestavljenih besedotvornih predhodnikov po-
gosto razlikujejo po glagolskem vidu in glagolskih prehodnosti. Sestavljeni glagoli so
(bili) v veliki ve~ini primerov dovr{ni.5 Neprehodni nesestavljeni glagoli (predvsem
premikanja, pa tudi stanja), ki so sestavljeni s predponami kot na-, o(b)-1, do-, pre-,
po-, raz-, za-, so prehodni (iti na travo : na-jti travo, leteti ob zid/zidu : ob-leteti zid,
hiteti do brata : do-hiteti brata, stopiti ~ez potok : pre-stopiti potok, spati ~ez dan :
pre-spati dan, le`ati po travi : po-le`ati travo, raz-sesti u~ence, za-sesti mesto)
(Miklosich 1883: 380; Vondrák 1928: 267)6 (medtem ko imajo prehodni nesestavljeni
glagoli dejanja, ki so sestavljeni s temi predponami, druga~no vezljivost: pisati po
steni : po-pisati steno).

3 Vrsta glagolskega dejanja
Vrsta glagolskega dejanja, tudi glagolska vrstnost (nem. Aktionsart, rus. ñïîñîá

ãëàãîëüíîãî äåéñòâèÿ, it. modo d’azione, ang. lexical aspect, actionsart),7 je slovar-
ska glagolska kategorija. V praindoevrop{~ini, praslovan{~ini in slovanskih jezikih se
(je) nana{a(la) bodisi na potek bodisi na agens in patiens glagolskega dogajanja
(Meier-Brügger 2010: 298).8 V praindoevrop{~ini se je vrsta glagolskega dejanja
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5 V praslovan{~ini in ponekod v slovanskih jezikih so nedovr{ni (bili) nekateri sestavljeni stanjski glagoli
(stcsl. sú-stojati Tbiti sestavljen’, pri-smdmti Tsedeti pri nekom, ne~em’, na-le`ati Tle`ati na nekom, ne~em’,
o-drü`ati Tprijemati, obvladovati’, za-vidmti Tzavidati’, sú-vmdmti Tvedeti, razumeti’, po-münmti Tspominjati
se’, prm-zürmti Tgledati koga’) (Miklosich 1883: 311–313; Vondrák 1928: 375–376).

6 Poprehodnjenje (tranzitivizacija) neprehodnih glagolov ima svoj izvor zelo verjetno v besednih zvezah
z glagolom premikanja in brezpredlo`nim to`ilnikom smeri (*jiti travÜ), ki so se nato lahko raz{irile s
krajevnim prislovom (*na jiti travÜ/*jiti na travÜ), pri ~emer je bil to`ilnik smeri ob glagolu s preverbom
interpretiran kot predmetni to`ilnik, glagol pa kot prehodni.

7 Pojem vrste glagolskih dejanj se pojavlja npr. v Topori{i~ 1976: 288–290, 2000: 351–353, pojem gla-
golska vrstnost pa v Mer{e 1995: 21.

8 Pojem glagolsko dogajanje ustreza nem. Verbalgeschehen (Meier-Brügger 2010: 298), podobno je gla-
golski dogodek (Topori{i~ 2000: 348). Pojem dogajanje je tu nadpomenka pojmoma dejanje (actio) in
stanje (status).



(kavzativ, iterativ, deziderativ, intenziv, fientiv, esiv) izra`ala s prevojem v korenu in
glagolskimi priponami (LIV 2001: 22–25; Stempel 1999: 26–29; Meier-Brügger
2010: 305–307; Dular 1983; [ekli 2011a, 2011b), slednjim pa so se pozneje v pra-
slovan{~ini in slovanskih jezikih pridru`ile {e glagolske predpone. Tudi vrsta glagol-
skega dejanja je povezana z glagolskim vidom in glagolsko prehodnostjo. Tu pred-
stavljena tipologija vrst glagolskih dejanj v sloven{~ini (podobno je (bilo) tudi v pozni
praslovan{~ini in drugih slovanskih jezikih) sku{a biti ob upo{tevanju kategorialnosti
vrst glagolskih dejanj ~im manj konkretna, »slovarska«, in ~im bolj abstraktna,
»slovni~na«.9

Glede na potek (tj. za~etek, konec, trajanje; enkratnost, ponavljalnost) in koli~ino
(tj. majhna, velika, polna mera; razme{~enost) glagolskega dogajanja, ki je povezana z
glagolskim vidom [nedovr{nost : dovr{nost], imajo glagoli naslednje pomene:
a) inkohativni10 (ingresivni, inceptivni) oz. za~etnostni, tj. za~etek [dovr{nost]
(v-`gati, na-~eti, vz-ljubiti, pri-`gati, ob-le`ati, pre-govoriti, po-gnati, raz-veseliti,
za-peti); b) terminativni (egresivni, finitivni, efektivni), tj. konec [dovr{nost]
(iz-delati, od-peti, do-re~i, raz-soditi, za-daviti); c) fientivni, tj. prehajanje v stanje,
lastnost, istovetnost [nedovr{nost] (sah-ni-ti, zelen-e-ti, kamen-e-ti); ~) esivni,
tj. dose`eno stanje, lastnost, istovetnost [nedovr{nost] (sed-e-ti, `iv-e-ti, gospo-
dar-i-ti); d) punktualni (momentani), tj. sovpad za~etka in konca [dovr{nost]
(dah-ni-ti); e) durativni (kurzivni), tj. trajanje [nedovr{nost] (dih-a-ti); f) perdura-
tivni, tj. celostnost omejenega trajajo~ega dejanja [dovr{nost] (pre-spati); g) semel-
faktivni, tj. enkratnost [(ne)dovr{nost] (nes-ti), in iterativni (frekventativni),
tj. ponavljanje [nedovr{nost] (nos-i-ti); h) delimitativni (deminutivni), tj. majhna
mera [dovr{nost] (na-gniti, pri-preti, po-~akati, za-kri~ati); i) intenzivni, tj. velika
mera [(ne)dovr{nost] (ma-ha-ti, pre-greti, raz-boleti se); j) saturativni (kumu-
lativni),11 tj. polna mera [dovr{nost] (na-liti, na-jesti se); k) distributivni, tj. raz-
me{~enost12 (po-skakati, po-zapreti). Obstajajo tudi glagoli vi{je stopnje tvorjenosti
z ve~ vrstami glagolskega dejanja (delimitativni po-pi-ti Tmalo piti’ � delimitativni +
iterativni po-pi-va-ti Tve~krat malo piti’).
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9 Tipologija vrst glagolskih dejanj v Topori{i~ 2000 se zdi zelo »slovarska« (pojavljajo se npr. pomeni kot
Tzaznati, pojasniti’, Tneprimerno, slabo opraviti dejanje’, Tuni~iti, zrabiti, po{kodovati (se)’ ipd.), medtem
ko je tipologija v Mer{e 1995, ki se teoreti~no naslanja na rusko vidoslovno literaturo, veliko bolj
»slovni~na«. Tukaj{nja tipologija v ve~ini primerov sledi tipologiji v Mer{e 1995, pri ~emer so zaradi
imenovane te`nje po abstraktnosti nekateri pomeni zdru`eni (npr. prekomernost, polna mera in dolo~ena
koli~ina v saturativni pomen).

10 V sloven{~ini se pojavljata pojma inkohativni (npr. v Ramov{ 1952: 127; Kopriva 1989: 100; Snoj 2016:
23), po lat. (verbum) incohativum, in inhoativni (npr. v Mer{e 1995: 287), kot npr. nem. inchoativ, rus.
èíõîàòèâíûé.

11 Nekateri avtorji posebej lo~ijo kumulativni pomen (tip na-liti) od saturativnega pomena (tip na-jesti se)
(Çàëèçíÿê, Ìèêàýëÿí, Øìåëåâ 2015: 121–123).

12 Pojem razme{~enost se pojavlja kot poimenovanje za podtip prislovnega dolo~ila kraja (Topori{i~ 2000:
620), za poimenovanje tipa vrste glagolskega dejanja pa pojem razmahnjenost (Topori{i~ 2000: 353).
Glede na to, da gre za enak pomen, ki ga pogosto izkazujeta enakozvo~na glagolskega predpona in
predlog, se zdi za oba pojava smiselno uporabljati isto poimenovanje.



Glede na agens in patiens glagolskega dogajanja, ki sta povezana z glagolsko
prehodnostjo [neprehodnost : prehodnost], imajo glagoli naslednja pomena: a) kavza-
tivni (vzro~ni), povzro~anje dejanja ali stanja [prehodnost] (pi-ti � poj-i-ti, bÎd-e-ti
� bud-i-ti); b) faktitivni, tj. delanje lastnosti, istovetnosti [prehodnost] (bel-i-ti,
nem~-i-ti).

Od tu predstavljenega dolo~anja vrste glagolskega dejanja na osnovi besedo-
tvornih morfemov glagola (pripon in predpon), ki se poleg na indoevropeisti~no opira
predvsem na slavisti~no vidoslovno literaturo (Èñà÷åíêî 1960: 209–300; Øâåäîâà
idr. 1980: 596–605; Mer{e 1995: 286–317; Çàëèçíÿê, Ìèêàýëÿí, Øìåëåâ 2015:
110–135), je treba lo~iti zna~aj glagolskega dejanja (nem. Verbalcharakter, rus.
õàðàêòåð ãëàãîëüíîãî äåéñòâèÿ, it. classe azionale). Slednji se dolo~a na podlagi
korenskega morfema glagola. Predvsem pri analizi germanskega jezikovnega gradiva,
kjer vrsta glagolskega dejanja ni (ve~) dolo~ljiva na osnovi besedotvornih morfemov,
se slednjo pogosto ena~i z zna~ajem glagolskega dejanja (Vendler 1957; Comrie
1976; Quirk idr. 1972: 94–97; Eisenberg idr. 1998: 90–91; Tichy 2009: 121–123).
Tovrstno izena~evanje se pri analizi slovanskega jezikovnega gradiva ne zdi potrebno,
{e posebej zato, ker v jezikoslovno analizo vna{a ve~jo stopnjo interpretativnosti
(zana{anje na jezikovni ob~utek).

4 Glagolski vid

Glagolski vid (nem. Verbalaspekt, rus. ãëàãîëüíûé âèä, it. aspetto verbale, ang.
grammatical aspect) je slovni~na glagolska kategorija. V praindoevrop{~ini je bil
glagolski vid pogojen s predmetnim pomenom glagolskega korena, kar se je posle-
di~no odra`alo tudi v tvorbi glagolskih oblik. Pomeni glagolskega korena so bili
durativni in punktualni (LIV 2001: passim; Meier-Brügger 2010: 298, 308–309):
a) durativni (trajajo~i) oz. imperfektivni (nedovr{ni) koreni so imeli prvotne tvorbe
prezenta in drugotne tvorbe aorista (pie. *Óedh- Tvesti’: 3sg praes. *Óedh-e-ti vs. 3sg
praes. aor. *Óudh-s-t � psl. *vedti > *vesti ipf. Tvesti, peljati’ > sln. vesti); b) punk-
tualni (netrajajo~i) oz. perfektivni (dovr{ni) glagoli so imeli prvotne tvorbe aorista in
drugotne tvorbe prezenta (pie. *sed- Tsesti’: 3sg aor. *sed-t vs. 3sg praes. praes.
*si-sd-e- � psl. *smdti > *smsti pf. Tsesti’ > sln. sesti). V praslovan{~ini in slovanskih
jezikih se je izra`anju glagolskega vida s korenom (vesti : sesti) ali tudi s pripono
(tvorba vrst glagolskega dejanja: sah-ni-ti, sed-e-ti, le`-a-ti : dah-ni-ti; tvorba drugot-
nih nedovr{nikov: po-`ir-a-ti) po gramatikalizaciji preverbov pridru`ilo {e izra`anje s
prepono (pisati : na-pisati). Predpona s krajevnim pomenom, ki je `e prisoten v
slovarskem pomenu glagola, lahko ob tem glagolu izra`a samo dovr{ni pomen (in ne
tudi pomena vrste glagolskega dejanja); pojav se imenuje pomenska subsumpcija,
predpona pa (~isto)vidska predpona (Èñà÷åíêî 1960: 155–159; Petr idr. 1986:
182–183; Øâåäîâà idr. 1980: 586–588; Çàëèçíÿê, Ìèêàýëÿí, Øìåëåâ 2015: 93)
(sejati Tnoter’ : v-sejati, pisati Tgor’ : na-pisati, rasti Tnavzgor, gor’ : vz-rasti � z-rasti,
ruvati Tven’ : iz-ruvati, zeleneti Tokoli’ : o-zeleneti, (ne) mo~i Tstran, pro~’ : ob-nemo~i,
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krasti Tstran, pro~’ : u-krasti, vrtati Tskozi’ : pre-vrtati, kazati Tpo povr{ini’ : po-kazati,
trgati Tnarazen’ : raz-trgati, treti Tskupaj’ : s-treti).

5 Sklep

Pri analizi procesa postopne gramatikalizacije glagolskih predpon na gradivu
sloven{~ine je mogo~e opaziti naslednje te`nje (tendence) v pomenskih spremembah:
a) Predpone z ilativnim in sublativnim pomenom ob glagolih dejanja ter predpone s

cirkumesivnim pomenom ob glagolih stanja lahko pridobijo inkohativni pomen
(slednji se sicer lahko izra`a z najve~jim {tevilom predpon): Tnoter’, Tgor’ �

Tza~etek dejanja’ (v-`gati, na-~eti, vz-ljubiti), Tokoli, okrog’ � Tza~etek stanja’
(ob-le`ati);

b) Predpone z elativnim in ablativnim kot tudi adlativnim pomenom lahko pridobijo
terminativni pomen: Tven’, Tv bli`ino’ � Tkonec’ (iz-delati, od-peti, do-re~i);

c) Predpone z distributivnim pomenom lahko pridobijo intenzivni ali delimitativni
pomen: Tnarazen’ � Tvelika mera’ (raz-boleti se), Tpo povr{ini’ � Tmajhna mera’
(po-~akati);

~) Inkohativni pomen se povezuje z intenzivnim na eni strani in delimitativnim
pomenom na drugi: Tvelika mera’, Tpolna mera’ in Tza~etek’ (pre-greti : pre-
govoriti, raz-boleti se : raz-veseliti), Tmajhna mera’ in Tza~etek’ (na-~eti : na-gniti,
pri-preti : pri-`gati, po-~akati : po-gnati, za-peti : za-kri~ati);

d) Predpona ima lahko nasprotna pomena, npr. inkohativi in terminativni (raz-veseliti :
raz-soditi, za-peti : za-daviti), saturativni in delimitativni (na-liti : na-gniti).

Tabela 1: Pomeni glagolskih predpon v sloven{~ini

Krajevni pomen Vrsta glagolskega dejanja Dovr{nost

v(n)-/u- Tv notranjost,
noter’

v-stopiti inkohativni v-`gati v-sejati

na- Tna povr{ino,
gor’

na-lo`iti saturativni

inkohativni
delimitativni

na-liti
na-jesti se
na-~eti
na-gniti

na-pisati

vz-/v-/z-/s- Tnavzgor, gor’ vz-digniti inkohativni vz-ljubiti vz-rasti �

z-rasti

iz-/z-/s-, vi- Tiz notranjo-
sti, ven’

iz-/vi-gnati terminativni iz-delati iz-ruvati

s(n)-/sÎ-/z-1
Tnavzdol, dol’ sn-eti

pri- Tv bli`ino,
zraven’

pri-nesti delimitativni
inkohativni

pri-preti
pri-`gati

o(b)-1
Tokoli, okrog’ ob-iti,

o-kopati
inkohativni ob-le`ati o-zeleneti
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o(b)-2
Tstran, pro~’ ob-glaviti ob-nemo~i

u- Tstran, pro~’
Tdol’

u-be`ati
u-pasti

u-krasti

o(t)-/o(d)- Tstran, pro~’ od-sko~iti terminativni od-peti

do- Tv bli`ino,
zraven’

do-speti terminativni do-re~i

pre- Tskozi’
Tpreko, ~ez’
Tz mesta na
mesto’

pre-bosti
pre-plavati
pre-nesti

intenzivni
perdurativni
inkohativni

pre-greti
pre-spati
pre-govoriti

pre-vrtati

po- Tpo povr{ini’ po-tresti distributivni

delimitativni
inkohativni

po-skakati
po-za-preti
po-~akati
po-gnati

po-kazati

raz-/z-/s- Tnarazen’ raz-iti se
raz-nesti

intenzivni
inkohativni
terminativni

raz-boleti se
raz-veseliti
raz-soditi

raz-trgati

s(n)-/sÎ-/z-2
Tskupaj’ sn-iti se

z-brati

s-treti

za- Tzadaj’ za-iti,
za-lo`iti
za-kriti,
za-piti

inkohativni
delimitativni
terminativni

za-peti
za-kri~ati
za-daviti

za-slu`iti

pod- Tspodaj’ pod-staviti

nad- Tzgoraj’ nad-zidati

pred- Tspredaj’ pred-lo`iti
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