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Izmed Stevilnih modifikacij v procesu upovedovanja, ki jih je Joze ToporiSi¢ v svoji
slovnici zelo natan¢no opisal, smo v prispevku izpostavili tiste, pri katerih gre za modifikacijo
moci ali intenzitete. Preko slovni¢nega, slovarskega in jezikovnodidakti¢nega opisa smo jih
utemeljili kot enotno kategorijo, s katero izrazamo odstopanje od nevtralne mere moci
pomena besede bodisi v smer jacanja le-te bodisi v smer njene Sibitve.

naklonskost, modifikacija moc¢i, modifikatorji/izrazi moci, jacitelj, Sibitelj

In JoZe Toporisi¢’s grammar many different modifications are described in a very detailed
manner. The paper focuses on those referring to language intensity. Their analysis from a
grammatical, dictionary and language-teaching perspective shows that they can all be de-
scribed within the same category which is used to modify the neutral intensity of word
meaning with the help of intensifiers or mitigators.

evaluation, intensity modification, intensity/degree modifiers, intensifier, mitigator

1 Uvod

Proces upovedovanja, ki zahteva tako pragmaticni kot jezikovnosistemski opis
jezika, je v svoji slovnici zelo natanéno opisal JoZe Toporigi¢. Ceprav se ni ustavljal
ob okoliS¢inah, ki narekujejo modifikacije pomenske podstave, je naStel primere kar
dvanajstih razli¢nih modifikacij/dolocitev. Pri tem je bil pozoren tako na samo spre-
membo propozicije kot na modifikatorje, tj. jezikovna sredstva, s katerimi se modifi-
kacija izrazi. Ce so nekatere modifikacije pomensko in izrazno povezane le z dolo-
¢eno slovnicno kategorijo (npr. glagolski naklon, glagolski ¢as, nikalna oz. trdilna
glagolska oblika), pa se pri drugih neka pragmati¢na razseznost izraza z raznolikimi
jezikovnimi sredstvi. Med slednje sodijo tudi modifikacije, s katerimi vplivamo na
moc/intenziteto pomena posameznih propozicijskih elementov in celotne propozicije.
V ta okvir sodi ve¢ kategorij modifikacij, ki jih je opisal Toporisic, in sicer predvsem
gotovostna dolocitev, stopnjevitost/intenzifikacija, custvena obarvanost, delno pa tudi
kolikostna, istovetenjska, hotenjska, moZnostna, nikalna dolocitev povedi, hierarhi-
zacija, dolocitev do trenutka govorjenja in skladenjskonaklonska (Toporisi¢ 2004:
491-533). Slovensko jezikoslovje je na tej osnovi dalje razvijalo koncept naklonskosti
(prim. Kunst Gnamus 1986; Vidovi¢ Muha 1998), pri ¢emer je vsaj v grobem ohranja-
lo Toporisiceve kategorije in bilo tako pozorno predvsem na gotovostno naklonskost,
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poudarjalnost in Custveno obarvanost. Nekatere razprave so natan¢neje obdelale
modifikatorsko vlogo posameznih besednih vrst, npr. ¢lenkov (Smolej 2004),
prislovov (Zele 2012), druge so opazovale razli¢ne izraze modifikacij v posameznih
diskurzih, npr. v porocevalskih besedilih (Korosec 1998; Cerv, Kalin Golob 2012),
poljudnoznanstvenih besedilih (Pisanski 2015), znanstvenih, turisticnooglaSevalskih,
politi¢nopropagandnih in literarnih besedilih (Mikoli¢ 2005, 2007a, 2007b, 2014).
Tudi v tuji literaturi srecujemo razlicne koncepte in poimenovanja tovrstne modifi-
kacije, v anglescini tako zasledimo vecinoma SirSe pojme, ki vkljucujejo vec vrst
modifikacij s funkcijo vplivanja na mo¢ pomenske propozicije: evaluation, evaluati-
vity, modification, hedging, vagueness, za modifikatorje pa: attitude markers, modi-
fiers, qualifiers, intensifiers, boosters, mitigators, hedges itn. (prim. Barker 2002;
Rick 2010; Morzycki 2015). V nadaljevanju to skupino modifikacij enotno imenu-
jemo modifikacije moci.

2 Slovnic¢ni opis

2.1 Pomen

Toporisi¢ v zvezi z gotovostno dolocitvijo govori 0 »niansiranju« podajanja, pri
stopnjevitosti pove, da mero ali stopnjevitost poimenovanega izrazimo »ali tipicno,
neopazno, srednje, ali pa se od te osnove odmaknemo bolj ali manj navzdol ali
navzgor«, ob opisu dolocitve Custvene obarvanosti pa razlozi, da je custveno obarvano
vse tisto, pri ¢emer v »pomenskem opisu nastopa poleg stilno nevtralnega izraza Se kaj
custvenegax, 0z. »vse, kar je pod ali nad normo« (Toporisi¢ 2004: 522, 525, 531). Gre
torej za mo¢ ali intenziteto jezika, ki jo je Bowers (1963) oznacil kot zmoZnost jezika,
da zaznamuje stopnjo, po kateri se sporocevaléev odnos do zunajjezikovne dejan-
skosti razlikuje od nevtralnega odnosa. Vprasanje »norme«, »nevtralnega odnosa« pa
je po Z. Livnat in T. Sovran (2001: 303) odvisno od neke druzbe, kulture, ki skladno
z lastnimi normami vrednoti, koliko pozornosti, poudarka je vloZeno v nek pojav, kar
se nato izrazi tudi v jeziku. Morzycki (2015), ki poudarja, da je vsem vrstam modifi-
kacije skupna moZnost gradacije, obenem opozarja, da sta pomen in raba modifi-
katorjev v veliki meri odvisna od ontologije samih pojavov, na katere se referirajo,
zaradi Cesar so njihovi pomen, oblika in funkcija zelo raznoliki in tezko dokon¢no
opisani.

Kljub kompleksnosti opazovanega pojava lahko o modifikaciji moci govorimo, ko
sporocevalec skladno z lastno perspektivo z razli¢nimi jezikovnimi sredstvi oziroma
modifikatorji vpliva na moc ali intenziteto neke jezikovne enote, tako da njen pomen
ojaci ali oSibi in ga torej odmakne od srednje, nevtralne, nezaznamovane mere, s tem
pa deluje tudi na ucinek pomena celotne povedi oz. izjave ali argumenta. Tako
loc¢ujemo dve vrsti modifikacije moci, to sta jaanje/krepitev in Sibitev, ter dva
modifikatorja/izraza moci, to sta jacitelj, ki jaca/krepi mo¢ pomena (npr. res, ves,
izjemen, absolutno), in Sibitelj, ki pomensko moc §ibi (npr. nekaksen, morda, neko-
liko, priblizno) (Mikoli¢ 2005).
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Na drugi strani Brown-Levinsonova vljudnostna teorija izpostavlja odnos do na-
slovnika in pri tem poudarja, da so Sibitve odpiranje prostora za mnenje, odziv
naslovnika (Brown, Levinson 1987). To pomeni, da se z modifikacijo moci vzpo-
stavljata tako odnos do propozicijske vsebine kot tudi odnos do naslovnika. Tako
lahko razlikujemo propozicijsko raven od metabesedilne ravni besedila, pri emer so
propozicijska sredstva nosilci vsebine besedila, metabesedilna sredstva pa naslovniku
pomagajo ustrezno sprejemati vsebinski del, tako glede razlage organizacije besedila
kot glede razlage sporocevalcevega odnosa do povedanega (Pisanski Peterlin 2007: 7).

Racionalnim razlogom za modifikacijo, kot so poudarjanje (ne)gotovosti, (ne)re-
sni¢nosti, (ne)vednosti, distance, se pogosto pridruZijo Se emocionalni, tako da gre pri
modifikaciji moci veckrat za specifi¢en nacin izrazanja ustvenosti oz. so ta jezikovna
sredstva pogosto Custveno zaznamovana. ToporisSi¢ dolocitev Custvene obarvanosti
posebej izpostavlja, Ceprav se Custvena obarvanost pogosto pojavlja tudi pri drugih
modifikacijah, kar je npr. izrecno omenjeno pri stopnjevitosti, ki se jo dosega tudi
s Custveno obarvanimi izrazi (ToporiSi¢ 2004: 529-533), poleg tega pa imajo Custve-
nostni izrazi hkrati tudi poudarjalno vlogo. Vloga modifikatorjev moci postane Se
posebej razvidna pri medkulturnih primerjavah, saj je raba modifikatorjev moci kul-
turno pogojena, kot je kulturno pogojeno tudi izraZanje custvenosti (Ventola,
Mauranen 1996; Wierzbicka 2003).

2.2 Oblika

Iz besednovrstne analize modifikatorjev moci (Mikoli¢ 2005, 2007b) je razvidno,
da Stevilne mozZnosti modifikacije ponuja glagol, in sicer so u¢inkovita modifikacijska
sredstva naklonski glagoli in drugi naklonski izrazi (npr. morati, je treba, lahko),
performativi (npr. trditi, misliti, ocenjevati) ter razlicne glagolske oblike in kategorije,
kot glagolski ¢as in naklon (npr. pogojnik, prihodnjik, rabljen v pripovedi, velelnik).
Poleg glagola so najpogostejSa jezikovna sredstva za modifikacijo moci ¢lenki in
Clenkovni izrazi (nedvomno, v resnici, menda, skoraj, naceloma, vsaj), prislovi in
prislovni izrazi (npr. vedno, popolnoma, v veliki meri, vecinoma, pribliZno) ter pridev-
niki (npr. droben, majhen, velik, izjemen, edinstven, dragocen), slednji Se posebej
v presezniSki obliki, ki je zelo pogost izraz za krepitev pomena. Drugih besednih vrst
s tak$no funkcijo je manj, ¢eprav so prav posamezni samostalniki (npr. vecina) in
nekateri zaimki (npr. ves, vse, nekaj, nihce, nic) izraziti jacitelji ali Sibitelji in tudi
pogosto rabljeni.

Skladenjska in semanti¢na analiza razkrijeta, da lahko isto jezikovno sredstvo
pomen nekega leksema ali celotne povedi razlicno modificira, in sicer ga lahko jaca
ali 8ibi, npr. lahko, sopomenski glagolski izraz za glagol moci, v SP opredeljen bodisi
kot prislov bodisi kot povedkovnik, je v pomenu zmoZnosti jacitelj (npr. iz navedenega
lahko sklepamo), v pomenu moZnosti pa Sibitelj, saj izraza samo eno od moZzZnosti (npr.
je lahko mocan magnet).

Modifikatorji nastopajo tudi v modifikatorskih zvezah, v katerih pa so vsi, ne glede
na to, ali so istovrstni (ali jacitelji ali Sibitelji) ali neistovrstni (jacitelji in Sibitelji),
vedno istosmerni, kar pomeni, da vsi vodijo k istemu zakljucku (npr. pogojnik +
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lahko: bi lahko rekli). VEasih so v tej vlogi tudi stavéne zveze (npr. citiram, tako se
vsaj govori, posluiajte).

Posebej je treba izpostaviti besede razli¢nih besednih vrst, ki niso v funkciji
modifikatorja, pac¢ pa so Ze inherentno modificirane, vlogo jacitelja ali Sibitelja nosi
ponavadi obrazilo (npr. grizljati, stopicljati). Prav tako pa lahko besede s sicer nevtral-
no mero moci zaradi priloZznostno vrednotenjskega razmerja sporocevalca do upove-
dene predmetnosti ali naslovnika pridobijo modificiran pomen, ko izraZajo poseben
poudarek oz. Custvenost, najveckrat se to zgodi z dolo¢enim pomenskim prenosom
(osel, govedo) ali v stalni besedni zvezi (gromska strela).

2.3 Raba

Jacditelji so pogosti, kadar zeli sporoCevalec naslovnika prepricati z argumenti, o
katerih je prepri¢an, in mu Zeli to tudi jasno sporociti, obenem pa ob tem pogosto
pokazati tudi svojo Custveno vpletenost. Kljub temu lahko sporocevalec presodi, da je
za vecjo prepricljivost besedila potrebna tudi uporaba Sibiteljev, in sicer kadar gre za:
— pomanjkanje dokazov,

— kompleksno naravo upovedene predmetnosti,

— namenoma manjSo natanc¢nost (iz potrebe po manj formalnem odnosu ali zaradi
objektivnih okolis¢in, v katerih poteka manj formalen govor),

— izraZanje ¢ustvenega odnosa.

V dosedanjih analizah so se kot dejavniki, ki najbolj vplivajo na vrsto in pogost-
nost modifikacije moci, pokazali tematika in funkcijska zvrst, kulturna pogojenost,
osebni slog in naslovnik (Mikoli¢ 2005, 2007a).

3 Slovarski opis

Modifikatorske oznake oziroma oznake za modifikacijo moci za besede, ki izra-
Zajo jacanje ali Sibitev pomena ter subjektiven, custven odnos bodisi do predmetnosti
bodisi do naslovnika, se v slovarju uvrs¢ajo med pragmati¢ne oznake. V nadaljevanju
smo analizirali nekatere primere v treh slovenskih jezikovnih priro¢nikih (LBZS,
SSKIJ, SP).

V LBZS negativen Custven odnos odrazajo kvalifikatorji, kot so: z neodobra-
vanjem, slabsalno, (zelo) grobo, (nekoliko) prostasko, vulgarno; v spodnjih primerih
je opazovana beseda denar priloZnostno modificirana kot del stalne besedne zveze:

— navadno slabfalno Ce mu je bil preprosto vie¢ vonj po denarju in ga je z leti
prihranil, je Se vseeno mrtev,
— z neodobravanjem Vse je platevala ta Cehinja, saj je bila h¢i nekega ministra in je
imela denarja kot pecka.
Pozitiven custven odnos pa je v LBZS oznacen z naslednjimi kvalifikatorji: izraZa
naklonjenost, ljubkovalno, Saljivo, evfemisticno idr. Taksne kvalifikatorje zasledimo
tudi pri pomenskih prenosih, kot sta npr.:
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— evfemisticni izraz za umreti, zlasti v osmrtnicah' [mirno, tiho] zaspati,
— Saljiv izraz za nos Glede na moj rilec bo operacija zahtevna, se je posalil Barry.

Nekateri leksemi izrazajo presenecenje, ki je lahko pozitivno ali negativno, je pa
smiselno, da je ta njihova pragmati¢na vloga oznacena, bodisi v pomenski razlagi
bodisi z oznako, ki pove, da gre za izraz presenecenja; v primeru iz LBZS je izto¢nica
gora del stalne besedne zveze, ki kot celota deluje kot izraz presenecenja:

— kot izraz presenecenja Krizana gora, Sebastian, kaj se dogaja?

Custveno zaznamovane besede imajo same po sebi Ze poudarno vlogo, pri tem pa
obstajajo tudi leksemi, pri katerih poudarna vloga prevladuje. Ti Zelijo bolj poudariti
kaj/koga kot pa izraziti Custva; pomen lahko jacajo ali §ibijo, pri tem se lahko izrazi
pozitiven ali negativen odnos do predmetnosti ali naslovnika. Tudi na takSne besede je
smiselno opozoriti v pomenski razlagi ali s posebnim kvalifikatorjem, ki pove, da
beseda izraza poudarek; primer iz LBZS, v katerem se pokaze raba iztoCnice v stavni
strukturi, ki je pogosta prav za izraZanje poudarka:

— za izraZanje poudarka To je absurd! Drzava se trenutno prav ni¢ ne briga za gospo-
darstvo, ne samo za mala podjetja.

V SSKIJ pragmati¢ne oznake najveckrat pokriva zelo Siroka oznaka ekspr. = eks-
presivno, lahko pa zasledimo tudi naslednje ekspresivne kvalifikatorje: evfem., iron.,
ljubk., nizko, slabs., Salj., vulg. V€asih je informacija, da gre za izraZanje poudarka ali
Custvenega odnosa, prisotna v pomenski razlagi, najveckrat pri inherentno modifici-
ranih besedah, pogosto pa slovar te pragmati¢ne vloge ne zazna.

Primer iz SSKJ, v katerem je pridevnik s pragmati¢no poudarno vlogo, tj. pomen-
ski preseZnik edinstven, oznacen s kvalifikatorjem nav. ekspr. — navadno ekspresivno:
edinstven -a -o prid. (€)

1. nav. ekspr. ki zelo izstopa po pomembnosti, vrednosti: to je zate edinstvena prilika;
edinstvena skulptura; edinstveno dozivetje / sprejem je bil nadvse veli¢asten, edinstven;
edinstvena lepota jezera / on je edinstven ¢lovek, izreden, cudovit

2. knjiz. edino pravi, edino mogo¢: uzitek mu pomeni edinstveni smisel Zivljenja

edinstveno prisl.: edinstveno oblikovan obraz; sam.: rad bi dozZivel nekaj velikega,
edinstvenega

Isti pridevnik ima v SP kvalifikator poud. — poudarjalno:
edinstven -a -o (1) poud. ~o doZivetje |¢udovito, enkratno|
edinstveno -ega s, pojm. (1) poud. doZiveti kaj ~ega |Cudovitega, enkratnega|
edinstvenost -i Z, pojm. (1) poud. |cudovitost, enkratnost|

1V tem primeru se modifikatorski oznaki (evfemisticni izraz) pridruzi Se kontekstna oznaka (zlasti v
osmrtnicah).
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Glede na to, da je s pridevnikom edinstven pomen ojacan, pri ¢emer se izrazi
pozitiven odnos do predmetnosti, bi se kvalifikator lahko glasil poudarjeno izraZa
naklonjenost ali pa bi o tem pomenu pridevnika govorila pomenska razlaga.

Primer pridevnika vsemogod, kjer poudarjalna vloga v SSKJ ni posebej oznacena:

NN

vsémogo¢ tudi vsemogoc -6¢a -e prid. (€-0 €-0; €-0 €-0)

1. ves mogoci: na razvoj vplivajo vsemogoci dejavniki; pri nas so vsemogoci ljudje;
soba je bila natrpana z vsemogoco Saro

2. star. vsemogocen: vsemogoci oblastniki,
medtem ko SP to zazna in oznaci s kvalifikatorjem poud. — poudarjalno:

vsémogoc -a -e (€0; €0 €0 €0) poud. vpliv ~ih dejavnikov [Stevilnih, raznovrstnih|; star:
biti ~ vsemogocen.

Za pridevnik vsemogoc, ki s poudarkom izrazi razli¢nost in veliko koli¢ino
Cesa/koga, kar je lahko bodisi pozitivno bodisi negativno obarvano, se zdi ustrezen
kvalifikator poudarjeno izraZanje, ki lahko postane del pomenske razlage: poudarjeno
izraZa razlicnost in veliko kolicino Cesa/koga.

Tudi iz analiziranih primerov je razvidno, da moramo biti posebej pozorni na
lekseme, ki so inherentno zaznamovani (absurd, edinstven, vsemogoc), in lekseme s
priloZznostno modificiranim pomenom (denar, zaspati, rilec, gora). Tu se v vseh
analiziranih jezikovnih priro¢nikih pragmati¢ne oznake srecujejo s semanti¢nimi (npr.
pren. — preneseno, navadno kot zmerljivka).

Vsekakor je za boljSo informiranost uporabnika slovarja o pragmati¢nem in z njim
povezanim semanti¢nim pomenom slovarskih izto¢nic potrebna tudi sistemati¢nost
informacij o modifikaciji moci, podobno kot npr. v angleskem spletnem slovarju
Cambridge Dictionary (CD), kjer se tovrstne informacije pri posameznih izto¢nicah
najdejo Ze v pomenski razlagi, poleg tega pa ob tem naletimo tudi na ve¢ definicij
modifikacij moci (hedges, vague language itn.).

4 Jezikovnodidakti¢ni opis

Stevilni opisi specifi¢nih na¢inov modifikacije mo¢i v angleikem jeziku so gotovo
pripomogli k temu, da so danes ti nac¢ini modifikacije moci argumentov Ze vkljuceni
med vsebine poucevanja angleskega jezika, npr. strokovno-znanstvenega jezika (prim.
Stephens 1997) ali anglescine kot drugega/tujega jezika (prim. The writing center).

Podobno smo v skladu s teorijo vljudnosti v okviru jezikovnodidakti¢nega pristopa
Tilka (Mikoli¢ 2016) izpostavili, da je komunikacijske spretnosti, povezane z modi-
fikacijami moci, smiselno uporabiti za razvijanje zmoZnosti nenasilne komunikacije.
U¢ni pristop Tilka narekuje socasni pouk jezika in knjiZevnosti, pri katerem ucenci
prepoznavajo in usvojijo komunikacijske obrazce, ki so bistveni za uc¢inkovito spora-
zumevanje tudi po teoriji transakcijske analize (TA). Po tej teoriji morajo govorci
znati oceniti lastne vloge v interakciji in zmorejo izstopati iz Skodljivih odnosov
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trikotnika moci (napadalec, Zrtev in reSevalec) (Milivojevi¢ 2013; Mikoli¢ 2016:
73-87).

1z trikotnika moci lahko izstopamo tako, da prepoznamo odnose moci v trikotniku
in realisti¢no ovrednotimo vsako od vlog. Pri tem nam lahko zelo pomaga prepozna-
vanje govora vsake od vlog. 1z Slike 1 vidimo, da pri vseh vlogah prevladujejo tipi¢na
jezikovna sredstva, ki sodijo med izraze moci (npr. presezniki in drugi jacitelji,
modalni glagoli in drugi izrazi, ki izraZajo Custvenost, izrazi, ki Zelijo narediti vtis
popolne razpoloZljivosti).

Vloge |Napadalec Zrtev Resevalec
Izraz — preseZniki in drugi — otro$ki govor — pokroviteljski izrazi: a
jacitelji: najboljsi, — presezniki: najboljsi me sliSite, poslusajte me,

najslabsi, popolnoma,
absolutno, vedno, za
vedno, nikdar, nikoli,
povsod, nikjer, vsi, vse,
nic, nihce ipd.

najboljse, najvecii itn. kaj sem vam rekel/-a ipd.
—modalni glagoli in drugi |~ i‘zrazi, ki Zelijo nare('i'iti
izrazi, ki izraZajo Gustve- | Vtis popolne razpoloZlji-
nost: Zelim, hocem, me ne vosti: seveda, popolnoma
zanima, oh, ne e spet, to | azumen, vedno na voljo,
— velelniki: naredite to, je krivica, to je najslabsi ni problema ipd.

utihnite ipd.

dan mojega Zivljenja ipd.

Slika 1: Jezikovna sredstva treh vlog v trikotniku moc¢i (Mikoli¢ 2016, v tisku)

Med nenasilne sporazumevalne vzorce, ki omogocajo stalno preverjanje lastnih
stalis¢ in obenem sogovorniku dopuscajo dovolj prostora, pa sodijo jacitelji, ko se
uporabljajo ob zelo trdnih argumentih, sicer pa je poudarek predvsem na Sibiteljih, ki
dopuscajo moznost za odziv naslovnika.

— vprasanja: kdo, kaj, zakaj, kako, kje, kdaj, kako dolgo, koliko, na kakSen nacin ipd.
—izrazi za primerjavo: v primerjavi s tem, tako kakor ipd.

—izrazi miSljenja: mislim, po mojem mnenju, verjamem ipd.

— Sibitelji: morda, mogoce, zdi se mi, vcéasih ipd.

—jacitelji (ob trdnih argumentih): res, zagotovo, povsem, vse, nic ipd.

Slika 2: Jezikovna sredstva nenasilne komunikacije (Mikoli¢ 2016, v tisku)

5 Zakljucek

Joze ToporiSi¢ je s svojo natan¢no in bogato analizo upovedovanja v Slovenski
slovnici podal odli¢no osnovo za preucevanje propozicijskih in metabesedilnih modi-
fikacij. V prispevku navedeni primeri kaZejo na to, da s pomocjo oznak modifikacije
moci v slovarjih lahko oznacujemo okolis¢ine sporocanja, ki niso samo dodatna
informacija, pa¢ pa gre za okolisCine, ki vplivajo na sam leksikalni pomen, zato
oznake prispevajo tudi k natancnej§emu opisu in laZjemu razbiranju pomena. To je
pomembno tudi v dvojezi¢nih slovarjih, kjer v dveh jezikih prihaja do razli¢nega ob-
sega in nacinov izraZanja intenzitete pomena. Sodobni jezikovni prirocniki, vklju¢no
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z jezikovnodidakti¢nimi, morajo zato biti pozorni na ta pomembna semanti¢no-
pragmati¢no sredstva, s pomocjo katerih je nasa komunikacija lahko bolj uc¢inkovita
in obenem nenasilna.
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