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Obsezen del Toporisicevega jezikoslovja predstavljajo obravnave tem iz zgodovine slo-
venskega (knjiznega) jezika. Z njimi so zaobseZena vsa razvojna obdobja z zanje znacilnimi
pojavi od Brizinskih spomenikov do zacetka 20. stoletja, pa tudi delo in dosezki (zlasti
slovnice) vaZnejSih jezikoslovcev in piscev, ki so razmiSljali o jeziku (npr. Trubarja, Boho-
rica, Pohlina, Gutsmana, Vodnika, Kopitarja, Janezi¢a, Valjavca, Miklosica, Skrabca, Ple-
terSnika, Breznika). ToporiSic je neredko razvojno osvetljeval tudi v novejsem Casu aktualno
jezikoslovno problematiko.

Toporisi¢, zgodovinsko jezikoslovje, slovnice slovenskega jezika, slovenski jezikoslovci,
PleterSnikov slovar

A large part of Topori$i¢’s linguistic work is comprised of treatments of topics pertaining
to the history of the Slovene (standard) language. These treatments cover all periods of
language development and their characteristic phenomena, from the Freising Manuscripts to
the early 20" century, as well as the work and achievements (particularly the grammars) of the
major linguists and authors who reflected on language (e.g., Trubar, Bohori¢, Pohlin, Guts-
man, Vodnik, Kopitar, JaneZzi¢, Valjavec, MikloSic, ékrabec, Pletersnik, Breznik). In addition,
Toporis$i¢ frequently shed light on current linguistic issues from the point of view of language
development.

Topori§i¢, historical linguistics, grammars of Slovene, Slovene linguists, PleterSnik’s
dictionary

ToporiSi¢eve obravnave slovenske jezikovne zgodovine zaobsegajo vsa razvojna
obdobja' (bodisi v krajsi zgodovinski razli¢ici, ki sega od BriZinskih spomenikov do
konca 19. stoletja, ali v daljsi, ki vkljucuje tudi Breznikovo jezikoslovije ali se razteza

1 Toporisi¢ (1993 [v bibliografiji njegovih del, ki jo je postopno izpopolnjeval z delnimi objavami ob

pomembnejsih Zivljenjskih obletnicah, pod Stevilko 859]) je poseben sestavek namenil razlicnim periodi-
zacijam slovenskega knjiznega jezika, ki so se zvrstile od Kopitarja dalje, oblikovanju lastne ter merilom,
ki so bila pri tem upoStevana. Sam razlikuje sedem obdobij knjiznega izrocila. Zadnje (moderno obdobje)
traja od leta 1900 dalje. O ToporiSi¢em prikazu razvojnih obdobij slovenskega knjiznega jezika prim. tudi
Jesensek 2006.
Bibliografske enote so v prispevku nakazane le z letnico izida in s Stevilko, pripisano v oglatem oklepaju.
Manjkajoce podatke je mogoce dobiti v ToporiSicevih bibliografskih prikazih. Oba podatka zasilno nado-
mescata skoraj sto bibliografskih enot, ki zadevajo njegovo raziskovalno ukvarjanje z zgodovino sloven-
skega (knjiZznega) jezika. Prim. tudi opombo 13.
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celo do srede 20. stoletja), podrobneje pa se ukvarjajo z delom (pomembnejSih)
slovnicarjev in jezikoslovcev.

2

Celovit pregled zgodovine slovenskega (knjiZznega) jezika sestavljajo prikazi
v uvodnih poglavjih uc¢benikov Slovenski knjizni jezik 1—4 (ToporiSi¢ 1965-1970).
V njih so predstavljeni za posamezna razvojna obdobja znacilni jezikovni procesi in
spremembe, omenjene pa so tudi njihove glasovne, oblikovne in besedne znacilnosti.
Orisi obdobij so dopolnjeni s stilnimi analizami izbranih besedil oz. vzor¢nih odlom-
kov iz del »najboljsih piscev« (Toporisi¢ 1965: 5).”

2.1

7 zaporednim prikazom jezikovnorazvojne problematike in osrednjih piscev, ki
ima v primerjavi z u¢benisko predstavitvijo deloma dopolnjevalni znacaj, je bil Ze leta
1967 v knjizni izdaji radijskih jezikovnih pogovorov v desetih poglavjih izrisan
zgodovinski lok, ki sega od protestantov do Breznika (Toporisic 1967: 9-74). Temelji-
teje so predstavljene naslednje razvojne faze: protestantizem; obdobje, ki sega od
Hrena do Pohlina (okvirno od 1613 do 1768), vkljucuje pa tudi Gutsmana ter novi
(Japljev) prevod svetega pisma; obnova knjiznega jezika konec 18. in na zacetku
19. stoletja, za katero sta zasluZna zlasti Vodnik in Kopitar; razgibano 19. stoletje kot
¢as pravopisnih nemirov, ilirskega gibanja, prizadevanja za vseslovenski knjizni jezik,
ki je vkljucevalo sprejem novih oblik (sredi 19. stoletja), in stranpoti, kakrSna je bila
npr. Levstikova arhaizacija jezika (v drugi polovici 19. stoletja); Skrab&evo jeziko-
slovje na prelomu 19. in 20. stoletja, v prvih desetletjih 20. stoletja pa Breznikove
raziskave slovenskega jezika in njegova slovnica. V posebnem poglavju so pred-
stavljene razvojne faze slovenske dialektologije, ki se s posameznimi spoznanji o ne-
katerih narecjih zacenja Ze v drugi polovici 16. stoletja.

2.2

V problemsko preurejenem, strnjevalnem prikazu razvoja slovenskega pismenega
jezika, ki sredi 16. stoletja postane knjizni, v okviru Slovenske slovnice (izdaje iz leta
1984) eno izmed poglavij nosi naslov Glavni problemi razvoja slovenskega knjiznega
jezika (ToporiSic 1984: 687-698). Nekaterim temam je kasneje namenil posebne
obravnave, npr. Copovi vlogi v slovenski abecedni vojni (1991 [805]), ilisi¢evstvu
(1983 [347]), pa tudi dinamiki razvoja slovenskega knjiznega jezika (1980/1981
[286]) z omembo bolj dinamic¢nih obdobij in njihovih znacilnosti.

2 Nekatere stilne interpretacije so bile objavljene tudi v posebnih prispevkih: npr. PreSernova Pevcu
(1958/1959 [10]). Interpretaciji Zupanciceve Zebljarske je dodal $e analizo stilno zaznamovanih besed
v zbirki Casa opojnosti (1979 [217]) ter prikaz pesniskih svoboscin v zbirki Samogovori (1998 [1012]).
V sklop stilnih raziskav in obravnav sodijo tudi prikaz Jenkove rime (1979 [224]) ter interpretacije
Finzgarjeve proze (npr. s poudarkom na skladenjskih stilemih (1982 [337]), govornih polozajih itn. (1965
[37]).

378



Simpozij OBDOBIA 35

Toporisicevo zanimanje za slovensko jezikovno zgodovino se v predknjiznem
obdobju osredinja na najpomembnejSe rokopisne spomenike, od 16. stoletja dalje pa
predvsem na osrednje jezikoslovce, zlasti slovnicarje.

3.1

ToporiSic se je raziskovalno intenzivneje ukvarjal predvsem z BriZinskimi spome-
niki, Rateskim oz. CelovSkim ter Stiskim in Starogorskim rokopisom. Na ugotovitve
o vplivanju nemscine na jezik rokopisnih spomenikov opira raziskavo Trubarjevega
nemcevanja (ToporiSi¢ 1987 [630]). Glede BriZinskih spomenikov povzema Isacenko-
ve ugotovitve o ugotovljivih (petnajstih) vrstah germanizmov. Na osnovi poznavanja
kasnejSega razvoja in danas$njega stanja jih kriti¢no pretresa in hkrati kr¢i seznam.

3.1.1

Najtemeljiteje je raziskal StiSki rokopis, za katerega je pripravil tudi precrkovanje,
uglasitev in prevod v sodobno slovens¢ino, uporabljeno besedje pa predstavil tudi
slovarsko (1992 [846]). Besedila jezikoslovno obravnava po ravninah (1992 [847]):
glasovno, oblikovno, skladenjsko, glede na pisavo, besedje in stiliziranost. Besedje
analizira tudi glede na z njim odraZeni svet: npr. nadnaravni svet z nasprotjem
pozitivnega in negativnega.

3.2

V protestantskem obdobju je ToporiSica SirSe problemsko zanimalo predvsem
Trubarjevo nemcevanje. Z obravnavo v vec prispevkih ga je predstavil vsebinsko in
tipoloSko. Glede zajetosti razli¢nih tipov germanizmov, odkritih v slovenskih roko-
pisnih spomenikih, preverja ve¢ Trubarjevih besedil: iz zgodnjega obdobja zlasti

Catechilmus iz leta 1550 (1987 [630], 1988 [655]) in Ta evangeli Svetiga Matevsha iz
leta 1555 (Toporisi¢ 2008/2009), iz zadnjega pa (primerjalno z Lutrom) Hishno
postillo iz leta 1595 (1987 [630]). Zanimajo ga tudi nacini vkljucevanja prevzetih
besed v sloven$cino ter njihova uveljavljenost med podeZelskim ljudstvom. Ob ger-
manizmih, ki se pojavljajo v Katekizmu (1550), ugotavlja, da v glavnem pripadajo
dvema (nadalje clenjenima) tvarinskima podrocjema: sploSnocivilizacijskemu in
versko-nravnemu. Zasleduje tudi razvojno dozorevanje zavesti o nemcevanju pri
Trubarju od Krelja dalje: s ¢iS€enjem jezika so nadaljevali Hren, Schonleben, Hipolit
in Gutsman, posebej odlo¢no in sistemsko pa ga je zahteval Kopitar.

3.2.1

V nizu razprav se je ukvarjal s pisavo slovenskih protestantskih piscev: z na-
stankom bohoricice in z njenim nadaljnjim razvojem, ki ga je spodbujala njena
pomanjkljivost (1986 [624]). Podrobneje je bila raziskana Trubarjeva pisava v kom-
binaciji s pravorecjem in pravopisom (Toporisic 1983/1984 [381], 2008/2009:
191-198), za njo pa z razli¢nih vidikov tudi prakse drugih piscev.’ Poznavanje

3 Toporisi¢ v posebni razpravi (1992 [840]) predstavlja tudi eksplicitno in implicitno kritiko Trubarjevega
dela od leta 1550 dalje: zadevala je izbiro gotice v prvih dveh knjigah (Vergerij), crkopis oz. pisavo (zlasti

379



Simpozij OBDOBIA 35

Trubarjevega knjiZnega jezika je obogatil tudi s posameznimi spoznanji o oblikovnih,
skladenjskih, pomenskih in stilnih posebnostih.

3.2.2

Prikaz pisne, glasovne in besedne ravnine Trubarjevega jezika dopolnjuje s stilno
figuro nasprotja’ (1995 [910]), ki ga ugotavlja v publicisti¢nih besedilih (od leta 1550
do 1595). Mednje Steje (nemSka in slovenska) besedila, namenjena SirSemu krogu
naslovnikov, zlasti uvode in polemicna dela.

3.2.3

Na popolno sprejemanje Riglerjeve teze o zacetkih slovenskega jezika oz. o ljub-
ljanski narecni podstavi zaCetnega Trubarjevega knjiznega jezika (Toporisi¢ 1993
[861]) kaZe tudi zavracanje ocitkov, ki ji jih je namenil Grdina.

3.3

Uporabo bohoricice, kot jo je v slovnici uzakonil Bohori¢, Toporisi¢ (1989 [690])
v posebnem prikazu spremlja do srede 18. stoletja, ko je postalo aktualno vprasanje
dokon¢ne prireditve pisave za osrednji knjizni jezik. Slednje je bilo (po nekaj vmesnih
poskusih) razreSeno Sele sredi 19. stoletja z zamenjavo bohoricice z gajico.

34

V posebni razpravi (2000 [1052]) je predstavil tudi jezik Janeza Svetokriskega, pri
katerem ga zanima zlasti besedje, besedotvorje prevzetega besedja, skladnja besednih
vrst ter skladnja povedi. OpaZza veliko Stevilo prevzetih besed, ki jih predstavlja glede
na izvor in tvorbo, razvr§ca pa po »stvarnih podrocjih«.

4

Eno izmed osrednjih, najtrdnejSih ToporiSi¢evih raziskovalnih jeder so slovnice
slovenskega jezika preteklih obdobij, hkrati pa tudi jezikoslovno delo slovnicarjev.

4.1

Rezultat zanimanja za prvo slovnico slovenskega jezika, latinsko pisano Boho-
ricevo, za katero je ToporiSi¢ oskrbel tudi slovenski prevod, je daljSi niz razprav.
Celovit vsebinski in hkrati problemski prikaz slovnice je objavil v okviru prevedene
izdaje leta 1987 (1987b [629]). Pred tem je v posebnih razpravah natancneje pred-
stavil oblikoslovje (1984 [384]) in skladnjo (1984 [436]), kasneje pa tudi Bohoricevo
rabo naglasnih znamenj (2005 [1136]). Obravnavane so posamezne besedne vrste,
praviloma vrednotenjsko glede odvisnostnega odnosa do latinskega vzorca, neredko
pa tudi primerjalno s sodobnim stanjem.

Krelj) in pravopis, njegove oblikoglasne znacilnosti in germaniziranje (Krelj in kasneje Kopitar). Preve-
liko popustljivost do kritike vrednega pri Trubarju sam ocita Riglerju.

4 Gre za nasprotje med dobrim (Bog) in slabim (hudi¢), pri verujocih s strogim locevanjem med (lutrskimi)
protestanti in papezniki.
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4.2

Toporisi¢ je nadaljeval s prikazom slovnice iz leta 1758,” za njo pa Pohlinove
(1768) in Gutsmanove (1777). Slovenjo jezikovno knjigo iz leta 1758 natan¢no vse-
binsko predstavlja, hkrati pa primerja z obema predhodnima: z originalno Bohoricevo
ter s Hipolitovo priredbo Bohoriceve slovnice iz leta 1715 (1988 [658]). Posebej
opozarja na koroSke elemente in na besedje, zbrano v dodatku in urejeno po tvarinskih
poljih.

4.3

ObseZnega, temeljitega, hkrati pa tudi vrednotenjskega prikaza je bila delezna
Pohlinova slovnica (1983 [346]). Prikaz uvaja omemba vseh napacnih ali pretirano
strogih predhodnih sodb o njej. Slovnica je predstavljena tudi primerjalno in razliko-
valno do Bohoric¢a in Gutsmana.

44

Na podrobni primerjavi s Pohlinovo slovnico (deloma tudi z izdajami Bohoriceve:
1584, 1715 in 1758) temelji tudi predstavitev Gutsmanove iz leta 1777 (1984 [390]).
V dveh razpravah so podrobno predstavljena (z omembami primerjalno ugotovljenih
razlik) naslednja podrocja: glasoslovje s pisavo in oblikoslovje (1984 [390]), posebe;]
pa (primerjalno z nemscino) skladnja besednih vrst; upostevana so tudi rekla ter
problematika s podrocja normativnega oblikoglasja in pravopisja (1985 [487]). Topo-
riSi¢ opozarja na Gutsmanovo izhodiS¢no nacelo, da bodo obravnavane samo take
skladenjske znacilnosti, ki se lo¢ijo od nemskih.

4.5

ToporiSi¢ je zelo veliko pozornosti namenil Kopitarjevi slovnici (1808/1809),
hkrati pa tudi celotnemu Kopitarjevemu jezikoslovnemu delu.

4.5.1

Kopitarjevo slovnico argumentirano opredeljuje kot znanstveno (1980 [274]),
Kopitarja pa kot prvega slovenskega znanstvenega jezikoslovca (1994 [899]). Slov-
nico predstavlja kot zapleteno grajeno delo z zelo zanesljivimi ugotovitvami. Ob
jezikovnih ravninah, ki jih vklju¢uje slovnica (glasoslovje’ in oblikoslovje; 1980
[280]),” presoja predvsem izbrana jezikovnoteoreti¢na vprasanja, zlasti tista, ki so
zanimiva za slovenista in za slovenski jezik. Ob Kopitarjevem pregledu slovenske
jezikovne zgodovine izpostavlja njegovo grajo Trubarjevega germaniziranja in
mnenje, da je treba namesto iz nemsc¢ine prevajati iz latinscine, besedje pa po potrebi
prevzemati iz slovanskih jezikov. Ob pregledu nadaljnjih obdobij se zaustavlja ob prav
tako preostri sodbi Pohlina; opozarja tudi na prezrtost prekmurske pismenosti in na

5 Predstavlja jo kot v nemsc¢ino prevedeno in hkrati prirejeno Hipolitovo slovnico iz leta 1715.

6 ToporiSi¢ (1994 [899]) navaja, da slednje vkljucuje zelo zanesljivo ugotovljeni naglas ter kakovost in
kolikost naglaSenih samoglasnikov.

7 Toporisi¢ poudarja, da se je Kopitar ukvarjal predvsem z izrazno in slovni¢no platjo jezika, ni pa se
spuscal v besediloslovje in skladnjo. Tudi besedotvorje je vkljuceval le v manjSi meri.
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nedoumljenost njenega pomena. Analiti¢no osamosvojena in posebej predstavljena
sta bila tudi iz Kopitarjeve slovnice razvidna norma in predpis, nanaSajoc¢a se na
osrednji (knjizni) jezik njegove dobe (1981 [298]). Medtem ko je norma prepoznavna
iz slovni¢nega prikaza, zlasti iz razmerja med zajetimi variantami, in iz priporo¢ene
izbire, je njeno pretvarjanje v predpis zaradi trdnosti ugotovljenega Sele sledilo. Na
osnovi znacilnih Kopitarjevih izjav rekonstruira tudi njegov odnos do materins$¢ine
(1982 [318]).

4.5.2
V okviru SirSega prikaza Kopitarjevega jezikoslovnega dela Toporis$i¢ (1994 [899])

omenja tudi druga podrocja njegovega jezikoslovnega zanimanja. Mednje spadajo:

— stara slovanska, zlasti cerkvenoslovanska pismenost in BriZinski spomeniki (rezultat
ukvarjanja z obojim je tudi njegova panonska teorija (natancneje je predstavljena
na osnovi korespondence z Grimmom; 1997 [992))) ter knjiga Glagolita Clozianus
(1836); Toporisi¢ je (na osnovi Kopitarjeve korespondence z Dobrovskim in
Koppenom; 1989 [693]) podrobneje predstavil postopnost reSevanja zapletene
jezikoslovne problematike BriZinskih spomenikov, pa tudi okolis¢ine, ki so sprem-
ljale prve (slovenske) izdaje spomenikov;

— razmiSljanje o zajetju slovenskega besedja v slovar;

— razmiSljanje o slovanskim jezikom ustrezni, preprostejsi pisavi latini¢no pisSoc¢ih
slovanskih jezikov;

— Kopitarjeva mentorska vloga in njegova prijateljska pomo¢ Vuku Karadziéu pri
slovarskem delu in pri zbiranju narodnega blaga (1987 [632]) itn.

4.5.3

Toporisic se je lotil tudi opisa razmerja med Kopitarjem in PreSernom. V posebni
razpravi sta predstavljena PreSernov pesniski jezik in knjizna norma, kakr$no zrcali
njegova pesnitev Kerst per Savici (2002 [1082]). Po elementih z razli¢nih ravnin
jezikovne zgradbe je preverjal njihovo ujemanje s Kopitarjevo slovnico (ob¢asno tudi
z Vodnikovo in Metelkovo).

4.6

Vodnikovemu slovni¢nemu delu, zlasti slovnici iz leta 1811, je daljsi prikaz name-
nil znotraj SirSe predstavitve Vodnikovega Zivljenja in dela (Toporisi¢ 1987a: 17-31,
zlasti 21-25), Metelkovo slovnico pa je primerjalno vkljuceval v prikaze drugih
slovnic.

4.7

V posebni razpravi je predstavil JaneZicevo Slovensko slovnico iz leta 1854 (1997
[991]). Tudi ta prikaz je uokvirjen s pregledom dotedanjih slovensko in nemsko
pisanih slovnic slovenskega jezika. Slovnico, ki jo uvr§c¢a med preprosteje zasnovane,
srednjeSolskemu pouku namenjene jezikoslovne priro¢nike, vsebinsko predstavlja po
poglavjih, hkrati pa izpostavlja zanimivosti in pomanjkljivosti.
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Toporisi¢ je v obSirnejSih prikazih predstavil delo vseh pomembnejsih jeziko-
slovcev iz preteklosti, ne le slovniCarjev. Pri posameznih jezikoslovcih izpostavlja
tiste jezikovne ravnine in podrocja, na katerih so z raziskovalnimi rezultati posebej
izstopali.

51

V prispevku, prirejenem po ¢lanku za Biografski leksikon, je Topori$i¢ (1987a:
17-31) celovito orisal Vodnikovo Zivljenje in zelo raznoliko delo: kot pesnika in
Casnikarja, posebej natancno pa njegova jezikoslovna prizadevanja; kot slovnicarja in
slovarnika, avtorja ucbenikov, prevajalca poljudnoznanstvenih del, kakr$no je npr.
Babistvo, itn.

5.2

Ob 110. obletnici rojstva Matije Valjavca je napisal razpravo o njegovem delu
(1982 [955]) z naslovno izpostavljenim naglasoslovjem. Slednje je predstavljeno tudi
po metodoloski plati: posamezne besedne vrste in glagolske oblike so prikazane glede
na besedni naglas, hkrati pa v okviru pregibanjskih vzorcev. Med osnovne namene
razprave se uvrsSCata tudi posebej omenjeni zgodovinska osvetlitev in narecna
potrditev vseh predstavljenih tipov in podtipov. ToporiSi¢ v Sestih tockah povzema
Valjavceve jezikoslovne doseZke, ki zadevajo razli¢ne jezikovne ravnine in slovni¢no
problematiko: besede, besedoslovje z etimologijo, besedotvorje, staro slovensc¢ino z
omembo glagolskih in cirilskih del ter narecjeslovije.

53
V preglednem, slavnostnem prispevku, napisanem ob stoletnici smrti (1992 [816]),

je orisal tudi Zivljenje in delo Franca MikloSi¢a. Poleg glavnih teziS¢ njegovega
raziskovanja, ki jih predstavljajo stara cerkvena slovan$cina, etimologija, primerjalna
slovnica slovanskih jezikov, slovanske besede, prevzete v neslovanske jezike in
obratno, slovaropisje, je omenil tudi njegovo skrb za Citanke viSjih gimnazijskih
razredov in vpliv na soCasno slovensko jezikoslovje, zlasti na nastajajoce slovnice.
Miklogicev prikaz pomensko zelo raz¢lenjene rabe rodilnika v Skladnji® mu je pred-

stavljal izhodisce za preverjanje izpricanosti pomenov v slovenscini (1992 [841]).

54

Ze leta 1970 zapisani Toporigicevi ugotovitvi, da je pater Stanislav Skrabec
(1844-1918) »najvedji jezikoslovec slovenist 19. stol.«, hkrati pa tudi predhodnik
sodobnega jezikoslovnega strukturalizma (ToporisSi¢ 1970: 179), je sledil niz razprav,
ki se ukvarjajo s Skrab&evim jezikoslovnim delom. Obseg in tehtnost Skrab&evega
jezikoslovnega dela sta spodbudila tudi Siroko zasnovano organizacijsko dejavnost, ki
se je iztekla z veliGastnim rezultatom: izidom §tirih knjig Skrab&evih del (1994 in

8 Posebej opozarja na Miklosicevo razumevanje skladnje, ki se s sodobnim pojmovanjem ne ujema. V delu
predstavlja pomen besednih vrst in pomen besednih oblik.
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1998),’ ki jih je uredil Toporigic¢ in jim napisal spremno besedo, " ter petih zbornikov
razprav, predstavljenih na simpozijih, posvecenih Skrabevemu delu, ki so potekali
pod Toporisi¢evim predsedstvom oz. uredniStvom.

Okvirni prikaz Skrabéevega dela, zarisan leta 1970, je zaobsegel glasoslovje,' ki je
bilo po ToporiSicevem mnenju glede na Sirino tematike najbolj sistemati¢no in naj-
SirSe obdelano, za njim pa tudi oblikoslovje, naglasno problematiko (1997 [993]),
Skrab&eva pravopisna nacela, stavéni poudarek in besedni red s podro&ja skladnje,
razpravljanje o zvrsteh jezika, o BriZinskih spomenikih, omenjene pa so tudi Skrab-
Ceve kritike in polemike, ki jim je Topori$i¢ prav tako namenil $e posebno obravnavo
(1999 [1036)), ter drugo Skrab&evo poljudnoznanstveno delo. V nadaljnjih prikazih se
Toporisi¢ loteva oZjih tem. Ob njih npr. izpostavlja Skrab&evo Siroko jezikoslovno
obzorje, znotraj katerega skusa najti potrditve za svoja stalis¢a (npr. glede rabe obrazil
-vec/-lec). Toporisi¢ (2003 [1106]) je po obdobjih Skrab&evega ustvarjanja prispeval
tudi pregled pomenov ¢lenov besedne druZine s podstavo sloven-.'

5.5

Ob Skrab&evih pravopisnih nacelih, ki so bila kot sestavni del slovenske slovnice
predstavljena v Cvetju, se ToporiSi¢ zaustavlja tudi v okviru razvojnega prikaza
slovenskega pravopisja, ki sega od leta 1899 do leta 1990 (oz. 2001) in zaobsega Sest
pojavnih oblik pravopisnih priro¢nikov (2002 [1080]).

5.6

K hkratnemu seznanjanju s Skrab&evo jezikoslovno teorijo in s Pleter$nikovo
slovaropisno prakso je pripomogla ToporiSi¢eva predstavitev PleterSnikove slovaro-
pisne naslonitve na Skrab¢eva nacela. Med Stevilnimi novostmi in odlikami slovarja
posebej izpostavlja tonemsko onaglaSenost iztoc¢nic (1995 [908]). V posebni razpravi
predstavlja — z vidika sodobne jezikoslovne vednosti in lastnih slovni¢nih izkuSenj —
(po besednih vrstah) slovni¢no obvestilnost slovarja, vklju¢no z njenimi omejitvami
in pomanjkljivostmi (ToporiSic 2008: 25-35). Podrobneje predstavlja tudi Pleter-
$nikov pravopis. Poleg omemb upostevanih Skrabcevih nacel navaja tudi primere
Levcevega sledenja PleterSniku ter Breznikovo (kriviéno) kritiko PleterSnikovega
slovarja in njegovih pravopisnih prizadevanj (1998 [1013]).

9 Imensko in stvarno kazalo, ki je izSlo v peti knjigi, je sestavil Janko Moder.
10V spremnem besedilu je predstavil zajeta besedila in z njimi vsebino knjig. Vsebinski oris, ki kaZe na

Toporisi¢evo temeljito poznavanje vsebine, postopno sestavlja tematsko celovit prikaz Skrabéeve Siroke

jezikoslovne dejavnosti. Hkrati je neposredno in posredno vrednotenjski, saj kot urednik izpostavlja

Skrabceve osrednje jezikoslovne doseZke, njegove nazore, opozarja na metodoloike pristope, na bogastvo

in urejenost zajetega gradiva, ob vsem tem pa tudi na njegove ¢loveske lastnosti, na (ne)odzivanje javnosti

na njegovo delo itn.
11 Del Skrabcevega jezikoslovnega razmiSljanja (zlasti glede glasovja slovenskega knjiznega jezika) odsti-

rajo tudi njegova pisma V. Oblaku (1998 [1010]).

12 Na obrobje jezikoslovja se uvria za Skrablev &as izjemno aktualna tema rabe sloveni¢ine kot bogo-

sluznega jezika, za katero si je Skrabec vet let zavzeto in argumentirano prizadeval, Toporisi¢ pa jo je
z ustreznimi problemskimi poudarki razvojno predstavil (2002 [1110]).
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5.7

Topori$i¢ je iz¢rpno prikazal in hkrati ovrednotil tudi Breznikovo jezikoslovno
delo ter poskrbel za izid njegovih jezikoslovnih razprav, ki jih je sam izbral in uredil
(1982 [339]). Razprave predstavlja kot teZiSCe Breznikovega dela — zlasti tiste, ki se
ukvarjajo z raziskovanjem zgodovine slovenskega jezika —, ceprav je visoko cenil tudi

njegovo slovnico, manj pa pravopis.

5.8

Med dela iz prve polovice 20. stoletja oz. iz bliznje preteklosti, ki so (deloma tudi
zaradi lastne vkljucenosti v izdelavo pravopisa in pravopisnih nacel) zbudila Topo-
riSi¢evo pozornost, spadajo Se: Breznikov Slovenski pravopis iz leta 1920, ki je v ana-
lizo pritegnjen primerjalno z obravnavanim Breznik-RamovSevim iz leta 1935, ter
Nahtigalovo delo Slovanski jeziki (1938). ToporiSi¢ je Breznik-RamovSev pravopis
kriti¢no ocenil glede na njegove vsebinske poudarke in novosti (1991 [804]).

5.8.1

Iz Nahtigalovega dela si je za podrobne;jsi prikaz izbral oblikoslovje (1977 [195]),
zlasti imensko — deloma tudi primerjalno s predhodnimi prikazi in z razvojno stopnjo
oblikoslovja, kakr$no zrcali njegova lastna slovnica (1976).

5.9

V jezikovnozgodovinski okvir spada tudi razprava o slovenskih jezikoslovcih
zunaj domovine in o njihovih (v tujini) nastalih delih (1996 [921]). V njenem okviru
Topori$i¢ nasteva vrsto imen od protestantskega obdobja do ustanovitve ljubljanske
univerze leta 1919.

6

Iz ToporiSicevih obravnav jezikoslovcev, njihovega dela ter raznovrstne jeziko-
slovne problematike minulih stoletij so razvidni tudi osnovni metodoloski pristopi.
Mednje sodi pogosto uresniceni (kriti¢ni) pregled predhodnih obravnav problematike.
Prikazi izbrane problematike so praviloma tudi razvojno primerjalni, hkrati pa pozna-
valsko vrednotenjski.

6.1

Toporisi€ je na koncu razprave, v kateri predstavlja kriticne pripombe k Trubarje-
vemu delu, zapisal: »[S]amo kolikor dajemo vsakemu njegovo, ustvarjamo tisto
plemenito kulturnost, ki je prvi pogoj za vsakr$no uspevanje naSe narodne skupnosti«
(Toporisi¢ 1992: 254). Na osnovi vsebinskega, problemskega in metodoloSkega
pregleda njegovih jezikovnozgodovinskih obravnav je mogoce skleniti, da je njegov
prispevek k poznavanju slovenske jezikovne zgodovine resnicno velik in tehten, glede
na poznavalski pristop, ki korenini v njegovem Sirokem jezikoslovnem obzorju in
raznoliki dejavnosti, pa skorajda nepresegljiv.
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