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V prispevku nas je zanimala raba pogosto odklanjane glagolske oblike, trpnika, v zvrsti,
za katero velja, da ga vsebuje vec kot druge, tj. v strokovnem jeziku. Analizo smo omejili na
trpnik z deleznikom in na Sest v Slovenski slovnici opredeljenih skladenjskih vzorcev, gradivo
pa sta predstavljala dva korpusa: korpus akademskih besedil Kas in korpus splo$ne sloven-
$¢ine Kres. Rezultati so med drugim potrdili vecji obseg trpnika v korpusu Kas (Ceprav
predvsem v sedanjiku), hkrati pa pokazali, da je trpniSki nacin v Kasu uresnicen s sorazmerno
manj$im naborom besedisca kot v Kresu.

akademska slovenscina, slovnica, trpnik, korpus Kas

In the paper, the authors focus on the academic use of the passive voice, a verbal form that
has often been declared inappropriate for Slovene. The analysis is limited to the passive
participle and to six syntactic patterns defined in the Slovene grammar, and is performed on
two corpora: the Kas corpus of academic texts and the Kres corpus, the general corpus of
Slovene. The results of the analyses confirm that the passive voice is used in academic texts to
a larger extent (primarily in the present tense), but also show that passive voice patterns are
used with a relatively smaller set of lexical items than in Kres.

academic Slovene, grammar, passive voice, Kas corpus

1 Uvod

Trpnik je bil v slovenscini dolgo ¢asa odklanjan. Kot ugotavlja Leskovec (2016: 3),
se je v slovnicah ta tradicija pricela

z Vodnikom in Smigocem, stopnjevala pa z Metelkom, JaneZi¢em in prvo Breznikovo
slovnico. ZavraCanje trpnika je bilo z zadnjo Breznikovo slovnico in slovnicami treh
avtorjev nato prekinjeno, vsaj delno pa slovnicarsko tradicijo ogibanja trpniku na-
daljuje sodobna slovenska slovnica s pripombo, da ga tudi v strokovnih, poljudnih in
znanstvenih besedilih ni dobro preve¢ uporabljati.
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Prav to izhodiS¢e smo za svojo analizo vzeli tudi v tem prispevku in se odlocili
gradivno preveriti, kakSna je danaSnja raba trpnika z deleZznikom pri jezikovni zvrsti,
ki ji je trpni glagolski na¢in imanenten v ve&jem obsegu (Toporigi¢ 2004: 29).'

Slovenski strokovni jezik kot ena od funkcijskih zvrsti je v zadnji Slovenski
slovnici (prav tam) sicer opisan zelo na kratko. Drugi jezikoslovci so sodobnim
strokovnim besedilom pozornost namenjali med drugim z vidika terminologije, no-
tranje Clenitve, stila pisanja, argumentacije, kohezivnih vzorcev ali pa npr. kontra-
stivne retorike — vse to veckrat tudi v primerjavi s tujimi jeziki (npr. Humar 2004;
Zagar Karer 2011; Vintar 2008; Krzi$nik Kolsek 1986; Vogel 2007; Kalin Golob
2002; Starc 2012; Mikoli¢ 2005; Gorjanc 1998; BalaZic Bulc, Gorjanc 2015; Pisanski
Peterlin 2005, 2006, 2011), niso pa se na podlagi obseznejSega gradiva Se dotaknili
uresniCevanja »trpnosti«. Da bi torej ugotovili, kakSne so znacilnosti rabe trpnika v
sodobnih slovenskih besedilih, ki nastajajo v akademskem okolju, smo preverili rabo
izbranih skladenjskih vzorcev, predstavljenih v ToporisSi¢ 2004: 388, in sicer v dveh
korpusih: (a) v vec kot milijardo besed obsegajocem Korpusu akademske slovenscine
Kas (Erjavec idr. 2016), ki je nastal v letu 2016, in — primerjalno — (b) v 100-milijon-
skem korpusu slovensc¢ine Kres (Erjavec, Logar 2012).

2 Korpus besedil iz akademskega okolja’

Vsebine repozitorijev slovenskih univerz, v katerih se zbirajo in hranijo elek-
tronske oblike zaklju¢nih del Studija ter objave zaposlenih, se od leta 2013 agregirajo
na Nacionalnem portalu odprte znanosti* (Ojstersek idr. 2014), ki ponuja dostop do
prek 123.000 besedil s Sirokega nabora strokovnih podrodij. Iz besedil, zajetih s
portala, smo izdelali prototipno razli¢ico korpusa Kas. Kas-proto vsebuje prek 50.000
del in ve¢ kot milijardo besed; od tega veliko vec¢ino (41.000 del) predstavljajo di-
plomska dela, sledijo magistrska dela (6.400) in doktorske disertacije (700).” PreteZni
del besedil prihaja z druzboslovnih fakultet, saj so v Nacionalni portal odprte znanosti
do zdaj najvec¢ prispevale Ekonomska fakulteta in Fakulteta za druZzbene vede Uni-
verze v Ljubljani ter Ekonomsko-poslovna fakulteta Univerze v Mariboru, vsaka vec
kot 7.000 del.

Zajeti korpus smo najprej pretvorili v enotni kodni zapis in format XML, ga nato
avtomatsko jezikoslovno oznacili (Ljubesic, Erjavec 2016) ter uvozili v naSo insta-

1 Razlog za tukajSnjo opustitev trpnika s se je v kolicini podatkov, katerih — Cetudi zgoSceni — prikaz bi
presegal obseg prispevka.

2 Gre za rezultat projekta Slovenska znanstvena besedila: viri in opis, ve¢ na: hitp://nliis.si/kas.

3 Drugacno poimenovanje (torej ne ve¢ strokovni jezik) izhaja iz teoreticnega in metodoloskega premika iz
strukturalnega jezikoslovja v Zanrsko analizo (Bhatia 1993, 2004; Swales 2000; v slovens¢ini gl. npr.
kratek pregled z literaturo v Pisanski Peterlin 2011: 38—45). Kljub tej razliki pa je ToporiSi¢eva ocena o
pretirani rabi trpnika dovolj Siroka, da jo smemo vzeti za izhodis¢e tudi v tem drugem pristopu in jo
preveriti v besedilih, ki so v izrazoslovju Zanrske analize del akademskega diskurza — s tem, da pri analizi,
ki bo predstavljena v nadaljevanju, ostanemo le na prvem od treh nivojev jezikoslovne Zanrske analize
(Bhatia 1993: 24-34).

4 Torej ve€ na: Www,openscience.si.

5 Po Bhatii (1993: 76-100) torej korpus vecinoma sestavlja Zanr Studentskega akademskega pisanja.
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lacijo konkordanc¢nika noSketchEngine (Rychly 2007; Erjavec 2013). Korpus, dosto-
pen prek konkordanc¢nika, je nato sluzil kot osnova nadaljnji raziskavi.

3 Trpniske oblike v akademski in splosni slovens¢ini: analiza

3.1 Priprava podatkov

V analizi nas je zanimalo, kakSne so razlike v pogostosti rabe trpniskih zloZenih
glagolskih oblik in kaksna je distribucija deleZnikov, ki se tipic¢no rabijo v tovrstnih
oblikah, in sicer v besedilih, vklju¢enih v Kas, v primerjavi z neakademskimi, ki
sestavljajo korpus Kres.

Izhodis¢e za izvedbo korpusnih iskanj je preglednica trpnih zloZenih glagolskih
oblik v Slovenski slovnici, ki vsebuje oblike razli¢nega glagolskega ¢asa in naklona
(Toporisic 2004: 388). Osredotocili smo se samo na oblike, ki se tvorijo z deleznikom
(zgledi v slovnici so: spostovan je, spoStovan je bil, spoStovan bo, spoStovan biti, spo-
Stovan bi bil in sposStovan bodi). Na osnovi navedene preglednice smo izdelali pogoje
za korpusna iskanja, kakor prikazuje Tabela 1.

Tabela 1: Obravnavane glagolske oblike, korpusni iskalni pogoji in primeri

primer iz slovnice | CQL za korpusno iskanje na |korpusni primer

atributu »tag«

sedanjik spostovan je "Gp-s.*" "Pdn.*" Jje prikazan
"Pdn.*" "Gp-s.*" namenjen je (bil)

preteklik spostovan je bil "Gp-s.*" "Gp-d.*" "Pdn.*" je. b.il ustanqvljen
"Gp-d.*" "Gp-s.*" "Pdn.*" bil je preprican

prihodnjik |spostovan bo "Gp-p.*" "Pdn.*" bo uporabljen
"Pdn.*" "Gp-p.*" predstavljen bo

nedolo¢nik | spostovan biti "Gp-n.*" "Pdn.*" biti izpolnjen
"Pdn.*" "Gp-n.*" pripravljen biti

pogojnik spoStovan bi bil "Pdn.*" "Gp-g" "Gp-d.*" zaZelen bi bil
"Gp-g" "Gp-d.*" "Pdn.*" bi bil namenjen
"Gp-d.*" "Gp-g" "Pdn.*" bil bi pripravljen

velelnik bodi spostovan "Gp-v.*" "Pdn.*" bodi pripravijen
"Pdn.*" "Gp-v.*" hvaljen bodi

Pri interpretaciji rezultatov je treba upoStevati dve znacilnosti izbrane metodolo-

gije:

a) Iskalna okna v raziskavi so ozka, tako da z njo pokrijemo le podatke, pri katerih se
med deleznikom in pomoZno glagolsko obliko ne pojavljajo druge besede.’

b) Metoda se pri locevanju delezniskih oblik od pridevniskih (npr. fepen in hrupen)
opira na oblikoskladenjske korpusne oznake. O nacelih avtomatskega oznadevanja

6 SirSe iskalno okno prinasa vec rezultatov, vendar obenem zahteva ro¢no izlocanje nerelevantnih primerov.
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deleznikov si je mogoce ve¢ prebrati v specifikacijah leksikona besednih oblik

Sloleks (Erjavec idr. 2008).

Za izvedeno raziskavo omenjeni znacilnosti nista metodolo$ko obremenjujoci, ker
zadostuje, da je priklic iz obeh korpusov primerljiv; za SirSe raziskave trpnika pa bo
treba postopke ustrezno prilagoditi.

3.2 Frekven¢ni rezultati

Tabela 2 prinasa podatke o Stevilu pojavitev trpniskih oblik v obeh korpusih (zgled
ponazarja vrsto oblike); relativno frekvenco glede na Stevilo besed v korpusu; poda-
tek, ali je oblika pogostejsa v korpusu Kas; in za kakSno razmerje med pojavitvami v
obeh korpusih gre.

Tabela 2: Obseg ter medsebojno razmerje trpniskih zloZenih glagolskih oblik z deleznikom v
korpusih Kas in Kres

Kasrel. | Kres rel. Kas > | Razmerje
Kas frekv. |Kres frekv.| frekv.na | frekv. na Kres? | Kas : Kres
100k 100k

sedanjik 2.741.704 199.639 296,94 205,53 v 1,44 : 1
Jje prikazan 2.476.020 172.452 268,16 177,54 4 1,51:1
anketiran je 265.684 27.187 28,77 27,99 v 1,03:1
preteklik 793.165 75.968 85,90 78,21 v 1,10: 1
anketiran je bil 76.867 7.660 8,33 7,89 4 1,06 : 1
Jje bil ustanovljen 713.123 65.501 77,23 67,43 v 1,15:1
bil je preprican 3.175 2.807 0,34 2,89 x 1:8,50
prihodnjik 141.857 19.579 15,36 20,16 x 1:1,31
bo predstavijen 140.398 17.616 15,21 18,14 x 1:1,19
presenecen bo 1.459 1.963 0,16 2,02 x 1:12,62
nedolo¢nik 137.199 7.042 14,86 7,25 v 2,05:1
biti izpolnjen 136.769 6.951 14,81 7,16 4 1,98 :1
pripravljen biti 430 91 0,05 0,09 x 1:1,80
pogojnik 48.075 5.261 5,21 5,42 x 1:1,04
zaZeleno bi bilo 1.442 149 0,16 0,15 v 1,07 : 1
bil bi pripravijen 92 37 0,01 0,04 x 1:4

bi bil namenjen 46.541 5.075 5,04 5,22 x 1:1,04
velelnik 559 685 0,06 0,71 x 1:11,83
bodi pripravijen 467 583 0,05 0,60 x 1:12

hvaljen bodi 92 102 0,01 0,11 x 1:11

SKUPAJ 3.862.559 308.174 418,33 317,26 v 1,32: 1
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Kot je razvidno iz Tabele 2, je sorazmerni deleZ obravnavanih trpniskih oblik — po
pricakovanju — vecji v Kasu. Vendar pa odstopanje ni veliko. V celoti gledano, je
razmerje med trpniki v obeh korpusih 1,32 : 1. V obeh korpusih je primerljiv tudi
obseg rabe trpnika po posameznih kategorijah: velik obseg je znalilen za trpnik v
povednem sedanjiku, nizji za trpnik v pretekliku in zelo nizek za trpnik v vseh ostalih
opazovanih oblikah. Po pogostosti rabe torej izstopa sedanjiski trpnik, kjer se izkazuje
tudi najbolj ocitna razlika med korpusoma: sedanjiSkega trpnika je v Kasu znatno ve¢
kot v Kresu. Pri redkejSih oblikah ima Kas v primerjavi s Kresom nekoliko vecji obseg
trpnika Se v pretekliku in nedolo¢niski obliki, Kres pa v prihodnjiku, pogojniku ter
velelniku.’

350
300
250
200
150
100

50

0 = —-—s

sedanjik preteklik prihodnjik nedolocnik pogojnik velelnik

—8—KAS —@—KRES
Slika 1: Pogostost opazovanih trpniskih oblik v korpusih Kas in Kres

Tretjinska razlika v rabi sedanjiSkega trpnika potrjuje, da je trpni glagolski nacin
akademskim besedilom (oz. natanc¢neje glede na zgradbo korpusa: zaklju¢nim Stu-
dentskim akademskim besedilom) imanenten v vecjem obsegu. Hiter pregled kolo-
kacij ob seznamu zadetkov pokaze, da v korpusu Kas najdemo izredno pogoste zveze
tipa rezultati so prikazani, poglavje je namenjeno, spremenljivki sta povezani itn.,
torej primere, ki so vezani na predstavitev vsebine diplomskih, magistrskih in doktor-
skih del ter se kot taki pojavljajo v Stevilnih tovrstnih besedilih. Na drugi strani je v
korpusu Kres najti primere tipa znanstveniki so prepricani, prirocnik je namenjen,
vpraSanje je povezano itn., torej vsebinsko bolj specifi¢ne in zato v rabi redkejse
primere.

7 Zapolnitve so v velelniku sicer precej drugacne kot pri ostalih vzorcih, gre za deleznike tipa hvaljen,
preklet, pozdravljen, blagoslovljen, posvecen ipd., ki v Kas prihajajo predvsem kot citati iz leposlovnih in
verskih besedil.

241



Simpozij OBDOBIA 35

3.3 Tipicne zapolnitve skladenjskega vzorca je bil_. + deleZnik -n/-t/-1

Obseg vzorca je bil, ,  + deleZnik -n/-t/-1 smo v Tabeli 2 prikazali s tipom je bil
ustanovljen. Pred tukajSnjo analizo smo iz avtomatsko pridobljenih podatkov odstra-
nili vse primere, v katerih se deleznik ni konceval na -n/-t ali -1 (Toporisic¢ 2004: 388),
npr. napacno lematizirane primere in nerelevantne deleznike (foZec ipd.). Nato smo
presteli pojavnice in razli¢nice ter izracunali razmerje med njimi v obeh korpusih.
Presteli smo tudi korpusnospecifi¢ne primere, torej deleZnike, ki se pojavljajo samo v
enem od korpusov, ter primere, ki so prekrivni in obenem na frekven¢nem seznamu v
enem od korpusov za ve¢ kot sto mest viSje kot pri drugem korpusu. Rezultate
predstavlja tabela 3.

m, Z, s

+ deleznik -n/-t/-1, ter

m, 7 s

Tabela 3: Stevilo pojavnic in razli¢nic, ki zapolnjujejo vzorec je bil
njihovo medsebojno razmerje v korpusih Kas in Kres

Kas Kres

Stevilo pojavnic pred selekcijo 713.123 65.501
Stevilo pojavnic po selekciji 713.031 64.867
Stevilo razli¢nic 4.203 2.508
razmerje pojavnice — razlicnice 0,6 % 3.9 %
Stevilo korpusnospecifi¢nih razli¢nic 2.320 625
Stevilo znatno pogostejSih razli¢nic 687 788
Stevilo primerljivih razli¢nic 408

Rezultati razkrivajo, da je v korpusu Kres razmerje med pojavnicami in razli¢ni-
cami pomembno viSje kot v korpusu Kas. Deloma gre ta podatek pripisati opiranju
metode na avtomatsko oznacevanje deleZnikov, ki morda pri oznacevanju redkega
besedisca v splosnem jeziku (kot je slednji razumljen v referen¢nokorpusnem smislu;
gl. Logar Berginc idr. 2012: 77-97) tvori ve¢ laznih pozitivnih rezultatov kot v
akademskem jeziku. Vendar se tudi ob upoStevanju morebitnih tovrstnih odstopanj
kaZe, da se v besedilih, vkljucenih v Kas, obravnavana struktura resda pojavlja pogo-
steje kot v sploSnem, vendar jo obenem zapolnjuje bistveno manjsi nabor besedisca.
Ce je ta ugotovitev pricakovana, pa je pomemben izsledek analize, da je vzorec tudi
v sploSnem jeziku zelo produktiven in da ga v rabi zapolnjuje pester nabor koloka-
torjev.

Tabela 4 prinasa primere zapolnitev obravnavanega skladenjskega vzorca v obeh
obravnavanih korpusih. Pregled celotnega nabora teh podatkov je sicer pokazal, da je
besedisce v korpusih prekrivno v 39 % in da je v priblizno 8 % primerljivo po
tipicnosti v rabi. V vseh ostalih primerih se besediSce razlikuje bodisi glede tipi¢nosti
rabe ali same zastopanosti. Najvecje razlike med korpusoma odraza skupina kor-
pusnospecificnih primerov — v Kasu npr. odcitan, zmodeliran, upravljan, v Kresu pa
precej manj »opazno trpniski« izZreban, razprodan, opevan.
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, . + deleZnik -nl/-t/-l,

v korpusih Kas in Kres
Kas Kres

najpogostejse ustanovljen, sprejet, izveden, preprican, sprejet, pripravijen,

zapolnitve uporabljen, opravljen, vkljucen, namenjen, ustanovljen, objavljen,
ugotovljen, namenjen, narejen, navdusen, izbran, opravljen, rojen,
dolocen, objavljen, pripravljen, zgrajen, presenecen, izdan, znan,
izbran, doseZen, postavljen narejen

visoko na ustanovljen, opravljen, pripravljen, objavljen, izbran, narejen, izveden,

seznamu pri obeh
korpusih

ugotovljen, dolocen, izdan, zgrajen, postavljen, vkljucen, preprican,

zaposlen

primeri, znatno
pogostejsi v enem
korpusu

zajet, zabeleZen, predloZen,
opredeljen, viden, zastavljen,
dodan, omogocen, obdelan,
poudarjen, dopolnjen, izlocen,
realiziran, osredotocen, pregledan

navdusen, ranjen, presenecen,
ukraden, narisan, naperjen,
poraZen, posiljen, odrezan,
obarvan, prepleten, dvignjen,
najavljen, razbit, spocet

korpusnospeci-
fi¢ni primeri

optimiziran, dimenzioniran,
odcitan, izpodbit, reorganiziran,
kategoriziran, podcenjen,
operacionaliziran, poiskan,
oskrbovan, zmodeliran,

opustel, preklan, kostumiran,
otrpel, zaljubljen, izZreban, upadel,
razprodan, opevan, razkacen,
ocitan, priduSen, negovan,
deponiran, izmozgan

pozicioniran, razdelan, popolnjen,
upravljan

4 Sklep

Opravljena analiza — primerjalno med obema korpusoma in primerjalno med
strukturami — je pokazala, da se trpniSke zloZene glagolske oblike pogosteje pojavljajo
v akademskih besedilih, vendar so razlike v pogostosti bolj zamejene, kot bi morda
pricakovali. TrpniSke strukture z deleznikom so relativno pogoste tudi v sploSnem
jeziku, kjer so v kolokacijskem smislu celo znatno pestrejSe — vendar za nejezikoslov-
nega uporabnika morda manj opazne. Rezultati nakazujejo, da je za kvaliteten slov-
nicni opis trpnika v prihodnje potreben premik od obravnave slednjega kot kategorije,
o kateri je mogoce govoriti enorodno in posploseno, najprej k podrobnejsemu (leksi-
kogramati¢nemu) opisu na ravni znacilnosti posameznih trpniskih oblik skupaj z nji-
hovimi tipi¢nimi zapolnitvami, nato pa — in to dodajamo, ker v naSo analizo ni bilo
vkljuéeno — prek dopolnitve s podatki o rabi trpnika s se Se k celotnejsi Zanrski analizi.
Ta namrec v jezikoslovnem delu zajema Se dva dela (Bhatia 1993: 26-34), tj. tekstu-
alizacijo in interpretacijo umescenosti v strukturno besedilnega Zanra.

Specializirani korpus Kas z ve¢ kot milijardo besed omogoca primerjavo besedil-
nega gradiva, kakrSna v preteklosti ni bila mogoca. V prispevku smo naredili prvi
korak k drugaéni opredelitvi (slovni¢nega) opisa akademskega diskurza v delu, ki
zadeva rabo trpnika z deleZnikom. Tak opis, torej opis z nakazanim in dalje nad-
grajenim Zanrskim izhodi§¢em, bi bil izjemno dobrodosel tudi za nejezikoslovce, npr.
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Studente razli¢nih Studijskih smeri, ki Sele usvajajo znacilnosti strokovno-znanstve-
nega pisanja v slovens¢ini, predvsem pa bi dokonéno odpravil z za marsikoga® $e
vedno referencno oceno, da trpnika »ni dobro prevec¢ uporabljati«.
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