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V prispevku utemeljujemo razloge za lo~eno obravnavo izrazov birokratske latov{~ine.
Gre namre~ za pojav, ki je po kombinaciji (a) motiva za nastanek, (b) predmeta, ki ga
poimenuje (osebni : dru`beni pojav), in (c) posledic, ki nastanejo ob njegovi neuporabi,
druga~en od evfemizmov ter izrazov jezikovnopoliti~ne korektnosti, med katere ga v zadnjem
obdobju pri{tevajo raziskave slovenskega gradiva.

birokratska latov{~ina, prekr{~evalstvo, evfemizem, politi~na korektnost

The paper explains why the analysis of double-speak should be separated from that of
euphemisms and expressions of political correctness, whereas some researchers of Slovene
have regarded all three phenomena as identical. What differentiates double-speak from the
other two is a combination of (a) the motive for its formation, (b) the object it refers to
(personal vs. social phenomenon), and (c) the consequences of its non-usage.

double-speak, lexical »rebaptism«, euphemism, political correctness

1 Uvod
Ve~je spremembe v dru`bi, med njimi tudi politi~noideolo{ke in dru`benosistem-

ske, se vedno odra`ajo v jeziku skupnosti, ki spremembe do`ivlja. Jezik je pri tem
lahko celo sam ena od (zlorabljenih) poti do (v~asih samo navideznih – le izraznih, ne
pa tudi vsebinskih) sprememb dru`benih razmerij in stvarnosti. Naloga jezikoslovja je
spremljanje takih jezikovnih pojavov in kriti~no odzivanje na njihove neutemeljene
ter skrajne oblike ali pa strokovno utemeljeno sogla{anje, ~e je poseg v jezik upra-
vi~en. Trije taki leksikalni pojavi {e posebej izstopajo: tvorba izrazov birokratske
latov{~ine, evfemisti~nih izrazov in izrazov jezikovnopoliti~ne korektnosti.

Spomnimo se znanega nedavnega primera: ko je 11. novembra 2015 Slovenska
vojska po sklepu Vlade Republike Slovenije na meji z Republiko Hrva{ko za~ela
postavljati `i~nato ograjo s pojasnilom, da »gre za za~asne tehni~ne ovire, ki so
namenjene izklju~no usmerjanju begunskih tokov« (Li. 2015), je postala tehni~na
ovira v le nekaj dneh medijsko najbolj znan in zasmehovan primer zakritega biro-
kratskega izra`anja (npr. Radmilovi~ 2015; Vezjak 2015; Ne`mah 2015; Gaube, [kerl
Kramberger 2015; Lesni~ar Pu~ko 2015). Novinarji ter drugi kolumnisti in komenta-
torji so ob vladni izraz tehni~na ovira (pa tudi, ~eprav redkeje, tehni~na prepreka,
tehni~no usmerjevalno sredstvo) izrecno sopostavljali izraze ograja na meji, ograja iz
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bode~e `ice, `i~nata ograja, britvi~na ograja, kot britev ostra `i~na ograja, prepreka,
posuta z `iletkami, ipd., s katerimi so neposredno poimenovali, celo opisali resni~nost
predmeta, za katerega je {lo, in se tako uprli sprejetju »uradnega besednjaka
oblastnikov« (Vezjak 2015).

Jezikoslovna kritika leksikalnega sprenevedanja, ki je bila zelo `ivahna v razmerju
do birokratske latov{~ine v t. i. samoupravni sloven{~ini (npr. Gradi{nik 1981; Moder
1984; Topori{i~ 1991; Gjurin 1991), je v zadnjih dveh desetletjih skoraj zamrla – in to
kljub temu, da so poimenovanja, kakr{no je tehni~na ovira, tudi v novem dru`benem
sistemu {e vedno prisotna. Tvorba sodobnih izrazov birokratske latov{~ine je v pri-
merjavi s tistimi iz preteklega obdobja sicer namerno bolj prikrita (in tehni~na ovira je
v tem smislu pa~ zelo o~iten spodrsljaj), kar je lahko eden od razlogov za umanjkanje
jezikoslovnokriti~nih analiz tega leksikalnega pojava. Drugi razlog – in tega `elimo tu
prese~i – pa je v druga~nem novej{em tipolo{kem uvr{~anju izrazov, ki so jih sloven-
ski jezikoslovci v preteklosti razpoznali kot birokratsko latov{~ino – tj. v uvr{~anju
izrazov birokratske latov{~ine v skupino evfemizmov in izrazov jezikovnopoliti~ne
korektnosti. Prekrivno razumevanje navedenih terminov je v slovenskem prostoru v
zadnjem ~asu razvidno zlasti v analizah evfemizmov (npr. Rojc 1995; Obid 2007;
Bojnec 2011; tudi v Androjna 2011, ~eprav tu v okviru jezikovnopoliti~ne korekt-
nosti), povzro~a pa ga v glavnem vpliv angle{ke slovarske literature (npr. Lutz 1989;
Ayto 1994; Rawson 2003; Wasserman, Hausrath 2006; Holder 2008). Ker nelo~evanje
{e dodatno prispeva k neopaznosti sodobne birokratske latov{~ine in ob~utku njenega
neobstoja, jo bomo sku{ali v prispevku bolj natan~no razlikovalno opredeliti v
razmerju do ostalih dveh sorodnih skupin.

2 Birokratska latov{~ina : evfemizmi : izrazi jezikovnopoliti~ne korektnosti

2.1 Birokratska latov{~ina

Leksikalni del »jezika birokratskih odklonov« ([tefani~ 1985), ki mu bomo tu
rekli izrazi birokratske latov{~ine, seveda ni samo zna~ilnost socialisti~ne dru`be in ni
samo pojav iz preteklosti. William Lutz, znan raziskovalec ameri{ke birokratske
latov{~ine, v angle{~ini ve~inoma poimenovane double speak1 (npr. Pei 1973; Lamb-
din 1981; Ganduci 2009), je v uvodu v svoj prispevek iz leta 1990 zapisal:

Kmetje na svojih farmah nimajo ve~ krav, pujsov, koko{i ali drugih `ivali, temve~ imajo
v skladu z ameri{kim ministrstvom za kmetijstvo »`ivalske enote, ki jedo `ito« [grain-
consuming aminal units] (in v skladu z dav~no reformo iz leta 1986 `ivijo v »eno-
namenskih kmetijskih zgradbah« [single-purpose agricultural structures], ne v hlevih
in koko{njakih). (Lutz 1990: 254)

^e bi iz navedenega sklepali, da dr`avni uradniki nova poimenovanja tipa krava >
`ivalska enota, ki jé `ito, tvorijo zato, da »olep{ajo nekaj grdega, negativno spreme-
nijo v pozitivno, neprijetno v privla~no ali vsaj sprejemljivo« (Lutz 1990: 254), bi
bil tak opis birokratske latov{~ine sicer pravilen, vendar pa bi hkrati ustrezal tudi
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1 Gre za asociacijo na Orwellov novorek iz romana 1984 (Wasserman, Hausrath 2006: XI).

https://vezjak.com/2015/11/12/v-cem-je-cerar-hujsi-od-orbana/


evfemizmom (gl. v nadaljevanju). Zato je treba pojav, ki nas zanima, razumeti o`je:
izrazi birokratske latov{~ine resda lahko olep{ujejo neprivla~no vsebino, a so tvorjeni
predvsem zato, ker se sku{a njihov tvorec z njimi izmakniti odgovornosti za slabe,
nepravi~ne ipd. negativne dru`bene pojave, odgovornost prena{a na druge ali jo
zanika, in/ali da z izrazi, ki so videti zelo tehni~ni, zakrije povezavo z resni~nostjo –
da torej sporo~ilo, ki bi ga naslovnik razumel, spremenijo v sporo~ilo, ki ga naslovnik
ne razume (povsem) (prav tam: 254–255). Ob ve~jih dru`benih spremembah v ospredje
stopi {e en motiv za preimenovanje dru`bene resni~nosti: politi~noideolo{ki (Topo-
ri{i~ 1991: 191–192). V slovenskem jezikoslovju je nastajanje tega dela birokratske
latov{~ine znano kot prekr{~evalstvo.

2.1.1 Prekr{~evalstvo
Topori{i~ (1991: 192–193):

Zdi se mi, da sem pri nas prvi odlo~no opozoril {e na »prekr{~evalstvo«, ko sem [leta
1980/19812] npr. pisal: »Preimenovanih je bilo veliko stvari v upravi, politiki, imenstvu,
besedju, ti~o~em se verskih zadev ipd. Tako je npr. ~uvar politi~nega, prometnega in
nravstvenega reda preimenovan iz oro`nika in policaja v mili~nika [...]«, ob~ino [se je]
prekrsti[lo] v krajevni odbor, s splo{nim prilastkom ljudski: krajevni ljudski odbor.
Seveda se mora zdaj zavre~i tudi `upan: ta postane predsednik krajevnega ljudskega
odbora.

Enako je prekr{~evalstvo utemeljeval Koro{ec (1992: 789), namre~, da gre za
izklju~no ideolo{ko motiviran pojav, ki

posega v besede prek resni~nosti, navadno tako, da jo kratko malo ukinja, ne priznava,
in s tem ne priznava besed, ki se na to resni~nost nana{ajo. [...] Za prekr{~evalstvo [...]
je zna~ilno, da njegovi nosilci opravljajo to dejavnost v slepi veri, da se ravno z njimi
za~enja novo {tetje in da pred njimi ni bilo ni~ ustreznega, tako da »novo resni~nost«
smejo tudi poimenovati na novo.

Do tako motiviranih sprememb slovenske leksike je pri{lo tudi v za~etku 90. let 20.
stoletja (gl. npr. poimenovanja ~astnik, pod~astnik, desetnik in stotnik v navedenem
Koro{~evem prispevku), vendar pa ne v tako velikem obsegu, kot se je to zgodilo v
prej{njem dru`benem sistemu.3 Morda se ravno zato zdi, da tudi sicer{nje (v pri-
merjavi s prekr{~evalstvom manj skrajne oblike) birokratske latov{~ine ni ve~.

2.2 Birokratska latov{~ina : evfemizmi
Evfemizmi so poimenovanja, s katerimi se izognemo izrazu, ki nekaj neprijetnega

ali neprimernega poimenuje neposredno (Enright 1985; D¹browska 1993). Povezani
so z razli~nimi temami (predvsem tabu temami): starostjo, boleznimi, telesnimi hiba-
mi in funkcijami, spolnostjo, kontracepcijo, nezakonskimi otroki, splavom, obla~ili,
raso, su`enjstvom, kriminalom, delom, rev{~ino ipd. (npr. Ayto 1994; Rawson 2003;
Holder 2008). Za razliko od birokratske latov{~ine so evfemizmi primarno izraz
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2 Med drugim v Jeziku in slovstvu 1980/1981, 193−199.
3 O razse`nostih politi~noideolo{kega poseganja v jezik in njegovih posledicah za standardizacijo drugih

jezikov biv{e Jugoslavije v tem ~asu gl. npr. prispevek Po`gaj Had`i, Bala`ic Bulc 2015.



vljudnosti in spo{tljivosti (Lutz 1990: 255). Vezani so na osebne pojave, okoli{~ine ter
dogodke in nastajajo v izogib izrazom, zaradi katerih bi bilo naslovniku lahko ne-
rodno.4

Kot smo nakazali `e v uvodu, v ve~ angle{kih slovarjih evfemizmov ter v drugi
literaturi (npr. Cour, Kromann 2011; Okamura 1982) najdemo tudi primere korpo-
rativnih in voja{kih ter vladnih »evfemisti~nih« poimenovanj, ki pa so z namenom
»delovati prijetno, vljudno in ne{kodljivo« pravzaprav le maskiranje dru`benih resnic,
zato te evfemizme tukaj razumemo kot birokratsko latov{~ino, ~e (oz. najve~krat ker)
gre pri njih za izraze, tvorjene z namenom zavajanja, izkrivljanja ali zamegljevanja
resnice o dru`benih pojavih (Lutz 1989, 1990: 255). Kot edina mo`na izjema v
povezavi z izrazi birokratske latov{~ine se tu ka`ejo evfemisti~na poimenovanja
dru`benih pojavov, ki so vsota osebnih pojavov, okoli{~in ali dogodkov (npr. brez-
poselnost, rev{~ina, telesne hibe). Te evfemizme sicer lahko tvorijo vladne ter
nevladne ipd. ustanove, a ~e njihov motiv ni zavajanje, temve~ – kot smo zapisali prej
– olep{anje (lahko tudi samo nevtralizacija) ne~esa slabega zaradi tega, da osebam, ki
sodijo v poimenovano skupino, ni nelagodno, potem bi taka poimenovanja lahko
ostala tu, natan~neje: v podskupini birokratskih evfemizmov.5

2.3 Birokratska latov{~ina : jezikovnopoliti~na korektnost

Vsaj dve temi, omenjeni v prej{njem poglavju (rasa, spolnost), evfemizme – in
prek njih posredno izraze birokratske latov{~ine – povezujeta z jezikovnopoliti~no
korektnostjo. Poimenovanja, ki so jezikovnopoliti~no korektna, nastajajo kot

poskus izogibati se izrazom, ki bi lahko bili razumljeni kot poskusi izlo~itve ali blatenja
skupin ali manj{in, ki so tradicionalno ozna~ene kot zapostavljene. Na ta na~in naj bi se
politi~no korektni govor sku{al izogibati rasni, spolni, dru`beni in politi~ni diskri-
minaciji, kot tudi diskriminaciji invalidov (Lebouc 2007: 116 v: Androjna 2011: 9–10).

Merila, po katerih smo prej lo~ili birokratsko latov{~ino od evfemisti~nih izrazov,
nam omogo~ajo tudi odmik obojih od izrazov jezikovnopoliti~ne korektnosti: kot take
tu razumemo samo izraze, ki so v zvezi s katero od osebnih lastnosti ali okoli{~in
(gl. 2. ~len Splo{ne deklaracije ~lovekovih pravic, 1948) tvorjeni zaradi nediskrimina-
tornosti in za{~ite manj{in.7
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4 Gl. primere za to skupino v Slovarju slovenskega knji`nega jezika (1970−1991), prim. tudi D¹brovska
1993.

5 Gre za razliko med odpu{~anje > prestrukturiranje delovnih mest (birokratska latov{~ina) proti brez-
poselni > iskalec zaposlitve (birokratski evfemizem). Zavedamo se, da je lo~nica tanka. Pri birokratskih
evfemizmih je zlasti pomembno podro~je socialnega dela − za angle{~ino gl. na to temo kriti~en zapis v
Abramovitz 1991.

6 Georges Lebouc, 2007: Parlez-vous le politiquement correct? Bruselj: Racine.
7 Izrazom jezikovnopoliti~ne korektnosti sta se med slovenskimi jezikoslovci v novej{em ~asu raziskovalno

posve~ala Stabej (1997) in Gorjanc (2004, 2005, 2012). [ir{i dru`boslovni vidik tega problema raz-
~lenjuje npr. ve~ del zbirke Mediawatch Mirovnega in{tituta.

http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-podrocja-clovekovih-pravic/organizacija-zdruzenih-narodov/splosna-deklaracija-clovekovih-pravic/


2.4 Razlikovalna opredelitev: povzetek
Tabela 1 povzema zna~ilnosti obravnavanih pojmov, ki so kombinacija treh meril:

motiva, ki je primarno spodbudil tvorbo novega poimenovanja; vsebine, na katero se
novo poimenovanje nana{a (dru`beni : osebni pojav); ter posledic, ki jih prina{a
neuporaba novega izraza (te so nasprotne motivu).

Tabela 1: Klju~ne razlike med izrazi birokratske latov{~ine (s podskupino prekr{~evalstva),
evfemizmi (s podskupino birokratskih evfemizmov) in izrazi jezikovnopoliti~ne korektnosti s
primeri

Motiv za tvorbo Vsebina, predmet
poimenovanja

Posledica ob
neuporabi

Primer

1
BIROKRATSKA
LATOV[^INA

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _

1.1
prekr{~evalstvo

zavajanje,
izkrivljanje in
zamegljevanje
resnice

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _

»prava« ideologija

dru`beni pojav,
okoli{~ina,
dogodek

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _
-"-

resnica je
povedana
naravnost, je
poimenovana
neposredno

_ _ _ _ _ _ _ _ _

nesprejetje
»prave« ideologije

ograja iz bode~e
`ice > tehni~na
ovira

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _

ob~ina > krajevni
ljudski odbor

2 EVFEMIZMI

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _

2.2 birokratski
evfemizmi

izogib
nelagodnosti,
nevljudnosti,
nerodnosti

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _

olep{anje ne~esa
neprijetnega,
slabega

osebni pojav,
okoli{~ina,
lastnost, dogodek

_ _ _ _ _ _ _ _ _

dru`beni pojav,
okoli{~ina,
dogodek kot vsota
osebnih pojavov,
okoli{~in,
lastnosti,
dogodkov

naslovniku je ne-
rodno, po~uti se
nelagodno, sporo-
~evalec se mu zdi
nevljuden

_ _ _ _ _ _ _ _ _

resnica je pove-
dana naravnost, je
poimenovana
neposredno, a
osebam iz poime-
novane skupine je
zato lahko nerodno
in nelagodno

umreti > izpolniti
svoje zemeljsko
poslanstvo*

_ _ _ _ _ _ _ _ _

debeli ljudje >
ljudje s preko-
merno telesno
te`o*

3 JEZIKOVNO-
POLITI^NA
KOREKTNOST

ne`aljivost,

nediskriminator-
nost

osebna lastnost,
okoli{~ina ali
dru`beni pojav kot
vsota osebnih
lastnosti, okoli{~in

sporo~evalec je
`aljiv, povzro~a
kulturno krivico
(Jereti~ 2001:
338), izlo~a
posameznika ali
posega v njegove
pravice in
svobo{~ine

pederastija >
homoseksual-
nost**

* Primer je iz Androjna 2011.
** Primer je iz Gorjanc 2005.
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Predlog razdelitve bi bilo sicer treba preizkusiti {e na {ir{em gradivu, tukaj{njemu
premisleku pa dodati vsaj {e vidik terminologije (vklju~no z `argonom), ki smo ga
prav tako pustili ob strani.

3 Sklep

V prispevku smo spomnili na pojmovanje birokratske latov{~ine (npr. Topori{i~
v: [tefani~ 1985; gl. tudi druge prispevke v tem viru) ter jo lo~ili od evfemisti~nih
izrazov in izrazov jezikovnopoliti~ne korektnosti. Pri tem je klju~no predvsem na-
slednje: motiv za tvorbo evfemizmov in izrazov politi~ne korektnosti je pozitiven,
medtem ko je motiv za tvorbo latov{~ine negativen (tu bi zavajanju, izkrivljanju in
zamegljevanju resnice ter ideologiji kot skrajni obliki verjetno lahko dodali {e jezi-
kovno neznanje). Prav zato je pomembno, da ostanejo v analizah vsakega posamez-
nega od teh pojavov izrazi birokratske latov{~ine {e naprej jasno razpoznavni – taki,
kot so v slovenskem jezikoslovju v preteklosti `e bili.
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