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Radijski voditelj, ki med radijskimi govorci poslusalce najbolj neposredno nagovarja,
predstavlja eno najmocnejSih vezi med radijskim medijem in ob¢instvom. Fizi¢no oddalje-
nost poskusa premoscati z govorom, ki ga prilagaja pricakovanjem in odzivom poslusalcev,
hkrati pa tudi zahtevam konkretnega radijskega programa in radijske stilistike. V prispevku
ugotavljamo, kje na kontinuumu med spontano zasebnim in nadzirano knjiZznim se pri tem
giblje in kaks$no vlogo ima jezikovni stil.

radio, radijski govor, radijski voditelj, jezikovne zvrsti, jezikovni stil

Radio presenters directly address their audiences, creating a strong bond between them
and the radio station. They attempt to overcome the physical distance by using spoken
language that fits the expectations and reactions of the listeners, as well as the requirements of
certain radio programmes and radio stylistics. The paper examines which characteristics of
informal and standard Slovene are used in radio presenters’ speech and the role of language
style.

radio, radio speech, radio presenter, language registers, language style

1 Uvod

Skari¢ (2005) pise, da predstavlja govorjenje odsotnim in prostorsko razprienim
poslusalcem za ¢lovesko govorno sporazumevanje novo situacijo, v kateri obicajni
intuicijski programi odpovejo: kako govoriti nikomur, kako govoriti nekomu, ki z ni-
¢imer ne kaze, da nas poslusa? OkolisCine, v katerih poteka posluSanje, so izven nad-
zora medijskih ustanov. Breme odgovornosti je zato na radijskih govorcih, ki morajo
razumeti okoliS¢ine recepcije in svoje razumevanje tudi jezikovno izraziti oziroma
nakazati — znano je namrec, kot pise Tolson (2006), da mediji identiteto svojim obcin-
stvom pripisujejo ravno z nacini, na katere jih nagovarjajo.

2 Slovensé¢ina na radiu

Osnovna radijska forma prve in dolgo edine slovenske radijske postaje Radio
Ljubljana (ustanovljene leta 1928) so bila vse do povojnih let radijska predavanja.
Grabnar (1968) je v 60. letih ugotavljal, da se je na radiu razvila zlasti »lepa Sola
knjizne izreke«, in obzaloval, da slovens¢ina ni zlahka obvladala prehoda iz obdobja
pred razmahom elektronskih medijev, ko je bilo govorjeni jezik mogoce sliSati samo
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v naravnih kratkih razdaljah. Se sredi 70. let je bilo na Radiu Ljubljana kot osrednjem
slovenskem radiu 60 odstotkov programa branega (Kaluza 1977a, 1977b), Ceprav so
se od zacCetka tega desetletja dalje zaceli uveljavljati neposredni prenosi dogodkov in
bolj spro§¢eno poro€anje v Zivo. Pomembna je bila zlasti uvedba oddaje Val 202 leta
1972, saj je temeljila na neposrednosti, kar je vplivalo tudi na govorno podobo
radijskega programa.

Po letu 1991 je javni radio zacel dobivati vse mocnejSo konkurenco. Lokalne
postaje, ki so bile v osnovi miSljene kot njegova podaljSana roka, so se zacele
osamosvajati, nastajale so nove, zlasti mocan pa je bil pritisk komercialnih postaj, ki
so se zacele pojavljati Ze proti koncu 80. let. Pomemben element, s katerim so prido-
bivale poslusalce, je bil poleg privla¢ne glasbene ponudbe drugacen govorni pristop,
ki je pri radijskem vodenju posnemal govorne prakse, znacilne za zasebne govorne
poloZaje. To je imelo povratni vpliv tudi na odnos do govora znotraj javnih radijskih
programov, kjer se je v branih delih in oddajah zacelo uveljavljati t. i. govorno branje
(ustvarjanje vtisa, kot da radijski govorec prosto govori, tudi kadar v resnici bere; gl.
Seruga Prek 1990), pri vodenem programu pa se zlasti v zadnjih letih uporabljajo tudi
govorni pristopi, ki bolj kot prej temeljijo na zasebnih govornih praksah posameznih
govorceyv.

2.1 Presojanje jezikovnih izbir

To »vdiranje« na zasebnost vezanega govora v javni prostor pri marsikom vzbuja
nelagodje, zlasti ¢e jezikovne izbire presoja skozi prizmo tipologije zvrsti, kot jo je
usvojil med Solanjem. Glede na vlogo, ki jo radijsko vodenje opravlja, bi ga lahko
uvrstili v prakti¢nosporazumevalno (Toporisi¢ 2000: 28) oz. prakti¢nosporocevalno
zvrst (prav tam: 217), za katero avtor poudarja, da »ne sluZi le prakti¢nemu (tj. vsak-
danjemu) sporazumevanju, ampak eventualno lahko tudi umetnostnemu izrazanju oz.
oblikovanju in drugemu. Torej lahko pomeni katero koli socialno zvrst — knjizno ali
neknjizno«. Vendar pa pri presojanju (ne)ustreznosti vodenega govora poslusalci
prevladujoce posegajo po opredelitvah socialnih in ne funkcijskih zvrsti ter v sliSanem
prepoznavajo narecje ali neknjizni pogovorni jezik namesto (nauceno) pri¢akovanega
knjiZznega zbornega ali vsaj sploSno- oz. knjiZznopogovornega jezika. Da stvari — ko
gre Se za vprasanje prenosniSke zvrsti — niso tako preproste, je ugotavljal (a tega v
svojih raziskovanjih Zal ni do konca izpeljal) Ze Toporisic¢ (2008: 218), ko po eni strani
pravi, da »[r]azlika med vrstami govorjenega jezika poimenovalno ni dovolj utrjena,
zato je treba Se zmeraj iz besedila ugotoviti, za kaj pravzaprav gre«, po drugi strani pa,
da je inventar pisnih oz. govornih jezikovnih sredstev za slovenscino le »v osnovi
nakazan, ne pa tudi primerno zaokroZen.

V svojih prispevkih kotickarske narave se je ToporiSi¢ nekajkrat ukvarjal z govo-
rom v medijih z vidika jezikovne (ne)kulture. V zapisih, ki so objavljeni v Toporisi¢
2007, 2008, je pod kriti¢ni drobnogled jemal motece znacilnosti govora zlasti tele-
vizijskih, redkeje radijskih govorcev, in sicer tiste z glasoslovne in stavénofoneti¢ne
ravni. Opozarjal je na neupraviceno izgovarjavo prevzetih lastnih, deloma tudi
ob¢nih besed s tujimi namesto s slovenskimi knjiznimi glasovi (Toporisi¢ 2007: 283,
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2008: 181), na izgovarjanje e-ja namesto polglasnika v besedah kot bralec, tocen,
tekel, pricetek (ToporiSi¢ 2007: 283, 2008: 196) ter na t. i. ve-kanje, ze-kanje ipd., torej
na izgovor nezloznih predlogov v, z, s, k in h z dostavljanjem polglasnika (Toporisi¢
2007: 283, 285, 2008: 196). Na stavénofoneti¢ni ravni je opozarjal na »Custveno«
naglaSevanje pri Sportnem komentiranju, npr. izkiiSeni, ndslédnjic, izjémnih (ToporiSi¢
2007: 283) in na ponavljajoce se nesmiselno poudarjanje ob koncu vsake povedi ali
njenega daljSega dela (Topori§i¢ 2007: 196, 2008: 167-168).

V nadaljevanju prispevka bomo govor radijskih voditeljev pogledali nekoliko
celoviteje in predvsem z vidika okoli$¢in oz. zahtev, ki ga danes oblikujejo. Ugotav-
ljali bomo, kje na kontinuumu med spontano zasebnim in nadzirano knjiZnim se
voditelji gibljejo pri svojih nagovorih poslusalcev in pogovorih z njimi. Poleg tega je
treba pri govoru radijskih voditeljev, ki niso le institucionalizirani glas medija, nujno
upostevati Se stilne razseznosti. Gotovo zanje bolj kot za marsikaterega medijskega
govorca velja, da s stilno obarvanim govorjenjem »ne doseZemo samo, da nase
izraZanje ni Cisto vsakdanje, temvec tudi to, da tisti, ki mu kaj pripovedujemo, ki mu
svoja sporocila namenjamo, nasi besedi bolj prisluhne, le-ta pa mu zato globlje seze
v srce in se zapiSe v spomin« (Toporisi¢ 2008: 22-23). ZmanjSevanje razdalje med
radiem in ob¢instvom pa je ena najpomembne;jSih nalog radijskega voditelja.

3 Prvine zasebnega pri vodenju radijskega programa

M. Smolej (2006: 16) opredeljuje spontani govor kot govor, pri katerem »govorec
vnaprej ni tvoril moZnih/verjetnih jezikovnih (slovni¢nih in semanti¢nih) struktur, ki
bi jih (lahko) kasneje pri dejanski uresnicitvi oz. pri konkretnem govornem dejanju
uporabil«. Radijski govor, tudi prosti, pa vedno nastaja s pripravo razli¢nih vrst oz.
stopenj. Lahko je v celoti zapisan in le podan, kot bi bil prosto tvorjen, lahko gre za
govor na podlagi opornih tock, govor na podlagi miselne priprave ali pa vsaj na
podlagi vnaprejSnjega premisleka o temi. Izjemno redke so situacije, kakr$na je prej
opisana, ko govorec pred govornim dejanjem nanj ni pripravljen na noben mozni
nacin. Kljub temu pa je slu$ni vtis spontanosti pri radijskem govoru izjemno pomem-
ben.

Ze od 30. let (pri nas od 70. let) 20. stoletja dalje je narascal trend posnemanja
vsakodnevnega spontanega govora v radijskih programih, saj naj bi bil radijski govor
vsaj povrsinsko ¢im bolj podoben govoru poslusalcev (Goffman 1995). Hkrati s tem je
raslo znanstveno zanimanje za znacilnosti medijskega govora. Podrobnejse raziskave
posameznih medijskih govornih diskurzov razkrivajo, da v resnici ne gre za prenos
zasebnih govornih praks v javni poloZaj, temvec govorci prvine iz zasebnih Zanrov
prilagodijo instituciji in z njimi tudi manipulirajo v skladu s konkretno govorno
situacijo. Pristop, ki se pri tem uporablja, je podoben tistemu, ki ga je N. Sumi (1980)
ugotavljala za ustvarjanje vtisa pogovornosti v slovenskem gledali$¢u: pogovornost se
lahko doseZe Ze z rabo nekaj tipi¢nih pogovornih prvin, ne s popolnim posnemanjem.
Npr.: Ampak koncno, po vseh teh letih predlagam, da — ker mama ne poslusa — lahko
en pravi moski Toplovod uzgemo (Miha Salehar, Val 202, Toplovod, 1. 12. 2015).
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Katere prvine in kako bodo uporabljene kot zaznamovalci prostega govora, je
odvisno predvsem od okolis¢in sporocanja, ki jih v veliki meri doloc¢ajo znacilnosti
radia kot medija. Ena od njih je potreba po zmanjSanju koli¢ine govora na minimum,
saj je ta vpet v strogi red formata radijskega programa skupaj z glasbo, oglasi,
napovedniki itn. Dejanska spontanost pomeni obseznost, odmike od teme in vracanje
k njej, ponavljanje, omahovanje; na skladenjski ravni pomeni popravljanja, ponav-
ljanja, specificen besedni red (Smolej 2006; Verdonik 2007). Pomeni tudi spremembe
v hitrosti govora, uporabo ali odsotnost premorov (Lengar Verovnik 2012), glasovno
barvanje ipd. Vse to je pri govoru radijskega voditelja sicer prisotno, a omejeno in
nadzirano, npr.: [hiter govor, brez vsakr$nih premorov] Dober dan, Slovenija! Moje
ime je Ivjana [nekoliko upocasni] in danes je [poudarjeno] dober [premor] ne dober
dan, danes je [premor, nato izrazito poudari in upocasni] odliiicen dan (Ivjana Banic,
Radio 1, 16. 4. 2014).

Navedene znacilnosti pridejo bolj do izraza pri dvogovorih s poslusalci, vendar
tudi tam v prilagojeni obliki. Druga¢na so Ze nacela prevzemanja govornih vlog,
veliko manj je (zaradi teznje po razumljivosti) prekrivnega govora. Spontani govor je
po naravi redundanten (veliko besed za malo informacij), govor radijskega voditelja
pa je tudi v pogovorih s poslusSalci pogosto zgoscen, kar lahko kaZe na vnaprej$njo
pripravo moznih replik in izto¢nic, ki so nato uporabljene na ustreznem mestu. Npr.:

Okej, Robert, ampak niste Superman. Vas razumem, da se je teZko odrect svoji svobodi,
ampak glejte, po enajstem septembru v Ameriki je bil sprejet sveZenj tako imenovane
domovinske zakonodaje. Se mi zdi, da vse disi po tem in da se necCemu bo treba odrect,
ne. Ze s plankami na meji ste se odrekli doloceni svobodi, saj so jih v imenu vas
postavili, a ne (Miha Salehar, Val 202, Nebuloze, 17. 11. 2015).

Manj kot v zasebnem spontanem govoru je tudi izgovornih, oblikoslovnih in
leksikalnih prvin iz neknjiznih zvrsti oziroma jih je ravno toliko, da govorna izme-
njava deluje dovolj pristno. Npr.: Zenskam je reku, naj se po vrstah razvrstijo po
zasluZku, ne, in potem, da bi dojele, kako se pocutimo moski zahodne civilizacije, je
velel prvi vrsti dam, torej tisti, kjer zasluZijo najvec, naj se tistim zadaj derejo, da so
luzerke (Miha éalehar, Val 202, Toplovod, 1. 12. 2015).

4 Vpliv knjiznega branega govora

Voditelji veliko stvari dejansko preberejo — a vsakrSen dokaz o tem, da je govor
bran, predstavlja oviro med posluSalcem in voditeljem. Zato so besedila Ze pisana po
nacelu »pisanja za uho« oziroma »pisanja z ustnicami«, kar pomeni nacrtno vklju-
Cevanje prvin, ki posluSalcem sporocajo, naj govor dojamejo kot prosti, pa Ceprav se
zavedajo, da je lahko le zaigrano tak. Poleg rabe tipi¢nih neknjiZnih izgovornih,
oblikoslovnih in leksikalnih prvin to vkljucuje tudi manj ocitne, a zelo ucinkovite
strategije. Tak primer je dodajanje diskurznih oznacevalcev (no, ja, e, ne, a ne ipd.;
gl. Verdonik 2007) in besedilnih aktualizatorjev (en, en tak, tisti ipd.; gl. Smolej 2006)
na mesta, kjer bi jih v govoru dejansko pricakovali — njihova odsotnost ali manjSa
koli¢ina pa kaZe na vi§jo stopnjo priprave. Npr.:
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Danes je torek. In to pomeni, da je tisti ta najbolj zoprn dan Ze za nami, danes bo slo vse
za en odtenek hitreje pa prijetneje pa manj zoprno pa e zdi se, da vec ni tako zelo dalec¢
do vikenda, recimo. Tudi s tem se lahko tolaZimo. No e ne tolaZim pa vas, ko vam e
recem, ker to namrec zagotovo velja, da boste tudi v nadaljevanju na Radiu 1 lahko
uzivali v sami dobri glasbi (Robert Roskar, Radio 1, 18. 4. 2014).

Poslusalci ve¢inoma prepoznavajo govorne sekvence, ki so tvorjene z vec priprave.
Premor, ki ga govorec uporabi pred vsebinsko najmocnejSim delom govora (za ustva-
rjanje dramati¢nosti ali vsebinskega poudarka), brezhibno izpeljani daljsi in zapleteno
tvorjeni deli besedila, vrinjeni stavéni in nestavéni deli, odsotnost popravkov ali
ponovitev, jasna, izrazitejSa artikulacija, hiter tempo govora brez premorov (zlasti
v zacetnih sekvencah) ali dosledno logi¢no poudarjanje poslusalca napeljujejo na
misel, da gre za vsaj delno branje, npr.: Da Pariza, ki se Se ohladil ni, in reke beguncev
pa vnetljive meSanice terorizma in islamofobije, ki ji mediji z vsakim dnem Se dodatno
utrjujemo temelje, sploh ne omenjam (Miha Salehar, Val 202, Toplovod, 24. 11.
2015). Tak govor — zlasti ¢e prevladuje — lahko ustvarja prepad med govorcem in
poslusalcem. Za radijske voditelje velja torej ravno obratno kot za napovedovalce:
slednji zvenijo kredibilno, ¢e besedilo prebirajo, prvi pa morajo govoriti ¢im bolj
spontano in naravno (oziroma to vsaj dobro igrati).

5 Jezikovni stil: med skupnim in individualnim

Radijski voditelji morajo po katalogu Nacionalne poklicne kvalifikacije (2016)
imeti »bogat besedni zaklad, govorno morajo biti izjemno spretni in iznajdljivi,
predvsem v nepredvidljivih razmerah, sposobni improvizacije, imeti morajo pregled
nad dogajanjem v programu, ga usmerjati in zaokroZati v celoto, posluSalcem morajo
ponujati govor, ne branja«. Ceprav je stiliziranje v govor radijskega voditelja Ze
vgrajeno, pa ga po drugi strani omejuje glavni paradoks radijskega sporocanja: rutin-
sko (pre)oblikovanje ves Cas enakega programa zahteva, da ta zveni sveZe, a hkrati
znano, enako, a hkrati drugace. Radijski govor v precej$nji meri temelji na vnaprej-
$njih formulacijah (skrajni primeri so z vami sem ..., poslusate ..., to je bil ..., poglej-
mo na ceste ..., ponavljanje sloganov radijskih programov), npr.: Dober dan! Z vec¢
dobre glasbe bomo docakali konec Se zadnje ure danasnjega delovnika oziroma te
zadnje ure. Nekateri do dveh, drugi do treh, kakSen do Stirih in tako naprej. Z vec
dobre glasbe nam bo Slo Se lepSe (Matjaz Lovse, Radio 1, 7. 5. 2014). Prostor
individualne stilizacije pa je omejen tudi z jezikovno uredniSko politiko medija in
Zanrom oziroma delom programske sheme, v katerem se govor dogaja.

Radijski voditelji tako ustvarjajo svoj individualni (jezikovni) stil znotraj gaba-
ritov, ki jim jih postavlja posamezni radijski program in radijski medij kot tak. Vendar
jim tudi znotraj tega ostaja $¢ dovolj manevrskega prostora. Ce za konec primerjamo
dva voditelja na Valu 202, Miho Saleharja (oddaje Nebuloze, Toplovod, Spetek idr.) in
Tadeja Tosa (oddaja Avtopilot), je govorni okvir obeh njuna zasebna (ljubljanska oz.
mariborska) mestna govorica, ki jo za potrebe javnega radia precej pribliZata knjiZno-
pogovornim okvirom. Salehar ta okvir nato napolnjuje s sveZimi, presenetljivimi,
zabavnimi, elokventnimi itn. leksikalnimi izbirami: od intelektualizmov, neologiz-
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mov, ¢ustveno in ¢asovno zaznamovanih izrazov do vulgarizmov, slengovskih in
narecnih besed; npr.: v duhu kompliciranj najenostavnejsih eksistencialnih vprasanj
(Toplovod, 25. 6. 2014); papeZ govori o tretji svetovni, tisti ceneni casopisi z joSkari-
cami so dali, da bi pospesili prodajo, kakopak, ta pojem Ze na naslovke, resni Se
cakajo (Nebuloze, 17. 11. 2016); v zatonu leta gospodovega dva petnajst; kretenizem
par excellence; primirupuscanje (Toplovod, 15. 12. 2016). Tos pa s svojo melodijo
govora in nekaterimi drugimi nare¢nimi »za¢imbami« spretno izkori$¢a pojav, ko je
arbitrarnemu jezikovnemu znaku dodeljen status indeksa (Coupland 2007) in se
zlagoma uveljavi prepricanje, da raba neke geografske/druzbene govorice ali zgolj
njene doloCene znacilnosti Ze sama po sebi kaze na (niZji) druZbeni status ali
(ne)izobraZzenost govorca. To lahko privede do pripisovanja metapomenov dolo¢enim
geografsko in druzbeno pogojenim govoricam. Stajerski govori se npr. pogosto upo-
rabljajo za karakterizacijo komicnih, zabavnih ali celo omejenih likov in neresnih
situacij ipd., kar Tos aktualizira pri svojem stiliziranju govora o ni¢ kaj neresnih
temah. Npr.:

[s prepoznavno mariborsko melodiko] Pokomentirajmo, sami se odlocimo, povejte vi
nam, meni, vsém, kak je treba govorit na radiu, da bi ljudje bli zadovoljni. Kolko
dialekta prenese radio? | ...] Upam, da se razumema, jaz govorim zej malo po Stajersko,
tak da boma zdaj demonstrirala Sloveniji, da tudi ¢e govorima vsak v svojem jeziku, se
midva ldhko razumema (Avtopilot, 5. 11. 2015).

6 Zakljucek

V radijsko vodenje so vgrajene jezikovne prvine, katerih namen je zmanjSevanje
obcutka distance med medijem in njegovim obcinstvom ter so zato delno prevzete iz
zasebnih govornih praks. Ker pa je tak govor vedno produkt vnaprejSnjih premislekov,
uredniskih zahtev in vsaj doloCene stopnje oz. oblike priprave, je podvrZen tudi
precejs$nji meri stilizacije. Razumljivo je torej, da ga ni mogoce dovolj natancno in
celovito opredeliti niti skozi prizmo funkcijskih niti socialnih ali prenosniskih zvrsti;
lahko pa te kot eno od moZnih izhodiS¢ pomagajo pri opisovanju in utemeljevanju
jezikovno-stilnih razseznosti radijskega vodenja, ki smo jih v tem prispevku Sele
nakazali.
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