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V prispevku je predstavljen ToporiSicev odnos do t. i. stbohrvatizmov (izrazov, ki so bili
v slovens$cino prevzeti iz juznoslovanskih jezikov ali prek njih), kot se kaze neposredno v
njegovih jezikovnih kotickih in delovanju v okviru Jezikovnega razsodisc¢a, posredno pa tudi
prek ucbenikov in jezikovnozgodovinskih razprav, v tem okviru pa tudi na njegov odnos do
srbohrvascine in do jezikovnega prevzemanja nasploh.
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The article presents the attitude of Slovene linguist Joze Toporisi¢ toward »Serbo-Croat-
isms«, i.e. loanwords from South Slavic languages, based on his language consulting articles,
articles that he published as a member of the »Language Tribunal« and also in his textbooks
and language history papers.
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1 Uvod

Razvoj slovenscine kot jezika z majhnim Stevilom govorcev, ki je bil do nedavna
druzbenopoliti¢no nedominanten v vseh drzavnih okvirih, v katerih so ti ziveli, je
skozi celotno obdobje obstoja knjiznega jezika zaznamoval purizem, pojav, ki si
prizadeva za odstranjevanje tujejezi¢nih elementov iz jezikovnega sistema.” Tovrstna

1 Purizem je pojav, ki ga je tezko definirati. Sodbe o njem so namre¢ mocno zaznamovane z avtorjevim
pogledom nanj, ta pa je le redko nevtralen. Po mnenju puristov samih gre predvsem za aktivnosti, s kate-
rimi »skusamo ohraniti tisto, kar ima nasa materins¢ina samosvojega (hkrati pa dobrega in uporabnega),
ob nadaljnjem razvoju pa jo skusamo opirati predvsem na domace vire« (Gradi$nik 1974: 18). Gre torej za
prizadevanja, s katerimi si prizadevajo ohraniti samobitnost jezika, pri ¢emer so obicajno tarca tujejezicni
elementi v njem. Svoja jezikovna merila skuSajo nato uveljaviti v sploSni jezikovni rabi. Nasprotniki
purizma pa ta prizadevanja oznacujejo kot izraz idejnega konservatizma: purist »odklanja nove pojave v
jeziku in poveliuje starinskost, z drugimi besedami, ne uposteva dinamicnosti, ki je glavna znacilnost
zivih jezikov« (Urbanci¢ 1973: 44). Poskus nevtralne opredelitve purizma je definicija Georgea Thomasa
(1991: 12), ki ga razume kot »manifestacijo Zelje jezikovne skupnosti (ali njenega dela) obvarovati ali
ocistiti jezik domnevno tujih elementov ali drugih elementov, ki veljajo za nezaZelene (vkljucno s tistimi,
ki izvirajo iz narecij, sociolektov in funkcijskih stilov istega jezika). Lahko deluje na vse jezikovne
ravnine, osredotocen pa je na besedno. Predvsem pa je purizem vidik kodifikacije, kultiviranja in nacrto-
vanja standardnih jezikov«.

Pravzaprav gre pri tovrstnih prizadevanjih za eno od podvrst purizma, t. i. ksenofobi¢ni purizem, ki je
najbolj pogosta in pravzaprav »nevtralna, nezaznamovana« oblika purizma (Kalin Golob 1995: 404).
Thomas (1991: 76-81) pa navaja tudi druge vrste purizma: arhaizirajoci, etnografski, elitisti¢ni, refor-
misti¢ni, igrivi in protipuristicni.
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prizadevanja najdemo tudi v jezikoslovnem delovanju JoZeta ToporiSica, ki je v tem
smislu zlasti poznan po svojem zavzemanju za slovenjenje t. i. mednarodnih izrazov
in terminologije (Se posebej jezikoslovne), predvsem v obdobju do osamosvojitve
Slovenije pa se je obcasno ukvarjal tudi z odnosom med slovenscino in srbohrvas¢ino
ter vplivom, ki ga je slednja imela na slovenski jezik prek t. i. srbohrvatizmov.’

2 Purizem in odnos do srbohrvascine do srede 20. stoletja

Puristicne teZnje najdemo Ze pri prvih tvorcih slovenskega knjiznega jezika v
16. stoletju. Primoza Trubarja je Ze v Casu njegovega Zivljenja zaradi prevelikega
Stevila izposojenk iz nemscine kritiziral Sebastijan Krelj v svojem uvodu v Postilo in
kot nadomestilo predlagal izposojanje iz sorodnih slovanskih jezikov. S tem je bila
zalrtana usmeritev puristov za nadaljnja stoletja, vse dokler je imela vlogo domi-
nantnega jezika na slovenskem ozemlju nemscina.

Puristi se namre¢ vecinoma ukvarjajo z elementi, ki jih dojemajo kot groZnjo
homogenosti, avtonomnosti in prestizu jezikovnega sistema (Thomas 1991: 67).
V takSnem poloZaju se pogosto zatekajo k izposojanju iz sorodnih jezikov, ki s svojim
polozajem ne predstavljajo groZznje domacemu jeziku.

Dve tendenci pa sta bili skoraj stalni vseh Stiristo let od prve slovenske knjige do praga
nasih dni: obcutek, da nems$cina ogroza cistoco jezika, in zavest pripadnosti k veliki
slovanski jezikovni druZini. Slovenci smo imeli med Slovani samo to posebnost, da
smo gojili slovanske simpatije nasploh in brez izjeme, medtem ko so na primer Slovaki

v v

uvrstili med svoje sovraznike tudi ¢e$¢ino, Poljaki ruscino itd. (Bezlaj 1965: 191).

Pri tem so se najbolj naslanjali na slovenscini najbliZje juzZnoslovanske jezike,
posebej sosednjo hrvas¢ino. Odpor proti pretiranemu izposojanju slovanskih besed se
je sicer pojavil ze v 19. stoletju kot odgovor na iliristi¢ne teznje posameznikov, mocno
pa se je okrepil v letih po prvi svetovni vojni, ko je v novi drZavi srbohrvasc¢ina
prevzela status drZzavno privilegiranega jezika. Tako je postalo neizogibno, »da se je
Ze obstojeci skepticizem, ali ni slavizacija Sla Ze predalec, sprevrgel v Zeljo, da bi ta
proces obrnili« (Thomas 1997: 146), in puristicna prizadevanja so se poleg proti
germanizmom usmerila tudi proti srbohrvatizmom.

Po letu 1945 je bila z novo federativno ureditvijo slovens¢ina priznana kot eden
izmed drZavnih jezikov, vendar se s tem vpliv srbohrvasc¢ine ni zmanjsal, postal je le
bolj prikrit, zato je bila reakcija proti njemu teZja kot pred vojno. Kljub temu so se
opozorila na slavizme v sloven$cini pojavila Ze po izidu Slovenskega pravopisa 1950

3 Srbohrvascina se v tem prispevku uporablja kot krovni pojem za nekdaj obstoje¢o skupno jezikovno
normo Srbov, Hrvatov in Bosnjakov, ki pa je s propadom skupne drzave prenehala obstajati. V sloven-
§¢ino so iz tega jezika/teh jezikov ali prek njih prisle Stevilne izposojenke, pri katerih je natancen izvor
brez etimoloske analize vecinoma tezko dolociti, zato bodo v tem prispevku opredeljene kar kot srbo-
hrvatizmi, saj so jih kot take v obravnavanem obdobju obcutili tudi slovenski govorci.

4 Vzrok za to je, da je narodni jezik mocan simbol samoidentifikacije z narodno kulturo, zato ga je treba
pazljivo razlikovati od drugih, posebe;j tistih jezikov, ki domnevno ogrozajo narodno samobitnost, kar pa
se doseze s pomocjo purizma. »Zato ni presenetljivo, da so tarCe puristi¢ne dejavnosti pogosto identifi-
cirane s prav tisto kulturo, ki je dojeta, kot da ogroza nacionalno kulturo« (Thomas 1991: 45). Tako je bil
izraz izgled najprej preganjan kot nemski kalk, v ¢asu Jugoslavije pa kot srbohrvatizem.
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— v Slovenskem porocevalcu sta o tem pisala BoZo Vodusek (1951), ki je opozoril na
neenakopravno obravnavanje izposojenk iz slovanskih in iz neslovanskih jezikov,’ in
Janez Gradisnik (1967: 22), ki je izpostavil, da »so §li sestavljavci SP ponekod malo
predalec in so priznali domovinsko pravico tudi izrazom, ki so jih sprejeli samo
polizobrazenci in ki Zive samo na papirju, med ljudstvom pa le toliko, kolikor se ga je
oprijel vpliv slabo pisanega jezika«. Pri tem je navedel besede prekiniti, hasniti, boder
in stas, kar kaZze, da je mislil predvsem na srbohrvatizme.

3 Puristi in protipuristi v drugi polovici 20. stoletja ter ToporiSicev odnos do
njih

Kmalu po tem, ko je ToporiSi¢ zacel objavljati svoja prva jezikoslovna dela, v za-
Cetku 60. let, se je ob izdaji Slovenskega pravopisa 1962 razvila razprava o stilski
vrednosti slovenskega knjiznega besedja, ki je prerasla v vecleten oster »spopad« med
puristi in protipuristi. Prve je poosebljal Gradis$nik, druge pa je zastopal predvsem
Boris Urbanci¢, ki se je pri utemeljevanju svojih nazorov opiral na ¢esko teorijo
zvrstnosti. ToporiSic je takratno dogajanje opredelil takole:

V glavnem sta se soocili dve struji: ena je predvsem branila individualnost slovenskega
jezika (Cetudi se je vc€asih prevec opirala na nekako narodopisnost in puristicno proti-
slovanskost ter protizahodnoevropskost), druga pa je bila predvsem protipuristicna
v smislu laissez faire (Ceprav se je pri tem sklicevala na ceSki nauk o funkcijski
raz¢lenjenosti in torej upravicenost besedja vseh vrst) (Toporisi¢ 1987: 321-322).

ToporiSi¢ je zavracal obe usmeritvi. Nasprotoval je ekstremnemu purizmu, ki
odklanja »poleg nepotrebnih dvojnic tujega izvora tudi tiste, ki so si Ze pridobile
pomenski ali stilni odtenek« (Toporis$i¢ 1971: 17), kritiziral pa je tudi Urbancica, ki se
je zavzemal za ostro lo¢evanje med politi¢nimi in jezikoslovnimi vprasanji,’ da preved
neposredno prenasa ¢eSko teorijo v slovenske razmere.

Razmerje slovensc¢ine do drugih jezikov je Urbancicu enako kot razmerje anglescine do
drugih jezikov [...] Bistvena razlika je pri tem zanemarjena: da za vse veliko, vecje ali
vecinsko in sredotezno (ali nesredobezno) veljajo druge zakonitosti kot za majhno,
manjSe, nevecinsko, sredobezno (nesredotezno). Povedano v podobi: ovco je treba
varovati pred volkom, zelje pred kozo itd., obratno je taka skrb odvec¢; pred hudo-
urnikom se varujemo z nasipi in pregrajami, pred studenckom pa ne. In slovens¢ina je
nevelik, nevecji, nevecinski jezik, in nesredoteZen jezik v tem smislu, da je ve¢ svojih
nosilcev izgubil kot pridobil, in bi jih (in jih bo) Se ve¢, ¢e mu ne bi bili (ne bomo)
organizirali obrambe (ToporiSi¢ 1987: 179-180).

5 Vodusek se je zavzel, da bi tudi slovanskim izposojenkam, za katere obstajajo slovenske ustreznice, te
tudi pripisali in jih jasno oznadili kot primernejse. Toporisi¢ (1987: 299) je v svojem portretu Voduska
zapisal: »Proti jedru Voduskovih nazorov se je tezko bojevati, ker so pravilni.«

6 »Pritegovanje drugih vidikov, vc¢asih tudi s politicnim ozadjem, k obravnavanju in reSevanju problemov
knjiznega jezika ne more roditi ni¢ trajno dobrega. Jezikoslovna problematika se ne more resevati z dru-
gacnimi sredstvi kakor jezikoslovnimi. Treba je znati loCevati probleme funkcioniranja jezika z ozirom na
njegovo komunikacijsko vlogo od polozaja jezika v druzbi. Prvo je stvar jezikoslovja, drugo politike«
(Urbancic¢ 1973: 13).
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Zato se je zavzemal za t. i. srednjo pot,’ ki dopusca puristicne posege v jezik v do-
locenih primerih: izposojene izraze zavraca le, »Ce zanje imamo domace ali pa Ce si
jih lahko sami ustvarimo« (Toporisic 2007: 338). Skrb za Cistost jezika pa je uteme-
ljeval s sociolingvisticnimi dejavniki, v primeru sloven$¢ine z njeno majhnostjo in
dolgotrajno slabo funkcijsko razvitostjo.

4 Toporisic¢ev pogled na srbohrvas¢ino in srbohrvatizme v slovens¢ini

Toporisic je v obdobju pred osamosvojitvijo pogosto opozarjal na nevarnost vpliva
srbohrvascine, in sicer ne le zaradi njenega statusa v skupni drZavi, ampak predvsem
zaradi Se vedno zivih unitaristi¢nih teZenj posameznikov, ki so bili prepricani, da
pravzaprav ne gre za tuji jezik in da je zato treba srbohrvatizme obravnavati drugace
od izposojenk iz drugih jezikov. Tovrstne poglede je ToporiSi¢ posredno zavracal Ze v
svojih opisih zgodovinskega razvoja slovensc¢ine v ucbenikih Slovenski knjizni jezik
2—4, na primer ob opisu Trubarjeve odlocitve za poseben slovenski knjiZni jezik in ne
za knjiznojezikovno zdruZitev z drugimi juZnimi Slovani, za kar se je zavzemal
Trubarjev sodelavec Vergerij.

Proti zenacenju [sic!] s srbohrvascino je govorilo dejstvo, da je bil slovenski jezik
samosvoj ustroj, ki je edini lahko najSirS§im slojem slovenskega ljudstva prinasal plo-
dove duhovne izobrazenosti: samo v slovenskem jeziku je bilo mogoce res opismeniti
Siroke mnoZice. Le-te namre¢ niso bile pripravljene osvajati osnovno znanje iz knjiZne-
ga jezika, ki se od njih obcevalne govorice bodisi docela razlikuje (kakor npr. nem-
$¢ina) ali pa je predalec od nje (kakor srbohrvasc¢ina) (ToporisSic 1966: 64-65).

Podobno je obsodil slavizacijo jezika in oZivitev idej o jezikovni zdruZzitvi pred
prvo svetovno vojno: »Ko so v balkanski vojni zmagovali Bolgari in Srbi in se je kre-
pila zdrava ideja o politi¢ni zdruZitvi, se je hkrati silno razplamtela napacna agitacija
za opustitev slovenscine, slovenski jezik se je spet potujceval, pisal se je ves zane-
marjen itd.« (Toporisi¢ 1967: 36).

Izrecno pa je na to opozoril v ¢asu svojega delovanja v Jezikovnem razsodiscu, ki
je bilo ustanovljeno, da bi skrbelo za javno rabo slovenscine ter opozarjalo na napake
in pomanjkljivosti (ob ToporiSi¢u so v njem v prvih letih sodelovali Janko Moder,
Janez Gradisnik in Matjaz Kmecl).

Seveda je bilo tudi tukaj mogoce pric¢akovati ugovore ljudi, ki so za t. i. odprtost
nasproti drugim jezikom, za sprejemanje na sploh od drugod, ¢es da se tako deprovin-
cializiramo ali internacionaliziramo ali vsaj jugoslaviziramo ipd. Zlasti so nekateri hudi
zaradi odsvetovanja rabe srbohrvaskega besedja v slovenskih besedilih. Pa nismo zanj
uporabljali nobenega drugega merila kot za druge prevzete ali vdirajoe besede:

7 Taksno staliS¢e je obiCajno poimenovano »zmerni purizem, ki je opredeljen kot nujna skrb za razvoj
slovensc¢ine, upoStevajo¢ njene razvojne posebnosti in polozaj malega jezika, ter postavljen v okvir
sodobne institucionalne skrbi za razvoj knjiznega jezika — jezikovne politike in jezikovnega nacértovanja
(Kalin Golob 2009: 137). Zmerni purizem zaradi tega pogosto oznacujejo kot »racionalni« purizem. Za
lo¢evanje med njim in »neracionalnim« purizmom pa ravno zaradi njegove sociolingvisti¢ne dolocenosti
ne obstajajo jasna, za vse jezike veljavna merila. Po Thomasovem (1991: 217) mnenju mora pri tem
odlocanju »vsaka jezikovna skupnost dolociti paradigmo, ki odraza situacijo in kontekst, v katerih je jezik
prisiljen delovati«.
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zavracali smo jih le, ¢e zanje imamo domace ali pa Ce si jih lahko sami ustvarimo
(Toporisi¢ 2007: 338).

S konkretnimi srbohrvatizmi v jeziku se je ToporiSi¢ ukvarjal redkeje. Opozorila
na posamezne besede ali zveze najdemo v jezikovnih kotickih, ki jih je pisal konec
70. let v Nasih razgledih in v drugi polovici 80. let v 7D. V Nasih razgledih je nanje
opozoril le v treh koti¢kih in le enkrat jih je naStel ve¢ (ToporiSi¢ 1979a: 2006), pri
cemer je posebno pozornost namenjal enakozvocnicam: npr. kruto stalisce — togo
stalisce, odkloniti vzroke — odpraviti vzroke, mostvo je zatajilo — mostvo je odpove-
dalo, govornica — govorniski pult. Opozoril pa je tudi na skladenjske vplive, npr. rabo
mislim, kako namesto mislim, da, in na prevzemanje frazemov: iz petnih Zil — na vse
kriplje, castna re¢ — castna beseda.

Ob vprasanju rabe izrazov par, nepar namesto sodi, lihi pa je predstavil nacine,
kako srbohrvasc¢ina vpliva na jezik:

S srbohrvas¢ino Zivimo v tesnem stiku, zato ji moramo posvecati posebno pozornost.
Dostikrat nam je Ze prej pomagala iz poimenovalnih tezav, dostikrat pa smo zaradi nje
brez potrebe opustili kaj imenitnega slovenskega. Danes se nam srbohrvaSko ponuja
zlasti tudi preko slenga in Zargona, torej kot izrazitejSa dvojnica za slovensko in bolj
navadno poimenovanje (guzva — gneca). Se v ve&ji meri vdira k nam drugi jezik npr.
prek predavateljev, ki jim ni (bilo) dano, da bi se slovensko izrazali v izvrSevanem
poklicu, ampak jim je zapovedana raba drugega jezika (ToporisSic 1979b: 649).

Tako je Toporisi¢ eden redkih koti¢karjev, ki glavne krivde za vdor srbohrvatizmov
ni pripisal tisku.’

V drugi polovici 80. let, ko so bila nacionalna trenja v razpadajoci skupni drzavi na
vrhuncu, pa je srbohrvatizmom namenil ve¢ pozornosti, ¢eprav se je v zvezi s tem Se
vedno ukvarjal predvsem s statusom obeh jezikov na slovenskih tleh. V kotickih, ki jih
je objavljal v 7D v letih 1985-1987 ter 1989-1991,” je opozarjal na napacno rabo
svojilnega obrazila -in pri samostalnikih moskega spola na -a, na srbohrvatizme, kot
so sredina, potrebno je, tisto finale, napa¢no brezpredloZno vezavo (v zvezi razgovora,
dogovorili smo sestanek, diskutirati vprasanje), preSiroko rabo trpnega sedanjika
namesto preteklika (o tem je razpravljano) itn. Spet je poudarjal potrebo po razliko-
vanju med pomenom enakozvocnic v obeh jezikih, ki po njegovem nacenjajo seman-
ti¢no strukturo jezika.

Take besede so kot rak, pa ne tisti poto¢ni in kateri Se: huda bolezen so, nevarna, ker
dobesedno razzirajo normalno, zdravo besedje naSega jezika. So pa dobrodosle vsem,
ki so povrsni, ki ljubijo predvsem udobje in ki brez pomisleka posnemajo vse, kar je
nenaporno, pa hkrati opazno (ToporiSi¢ 2007: 49).

Vprasanja v zvezi s posameznimi srbohrvatizmi je skoraj vedno povezoval z opo-
zarjanjem na potrebnost varovanja slovens¢ine pred nasiljem vecjega jezika:

Tako imenovani m-jezik (M = mali, manj$i, manjSe veljave, minoritetni) se mora ves
Cas bojevati za svoje istovetnostno dostojanstvo, ki mu ga ogroZajo t. i. v-jeziki

8 Prim. Kalin Golob, Jelovsek 2009.
9 Zbrani so v knjigi Jezikovni pogovori iz Sedem dni (Toporisi¢ 2007), po kateri so tudi navedeni.
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(V = velik, vedji, vecje veljave, majoritetni). Tega neprestanega, ve¢inoma pa prikritega
nasilja v-jezikov se moramo zmeraj znova ovedati in nanj tudi druge opozarjati, ¢e
nocemo, da nam bo jezik postal sracje gnezdo, z vseh koncev skupaj zneseno (Toporisi¢
2007: 287).

5 Sklep

Ceprav lahko Toporigi¢a zaradi zagovarjanja sprejemanja srbohrvaskih in drugih
izposojenk, za katere ne obstajajo domaci izrazi, in utemeljevanja svojih nacel s socio-
lingvisti¢nimi dejavniki ozna¢imo za zmernega purista (zlasti v primerjavi s socasni-
mi kotickarji, kot je npr. Janez Gradi$nik), je v navedenih odlomkih njegovih ¢lankov
o tem vprasanju opazen njegov moc¢no metaforicen, custveno angaziran jezik, s kate-
rim brani Cistost in $e bolj samostojnost slovenskega jezika, kar je obicajno znacilnost
ekstremnih puristov."” Deloma gre to verjetno pripisati napetemu druzbenopoliti¢ne-
mu ozradju v letih pred slovensko osamosvojitvijo," deloma pa gotovo tudi Topo-
riS§i¢evim osebnostnim znacilnostim. »Zmernost« njegovega purizma postavlja pod
vprasaj tudi njegovo zavracanje t. i. mednarodnic, besed z osnovo iz klasic¢nih jezikov,
namesto katerih je vztrajal bodisi pri $iritvi pomenov obstojecih slovenskih izrazov
bodisi pri lastnih novotvorjenkah; vendar to vprasSanje presega okvir pricujocega
prispevka.
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