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V obdobju druge polovice 20. stoletja se je Jo`e Topori{i~ uveljavil kot avtor oz. soavtor
temeljnih priro~nikov slovenskega knji`nega jezika: bil je avtor prve slovenske strukturalne
slovnice ter glavni avtor novih pravopisnih pravil in vodja skupine za pripravo novega
pravopisnega slovarja. V prispevku se bomo osredinili na normativna opozorila glede sred-
stev neknji`ne rabe in primerjali oba priro~nika, ubeseditev posameznih napotil ter odzive
nanju.

slovnica, pravopis, normativna napotila, neknji`na raba, sloven{~ina

During the second half of the 20th century, Jo`e Topori{i~ established himself as the author
or co-author of basic manuals of Slovene: he was the author of the first Slovene structural
grammar and the main author of the new normative rules, as well as the chairman of the
commission on orthography at the Slovene Academy of Sciences and Arts. This paper focuses
on normative warnings regarding non-standard use in the two manuals.

grammar, orthography, normative directives, non-standard usage, Slovene

1 Uvod

Zaton slovnice {tirih avtorjev (1964) in afera ob izidu Slovenskega pravopisa 1962
sta bila dogodka, ki sta na osrednje jezikoslovno prizori{~e v 60. letih prej{njega
stoletja pripeljala Jo`eta Topori{i~a. V svoji razpravi Popravljena slovenska slovnica
(1965), v kateri je grajal predvsem konservativnost slovni~arjev, ki so pri opisovanju
jezikovnih dejstev ohranjali Breznikova in mladogramati~na metodolo{ka izhodi{~a
ter niso upo{tevali jeziko(slo)vnega razvoja, je dal prednost obravnavi jezikovnih
prvin zgolj z vidika jezikovnega sistema ter se prednostno posvetil stilistiki in norma-
tivnosti pregibnostno-naglasnih vzorcev slovenskega knji`nega jezika. Topori{i~u je
bilo v nadaljevanju omogo~eno,1 da je v obdobju od 1965 do 1970 objavil srednje-
{olski u~beni{ki kvartet z naslovom Slovenski knji`ni jezik 1–4, v letu 1976 pa je iz{la
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1 Ob dejstvu, da Topori{i~ zaradi radikalne polemi~nosti do akademijskih in ljubiteljskih jezikoslovcev in
morda {e katerega razloga tedaj ni dobil predavateljskega mesta na Univerzi v Ljubljani, kritike pa je bil
dele`en tudi od jezikovnokonservativnih vrhov SAZU, zlasti Josipa Vidmarja, ostaja nerazjasnjeno botr-
stvo njegovemu nemotenemu izdajanju {olskih u~benikov. To je tudi za dana{nje okoli{~ine razmeroma
nenavadno, saj je svoje jezikoslovne ideje {iril med {olajo~e se, preden je postal univerzitetni profesor ali
{e preden bi jezikoslovna javnost strokovne novosti sprejela ali zavrnila.



prva izdaja velike slovnice z naslovom Slovenska slovnica (SS), ki ob dveh dopol-
njenih izdajah oz. ve~ ponatisih (npr. 2000, 2004) »predstavlja najsodobnej{o celovito
slovensko slovnico in je kot taka standardni referen~ni priro~nik za ve~ino sloven-
skega znanstvenega in strokovnega jezikoslovja« (Maru{i~, @aucer 2015).

Drugi véliki projekt Jo`eta Topori{i~a se navezuje na pravopis: v `e omenjeni
kritiki slovnice {tirih avtorjev je kriti~no ost usmeril v pravopisne re{itve Slovenskega
pravopisa 1962, ki so ga avtorji slovnice vklju~ili v svoje delo. Topori{i~evi predlogi
so bili usmerjeni tako v bolj razvidno organiziranje kot tudi v vsebinsko poenostav-
ljanje pravil. Svoje teze je argumentiral najprej v polemiki z Jakobom Riglerjem ob
izidu prvega zvezka Slovarja slovenskega knji`nega jezika (1971; SSKJ), po pripravi
predloga novih pravil oz. Na~rta pravil za novi slovenski pravopis (1981) ter v odgo-
vorih razpravljavcem v javni razpravi. Pravila so kot plod dela Pravopisne komisije pri
SAZU, kateri je predsedoval, lu~ sveta ugledala najprej samostojno leta 1990 (Slo-
venski pravopis 1 – Pravila), desetletje kasneje pa tudi skupaj s slovarjem (Slovenski
pravopis 2001; SP 2001).2 V primerjavi z dotedanjimi priro~niki je novi pravopis pri
presoji oz. vrednotenju jezikovnih prvin izrazito sinhrono orientiran, saj oba glavna
avtorja iz ugotavljanja jezikovnih dejstev izklju~ujeta izvor jezikovnih prvin ali indi-
vidualen odnos posameznika do njih. Lahko bi rekli, da novi pravopis temelji na
sinhronem pojmovanju jezikovne pravilnosti, ki prednostno izhaja iz ustrezanja
aktualnemu jezikovnemu sistemu knji`ne sloven{~ine.

Obe deli sta tudi v sedanjem trenutku – ne glede na to, da zahtevata tako gradivsko
in konceptualno prenovo kot tudi preureditev konceptov z upo{tevanjem evolucije
jezikoslovne misli in sistemskih inovacij – obravnavani kot aktualna referen~na pri-
ro~nika.

2 Normativni slovni~ni podatki in njihov prikaz v obeh priro~nikih

Od slovnice in pravopisa kot (vsaj v okviru treh desetletij) so~asno nastalih
normativnih del pri~akujemo prekrivne normativne podatke, tj. podatke o sinhroni
normi oz. podatke o jezikovnih pojavih vseh ravnin v razmerju do knji`nojezikovne
zvrsti oz. glede na knji`nojezikovni standard (Dobrovoljc 2014: 44). ^eprav je med
njima razlika tako v notranji organiziranosti (npr. pravopisnih pravil in slovarja ter
slovnice) kot tudi v tem, da slovnica normativna dejstva odseva implicitno – skozi
neposredno opisovanje pojavov knji`nega jezika, so bistveni podatki vendarle pre-
krivni. Konkretno Topori{i~ v slovnici (SS 2004) le mestoma opozarja na raz{irjene
jezikovne pojave, ki iz t. i. neknji`nih zvrsti oz. pogovornega jezika prodirajo
v knji`no sloven{~ino. Tej opisnosti na~eloma sledijo tudi pravopisna pravila, medtem
ko je slovar – nasprotno – ekspliciten prav pri ozna~evanju neknji`nega, in to tako na
izrazni ravni kot na ravni izbire leksikalnih sredstev.3 Razlike in podobnosti bomo
prikazali s primerjavo normativnih opozoril glede skladenjske rabe lo~ilnih in pregi-
banja nedolo~nih {tevnikov.
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2 Pripravili so ga sodelavci In{tituta za slovenski jezik Frana Ramov{a ZRC SAZU v sodelovanju s Pravo-
pisno komisijo SAZU pod vodstvom Jo`eta Topori{i~a.

3 V pri~ujo~em prispevku se zaradi formalnih omejitev posve~amo le prvim.

http://www.fran.si/slovnice-in-pravopisi/46/1976-toporisic


2.1 Lo~ilni {tevniki kot prilastki
Primerjali smo ubeseditev normativnega opozorila glede rabe lo~ilnih {tevnikov

v Topori{i~evi Slovenski slovnici (izdaja iz l. 2004) in obeh delih Slovenskega pravo-
pisa (2001):

(1) Izra`anja z lo~ilnimi {tevniki ni treba zametovati, kjer je kraj{e in hkrati jasno. [e
kar se dr`ijo lo~ilni {tevniki pri mno`inskih samostalnikih: Raztrgal sem troje
~evelj~ke (tri pare ~evelj~kov), pa nimam {e ljubice. (lj) – Hi{a ima dvoja vhodna
vrata: sprednja in zadnja. – Kupil sem dvoje gosli. – Na Slovenskem so dvoje ali
troje Jesenice (ali: je dvoje ali troje Jesenic) ipd. Neknji`no pogovorno se sli{i v
takih primerih tudi `e tri vhodna vrata, dve gosli, tri Jesenice. (SS 2004: 333–334)

(2) Pri {tevnih samostalnikih je raba lo~ilnih {tevnikov namesto glavnih ~edalje red-
kej{a (petero delavcev, dvoje kmetov), pri mno`inskih in pri ne{tevnih samostal-
nikih je edina dopustna (dvoje vrat/dvoja vrata, dvoje grabelj/dvoje grablje, dvoje
vino). Oblike kakor z dostimi, z ve~imi, s parimi so kot prilastki neknji`ne. (SP
2001: § 877)

(3a) tróje -ih tudi tróje – lo~il. koli~. {tev. (Ö; Ö) dogovoriti se s ~imi delavci: z zi-
darjem, pleskarjem, elektrikarjem; ~ mo`ganov, grabelj, vrat; redk. ~ prijateljev
trije prijatelji; ~ oken tri okna (SP 2001 – slovar)

(3b) tríje tudi trijé trí -í glav. {tev. -ém -í -éh -émi (ë; é) ~ bratje; ~i lipe; ~i okna; ~i
tiso~; ~i ure hoda; obvladati ~i svetovne jezike; igra v ~eh dejanjih; delati v ~eh
izmenah; V ~eh letih bo projekt kon~an; zmagati s ~emi goli prednosti; °~
mo`gani troje mo`ganov; °~i grablje troje grabelj; °~i vrata troje vrat; Po~akaj ~i,
{tiri minute; jezikosl. ~i pike ‹...› (SP 2001 – slovar)

Analiza ubeseditve sestavka v slovnici (1) glede skladenjske rabe lo~ilnih {tev-
nikov nakazuje precej spro{~eno uporabo tudi slogovno zaznamovanih sredstev, ki jih
avtor uporablja tudi v prenesenem pomenu, kar je za znanstveno oz. akademsko pisa-
nje nezna~ilno tako v `anrskem (npr. Lillis, Curry 2010) kot besedilnostilisti~nem
smislu in nas usmerja k opredelitvi besedila kot poljudnoznanstvenega (Pogorelec
1989: 20; Sajovic 1989: 57):

»izra`anja z lo~ilnimi {tevniki ni treba zametovati«,
»[{]e kar se dr`ijo« (v pomenu Tjih uporabljamo’),
»neknji`no pogovorno se sli{i« [pod~rtala H. D.] (SS 2004: 333–334).

Vsebinsko ustrezna ubeseditev v pravopisnih pravilih (2) je precej bolj eksaktna, ni
kramljajo~a in uporabniku ne dopu{~a dvoumnih interpretacij, hkrati pa je tudi nor-
mativno izrecna in `anrsko ustreza zahtevam znanstvenega besedila:

»raba lo~ilnih {tevnikov namesto glavnih [je] ~edalje redkej{a [...], pri mno`inskih in
ne{tevnih samostalnikih je edina dopustna« [pod~rtala H. D.] (SP 2001: § 877).

Slovarski prikaz (3) v pravilih opisanega je vsebinsko sicer prekriven, a je za stro-
kovno slab{e pou~enega uporabnika, nestrokovnjaka lahko tudi zavajajo~, saj mora za
ustrezno interpretacijo slovarskega zapisa prepoznati abstraktne skupine samostalnikov
z enakimi kategorialnimi lastnostmi (npr. ne{tevni, {tevni, mno`inski samostalnik).
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Uporabnik bi moral povezati tudi slovarski prikaz glavnega (trije; 3a) in lo~ilnega
{tevnika (troje; 3b), pri ~emer mu tradicionalno kraj{anje slovarskih izto~nic s tildo in
uporaba kro`ca v pomenu Tnepravilno’ nista v pomo~. Obvestilno u~inkovitej{i je
vsekakor »informativni-normativno« zapis v SSKJ (4).

(4) tróje {tev. neskl. (Ö) skupina treh enot
a) pri mno`inskih samostalnikih: troje grabelj, vil; iti skozi troje vrat / kupiti troje {kornje tri

pare

b) pri drugih samostalnikih: troje prijateljev; troje oken tri okna

// troje ti moram povedati tri stvari

// skupina treh razli~nih enot: redili so troje `ivali: kravo, pra{i~a in koko{i /
troje je mogo~e: ali so ga ujeli ali je u{el ali se je kje skril; prisl.: vsega je imela
po troje; ve~erjati v troje
• alp. naveza v troje trije, navezani na isti vrvi

(SSKJ).

^etudi v SSKJ ni opozorjeno na nepravilno rabo, ampak je le s kvalifikatorskim
pojasnilom (npr. »pri mno`inskih samostalnikih«) pojasnjeno, da je raba ob mno`in-
skih samostalnikih obi~ajna oz. evidentirana, je uporabnik obve{~en o slovni~ni
posebnosti, ki ga zanima.

2.2 Nedolo~ni {tevniki in njihova sklonljivost
Druga~en razkorak prina{a primerjava obravnave nedolo~nih {tevnikov, pri katerih

je manj{a razlika v upovedovalnem slogu pisca oz. piscev, ka`e pa na razli~en odnos
do normativnih omejitev.

V slovnici (5) avtor nakazuje, da je sklonljivost nedolo~nih {tevnikov lastnost
»zlasti pogovornega jezika« in da slovni~arji »`e desetletja preganjajo sklanjalne
oblike teh izrazov« (Topori{i~ 2004: 332). Kljub ubesedenemu napotku se avtor
zapisa implicitno distancira od stroge prepovedi in prepovedi ne ponovi tudi sam.

(5)Zlasti pogovorno se sklanja tudi nedolo~ni {tevnik: mnogo ljudi, mnogih ljudi,
mnogim ljudem itd. Prim. {e z malimi izjemami, po tolikih nastopih. Posebno
pogosto se tako sklanjata celo izraza dosti in ve~: Govoril sem z dostimi ljudmi, V
ve~ih primerih sem jih svaril. Slovni~arji `e desetletja preganjajo sklanjalne oblike
teh izrazov. [pod~rtala H. D.] (SS 2004: 332)

Bolj normativno prepovedovalna je pravopisna ubeseditev. V pravilih (6) je upo-
rabnik opozorjen na neknji`nost sklanjanja nedolo~nih {tevnikov, vendar mora biti
tudi strokovno primerno podkovan, ~e ho~e ustrezno interpretirati termine tipa skla-
njanje z neglasovnimi kon~nicami ali raba {tevnika kot prilastka. V primerjavi z
ubeseditvijo v slovnici je pravopisna zahtevnej{a in o~itno ni namenjena naj{ir{emu
krogu jezikovnih uporabnikov. [e bolj normativno ostra je slovarska gradivska raz-
{iritev pravopisnega pravila, saj opredeljuje sklanjanje nedolo~nega {tevnika ob
samostalniku kot napako najvi{je stopnje in ozna~i tako rabo s ~rno piko, ki ozna~uje
sredstvo, prepovedano za rabo v knji`nem jeziku (7a, 7b). Tako izrecna normativna
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prepoved se je v nakazanem loku slovnica – pravopisna pravila – pravopisni slovar
oblikovala {ele v zadnji fazi, torej pri tretjem priro~niku.

(6) Nedolo~ni {tevniki na soglasnik ali -i imajo samo neglasovne kon~nice (z ne-
kaj/ve~/dosti ljudmi). […] Oblike kakor z dostimi, z ve~imi, s parimi so kot
prilastki neknji`ne. [pod~rtala H. D.] (SP 2001: § 877)

(7a) dôsti2 – nedol. koli~. {tev. (ó) ~ fantov, jablan, koles; ~ sorodnikom je pomagal; Z
~, •~imi ljudmi se je sre~al
(SP 2001 – slovar)

(7b) vèè
2 – nedol. koli~. {tev. (q) V nalogi je ~ napak, ne samo {tiri; imeti ~ otrok; Z ~,

•~imi delavci bi bilo la`je
(SP 2001 – slovar)

Primerjava ka`e, da je na~in ubeseditve, ki se v pregledanih priro~nikih razteza od
poljudnoznanstvenega v slovnici do znanstvenega4 v pravopisnih pravilih, za uporab-
nika razumljivej{i od okraj{anega slovarskega zapisa, ki pogosto pu{~a odprta vpra-
{anja in dvome o ustreznih oblikah.

Opisano razmerje se potrjuje tudi v drugih primerljivih segmentih normativnih
opozoril v slovnici in obeh delih pravopisa, npr. nekaj primerov iz oblikoslovja in
besedotvorja:

– neobveznost preglasa orodni{kih obrazil pri samostalnikih mo{kega spola 1. skla-
njatve z osnovo na c, ~, j, {, ` (bruc – brucem in brucom) v slovnici (SS 2004: 196)
in obveznost v obeh delih pravopisa (SP 2001: § 794);

– pregibanje samostalnikov mo{kega spola 1. sklanjatve s kon~ajem -io (tip radio)
nakazuje ve~jo enakovrednost dvojnic v slovnici (SS 2004: 283) in pravopisnem
slovarju, pravila pa dajejo prednost pregla{eni varianti (SP 2001: § 794);

– dvojnica -ima ali -ma (perut perutima/perutma) pri samostalnikih `enskega spola
2. sklanjatve pri dajalniku, mestniku mno`ine in dvojine ter orodniku dvojine
v slovnici (SS 2004: 293), ne pa tudi v pravopisu, kjer pravila (SP 2001: § 821)
favorizirajo obliko z i, slovar pa brez i (izbrati med dvema mo`nostma);

– neobveznost preglasa svojilnega pridevni{kega obrazila -ov z osnovno na c, ~, j, {, `
(Horac – Horacov ali Hora~ev) v slovnici (SS 2004: 196) in obveznost v pravopisu
(SP 2001 – slovar).
Na{teto, sicer paberkovalno nabrano po obravnavanih priro~nikih, nakazuje na

normativna razhajanja, katerim zagotovo botruje razli~no gradivsko izhodi{~e, ~asov-
na distanca, razli~na narava priro~nikov, z upo{tevanjem Topori{i~evega avtorstva pri
obeh delih pa nekoliko manj avtorjev vidik.

3 Sprejem obeh priro~nikov v javnosti in iskanje razlogov za kritiko

Strokovna javnost je slovnico leta 1976 (odzivov na kasnej{e ponatise skorajda ni
bilo) sprejela kot liberalnej{o razli~ico dotedanjih slovnic, saj »kljub jasnemu nor-
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4 Pri opredelitvi se sklicujem na raziskave, v katerih sta bili obe zvrsti primerjani z vidika uporabe slov-
ni~nih, skladenjskih in semanti~nih sredstev (Sajovic 1989).

http://www.fran.si/iskanje?FilteredDictionaryIds=134&View=1&Query=dosti
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mativnemu hotenju dopu{~a veliko variant znotraj samega zbornega jezika« (Dular
1978: 57). Slovenska slovnica je bila avtorsko delo, izdano pri sicer ugledni zalo`bi,
brez avtoritativnega zaledja znanstvene ali visoko{olske ustanove, a kljub temu je
kritika presodila, da jo »lahko tudi brez formalne institucionalizacije priznavamo za
prakti~no najbolj avtoritativen opis sodobne knji`ne sloven{~ine« (prav tam: 57). Tudi
danes velja Topori{i~eva slovnica za referen~no delo, na katero »se sklicuje velik del
tako znanstvenih in strokovnih slovenisti~nih razprav kot tudi strokovnih in poljudnih
jezikovnih priro~nikov« (Maru{i~, @aucer 2015). Primerjava napotil glede knji`ne
rabe {tevnikov pa pri~a, da prav slovni~na ne odsevajo avtoritativnosti oz. samo-
voljnosti, temve~ gre za dejanski rabi pribli`an opis.

Medtem ko je v slovnici normativna pristojnost imaginarno »podeljena« avtorski
instanci, pa pravopisna kompetenca izhaja ne le iz realnosti normativne informacije,
temve~ tudi iz avtoritativnosti ustanove, ki je priro~nik izdala. Kljub akademijskemu
zaledju je pravopisni priro~nik do`ivel pri sodobnikih precej ve~ kritik kot slovnica.
Kritiki pravil so bili poleg privr`encev tradicionalnega urejevalnega, torej normativno
predpisovalnega pogleda na jezik zlasti jezikoslovci neslovenisti, ki kot poznavalci
tujih jezikov tudi danes pogosto nasprotujejo doma~enju in s tem tudi izginjanju
pomembnih razlikovalnih lastnosti izvornih jezikov v poslovenjenih besedah oz.
zgradbah (npr. Spoznanja 1982). Po izidu slovarja pa je bil odziv javnosti obrnjen;
protislovno je bilo sprejeto zlasti eksplicitno normativno ozna~evanje neknji`nih
prvin: po mnenju jezikoslovcev strokovnjakov so npr. grafi~ne oznake (pika, kro`ec,
pu{~ica) konservativne (»uzakonjanje z grafi~nimi znamenji, ki ga slovensko jezi-
koslovje oz. slovenska jezikovna kultura ne pozna `e {tirideset let«; Vidovi~ Muha
2002: 119), po mnenju laikov pa so pozdravljene, saj jih pojmujejo kot obvestilno bolj
nedvoumne od diapazona slovarskih oznak: »Pohvalno je, da so pravopisci pri mnogih
naredili pu{~ico s pomenom Todsvetovano’, tu in tam celo ~rno piko« (Lenar~i~
2002).5

Stopnjevana normativnost v obeh delih pravopisa ni bila sorazmerna z dru`beno
»te`o« ve~avtorskega priro~nika, ki sta ga sestavljali dve generaciji jezikoslovcev:
v obdobju 70. let starej{a generacija (Topori{i~, Rigler in Bajec) in v obdobju 90. let
mlaj{a skupina leksikografov (Topori{i~, Dular in redaktorska ekipa In{tituta za
slovenski jezik Frana Ramov{a pri ZRC SAZU). V prispevku prikazani fragment
primerjave med normativnimi napotili obeh priro~nikov namre~ ka`e, da so norma-
tivne prepovedi SP 2001 pogosto neupravi~eno zaostrene, nekatere obstoje~e dvoj-
nice, ki so v slovnici opisane kot `ive, ~etudi v pogovorni rabi, pa so po nepotrebnem
in brez utemeljitve ukinjene. Zagotovo je {tevilnosti nadaljnjih kritik botrovala tudi
raz{iritev sloja uporabnikov priro~nikov, ki si je `elela prebrati utemeljitve za nor-
mativne odlo~itve v pravopisnem slovarju, zlasti za tiste, ki jih slovnica in v~asih tudi
pravila sploh niso potrdila. Krog uporabnikov oz. »bralcev pravopisa« kot priro~nika
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5 Nadaljnja kriti~na recepcija pravopisnih dolo~il v ve~ji meri pritrjuje dejstvu, da je na~in normiranja iz
pravopisov 1962 in 1950 presegel `e SSKJ (Vidovi~ Muha 2002), zato bi bilo smiselno pravopisna
slovni~na pojasnila nasloniti na SSKJ, seveda z upo{tevanjem premikov v jezikovnem sistemu.
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za naj{ir{i krog jezikovnih uporabnikov se je namre~ z nastopom elektronske dobe
tako raz{iril, da bi `e izdaja v letu 2001 zahtevala povsem novo zasnovo.6

4 Sklep

Namen pri~ujo~e raziskave je bil predstaviti normativno usmeritev dveh Topo-
ri{i~evih referen~nih priro~nikov za sodobni knji`ni jezik in poiskati razloge za
razhajanja pri recepciji obeh del v javnosti. S primerjavo fragmentov normativnih
napotil smo odgovorili na vpra{anje o nepopolni prekrivnosti temeljnih normativnih
usmeritev obeh priro~nikov, kar je – ob upo{tevanju okoli{~in izhajanja in pri~akovanj
javnosti ob izidu leta 2001 – mogo~e povezati tudi z razli~nim sprejemanjem obeh
priro~nikov, ki sta nastajala pod Topori{i~evim vodstvom.

Iz orisane epizode v razvoju slovenske normativistike je razvidno, da se strokovna
javnost zaveda pozitivnega vpliva in referen~nega zna~aja, ki ju uporabnik pripisuje
{iroko raz{irjenemu slovni~nemu oz. akademijskemu priro~niku, a zato od njega
zahteva ve~jo stopnjo konsenza in verodostojnost uslovarjenih normativnih infor-
macij. Zdi se, da se je v pravopisu po normativno razmeroma blagi in hkrati gradivsko
dokumentarni Topori{i~evi slovnici, ki je nastajala nekaj desetletij (1976–2004),
normativna intenca stopnjevala do skrajnosti. S pravopisnim poskusom normiranja
nekaterih sistemsko mogo~ih, a v realnem jeziku neobstoje~ih mo`nosti (npr. neka-
terih feminativov, samostalnikov na -ost ipd.), se je skoraj podrlo `e vzpostavljeno
razmerje pri standardiziranju sodobne sloven{~ine. Kljub temu pa ~asovni odmik
narekuje tudi druga~no razmi{ljanje: neaktualne normativne prepovedi, ki jih je raba
`e odplavila, beremo v slovnici danes kot zanimivosti, v elektronsko dostopnem
slovarju pa jih, kljub temu da ustvarjajo informativno preoblo`enost, skorajda ne
opazimo. Koncept sodobnega standardizacijskega sistema je odvisen od okoli{~in
~asa in realnosti jezikovne rabe, ki ga oblikuje oziroma mora oblikovati vsaka gene-
racija nekoliko po svoje, kar narekuje jezikoslovcem danes ve~jo »~uje~nost« pri
opazovanju jezikovne skupnosti.
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