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V prispevku je najprej predstavljen ToporiSi¢ev pogled na pouk slovenskega jezika v
slovenskih $olah, nato pa je ta primerjan z danas$njim jezikovnim poukom v gimnazijah, in
sicer skozi o¢i maturantov.

slovens¢ina, jezikovni pouk, gimnazija, maturanti, ucitelji slovenséine

The article first presents ToporiSi¢’s view of Slovene language lessons in Slovene schools,
and then compares his view with language lessons today through the eyes of recent grammar
school graduates.

Slovene, language lessons, grammar school, grammar school graduates, teachers of Slo-
vene language

1 Uvod

Med raznovrstnimi podrodji, s katerimi se je ukvarjal Joze ToporiSi¢ (1926-2014),
ne moremo mimo Solstva. Bil je univerzitetni profesor' in je vzgojil §tevilne rodove
uditeljev slovens¢ine v osnovnih (OS) in srednjih $olah (SS).

Delo za slovensko $olo je zacel’ 1. 1965 z izdajo u¢benika za gimnazije Slovenski
knjizni jezik I; tedaj se je odzval na razpis zavoda za Solstvo za novi gimnazijski
ucbenik (Toporisic 1973). Temu so sledili ucbeniki za 2. (1966b), 3. (1967) in 4. letnik
(1970). V njih je

utelesil u¢ni nacrt za gimnazije v obliki, ki bi bil za danasnjo rabo; to pomeni obliko, ki
bi odsevala sodobno teorijo jezika in bi dijaku in bralcu dajala tisto, kar zares potrebuje:
obvladanje govorjene in pisane besede, sposobnost neoviranega izraZzanja — smotrnega,
koristnega, lepega —, mu odkrivala nacelo tvornosti v jeziku in mu v njej stala ob strani,
da ne bi brez potrebe in sebi v Skodo blodil, jecljal, molcal ... (Topori$i¢ 1975: 507)

Na podro&ju Solstva se je lotil tudi kritike u¢nih naértov za SS (Toporisi¢ 1971/1972,
1973/1974) in osnovnoSolskih u¢benikov (Toporisi¢ 1970/1971), ker je Zelel, da nje-
gova/modernejia spoznanja prodrejo tudi v OS. Na njegov predlog (Toporisi¢ 1975) je
nove osnovnosolske ucbenike zacel pisati France Zagar (Nas jezik 7, 1977; Nas jezik 8,

1 Na ljubljanski filozofski fakulteti se je 1. 1966 habilitiral za docenta za slovenski knjizni jezik, 1971 za
izrednega in 1976 za rednega profesorja (Rigler 2013).

2 Imel je tudi enoletno izkusnjo poucevanja kot »profesor pripravnik na gimnaziji v Novem mestu« (Rigler
2013), in sicer v Sol. . 1953/1954, po kon¢anem Studiju in sluZenju vojascine.
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1978; Nas jezik 6, 1980), Toporisi¢ pa je pri njih sodeloval kot recenzent oz. kon-
zulent; enako je bilo tudi pri nastajanju Solske slovnice Slovenska slovnica in jezikov-
na vadnica (1985) istega avtorja.’

Vpliv na Solo je imel tudi kot sodelavec pri pripravi unega nacrta za slovenski
jezik v OS (Osnovna Sola 1973) ter v gimnaziji in drugih SS (U¢ni naért 1996) in kot
predsednik Slavisti¢nega druStva Slovenije (1987-1988).

2 ToporiSicev pogled na poucevanje slovenskega jezika

1z nekaj njegovih ¢lankov, objavljenih predvsem v Jeziku in slovstvu in Nasih raz-
gledih, ter iz intervjujev v Nasih razgledih in drugem dnevnem casopisju je razviden
njegov pogled na poucevanje slovenskega jezika.
Medtem ko je bil po vpeljavi Zagarjevih u¢benikov s poukom slovenskega jezika
v OS kar zadovoljen (Toporisi¢ 1975), pa ni bilo tako s SS; po njegovem mnenju ima
SS izjemen pomen, »saj si v njej dobi dokonéno jezikovno izobrazbo ogromna ve&ina
Slovencev« (ToporiSi¢ 1978: 231). Ker njegovih u¢benikov Slovenski knjizni jezik 1—4
precej gimnazijskih uciteljev ni uporabljalo, je javno razmiSljal o vzrokih za to
(Toporisi¢ 1973: 7):
— srednjeSolski ucitelj meni, da je poklican za »interpretiranje literature, da je skoraj
svecenik med umetnikom in dijakom;
— Studij na univerzi je neprimeren, ker »se ljudje Ze na univerzi prepojijo z ne-
kaks$nim odporom do tega, kar se imenuje moderno jezikoslovje«;
— ucitelji si ne vzamejo ¢asa, da bi sledili novi strokovni literaturi;
— zavod za Solstvo ne izpolnjuje svoje vloge, »da bi se profesor slovenskega knjizne-
ga jezika posodobil v svojem znanju«.

Razmisljal je o resitvi — podprl je predlog zavoda za Solstvo, da naj »se sedanji
pouk slovenscine razdeli v dve samostojni veji: na eni strani v slovstvene vede
(zgodovina, teorija), na drugi v jezik (z neumetnostnim sporocanjem)« (ToporiSi¢
1979: 394). Predlagal je dva ucitelja, enega za jezik, drugega za knjiZevnost, ali vsaj
locitev predmeta v dva pri enem ucitelju — v obeh primerih naj bi po njegovem mnenju
to ucitelja sililo »v obvladovanje obeh tematik. Tudi pri ucencih se bo pojavila
naravna zavest, da z znanjem iz slovstvene vede ne morejo nadomesc¢ati znanja iz
jezika in sporo¢anja, ampak je treba do stopnje pozitivnosti obvladati eno in drugo«
(prav tam). Do tega nato ni pri$lo in pozneje je to Se enkrat navedel kot moZen ukrep
(Krakar Vogel 1992/1993).

Da bi v Soli jezikovno vzgojili ucenca, bi bilo po njegovem mnenju treba jezikovno
kultivirati tudi ucitelje drugih predmetov, da bi bili ti lahko zgled svojim ucencem
(Toporisic 1975: 498); prim. »Neslavisticnega ucitelja pa jezikovno sploh ne vzgaja-
mo; mislim, da smo pri tem precejSnja posebnost v primeri z res razvitimi, pismenimi,
kulturami svojega okolja. [...]« (ToporiSi¢ 1987: 547), »V tujini imajo ponekod vse
fakultete tudi jezikovne predmete, medtem ko pri nas skoraj noben $tudij celo na FF
nima predavanj iz jezika; tako manjka znanje sloven$¢ine« (ToporiSi¢ 2001).

3 Vec o tem: M. Hocevar Gregoric 2015.
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O nacinu dela pri pouku slovenskega jezika ni pisal, le v Besedi bralcu v Sloven-
skem knjiZnem jeziku 1 (1965) je zapisal nekaj besed o pomenu reSevanja vaj za
utrditev u¢encevega znanja. Zdelo se mu je pomembno poudariti, da njegovi ucbeniki
»profesorja odvajajo narekovanja pravil [...], zato pa [ga] silijo k intenzivnej$i in
kvalitetnejsi razlagi« (Toporisi¢ 1966: 659). Samoumevno se mu je zdelo, da ucitel]
popravlja besedila ucencev; to je omenjal tudi v zvezi z uciteljevo tedensko obre-
menitvijo; prim. »S pisnimi izdelki pa je seveda spet tako, da vodijo k dognanosti le,
¢e jih natancno korigiramo. Za to pa je potreben cas, ki ga ucitelju jemljemo s pre-
tiranim Stevilom tedenskih ur [...]« (Toporis$i¢ 1987: 547). Prizadeval si je za pri-
merno §tevilo ur sloven$¢ine v OS (po 5 tedensko) in gimnazijah (po 4 tedensko)
(Toporisic¢ 1989a: 5).

Neutemeljena se mu je zdela uciteljska zahteva, da naj uc¢benike piSejo praktiki,
tj. srednjesolski profesorji. Menil je, da tega ne znajo in da »tudi nekateri visokosSolski
njihovi drugovi tega ne zmorejo [...]« (Toporis$ic 1987: 556). To ugotovitev je izpeljal
iz kritike srednjeSolskih u¢benikov za usmerjeno izobrazevanje (ToporiSi¢ 1989b) in
se nato odlocil, da bo po tridesetih letih zacel izdajati posodobljene ucbenike za
jezikovni pouk v gimnaziji Slovenski jezik in sporocanje, a je po Casopisni polemiki
odnehal po dveh zvezkih (Topori$i¢ 1994, 1996).

3 Empiricna raziskava o danasnjem poucevanju slovenskega jezika

3.1 Raziskovalni problem in cilji

Toporisic je leta 1979 zapisal: »Vedno znova sliSim od Studentov prvega letnika
slavistike, da so v Soli imeli predvsem slovstveno zgodovino, jezika pa toliko, da se ne
more reci, da ga ni bilo ni¢. In ¢e ga je bilo kaj, potem ne tako in ne v takem obsegu,
kakor predvidevajo u¢ni nacrti« (Toporisic¢ 1979: 394). V empiri¢ni raziskavi, katere
rezultate predstavljamo v nadaljevanju, smo torej Zeleli ugotoviti, kako je z jezikov-
nim poukom (JP) pri predmetu slovenscina danes. Skozi o¢i maturantov smo Zeleli
raziskati, koliko ur je v gimnazijah namenjenih JP, kaj delajo dijaki pri JP in kako. Ob
tem se zavedamo, da gre za subjektivna mnenja dijakov ter da se dijakova in uciteljeva
percepcija istih dogodkov pri pouku lahko razlikujeta.

3.2 Metoda dela

V skladu s kvantitativno raziskovalno paradigmo je bila uporabljena opisna me-
toda empiri¢nega pedagoskega raziskovanja. Vzorec je bil priloZnostni. Vprasalnik, ki
so ga reSevali Studenti 1. letnika razrednega pouka na Pedagoski fakulteti Univerze
v Ljubljani (v $tud. . 2015/2016), tj. takoj po koncani gimnaziji in splo$ni maturi, je
bil anonimen; odgovorilo je 77 % (69) redno vpisanih Studentov. Analizo odgovorov
smo opravili ro¢no, podatke pa prikazujemo v nadaljevanju.
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3.3 Rezultati: dijasko videnje jezikovnega pouka v gimnazijah — povzetek mnenj

3.3.1

Anketiranci so na vpraSanje, katero razmerje med JP in knjiZzevnim poukom (KP)
je bilo znacilno za njihov pouk slovens¢ine v gimnaziji, odgovorili tako:
23 anketirancev (33,33 %) je imelo polovico ur JP, polovico pa KP; ve¢ ur KP kot JP
je imelo 43 anketirancev (62,32 %), ve€ ur JP pa trije (4,35 %). 1z teh odgovorov bi
lahko sklepali, da pri pouku slovens¢ine v gimnazijah prevladuje KP, saj sta tako
menili skoraj dve tretjini dijakov. Med tistimi, ki so imeli manj ur JP, so tri Cetrtine
(74,41 %) anketirancev navedle, da so imeli 30 % ali manj ur JP. Tisti, ki so imeli ve¢
ur JP kot KP, so navedli razmerje 60 % : 40 %. — Ce primerjamo te podatke z nekoliko
starejSimi (BeSter Turk 2014), ugotovimo, da se odstotni delez JP pri predmetu
slovens¢ina v gimnazijah niZa: pred dvema letoma je bilo dijakov z manj kot 50 % ur
JP 58,89 %, v tej raziskavi pa jih je 62,32 %.

3.3.2

Anketirance, ki so imeli manj ur JP kot KP (43), smo vprasali, ali se jim zdi to prav
in zakaj tako menijo.

Vecina (37 anketirancev ali 86,05 %) je odgovorila nikalno in izpostavila dva
razloga: ker bi moral biti JP enakovreden KP ali celo pomembne;jsi (21 anketirancev;
npr. Menim, da bi morali imeti JP in KP enako Stevilo ur, saj je oboje pomembno.; Ker
se mi zdi oboje pomembno oz. je JP Se pomembnejsi.) in ker imajo teZave pri
jezikovnem izrazanju in pri sporazumevanju nasploh (16; npr. Ker smo izredno Sibki
pri jeziku.).

13,95 % (6) dijakov je na to vprasanje odgovorilo pritrdilno, in sicer se jim zdi
prav, da so imeli manj JP kot KP zaradi pomena knjiZevnosti na maturi (npr. Na
maturi je knjiZevnost obseZna.) in zaradi neobseZnosti jezikovne snovi (npr. Ker se da
Ze v 5—10 urah razloZiti, kar spada pod JP.).

3.3.3

Nato smo anketirance, ki so imeli manj ur JP kot KP (43), vprasali §e po mnenju o
vzrokih za manj JP.

Vsak je lahko navedel ve¢ moZnih vzrokov; po pogostosti si sledijo takole: ob-
seznost knjizevnega programa (20 anketirancev; npr. Veliko snovi pri knjiZevnosti, da
Jjo predelamo do mature, zato se jezik pusti za na koncu.); vecja uciteljeva naklonje-
nost knjiZevnosti oz. nezanimivost jezika za ucitelja (17; npr. Ucitelj nam je priznal,
da ima sam raje knjiZevnost.); negotovost oz. neznanje ucitelja pri poucevanju jezika
(5; npr. Kadar smo imeli JP, je bila profesorica negotova v svojem znanju.); vecja
didakti¢na usposobljenost ucditelja za poucevanje knjiZevnosti in manjSa za jezik
(5; npr. Knjizevnost se laZje razlaga.); predvidevanje uciteljev, da je bilo jezikovno
znanje dijakov pridobljeno 7e v OS (4; npr. Profesorica je predvidevala, da skoraj vse
Ze vemo iz 08.); vedji pomen knjizevnosti za ucitelja (1; npr. Uciteljici se je zdela
knjiZevnost bolj pomembna.); manj$a obseznost jezikovne snovi (1; npr. Ker nam je
profesor lahko razloZil jezik v manjSem Stevilu ur.); nezahtevnost jezikovne snovi
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(1; npr. Ker smo JP lahko predelali sami.); uciteljevo mnenje o potrebi dijakov po
vecjem Stevilu ur za knjiZzevnost (1; npr. Uciteljici se je zdelo, da premalo beremo
knjizevnost.); nered pri pouku (1; npr. Ker se ni dalo delat pri JP, bili smo prevec divji
in neubogljivi.). Ce povzamemo, so po mnenju anketirancev med prevladujodimi
vzroki za manj JP: velik obseg snovi pri knjiZevnosti in naklonjenost ucitelja
poucevanju knjiZzevnosti ter pomanjkljivo strokovno in didakti¢no znanje ucitelja za
poucevanje jezika.

Tudi anketirance, ki so napisali, da so imeli ve¢ JP kot KP (3), smo vprasali po
mnenju o vzrokih za to. Navajali so podobne razloge kot prejSnji: da je bil jezik ucite-
ljici bolj vSec (1 anketiranec), da so bili po mnenju profesorice na jezikovnem pod-
rocju Sibkejsi (1) in da so nekateri dijaki profesorja prepricali, da je odgovarjal na
njihova Stevilna vpraSanja iz jezika, ker se jim knjiZevnost ni zdela pomembna (1).

3.34

Vse dijake (69) smo nato z odprtim vpraSanjem vprasali o vsebini njihovega JP. Ko
smo zdruzili njihove odgovore v skupine, smo prisli do naslednjih ugotovitev.

Med anketiranci, ki so imeli enako $tevilo ur JP in KP (23), je 15 anketirancev
(65,22 %) navedlo naslednje: Sli smo po vrsti: od razvoja slovenskega jezika, znacil-
nosti narecij, besedotvorja, naglasna znamenja itd. Veliko casa je uciteljica posvetila
sklanjatvam ter besedotvorju, ker nam je to podrocje delalo in nam Se dela najvec¢
teZav.; Jemali smo slovnico, pravorecje, pravopis, imeli ustne nastope.; Vadili smo
pisanje spisov in se osredotocali na pravopis in naglasevanje. Omenili so Se naslednja
podrocja (a ne vsi): tvorjenje besed, besedne vrste, stavéne clene, zloZeno poved,
pravorecje, pravopis (npr. velika zacetnica, deljenje besed, vejica, locila), vrste bese-
dil in zgodovino slovenskega jezika.

Med anketiranci, ki so imeli manj ur JP kot KP (43), je 18 anketirancev (41,86 %)
navedlo nekoliko konkretnejSe odgovore, npr. V kratkem casu vso maturitetno snov
(glasoslovje, stavcni Cleni, slovar, zgodovina slovenskega jezika, premi govor, od-
visniki, vejica).; Posvecali smo se slovnici, pravopisu in pravorecju. Besedilne vrste
smo obravnavali tik pred maturo, ker prej ni bilo casa.; Priredja, podredja, vrste
besedil, stavéni Cleni, a vse na hitro, ker nismo imeli ¢asa. Nekateri posamezniki
omenjajo ista podrocja, ki smo jih navedli Ze pri prejSnji skupini. Preostali (15 anke-
tirancev ali 34,88 %) pa so napisali sploSne odgovore (npr. Vaje v delovnem zvezku.;
Vsega po malem.) in/ali ob tem omenjali hitrost obravnave (npr. Predelali smo vso
snov v 1 tednu.; Vse smo obdelali zelo na hitro.; V glavnem smo obravnavali
knjiZevnost. Ce smo imeli JP. smo dobili izrocek, ki smo se ga naucili.), 3 anketiranci
(6,98 %) pa, da so pri JP reSevali stare maturitetne pole. Podobno so odgovarjali tudi
anketiranci z vec ur JP kot KP (3).

Kot vidimo, ni bistvene razlike med odgovori enih in drugih — razen tega, da tisti
z manj JP skoraj obvezno dodajo podatek, da je bilo na hitro ali ker ni bilo casa ...
Preseneca, da (razen dveh izjem pri tistih z enakim Stevilom ur JP in KP) anketiranci
niso napisali, da so poslusali in brali neumetnostna besedila ter jih razclenjevali oz. se
o njih pogovarjali in jih nato tvorili. Ali je mogoce, da je to »skrito« v redkem
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odgovoru Sledili smo ucnemu gradivu, ali pa tega, kar je temeljni cilj u¢nega nacrta,
v resnici sploh niso delali?

3.3.5

Vse dijake smo z odprtim vpraSanjem vpraSali Se o nacinu dela pri JP; ko smo
zdruZili njihove odgovore v skupine, smo prisli do naslednjih ugotovitev.

Tipi¢ni odgovori anketirancev, ki so imeli enako Stevilo ur JP in KP (23), so:
Skupaj z uciteljico smo prebrali snov iz ucbenika. Nato smo resevali vaje.; Veclji del
ure nam je uciteljica narekovala snov in mi smo jo zapisovali. Vcasih nas je kaj
vpraSala. Vasih smo naredili kakSno vajo.; Snov smo prepisovali s prosojnic, ki jih je
pripravila profesorica. Ona nam je ob njih govorila. Profesorica nam je tako podala
bistvo. Nato smo reSevali vaje v DZ. Vedno smo imeli domaco nalogo in jo naslednjo
uro pregledali.

Podobno je tudi pri tistih z ve¢ urami JP (3); prim. Najprej nam je bila podana
kratka razlaga s strani profesorice, nato je sledilo veliko nalog.; Najprej smo eno ali
dve uri jemali snov, nato pa delali naloge v delovnem zvezku ali na delovnih listih.;
Naucili smo se pravil v ucbeniku in nato najprej skupaj, nato pa samostojno vadili 7
ucnimi listi.

In podobno tudi pri tistih, ki so imeli manj ur JP (43); prim. Profesorica nam je
dala gradivo, mi pa smo ga dopolnjevali ob njeni razlagi., Jasno, hitro, nazorno
(barve, sheme, miselni vzorci), razlaga, reSevanje vaj, resitve smo dobili po e-posti.;
Pisali smo po nareku profesorice ali iz table, ucbenikov se nismo posluZevali.; Profe-
sorica nam je na zacetku leta dala svoj povzetek snovi, ki smo se je morali doma
nauciti. Pri pouku smo jezik nato obravnavali samo 2 uri na leto.

Torej lahko povzamemo: ucitelj pri JP vodi frontalni, transmisijski pouk (lahko ob
e-prosojnicah), sam pripravi povzetek snovi in ga posreduje dijakom (lahko tudi na
izrocku), dijaki se to naucijo. Vecina jih reSuje vaje iz DZ, ¢e ne pod vodstvom
ucitelja, pa samostojno (tudi doma). Domaca naloga se pregleda ali ne. Pri anketi-
rancih z manj urami JP se pojavljajo tudi odgovori kot Profesor je malo predaval,
vecinoma smo morali jezikovno snov predelati sami., poudarek je na hitrosti, npr.
Profesorica nam je na hitro razloZila snov, mi pa smo delali zapiske. Vaje smo reSevali
v DZ.; JP je potekal na hitro, nikoli ni bilo poudarka, malo vaj. Obvezno smo morali
imeti delovni zvezek, a so ostajali po vecini prazni.; Najprej nam je profesorica nekaj
razloZila, naredili smo po 3 primere in nato odsli naprej s snovjo.; Vsak je reSeval svoj
maturitetni test, naslednjo uro pa smo ga pregledali. Ti podatki so podobni tistim
izpred dveh let (BeSter Turk 2014): JP je premalo problemsko zasnovan in ni sodelo-
valnega ucenja. Pri takem pouku je malo prostora za pristni frontalni ali skupinski
ucni pogovor, v katerem bi se dijaki lahko naucili izrazati svoje misli in jih primerjati
z mislimi soSolcev in ucitelja, ne pa v glavnem ponavljali uciteljevih povzetkov (prim.
Marenti¢ Pozarnik, Plut Pregelj 2009).
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4 Sklep

Ce spoznanja iz odgovorov maturantov primerjamo s Toporisi¢evimi pogledi na JP
izpred 50 ali nekoliko manj let, lahko re¢emo, da se od tistih ¢asov marsikaj pri JP v
gimnazijah ni spremenilo: JP ima v praksi povpre¢no manj ur pouka kot KP, zato se
predpisana jezikovna snov ne predela ali se predela na hitro, pri JP prevladuje
transmisijski nacin dela itn. Seveda bi bilo zanimivo sliSati mnenja uditeljev in nato
razmisliti tudi o vlogi fakultet, ki izobrazujejo bodoce ucitelje (slovenscine).
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